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Бе-Абидакъ (р'лк Ъ) и Бе-Ннцрефе или Нацру- 

фе ('йтсі, 'бта 'і) — по обычному толкованію, на¬ 
званія двухъ мѣстъ, гдѣ, согласно Талмуду, про¬ 
исходили диспуты между евреями и нѳевреями. 
Вопросъ о томъ, гдѣ находились эти мѣста, до 
сихъ поръ не выясненъ, какъ не установлено, 
представляютъ ли слова Б.- А. названія мѣстно¬ 
стей или являются только искаженнымъ обозна¬ 
ченіемъ нѣкоторыхъ не-еврейскихъ учрежденій. 
Слѣдующія данныя могутъ рѣшить эти вопросы, 
причемъ всѣ цитаты имѣются въ вавилонскомъ 
Талмудѣ (въ Іерушалми таковыхъ нѣтъ). Въ 
правленіе Адріана еврейскіе ученые были обя¬ 
заны посѣщать В.-А. или представлять уважи¬ 
тельныя причины своего отсутствія (Абода Зара, 
176; ІПабб., 152а). Далѣе упоминается, что Абба 
Арика никогда не посѣщалъ ни Бе-Абидана, ни 
Бе-Ницрефе, а его другъ и товарищъ Самуилъ, | 
не стѣсняясь, посѣщалъ первый, избѣгая послѣд¬ 
няго (Шабб., 116а). Упоминаются также «книги 
Бе-Абидана» (р'лк 'лт *пао), причемъ изъ контек¬ 
ста ясно видно, что эти произведенія такого-же 
рода, что и упоминаемыя въ томъ-же мѣстѣ 
Талмуда п'рш представлявшія священныя 
книги іудео-христіанъ. Въ виду несомнѣннаго 
факта, что одно и то-же мѣсто не могло быть ди¬ 
скуссіоннымъ центромъ сначала для палестин¬ 
цевъ, а затѣмъ, столѣтіемъ позже, для вавилон- 
цевъ, возникаетъ слѣдующая дилемма: либо «Бе- 
Абиданъ» и «Бе-Ницрефе» служатъ общимъ назва¬ 
ніемъ мѣстъ, гдѣ сходились евреи и неевреи 
для обсужденія религіозныхъ вопросовъ, либо Тал¬ 
мудъ обозначаетъ этими терминами предметы хотя 
и родственные другъ другу, но не тожествен¬ 
ные, и переноситъ вавилонскія условія на па¬ 
лестинскую лочву, ТазНчж полагаетъ, что «Ве- 
Абиданъ» является уничижительнымъ названіемъ 
для кпзлі ъ (мѣсто собранія), а по мнѣнію ЛоеГя 
и ЬбѴа—для кпчік (домъ эбіонитовъ) и Бе- 
Ницрефе—для 'л (домъ назареянъ), такъ 

что оба термина обозначаютъ мѣста собранія 
іудео-христіанъ. Послѣднее и ему подобныя объяс- : 
ненія опровергаются тѣмъ, что Абба Арика и Саму¬ 
илъ жили въ Вавилоніи, въ эпоху, когда христіане | 
не пользовались никакимъ вліяніемъ, а также 
тѣмъ, что талмудическія цитаты, въ которыхъ 
упоминаются диспуты, происходившіе въ Б.-А., 
предполагаютъ не христіанскихъ, но языческихъ 
диспутантовъ. Рѣшающимъ доводомъ противъ 
этого предположенія служатъ тексты Эру б., 
80а, и Абода Зара, 48а, гдѣ сообщается, что язы¬ 
ческіе жрецы варили изъ плодовъ нѣкоторыхъ 
деревьевъ пиво съ тѣмъ, чтобы ішть его въ 
праздничные дни въ В.-Н,: очевидно, что это 
указаніе вавилонскихъ амораевъ можетъ отно¬ 
ситься только къ ихъ собственной странѣ.— 
Можно, поэтому, предположить съ достаточной 
увѣренностью, что Б.-А. и Б.-Н. были мѣст¬ 
ности, считавшіяся въ Вавилоніи въ первой 
половинѣ третьяго вѣка—^озже онѣ болѣе не 
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упоминаются —центрами интеллектуальной жиз¬ 
ни, гдѣ евреи и неевреи вели свои религіозные 
споры. Эти пункты, повидимому, имѣли на¬ 
столько важное значеніе, что Талмудъ примѣ¬ 
няетъ общее названіе «Ве-Абиданъ» ко всѣмъ 
мѣстамъ, гдѣ происходили диспуты между евре¬ 
ями и неевреями, подобно тому, какъ мы гово¬ 
римъ о берлинской или о петербургской акаде¬ 
міяхъ, не думая при этомъ о томъ, что «Акаде¬ 
міей» собственно былъ садъ аѳинянина Академа, 
гдѣ училъ Платонъ. Нужно упомянуть, что астро¬ 
логъ, носившій имя Абидаса—греческая тран¬ 
скрипція Абидана (Епифаній, Наегезез, I, 51 
изд. Мі^пе, I,. 990)—диспутировалъ съ христіа¬ 
нами въ Персіи около 200 г., такъ что «Бе-Аби- 
данъ» могло также означать мѣсто, гдѣ находилась 
школа Абидана или его послѣдователей. «Бе- 
Нацрефе», можетъ быть, слѣдуетъ привести въ 
связь съ Церифинъ, названіемъ мѣстности, упо¬ 
минаемой у арабскихъ географовъ.—Ср.: Аноним¬ 
ную статью въ ЬііегаІигЫаН йез Огіепіз, VI, 3— 
5; БеНіязсЪ, въ ЯеіІзсЪгіН Йіг <1іе ^езатіе ІиІЪе- 
гізсЪе ТЪеоІо&іе, VII, 75—79; Лоеі, Вііске іп <1іе 
КеІі&іопз&езсЫспІе, II, 91, 92; Еипк, Біе Ъа^а- 
ПзсЬеп Еіетепіе (Вѣна, 1891), примѣч. В, гдѣ 
авторъ связываетъ «Бе-Абиданъ» съ «Ве-Абдинъ» 
(домомъ служителей), такъ какъ монахи обычно 
называли себя «служителями Бога»; Таз1го\ѵ, 
Бісі., з. ѵ. рък и 'йѵіхз; КоЬиІ, АгисЬ сошріе&іт, 
II, 45—47; Ьеѵу, ПеиЬеЪг. \Ѵбг1егЪисЬ, з. ѵ.; ІЛ5\ѵ, 
въ На-ЗсЪасЪаг, I, № 9, стр. 57—59, и въ Не- 
СЬаІия, ІП 100, 101; Еаророгі, ЕгесЬ Мііііп, з. ѵ.; 
і4еш, въ Йа-8сЪас1іаг, 1. с., № 10, стр. 111—113; 
ЛѴіезпег, ЗсЪоІіеп гшп ЬаЪуІопізсЪеп Таіпшсі, ІІ Г 
230, 231. [X Е. II, 610]. 3. 

Беба (Великій) —сынъ Натанеля и внукъ 
Акбуна, первосвященниковъ; знаменитый вождь 
и первосвященникъ самарянъ въ эпоху импера¬ 
тора Константина (4 вѣкъ). Согласно самарин¬ 
скому преданію (см. ПеиЬапег, СЬгопіцие Затагі- 
Іаіпе, 19—56, АЬи аІ-ЕаѣЬ, 13—132), Беба въ те¬ 
ченіи своего сорокалѣтняго управленія воз¬ 
становилъ въ первоначальной чистотѣ культъ 
на горѣ Геризимъ, изгнавъ оттуда римскій гар¬ 
низонъ и разрушивъ воздвигнутаго тамъ рим¬ 
скаго орла. Онъ реставрировалъ школы для изуче¬ 
нія закона и преобразовалъ священство, назна¬ 
чивъ двѣнадцать священниковъ надъ такимъ-же 
числомъ участковъ. Послѣдняя глава «Самарян- 
ской лѣтописи», извѣстная подъ именемъ «книги 
Іошуи». содержитъ въ фрагментарной формѣ ле¬ 
генду о Бебѣ, согласно которой самаряне во вре¬ 
мя преслѣдованія римлянами, для избѣжанія смер¬ 
тной казни за обрѣзаніе, уносили дѣтей своихъ 
въ корзинахъ, прикрытыхъ шерстью, въ пещеру, 
гдѣ обрядъ обрѣзанія совершался при свѣчахъ 
(ср. ^г. Кек, I, 25с; менѣе правильно Санг., 326, 
рп рвзр—аѵт ’гір). Когда для Б. наступило время 
подвергнуться обрѣзанію, отецъ велѣлъ такимъ- 
же образомъ отнести его въ пещеру. Римскій епис- 
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копъ Германъ, стоявшій у воротъ дома Ната- 
неля, зналъ, что собирались сдѣлать, но позво¬ 
лилъ служанкѣ пройти, для того, чтобы ребенокъ 
былъ обрѣзанъ вопреки императорскому эдикту. 
Съ тѣхъ поръ установился обычай поминать имя 
римлянина Германа при каждомъ самарянскомъ 
обрѣзаніи. Ставъ первосвященникомъ, Б. послалъ 
своего племянника Леви учиться въ Константи¬ 
нополь, Когда послѣдній, какъ христіанинъ, былъ 
возведенъ въ санъ архіепископа, онъ получилъ 
разрѣшеніе возвратиться въ Набулъ, городъ В., 
и посѣтить церковь на горѣ Геризимъ, на мѣстѣ 
прежняго самаринскаго храма. Разсказъ внезапно 
обрывается, и изъ предыдущаго можно лишь за¬ 
ключить, что съ помощью Леви Б. удалось уни¬ 
чтожить римскаго орла, воздвигнутаго на горѣ 
(по легендѣ, обладавшаго голосомъ и предав¬ 
шаго нѣсколькихъ «евреевъ», возшедшйхъ на 
гору) и возстановить самаринскій культъ. Отно¬ 
сительно достовѣрности разсказа и упоминаемыхъ 
въ немъ историческихъ фактовъ см. Самаряне.— 
Ср.: АЪи аІ-ЕаѢЬ, Аппаіез ватагііапі, е4. \Ѵі1- 
таг, стр. 13—132; ТЬ. 6г. .1. ЛіупЪоІІ, СЬгопісоп 
Затпагііапшп, Лейденъ, 1848 (арабскій текстъ, 
стр. 52—55; латинскій перев., стр. 190—193, прим. 
344—352); Неі4епЪеіш, ѴіегІеЦаѣгеззсЬгш, ІУ, 
366; ОИѵег ТигпЬпП Сгапе, ТЬе 8атагі1ап СЪго- 
пісіе 4гап8Іа1е4, Нью-Іоркъ, 1890; К. КігсЬЪеіт, 
Кагше 8с1ютгоп, стр. 90—91, Франкфуртъ на 
М., 1851. [X Е. II, 389]. 2. 

Бебай, 'лп. —1) Названіе семьи, изъ которой, 
согласно Эзрѣ (2, 11; ср. I Эзра, 5, 13), 623 чело¬ 
вѣка возвратилось въ Палестину вмѣстѣ съ Зе- 
рубабелемъ; по даннымъ Нехеміи (7,16), число ихъ 
достигало 628. Съ Эзрой возвратилось изъ Вави¬ 
лона 29 мужчинъ изъ семьи Бебай (Эзра, 8, 11). 
Четверо Бене-Бебай, 'лл 'зл, были женаты 
на чужеземкахъ (Эзра, 10, 28; I кн. Эзра, 9, 
29). Одинъ членъ семьи подписалъ вмѣстѣ 
съ Нехеміей извѣстный договоръ о строгомъ 
исполненіи законовъ Іеговы (Нех., 10,15). Весьма 
сходное съ Бебай имя «Биба» было найдено на 
одной изъ ниппурскихъ таблицъ (см. Сипеііогт 
ѣехіз, изд. НіІргесЪѴа, IX, стр. 27).—2) Имя 
мѣстности, упоминающейся въ кн. Юдиѳи (15, 4); 
лоложеніе Б. неизвѣстно. [.I. Е. II, 619]. 1. 

Бебай (\л'л, библейская форма 'лл; формы іл'л, 
З'Л'Л—ошибки переписчика вмѣсто "Л'Л).—Пале¬ 
стинскій и вавилонскій Талмуды, а также пале¬ 
стинскіе агадическіе сборники часто цитируютъ 
аморая этого имени, то съ палестинскимъ титуломъ 
«Рабби», то съ вавилонскимъ «Равъ», но безъ 
болѣе точнаго опредѣленія; раввинскіе хронологи, 
принимая во вниманіе, что всѣ данныя, связан¬ 
ныя съ именемъ Бебай, относятся къ одному 
и тому-же вѣку, полагали, что подъ Б. ра¬ 
зумѣется лишь одинъ ученый, причемъ они, 
очевидно, не обратили вниманія на то, что изъ 
почти 50 изреченій, приводимыхъ отъ имени Б., 
только одно встрѣчается въ обоихъ Талмудахъ 
(Іер. Шек., УІІІ, 51а и параллельное мѣсто Ме¬ 
нах., 1036); изъ этого слѣдуетъ, что изреченія отъ 
имени Б. въ палестинскомъ и вавилонскомъ Тал¬ 
мудѣ не принадлежатъ одному и тому-же лицу. 
Вѣроятно, потому у Франкеля и явилось сомнѣ¬ 
ніе въ тожественности палестинскаго и вавилон¬ 
скаго Б.; онъ (Мебо, 686) и Бахеръ (А^а4а раі. 
Атог., III, 667 вед.) упоминаютъ о двухъ Б., 
палестинскомъ и вавилонскомъ. 

Бебай I, Бабби — палестинскій аморай 3-го по¬ 
колѣнія (3 в.). Р. Зеира I въ первый свой пріѣздъ 
въ Палестину слышалъ, какъ Б. приводилъ га- 
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лаху отъ имени Маллука (Хул., 49а); тотъ-же р. 
Зеира разсказываетъ, что онъ вмѣстѣ съ Б. си¬ 
дѣлъ (слушалъ лекціи) у р. Іоханана (Нид., 256, 
гдѣ указаніе отчества Б., Бенъ-Аббаіи, несомнѣнно, 
является опискою, такъ какъ самъ Аббаіи врядъ 
ли родился раньше кончины р. Іоханана, послѣ¬ 
довавшей въ 279 г.). Б. впослѣдствіи сталъ уче¬ 
никомъ р. Асси (Іер. Таан., II, 66Ъ; Мак., 216; 
Ялк. Второз., 932); р. Аббагу онъ также назы¬ 
ваетъ своимъ учителемъ (Іер. Кид., ІУ, 66Ѣ). Б. 
часто сообщалъ своему старшему товарищу р. 
Зеирѣ галахи, которыя онъ слышалъ отъ дру¬ 
гихъ учителей (Іер. Маасеръ Шени, У, 56а; Іер. Кид., 
III, 644); сохранилось, между прочимъ, свѣдѣніе о 
томъ, что р. Зеира однажды послалъ Б-я на Сатур- 
наліеву ярмарку въ Бешанъ купить полотна 
(Іер. Абода Зара, I, 39с). Такое порученіе было 
дано, по всей вѣроятности, съ цѣлью предоста¬ 
вить бѣдствовавшему Б-ю какой-нибудь за¬ 
работокъ. Бъ Талмудѣ разсказывается, что когда 
р. Бебай углубился однажды въ объясненіе одной 
Барайты, р. Исаакъ б. Бизна вдругъ, нарушивъ 
его сосредоточенное настроеніе, спросилъ его о 
чемъ-то, на что Б. отвѣтилъ недовольнымъ то¬ 
номъ. Тогда р. Зериканъ сдѣлалъ Б. замѣчаніе, 
сказавъ: «Онъ тебѣ предлагаетъ вопросъ, а ты 
брюзжишь!». На это Б. возразилъ, какъ-бы оправ¬ 
дываясь: «Я не господинъ надъ самимъ собой», 
ибо р. Хананъ сказалъ: «Библейское проклятіе 
«и будетъ жизнь твоя висѣть предъ тобою, и 
станешь бояться ночью и днемъ, и не будешь 
увѣренъ въ жизни своей» (Второз., 28, 66) имѣетъ 
въ виду три категоріи людей: 1-ая часть стиха 
относится къ тѣмъ, кто, не имѣя собственной 
земли, долженъ запасаться на базарѣ всѣмъ не¬ 
обходимымъ на цѣлый годъ; 2-ая часть отно¬ 
сится къ еженедѣльно покупающимъ провизію у 
торговцевъ на рынкѣ; 3-ья часть—имѣетъ въ 
виду тѣхъ, кто долженъ ежедневно пріобрѣтать 
съѣстные припасы у лавочника; я же принад¬ 
лежу къ числу послѣднихъ» (Іер. Шаб., УІІІ, 11а; 
Іер. ПІек., III, 47с, УІІІ, 51а; Мен., 1036).—Указан¬ 
ный Б. извѣстенъ какъ въ агадѣ, такъ и въ галахѣ; 
передавая мнѣнія другихъ ученыхъ, онъ часто со¬ 
общаетъ и свои собственныя. По его словамъ, 
уже Декалогъ содержитъ указаніе на то, что ли¬ 
цемѣріе считается грѣхомъ; клятвопреступленіе 
опредѣленно запрещено въ Лев., 19,12: «Не кля¬ 
нитесь именемъ Моимъ ложно», заповѣдь же 
«Не произноси имени Господа Бога Твоего всуе» 
имѣетъ въ виду тѣхъ, кто, въ точности соблю¬ 
дая разные религіозные обряды и выставляя 
на показъ такое исполненіе ритуала, вмѣстѣ съ 
тѣмъ ведетъ грѣховную жизнь (Песик, р., 1116). 
Б., повидимому, ни разу не посѣтилъ Вавилоніи, 
такъ какъ находимъ его въ школѣ р. Іоханана за¬ 
нимающимся подъ руководствомъ р. Асси и под¬ 
держивающимъ дружбу съ Зеирою I; р. Дими, 
эмигрировавшій въ Бавилонію приблизительно 
черезъ 50 лѣтъ послѣ смерти р. Іоханана, раз¬ 
сказываетъ (Шаббатъ, 74а) по поводу какой-то 
галахи, какъ р. Б. однажды предложилъ уго¬ 
щеніе амораямъ Амми и Асси.—См. Іер. Вер., I, 
36; ІЪ., УІІІ, 12а; Іер. Кил., У, 30а; Іер. Шеб., I, 
336; Іер. Тер., УІІІ, 45с; Іер. Шек., II, 46с; Іер. 
Гит., У, 47Ъ; Іер. Санг., I, 18а; Іер. Нид ѵ III, 
504; Песик, р., 74а; Песик. Гаходешъ. 50а; Мид- 
рашъ Тегиллимъ; изд. Бубера, іпсшх; ЕгапкеІ, 
МеЬо, 686; ВасЪег, А&. раі. Ашог., III, 667 вец. 

Бебай II, Равъ —вавилонскій аморай 3-го по¬ 
колѣнія (3 и 4 вв.). Онъ былъ ученикомъ р. Нах¬ 
мана (Хаг., 226; Іеб., 126; Баба Мец м 236) и, по 
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всей вѣроятности, школьнымъ товарищамъ («тал- 
мидъ-хаберъ») р. Іосифа (Эруб., 236,756). Квартир¬ 
ный хозяинъ р. Адды б. Агаба, прозелитъ, и Б. 
претендовали на одну и ту-же общественную 
должность, по поводу чего у нихъ возникъ споръ. 
Оба соискателя должности апеллировали къ р. Іо¬ 
сифу, причемъ р. Адда отстаивалъ дѣло своего 
квартирохозяина указаніемъ на то, что прозелитъ, 
рожденный отъ матери-еврейки, пользуется всѣми 
правами природнаго еврея; р. Іосифъ рѣшилъ, 
что В., какъ выдающійся ученый, долженъ зани¬ 
маться религіозными дѣлами общипы, руководи¬ 
тельство же общественными дѣлами можно пре¬ 
доставить прозелиту (Кид., 766).—Въ Талмудѣ 
сохранился курьезный эпизодъ изъ жизни Б. 
(Шаб., 806; Моэдъ Кат., 96): у Б. была некрасивая 
4 дочь, которая употребляла бѣлила и румяна, дан¬ 
ныя ей отцомъ, и очень удачно вышла замужъ. 
Жившій по сосѣдству еъ Б. язычникъ, у кото¬ 
раго была также некрасивая дочь, посовѣтовалъ 
послѣдней примѣнять ту-же косметику; однако, ре¬ 
зультатъ этого совѣта оказался плохимъ: она умер¬ 
ла. Тогда язычникъ сталъ жаловаться всѣмъ на Б., 
считая его виновникомъ несчастія. Р. Нахманъ, 
услышавъ объ этомъ, сказалъ: «Б. употребляетъ 
крѣпкіе напитки; потому и дочь его красится; мы 
же воздержны, и потому намъ не нужны такія 
косметики для нашихъ дочерей» (Кет., 30а; Кид., 
81а; Баба Батра, 366). [X Е. II, 619—620]. 3. 

Бебай бенъ-Абба —палестинскій агадистъ, рѣд¬ 
ко цитируемый и именуемый также «Бебай Раба», 
«БебаРаба» и «Бебай Абба» (\Ѵа^ікгагаЪЪа,ХХІХ, 
8 (9); Іер. Таан., II, 654; Песик. Баходешъ, 154а; 
Нлк. Лев., 645); время его жизни въ точности не¬ 
извѣстно. Въ Ѵ^'ікга гаЪ. (III, 3) приводится со¬ 
ставленная Б. б. А. формула исповѣди на день 
Отпущенія, вторая часть которой вошла въ со¬ 
ставъ молитвы, предшествующей чтенію «Ал- 
хетъ» въ этотъ день (причемъ вм. единственнаго 
числа употребляется множественное). Исповѣдь 
Б. гласитъ: «Я каюсь предъ Тобою во всемъ злѣ, 
совершенномъ мною. Я, дѣйствительно, находился 
на пути зла, но впредь не буду совершать того, 
что я дѣлалъ до сихъ поръ. Да будетъ воля 
Твоя, о Господи, простить всѣ мои прегрѣшенія, 
извинить всѣ мои несправедливые поступки и 
отпустить всѣ мои заблужденія». По мнѣнію Б., 
такая исповѣдь вполнѣ соотвѣтствуетъ мысли 
пророка Исаіи, 55, 7: «Пусть нечестивецъ оста¬ 
витъ свой путь, а грѣшникъ свои замыслы» 
(ср. Іер. Іома, VIII, конецъ, 456). Въ виленскомъ 
изд.1878г. Мидраша отчество Б. означено «Абіа», 
а въ варшавскомъ изд. 1850 г.*—«Аббаія». «8е- 
4ег Ьа - БогоШ» употребляетъ форму «Абба»; 
Неііргіп (8е4ег Ьа-БогоЙг, II, з. ѵ.) считаетъ Бебая 
б. А. тожественнымъ съ Бебаемъ бенъ-Абинъ, 
а послѣдняго отожествляетъ съ Бебаемъ безъ 
отчества. Однако, «Абинъ», повидимому, лишь ис- 
порченное«Аббаіи».—Ср.ХісЬазіп.[ХЕ. 11,620]. 3. 

Бебай бенъ-Аббаіи —вавилонскій ученый 4-го и 
5-го поколѣній амораевъ (4 в.), сынъ знамени¬ 
таго Аббаіи-Нахмани и предсѣдатель судебной 
коллегіи въ Пумбадитѣ (Іеб., 756; Кет., 85а), гдѣ 
отецъ его былъ главою академіи. Нѣкоторые из¬ 
слѣдователи раввинской хронологіи (I. ВсЪогг, 
ІѴааІ СЬасЪатіт, 246, и ВасЪег, А&. раі. Атог., 
III, 667, иримѣч. 5) считаютъ его тожественнымъ 
съ Бебаемъ II, но это предположеніе хронологи¬ 
чески невозможно (ср. Неііргіп, 8е4ег Ьа-БогоЙэ, 
II, в. ѵ.), такъ какъ послѣдній былъ школьнымъ 
товарищемъ Рабъ-Іосифа, а Б. былъ современ¬ 
никомъ р. Нахмана бенъ-Исаакъ, р. Кагана III 




(Бер., 66; Эр., 90а;, р. Паппы и р. Гуны б. Іошуа; 
Въ виду происхожденія А. изъ священническаго 
рода Эли, отпрыскамъ котораго была предвѣщена 
преждевременная смерть (I Сам., 2, 33; Рошъ 
Гаш., 18а), р. Паппа и р. Гуна б. Іошуа часто 
глумились надъ Б. б. А., указывая на его про¬ 
исхожденіе отъ недолговѣчнаго рода и на его, 
поэтому, слабые и не выдерживающіе критики 
аргументы (Эр., 256; ср. БіМике 8оІегіт, Баба 
Мец., 109а; Баба Батра, 1376,151а); Б. б. Аб., пови¬ 
димому, готовъ былъ вести аскетическій образъ 
жизни и, подобно своему отцу, былъ склоненъ къ 
суевѣрію, о чемъ сохранился любопытный разсказъ 
(Хаг., 46; Бер., 6а; Бер., 86; ср. также слѣдующія 
мѣста: Эруб., 8а; Шаб., 36, 4а; Хул., 436; Кер. 36; 
Зеб., 107а). [X Е. II, 620]. 3. 

Бебай, Бенъ — священническая семья (или 
цехъ), занимавшаяся спеціально изготовленіемъ 
свѣтиленъ для храмовыхъ лампъ (Шек., V, 1; 
Іер. Шек., V, 484; Іер. Пеа, VIII, 21а). Родона¬ 
чальникомъ семьи было то лицо, на которое 
возложили изготовленіе свѣтиленъ по возвра¬ 
щеніи евреевъ изъ вавилонскаго плѣна (Тиклинъ 
Хадтинъ, къ Іер. Шек.). Впослѣдствіи, въ виду 
двоякаго значенія слова Урэ въ Мишнѣ («свѣ¬ 
тильня» и «ремень»), ошибочно заключили, что 
семейство Б.-Б. наблюдало за ремнями для би¬ 
чеванія священниковъ, небрежно относившихся 
къ исполненію своихъ обязанностей (Іом., 23а). 
[3. Е. II, 620]. в 3. 

Бебель, Августъ— лид еръ германской соціалъ-де¬ 
мократической партіи (христіанинъ; род. въ 1840 г.) 
Послѣдователь теоріи Маркса, Б. въ брошюрѣ «Ап- 
йзетійзпшз шні 8осіа14етокгайе» (1894; 2-ое изд. 
1906; есть русскій переводъ) раскрываетъ эконо¬ 
мическую подкладку антисемитскаго движенія, 
считая его реакціоннымъ и по существу безпо¬ 
мощнымъ средствомъ борьбы съ капиталистиче¬ 
скимъ строемъ. «Апйзетійзишз шні 8осіа14е- 
токгайе» является талантливой иллюстраціей 
извѣстнаго изреченія: антисемитизмъ есть соці¬ 
ализмъ глупыхъ людей; по мнѣнію Б., антисеми¬ 
тизмъ представляетъ состояніе переходное и ведетъ 
«глупыхъ» людей къ соціализму; въ этомъ смыслѣ 
его можно даже привѣтствовать: его приверженцы 
уже потеряны для консерватизма и являются 
кандидатами въ соціалистическій лагерь. Въ рейх¬ 
стагѣ Б. неоднократно высказывался въ . пользу 
евреевъ, особенно часто критикуя дѣйствія воен¬ 
наго министерства, недопущеніемъ евреевъ на 
службу нарушающаго гарантированное конститу¬ 
ціей равноправіе. На международномъ соціалисти¬ 
ческомъ конгрессѣ въ Брюсселѣ (1891 г.) Б. со¬ 
чувственно отнесся къ резолюціи объ осужденіи 
антисемитизма. 6. 

Бебра —городокъ въ прусской провинціи Гес- 
сенъ-Нассау. Еврейская община причислена къ 
области Ротенбургъ на Фульдѣ и находится въ 
вѣдѣніи нижне-гессенскаго или кассельскаго рав¬ 
вината. Она входитъ ^ въ составъ Союза еврей¬ 
скихъ общинъ Германіи. Въ 1905 г. здѣсь жило 
108 евреевъ. Имѣются: талмудъ-тора, благотвр- 
рительиое общество, общество еврейской исторіи 
и литературы.—Ср. НашІЬисЬ 4ег ,іи4. Сгетеішіс- 
ѵег\ѵа11иіщ, 1907, стр. 71. 5. 

Бебри (также Берби), Моисей бенъ-Іуда —по¬ 
солъ турецкаго султана Магомета IV при дворѣ 
шведскаго короля Карла XI; ум. въ 1673 г. въ 
Амстердамѣ, гдѣ былъ похороненъ съ большими 
почестями. Сынъ его Іуда сталъ его преемни¬ 
комъ на посольскомъ посту.—Ср.: Б. X. 4е Ваг- 
гіоз, Нізіогіа ипіѵегзаі ^иіаіса, 1683; Б. Н. 4е 
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Сазкго, Кеиг ѵап Ѳта&іеепеп, 95 сл. Г*Г. Е. И, 
620]. 5. 

Бѳва—см. Беба. 

Беверунгенъ— городокъ въ прусской провинціи 
Вестфаленъ, въ округѣ Минденъ; въ 1905 году 
тамъ жило 184 евр.; имѣются четыре благотво¬ 
рительныхъ общества.-^Ср. Нашіішсп <1. ^ШІ. &е- 
шеіпйеѵег^аііип^, 1907, стр. 68. 5. 

Беганъ, Іуда— еврейскій ученый, род. въ Виль- 
нѣ въ 1820, умеръ въ Херсонѣ въ 1900 г. Полу¬ 
чивъ обычное религіозное воспитаніе, Б. уже съ 
десятилѣтняго возраста сталъ обнаруживать лю¬ 
бовь къ филологіи и съ особеннымъ прилежаніемъ 
предавался изученію арамейскаго перевода Би¬ 
бліи (Таргумъ). Вступивъ на литературное попри¬ 
ще въ 1840 г., Б, посвятилъ свои силы главнымъ 
образомъ разработкѣ еврейской грамматики и ра¬ 
ціональной еврейской экзегетики. Его ученые 
труды, помѣщавшіеся въ органахъ Фина «Рігсііе 
2ар1юп» и «На-Кагтеі», обратили на него внима¬ 
ніе, и вскорѣ послѣ открытія (1848) Виленскаго 
раввинскаго училища Б. былъ назначенъ тамъ 
преподавателемъ Талмуда. Въ концѣ 50-хъ гг. Б. 
переселился въ Херсонъ, гдѣ и прожилъ до конца 
жизни. Кромѣ работъ, помѣщенныхъ въ разныхъ 
повременныхъ еврейскихъ изданіяхъ, Б. издалъ 
слѣдующія сочиненія: комментарій ко всей Би¬ 
бліи, напечатанный въ изданіи Бенякоба съ мен- 
дельсоновскимъ переводомъ въ 1852 г.; примѣча¬ 
нія къ «МесЬкаге БазсЪоп» С. Левинзона, Вильна, 
1849; примѣчанія къ еврейской грамматикѣ Бенъ- 
Зева, 1848; «Е ъ 4еЪш1а» въ 3-хъ частяхъ (исто¬ 
рическія и экзегетическія изслѣдованія, Вильна, 
1884); «ТозІаЙі Мііиіт», комментаріи къ арамей¬ 
скому переводу Библіи, Вильна, 1898.—Кромѣ 
того, уже послѣ смерти ^ Б. его сыномъ, В. Вега- 
комъ, издано изслѣдованіе К въ области арамейской 
грамматики подъ названіемъ (Іо4 ріи- 

гаіе).—Ср.: Л. К., Восходъ, 1900, № 87; ЛѴ. 2еіі- 
Ип, ВіЫіоіЪеса ЪеЪгаіса. ^ Ц. 7. 

Бегаръ, Ниссимъ— палестинскій педагогъ, род. 
въ Іерусалимѣ въ 1848 г. Отецъ его, р. Эліезеръ 
В., выходецъ изъ Румыніи, отличался большой 
начитанностью въ Талмудѣ, къ изученію кото¬ 
раго его сынъ Ниссимъ приступилъ уже 5-лѣт¬ 
нимъ мальчикомъ. Жизненныя неудачи вскорѣ 
побудили семью переселиться въ Константино¬ 
поль, гдѣ Б. былъ принятъ въ училище Сатошіо 
(1863). При посѣщеніи этой школы А. Кремье 
обратилъ вниманіе на молодого человѣка и от¬ 
правилъ его въ 1867 году въ Парижъ. Здѣсь В. 
поступилъ въ Есоіе ОгіепШе и сталъ готовиться 
къ педагогической дѣятельности. По окончаніи 
курса онъ отправился на Востокъ и, при мате¬ 
ріальной поддержкѣ АПіапсе Ізгабіііе ІІшѵегзеІІе, 
организовалъ рядъ низшихъ школъ: въ Алеппо 
(1869), въ Самаковѣ (Болгарія, 1874), въ Галатѣ 
близъ Константинополя (1875) и, наконецъ, въ 
Іерусалимѣ при техническомъ училищѣ. Однако, 
малокультурные* іерусалимскіе евреи отнеслись 
къ работѣ Б. крайне недружелюбно и подвергли 
его ряду преслѣдованій. Послѣ 28-лѣтняго педаго¬ 
гическаго труда (изъ нихъ 15 лѣтъ Б. былъ глав¬ 
нымъ руководителемъ техническаго училища) онъ 
вышелъ въ отставку (1897). Цѣлое поколѣніе мо¬ 
лодыхъ людей обязано^ своимъ умственнымъ и 
нравственнымъ развитіемъ Бегару, который всю 
жизнь являлъ рѣдкую преданность педагогиче¬ 
скому дѣлу. Въ 1899 г. онъ занялся пропагандою 
идей АПіапсе’а, для чего объѣздилъ не только 
Западную Европу, но и посѣтилъ Сѣверо-Амери¬ 
канскіе Соединенные Штаты. Въ 1902 г. Б. по¬ 


селился въ Нью-Іоркѣ, работая для АШапсе’а. — 
Перу Б. принадлежитъ небольшой біографиче¬ 
скій очеркъ А. Кремье на языкѣ ладино (Кон¬ 
стантинополь, 1879). [«Г. Е. II, 642]. 4. 

Бегельферъ (ВеЪеКег, помощникъ)—названіе 
сотрудника содержателя хедера, меламеда. Обык¬ 
новенно бегельферы встрѣчались въ хедерахъ 
для начинающихъ; количество учениковъ въ 
подобныхъ школахъ было довольно значительно, 
и меламедъ нуждался въ помощникѣ, О помощ¬ 
никахъ меламеда, исполняющихъ, между про¬ 
чимъ, также обязанности надзирателей, упоми¬ 
нается уже въ постановленіяхъ краковской об¬ 
щины въ 16 и 17 вѣкахъ (Е. \Уейз1еш, 
ь'іви ткійй, Краковъ, 1892, стр. 4). Помимо со¬ 
тру дничества въ преподаваніи (см. «Автобіографія 
Соломона Маймона»—описаніе хедера середины 
18 в. «Евр. Вибліот.»,т. I), на обязанности Б. ле¬ 
жало приводить малолѣтнихъ учениковъ въ 
хедеръ, отводить ихъ домой, присматривать за 
ними во. время перемѣнъ и т. п. Начавшаяся 
въ Россіи съ 40-хъ годовъ 19 в. регламентація 
хедера, выразившаяся, между прочимъ, въ вос¬ 
прещеніи совмѣстнаго преподаванія нѣсколькихъ 
меламедовъ въ одномъ хедерѣ и въ установле¬ 
ніи предѣльнаго контингента учащихся, привела 
къ тому, что институтъ бегельферовъ совершен¬ 
но прекратился и теперь они представляютъ ана¬ 
хронизмъ. Л. М. 8. 

Бегола, ВеЪоІа (гАпз, смятеніе, смутное вре¬ 
мя).—Подъ этимъ именемъ извѣстенъ у русскихъ 
евреевъ періодъ, связанный съ изданіемъ Положе¬ 
нія 1835 г. (см.). По чертѣ осѣдлости сталп распро¬ 
страняться слухи, что въ подлежащемъ обнародо¬ 
ванію Положеніи имѣется цѣлый рядъ драконо¬ 
выхъ мѣръ. Такъ, напр., говорили, что прави¬ 
тельство рѣшило стѣснить свободу еврейскихъ 
браковъ и что, между прочимъ, на холостыхъ 
евреевъ падетъ усиленная рекрутская повин¬ 
ность. Основаніемъ для подобныхъ слуховъ, безъ 
сомнѣнія,. послужилъ пунктъ Положенія, устана¬ 
вливающій минимальный возрастъ для лицъ, 
вступающихъ въ бракъ. Во избѣжаніе возможной 
опасности, евреи поспѣшили заблаговременно об¬ 
вѣнчать своихъ малолѣтнихъ дѣтей. Это время 
массовыхъ преждевременныхъ браковъ извѣстно 
въ народѣ подъ именемъ «Ве1ю1а» ? а годъ «Ве- 
Ъоіа» (1835 г.) часто служилъ хронологической 
гранью, къ которой народъ пріурочивалъ лѣто¬ 
счисленіе: столько-то лѣтъ нослѣ или до «ВеЪоІа». 
Ко времени Б. относится, повидимому, и народ¬ 
ная пѣсня, начинающаяся словами: 

«ТізсЬе Ь’ОіѵаСѣаззипке—Кеіпег пК ^екитшеп, 

Ліщеіесіі тіѣ МеійеІесЬ ІіоЪеп зісЬ ^ептншеп», 
(«Въ 9-ый день мѣсяца Аба—въ день поста— 
устроена была свадьба; не было гостей, ново¬ 
брачными были мальчики и дѣвочки»). Въ лите¬ 
ратурѣ краткое указаніе на В. см. біографію Цвей- 
феля въ «НааазіІ», 1889, стр. 214, а также «За¬ 
писки еврея» Богрова.—Имѣются свѣдѣнія и о 
болѣе раннихъ Беголахъ. Такъ, въ 1754 г. (см. Веііі 
ЕрЪгаіт, ЕЪен Ъа-Егег, 41, Львовъ, 1818), и въ 
1764 г. (см. респонск Рафаила Когена Гамбургера, 
занимавшаго тогда раввинскій постъ въ ІГинскѣ) 
ранніе браки у евреевъ были вызваны разными 
слухами, между прочимъ, о томъ, что дѣвушкамъ 
будетъ воспрещено выходить замужъ ранѣе 30- 
лѣтняго возраста, а молодымъ людямъ жениться 
ранѣе 25 лѣтъ. Затѣмъ Б. была въ промежутокъ 
времени между 1780—1793 гг. подъ вліяніемъ по¬ 
до бныхъ-же слуховъ о предстоящихъ ограниче¬ 
ніяхъ еврейскихъ браковъ (см. Іевекіель Ландау^ 
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Бедадъ —Веддингтонъ, Морисъ 


респонсы Койе Ъі-йеішйа, ЕЬеп Ъа-Егег, 43).— 
Ср.: Пезропза (№ 9) въ приложеніи ТогаѣЪ Лекиѣіеі 
Рафаила бенъ-Іекутіель Еогена, Берлинъ, 1772; 
Регіез, ОезсЪ. 4. «Гий. іпРозеп, въ Мопаѣзсѣг. {. 
(хезсЪісЪѣе и. "ѴѴіззепзсЪ. 4. ДийепѣЬ., ХІУ;Р. 8шо- 
Іепзкіп, Наѣоек Ъейагке калека) іт, 8-е над., II, 
стр. 169, Вѣна, 1880. Л. М . 8. 

Бедадъ, та— отецъ Гадада, одного изъ древ¬ 
нѣйшихъ эдомсклхъ царей (Быт., 36, 85, и соот¬ 
вѣтствующій перечень въ I кн. Хрон., 1, 46). По 
мнѣнію ЙсЪгайег’а, имя Бедада родственно назва¬ 
нію арамейскаго и вавилонскаго бога Гадада, 
олицетворявшаго грозу.—Ср. ЙсЬгайег, Біе Кеіі- 
іпзсЬгШеп ипй|йаз Аіѣе Тезѣаіпепѣ, 3 изд., 450. 1. 

Бе данъ, рл—имя израильскаго судьи, о ко¬ 
торомъ упомянулъ Самуилъ въ рѣчи по поводу 
требованія народомъ царя (I Сам., 12, 11) и ко¬ 
торый однажды освободилъ евреевъ отъ враговъ. 
Хотя онъ приводится Самуиломъ между Іеруб- 
бааломъ (Гидеономъ) и Пфтахомъ, однако, въ 
кн. Судей этого имени нѣтъ. Таргумъ, слѣдуя 
Тосефтѣ Рошъ Гашана, II, 3 [I], читаетъ вмѣсто 
Бе-данъ—«Бенъ-Данъ» (сынъ Дана), намекая 
такимъ образомъ на Самсона, происходившаго 
изъ Данова колѣна. Того-же отожествленія при¬ 
держиваются Раши и Еимхи. Эвальдъ предла¬ 
гаетъ читать Абдонъ, ъчлу, вмѣсто Веданъ, относя 
это имя къ тому судьѣ, который упоминается 
въ кн. Судей (12, 13). Однако, тогда непонятно, 
почему столь незначительный по своимъ подви¬ 
гамъ судья упоминается рядомъ съ такими ге¬ 
роями, какъ Іеруббаалъ и Ифтахъ. Септуагинта 
читаетъ Баракъ, ртл, и этого чтенія придержи¬ 
ваются ТѴеШіаизеп, Виййе, Мооге, 8тШі (Сот- 
тепѣагіез іо Дий^ез апй 8апше1, ай Іос.). Во вся¬ 
комъ случаѣ, послѣдняя поправка упрощаетъ до¬ 
гадки; слѣдуетъ помнить, что мы располагаемъ 
лишь обрывками исторіи древнихъ евреевъ.—2) 
Имя Гилеадита, сына У лама и потомка Махира 
(I Хрон., 7, 17). [Б Е. II, 624]. 1. 

Бедарридъ— распространенная еврейская фа¬ 
милія въ бывшей Провансальской провинціи 
(Франція); писалась либо гитта, либо 
Въ 14, 16 и 17 вв. въ Карпентрасѣ жило нѣсколько 
Б. (Бе]. XII, 193—212). Тадъ бепъ-іуда Д, жив¬ 
шій въ 1713 г. въ Еавайонѣ (СаѵаШоп), соста¬ 
вилъ молитву, которая въ теченіе продолжитель¬ 
наго времени читалась въ Авиньонѣ.—Ср.: 2ипг, 
2иг ОезсЫсМе, 1845; Сггозз, Ѳаіііа ]ийаіса, 1897. 6. 

Бѳдаррндъ, Густавъ Иммануилъ —выдающійся 
судебный дѣятель, братъ Яссуды Б. (см.), род. въ 
Эксѣ (Франція) въ 1817, ум. въ Парижѣ въ 1899 г. 
Совѣтникъ трибунала въ Эксѣ въ 1843 г., помощ¬ 
никъ прокурора тамъ-же въ 1846 г., президентъ суда 
въ 1848 г., онъ въ 1862 г. былъ назначенъ проку¬ 
роромъ (ргосигеиг-^ёпёгаі) въ Бастіи (Еорсика), 
а въ 1864 г. помощникомъ прокурора при касса¬ 
ціонной палатѣ (секція уголовныхъ дѣлъ). Въ 
3875 году В. перешелъ въ гражданскую секцію, 
занявъ сначала портъ «ргешіег аѵосаѣ ^ёпёгаЬ 
(старшій помощникъ прокурора), а затѣмъ пред¬ 
сѣдателя «СЪатЪге йез ^ибѣев». Бъ 1892 году 
Б. былъ назначенъ почетнымъ президентомъ 
всѣхъ секцій кассаціонной палаты; въ разгаръ 
дѣла Дрейфуса антисемиты вели противъ Б. 
ожесточенную кампанію, опасаясь, какъ бы его 
присутствіе въ палатѣ не отразилось на пересмо¬ 
трѣ процесса. Б. былъ избранъ въ 1867 г. представи¬ 
телемъ отъ Марселя въ центральную консисторію, 
а послѣ смерти Адольфа Франка (см.) сдѣлался ея 
вице-президентомъ.—Изъ работъ Б. отмѣтимъ: 
Еіо&е йе Ег. Бесогшіз, аѵосаѣ аи рагіетепѣ йе 


Ргоѵепсе; Би Рёгіег еѣ 1е йгоіѣ ргоѵепдаі. Бъ 
1863-г. Б. былъ назначенъ офицеромъ, а въ 1879 г. 
командоромъ ордена почетнаго легіона. — Ср.: 
Ба (хгапйе Епсусі., V; Бпіѵегз. Ізгаёііѣе, 1899; 
Ѵарегеаи, Вісѣіоп. ипіуегзеі йез сопѣетрогаіпз. 
[Е Е. II, 624]. 6. 

Бѳдаррндъ, Я с суда -—юр истъ и писатель, род. 
въ Эксѣ (Франція) въ 1804, умеръ въ 1882 г. 
тамъ-же. Окончивъ юридическій факультетъ въ 
1825 г., Б. вскорѣ выдвинулся въ качествѣ ора¬ 
тора и тонкаго законовѣда и въ 1847 г. . былъ 
избранъ старшиною адвокатскаго сословія въ 
Эксѣ. Послѣ паденія іюльской монархіи времен¬ 
ное правительство назначило его мэромъ; онъ 
былъ тогда-же избранъ генеральнымъ совѣтни¬ 
комъ департамента. Устьевъ Роны; принадлежа 
по своимъ убѣжденіямъ къ умѣреннымъ респу¬ 
бликанцамъ и видя непрочность республикан¬ 
скаго режима при президентствѣ Луи Наполеона, 
Б. сошелъ съ политической сцены и посвятилъ 
себя наукѣ. Подъ общимъ заглавіемъ «Бгоіѣ 
соштегсіаі, соттепѣаіге йи сойе йе соттегсе> 
онъ выпустилъ (1854—1867) 18 томовъ, соста¬ 
вляющихъ полный и подробный анализъ француз¬ 
скаго торгово-промышленнаго законодательства. 
Изъ другихъ юридическихъ работъ Б. отмѣтимъ: 
Тгаіѣё Іи йоі еѣ йе Іа Ігаийе еп таѣіёге сіѵііе 
еѣ соттегсіаіе, 1852, 3 т. (2 изд., 4 т., 1867); Сот- 
тепѣаіге йе Іа Іоі йи 14 ]иіп 1865 зиг Іез сЬёдиез, 
1876.— Б. въ 50 гг. помѣстилъ рядъ статей по еврей¬ 
ской исторіи въ «Агсіііѵез Івгаёііѣез»; въ 1859 г. 
онѣ вышли отдѣльнымъ изданіемъ— «Без^щНз еп 
Егапсе, еп Іѣаііе еі еп Езра^пе, гесѣегсЬез зиг 
Іеиг ёѣаѣ йериіз Іеиг йізрегзіоп ]изди’й, поз ]оигз 
зоиз 1е гарротѣ йе Іа Іе^ізіаѣіоп, Йе Іа ІіШгаѣиге 
еѣ Йи соттегсе» (2 изд. въ 1867 г.). Авторъ на¬ 
чинаетъ изложеніе съ 5 вѣка послѣ Рожд. Хр. 
и заканчиваетъ его царствованіемъ Наполеона 
III, объ отношеніи котораго къ евреямъ отзы¬ 
вается въ восторженныхъ выраженіяхъ; книга 
состоитъ изъ 15 главъ; она написана нѣсколько по¬ 
верхностно, хотя въ примѣчаніяхъ, которымъ от¬ 
ведена почти половина мѣста, много указаній на 
средневѣковую литературу о евреяхъ. Б. —опти¬ 
мистъ и вѣрилъ въ скорое наступленіе полнаго 
уравненія евреевъ съ христіанами; «соревнованіе 
будетъ происходить лишь въ области добрыхъ 
дѣлъ и начинаній; всякій пойметъ, что лучше 
быть хорошимъ гражданиномъ, чѣмъ плохимъ 
христіаниномъ,—и прозелитизмъ прекратится». Б. 
посвятилъ прозелитизму особую книгу «Би рго- 
зёіуѣізте еѣ йе ІаІіЬегѣё геіі^іеизе», 1875; кромѣ 
того, онъ напечаталъ въ «Мёіпоігез Йе Гасайётіе 
йе МопѣреИіег» изслѣдованіе о Талмудѣ. Послѣ 
паденія второй имперіи Б. примкнулъ къ респуб¬ 
ликанской партіи и выпустилъ политическій пам¬ 
флетъ «ЕёриЫщие-топагсЪіе, аих ѣгаѵаіііеигз 
йез ѵіііез еѣ йез сатра^пез», гдѣ доказывалъ пре¬ 
имущества свободнаго режима.—Ср.: йе\ѵ. Епс., 
II; Ба Стгапйе Епсусіорёйіе, У; Багоиззе; Ѵарегеаи, 
БісМЬп. ипіѵегз. Іез сопѣетрогаіпз. С, Л, 6. 

Бѳддингтонъ, Морисъ —общественный дѣятель, 
род. въ 182Е ум. въ 1898 г. Б. былъ мировымъ 
судьею въ Сереѣ и Лондонѣ. Онъ много содѣй¬ 
ствовалъ дѣлу организаціи либеральнаго клуба 
въ Сити и былъ членомъ его комитета, Б. состо¬ 
ялъ предсѣдателемъ и членомъ многихъ еврей¬ 
скихъ благотворительныхъ учрежденій, равно 
какъ объединенной синагоги; онъ принималъ 
также видное участіе въ городскомъ управле¬ 
ніи.—Ср. ^\ѵізп СЬгопісІе. сеят. 1898. [X Е. II. 
625]. 6. 
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Бедерси или Бедареси (отъ стариннаго имени 
городаВёиіегз, ), Авраамъ бенъ-Исаакъ-“Поэтъ;жилъ 
въ 13 в. Въ молодости онъ написалъ элегію по 
поводу уничтоженія еврейскихъ книгъ; нѣкото¬ 
рые ученые (въ томъ числѣ Грецъ) полагаютъ, 
что она относится къ сожженію Талмуда въ Па¬ 
рижѣ въ 1242 г., а по мнѣнію другихъ, элегія 
была составлена послѣ . конфискація талмудиче¬ 
скихъ книгъ въ Арагоніи вслѣдъ за барселон¬ 
скимъ диспутомъ 1264 г. Какъ видно изъ письма 
Бедерси къ дону Видалю Соломону, онъ въ 
молодости (быть можетъ, въ 1273 году) пріѣхалъ 
въ Перпиньянъ, гдѣ слушалъ лекціи у Іосифа 
Эзуби. Часто бывая здѣсь и позже, онъ прини¬ 
малъ видное участіе въ дѣлахъ мѣстной еврей¬ 
ской общины. Бедерси состоялъ въ перепискѣ 
съ представителями барселонской общины, къ 
которымъ обращался за помощью для бѣдныхъ 
перпиньянскихъ евреевъ (письма хранятся въ 
вѣнской императорской библіотекѣ, рук. СѴІІІ, 
72). Одно время В. былъ состоятельнымъ; из¬ 
датель сборника стиховъ его указываетъ, что Б. 
поддерживалъ странствующаго поэта Горни.— Б. 
чрезвычайно плодовитый писатель. Нѣсколько его 
поэмъ находится еще въ рукописи въ разныхъ 
библіотекахъ; самая полная коллекція имѣется 
въ Британскимъ музеѣ (А<Ы. № 27, 168;. она 
содержитъ, между прочимъ, стихотворенія и 
письма къ Тодросу Галеви Абулафіи, вліятель¬ 
ному врачу и финансисту при кастильскомъ 
дворѣ, и его товарищу Абулгасану Саулу, а 
также вышеупомянутую элегію на сожженіе 
Талмуда). Изъ сочиненій Б. опубликованы Луц- 
цато въ Амстердамѣ (і862): 1) «СЬегеЪ Ъа^МіІЪ- 
ЪаресЪеИи (Вертящійся мечъ), стихотвореніе изъ 
210 строфъ; Б. даетъ краткій обзоръ еврейской 
поэзіи, оплакиваетъ ея упадокъ и восхваляетъ 
макамы Харири, съ которыми онъ познакомился, 
вѣроятно, по переводу Алхаризи; 2) «СЬаІет 
ТасЪпіЙі», трактатъ о еврейскихъ синонимахъ.— 
Стихи Б. служатъ лучшимъ доказательствомъ 
тогдашняго упадка еврейской поэзіи. Авторъ 
достаточно хорошо зналъ еврейскій языкъ, но 
его стиль лишенъ всякой гибкости, самое же со¬ 
держаніе стиховъ очень туманно.—Ср.: 2ипя, 2иг 
Севсіа. шкі Ьііегаѣиг, 462; Мипк, АгсЪіѵез Ізгабі., 
1847, стр. 67; Кегет СЪетей, ІУ, 57; Огйіг, 
СгезсЪ., 3-ое изд., УН, 97, 188; Вег^шапп, Айз <1еп I 
Вгіеіеп АЪгаЬат Веіегзіз, МопаѣззсІігіЙ; (гезсЪ. 
иші \УІ 8 зеп 5 сЪ. <1. Лисіепі;., ХѴІЛ, 507 и сл. (одно 
письмо Б. было опубликовано въ 1765 г. Соло¬ 
мономъ да-Піера, какъ приложеніе къ коллекціи 
еврейскихъ синонимовъ, Мазкцоііі КезеІ). [Изъ 
статьи Вгоусіё, въ «I. Е. II, 625]. 5. 

Бедерси (Бедареси), Іедая бенъ-Авраамъ (Про¬ 
фіатъ)—поэтъ, врачъ и философъ; род. въ Безье 
(откуда имя Бедерси) около 1270 г., ум. около 
1340 г. Его провансальское имя было Ев Вопеі, 
соотвѣтствующее, вѣроятно, еврейскому Тобія, 
Въ своихъ стихахъ онъ называлъ себя «Гапе- 
нини» (жемчужный), вслѣдствіе чего этическое 
сочиненіе «МіЪсЪаг Ъа-Репіпіт» Ибнъ-Геби- 
роля ошибочно приписывалось Бедерси.—Еще 
15 лѣтъ отъ роду онъ написалъ гимнъ «ВакказсЪаІ 
Ьа - Метіт» (Молитва мемовъ), состоящій изъ 
1000 словъ, начинающихся съ буквы мемъ (»). 
Отецъ В. выразилъ свою радость по этому по¬ 
воду въ маленькомъ стихотвореніи, которое на¬ 
печатано во многихъ изданіяхъ гимна «Вакка- 
зсЪай Ъа-Метіш» (гимнъ былъ переведенъ на 
латинскій и нѣмецкій языки). Это первое сочине¬ 
ніе Бедерси, въ сущности, простая игра словъ; 


мѣстами поэма совершенно непонятна. В. обладалъ 
въ томъ-же іономъ возрастѣ уже большими позна¬ 
ніями въ Талмудѣ, которому онъ учился въ іеши- 
ботѣ р. Мешуллама. 17 лѣтъ В. написалъ этиче¬ 
скій трактатъ «8еіег Ьа-Раг4ез» въ восьми гла¬ 
вахъ: 1) объ отчужденіи отъ міра и непостоянствѣ 
послѣдняго; 2) молитва, выражающая преданность 
Богу; 3) о знаніяхъ, которыя слѣдуетъ пріобрѣсти 
послѣ ознакомленія съ религіозными обязанно¬ 
стями; 4) о законахъ и поведеніи судьи; 5) грамма¬ 
тика; 6) софизмы; 7) астрономія и 8) риторика и по¬ 
эзія (трактатъ былъ изданъ впервые въ Констан¬ 
тинополѣ въ 1515 г. (?) и перепечатанъ Іосифомъ 
Луццато въ Ояаг ѣа-ЙНгпі;, III). Въ слѣдующемъ 
году Б. составилъ сочиненіе въ риѳмованной 
прозѣ въ защиту женщинъ, озаглавленное «2л1гаІ 
КепаГаіт»(Шелестъкрыльевъ) или «ОѣеЪКазсЫт» 
(Другъ женщинъ). Въ предисловіи къ своему со¬ 
чиненію (опубликованному ХеиЬанег’омъ въ 
2ип2-ТиЪе1зс1ігій, 1884) В. говоритъ, что онъ его 
написалъ съ цѣлью возраженія на положенія 
Іегуды бепъ-Саббатай, автора трактата «8опе 
ХазсІшп» (Врагъ женщинъ). 

В. былъ «страстнымъ поклонникомъ» Ибнъ- 
Эзры и Маймонида и особенно интересовался 
философско-этическими вопросами. Самой цѣн¬ 
ной и популярной книгой Б., пріобрѣвшей ему 
славу, является дидактическая поэма «ВесЫпаЬ 
Ьа-ОІаш» (Испытаніе міра) или «8сЪаттаіт Іа 
гот» (по первымъ словамъ книги), написанная 
послѣ изгнанія евреевъ изъ Франціи въ 1306 г., 
о чемъ упоминается въ 11 главѣ. Бъ «Испытаніи 
міра» Б. въ яркихъ краскахъ описываетъ всѣ 
муки человѣческой жизни, безпомощность и ни¬ 
чтожество человѣческаго существованія и про¬ 
изводитъ сильное впечатлѣніе.. Глубокія мораль¬ 
ныя и философскія размышленія въ стилѣ Эккле¬ 
зіаста сдѣлали «Весіііпаі» самой популярной кни¬ 
гой среди евреевъ. Заключительныя слова поэмы 
свидѣтельствуютъ о глубокомъ уваженіи автора 
къ Маймониду: «Въ концѣ концовъ будешь ля 
ты обращать взоры свои направо или налѣво, 
держись тѣхъ истинъ, въ которыя вѣрилъ по¬ 
слѣдній изъ гаоновъ по времени и первый изъ 
нихъ по значенію, нашъ великій учитель Май- 
монидъ, блаженной памяти, съ которымъ нельзя 
сравнивать ни одного изъ ученыхъ мужей, жив¬ 
шихъ послѣ заключенія Талмуда. Тогда и я бу¬ 
ду увѣренъ, что, обогатившись всѣми отраслями 
религіи и философіи, ты убоишься Господа, 
Бога твоего». О громадномъ успѣхѣ «Испытанія 
міра» говорятъ 67 изданій книги (первое между 
1476—1480 г. въ Мантуѣ; списокъ изданій въ Ві- 
ЫіоШесаЕгіеІІапІіапаДІ, 139) со многими коммен¬ 
таріями, главнымъ образомъ Моисея ибнъ-Хабибъ, 
Якова Францеса и Іомъ-Тоба Липмана Геллера. 
Изъ новѣйшихъ комментаріевъ заслуживаетъ 
вниманія трудъ М. Д. Франка - Каменецкаго 
(Вильна, 1879). Имѣются переводы на языкахъ: 
латинскомъ, нѣмецкомъ (8 переводовъ, изъ нихъ 
одинъ въ стихахъ—Штерна), французскомъ (2 пе- 
рев.), итальянскомъ, англійскомъ и польскомъ 
(пер. Я. Тугендгольда).—Перу Б. принадлежатъ 
еще поэмы: 1) «ВакказсЪаІ Ьа-Ъашесіт» (Молитва 
ламедовъ) или «ВеіЬ-ЕІ», составленнаяъ из 412 
словъ, въ которыхъ встрѣчаются только буквы отъ 
алефа до ламе да. и 2) «ЕІеІ АШл» (Тысяча але- 
фовъ). Оба стихотворенія приписывались Авра¬ 
аму Бедареси, но они, по всей вѣроятности, при¬ 
надлежатъ его сыну Іедаи. Во второмъ стихо¬ 
твореніи авторъ картинно изображаетъ страданія 
еврейскаго народа въ голусѣ, въ чемъ можно 
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усмотрѣть намеки на изгнаніе евреевъ изъ Фран- общая, обнимающая весь родъ, и специфическая, 
ціи въ 1306 г. Б. оплакиваетъ безпомощность и индивидуальная, которая одна только является 
горе своихъ братьевъ: «Непріятель говоритъ: я существенной и не можетъ быть разсматриваема, 
отниму у тебя все, что собирали твои предки, и какъ акциденція.—Въ послѣднемъ трактатѣ ци- 
разгоню тебя на всѣ концы. О, Боже! куда мнѣ тируется другое сочиненіе Б. «Мійѣаг Кайши!»— 
бѣжать? На какую бы я ни поднялся высоту, я комментарій (не сохранившійся) къ 25 предно- 
вездѣ нашелъ бы жестокихъ враговъ». По мнѣ- сылкамъ Маймонида въ его введеніи къ второму 
нію Греца, Б. поэтическимъ дарованіемъ превосхо- тому «Могей Хейисйіін». Б. приписывается также 
дилъ своего отца: онъ обладалъ живой фантазіей философская поэма на тему 13 догматовъ, въ 
и необычайнымъ, небывалымъ богатствомъ словъ; которыхъ Маймонидъ излагаетъ еврейскій символъ 
но недостатокъ его состоитъ въ томъ, что авторъ вѣры. Другимъ кумиромъ, передъ которымъ Б. 
больше морализируетъ, чѣмъ захватываетъ душу преклонялся, былъ'Ибнъ-Эзра. Ему приписывается 
своихъ читателей; на немъ лежитъ отпечатокъ съ большою вѣроятностью комментаріи къ тол- 
скорѣе искусственнаго риѳмоплетства, чѣмъ на- кованію Ибнъ-Эзры на кн. Бытія. Слѣдуетъ 
стоящей поэзіи,—Когда въ началѣ 14 в. вторич- еще упомянуть находящіеся до сихъ поръ въ 
но разгорѣлась борьба между маймонистами и ан- рукописяхъ комментаріи Б. къ агадѣ разныхъ 
тимаймонистами, Б. смѣло вступился за «великаго» Мидрашей (Рабба, Танхума, Тегиллимъ, Сифре, 
учителя своего. Узнавъ о томъ, что барселонскій Пирке рабби Эліэзеръ), къ этическому трак- 
раввинър. Соломонъ бенъ-Адретъ (Рашбо), по нау- тату «Пирке Аботъ» и къ агади чес кой части трак- 
щенію Абба Мари, предалъ въ 1306 г.анаѳемѣ фи- тата Незикинъ. Нѣкоторые авторы приписы- 
лософію и науку, Б. обратился къ первому съ по- ваютъ эти комментаріи отцу Іедаи—Аврааму 
сланіемъ «І^еге! Шіпаггеіи!» (Апологетическое Бедерси. Въ послѣднемъ толкованіи встрѣ- 
письмо;, «полнымъ негодованія»: «Я возмущенъ чаются ссылки на комментаріи Б. къ другимъ 
не оскорбленіемъ, нанесеннымъ наукѣ, ибо она агадическимъ частямъ Талмуда, такъ что можно 
неуязвима, а голословнымъ обвиненіемъ въ ереси, предполагать, что Б. комментировалъ всѣ ага- 
брошеннымъ въ лицо всѣмъ ученымъ ^ Южной ды Талмуда. — Ср.: ДѴоН, ШЫіоІйеса йейгаеа, 
Франціи. Наука и свободное изслѣдованіе пріоб- 1, 304, III, 287; Віеідзсйпеійег, Саі. Бойі., соіз. 
рѣли право гражданства въ еврействѣ еще со 1281—87; ійет, ІІеЪг. БеЬегз., стр. 110; 2ші я, 
временъ Саадіи-Гаона и освящены именемъ ве- Іліегаіиг^езсй., 498; ійеиі, 2иг Стезей., стр. 250, 
ликаго Маймонида, предъ памятью котораго всѣ 283, 462, 467; статьи Викез’а, Сагшоіу и Ьияяаіо, 
должны благоговѣть. Смѣлые философскіе вы- въ Ьііегаіигйіаі! йез Огіепіз, 1850, 271 и 817, 1851, 
воды, вродѣ толкованій аллегористовъ, соста- 369; йозерй ЛѴеізз, введеніе къ изд. Йіегп’а, Ве- 
вляютъ рѣдкое исключеніе и далеко не такъ сйіпа! Ьа-ОІаш; Мшхк, Мёіап&ез и т. д., 495- 
опасны, какъ это изображаютъ единомышлен- 96; ійет, Агсйіѵез Ізгаёіііез, ]ап. 1847; 8у1ѵез!ге 
ники Абба-Мари»; и «еслибы даже явился самъ йе 8асу, въ Ма^азіп Епсусіорёйідие, III, 315—57; 
Іошуа бенъ-Нунъ, чтобы остановить солнце про- Хеіійаиег, УеЙауа йе Вёгіегз, Ееѵ. ёЬ. Іиіѵ., XX, 
свѣщенія, то и его никто не послушался бы, ибо 244 и сл.; ійет, въ Яипг- Йийеізсйгій, 138—140; 
великій Моисей (Маймонидъ) завѣщалъ намъ дру- Веп Сйапаща, 1864, 636; Яепап-ХеиЪаиег, Без 
гое ученіе. Это ученіе мы готовы защищать са-, ёегіѵаіпз ^іізігапдаіз, 2—57;(хгозз, Ѳаіііа іийаіса, 
моотверженно и заповѣдаемъ то-же будущимъ , 101—103; Сйоігпег, Уейуа Вейагезі, йелѵ. С^иагі. 
поколѣніямъ!» (Посланіе включено въ изданіе Кеѵ., ѴДІ, 414; Стгйіг, Стезей., 3-е изд., VII, 221, 
респонсовъ Рашбо, 443). В. оставилъ многочислен- 238—40, 246; Франкъ-Каменецкій, Введеніе къ 
ные трактаты по разнымъ философскимъ вопро- комментарію на ВесйіпаІ-ОІат (Вильна, 1879); 
самъ; часть ихъ отмѣчена Моисеемъ ибнъ-Ха- Дубновъ, Всеобщая ист. евр., II, 431. [По статьѣ 
бибъ въ введеніи къ комментарію на «Испытанія 1. Вгоуйё, въ Е. II, 625—27]. . 5. 

міра», а слѣдующіе семь трактатовъ еще не изда- ! Бедика, грті (испытаніе, изслѣдованіе) — 
ны: 1) Примѣчанія къ физикѣ Аверроэса (Бе терминъ, примѣняемый Талмудомъ и ритуаль- 
Коззі, рук. № 1398); 2) Примѣчанія къ канону ными кодексами для обозначенія тщательнаго 
Авиценны (рук. оксфордской библ., ЖМ$ 2100, изслѣдованія или испытанія соотвѣтствія дан- 
2107 и 2121, 6); 3) «КеІаЪ йа-Ваа!» (трактатъ объ наго лица или предмета постановленіямъ раввин- 
интеллектѣ), передѣлка еврейскаго заглавія скаго законодательства. Терминъ Б. уіштребляет- 
(8е1ег йа-8еке1 Йа-Мизкаіо!) сочиненія араб- ся, главнымъ образомъ, въ слѣдующихъ случаяхъ: 
скаго философа Алфараби «Кііай аі акі чѵе аі 1) Бедикашъ га-сатипъ (]ъпл лр'па).—Моисеево 
та’акиіаі»; 4) «Найеоій Ъе-8еке1 йа-Сйотгі» (тео- законодательство, по толкованію раввиновъ, тре- 
ріи матеріальнаго разума), въ которомъ при- буетъ, чтобы употребляемыя въ пищу животныя 
водятся различныя ученія о разумѣ въ потен- убивались по особому способу, предписанному 
ціальномъ его состояніи, развитыя греческимъ традиціей. Рѣзать животное слѣдуетъ непре¬ 
комментаторомъ Аристотеля Александромъ Аф- мѣнно острымъ и гладкимъ ножемъ опредѣлен- 
родисійскимъ въ парафразированномъ имъ со- наго размѣра, который нужно быстро водить впе- 
чиненіи Аристотеля «О душѣ» (см. Еврейск. Энц., редъ и назадъ по шеѣ, дабы перерѣзать по край- 
I, 787—88); 5) трактатъ, объясняющій одно ней мѣрѣ ббльшую часть поперечника дыхатель- 
мѣсто комментарія Аверроэса къ сочиненію наго горла и пищевода; у птицъ, впрочемъ, до- 
АристотеляБе соеіо, 1,4; 6) «Кеіай Йа-Нііагтиі», статочно надрѣзать только одинъ изъ этихъ ка- 
отвѣтъ на критику мнѣній автора въ предыдущихъ наловъ. Хотя по закону всѣ внравѣ производить 
трактатахъ; 7) диссертація, безъ заглавія, разби- рѣзку скота и птицъ, тѣмъ не менѣе у евреевъ 
рающая вопросъ о томъ, различаются ли однород- всегда существовалъ спеціальный классъ рѣз¬ 
ные индивидуумы, отличные въ своихъ акци- никовъ («шохетимъ») и на должность эту на- 
денціяхъ, также по своимъ существеннымъ фор- значились обыкновенно лица благочестивыя и 
мамъ, или форма, присущая роду (зресіез), не свѣдущія въ шехитѣ. Рѣзникъ, передъ началомъ 
обнимаетъ его всецѣло, такъ что индивидуумовъ шехиты, непремѣнно долженъ изслѣдовать нежъ, 
можно различать только благодаря акциден- узнать, насколько онъ остръ н гладокъ, и ѵбѣ- 
ціямъ. По мнѣнію Б., существуютъ двѣ формы: деться въ отсутствіи на немъ зазубринъ и 



15 


Бедфордъ—Бееръ 


16 


шероховатостей; равнымъ образомъ поступаетъ 
рѣзникъ и послѣ работы. Если же на ножѣ ока¬ 
залась зазубрина, «ре^ішак», па'лй, до или во 
время процесса рѣзки, то мясо такихъ живот¬ 
ныхъ становится негоднымъ къ употребленію 
(Хул., 176; Маймонидъ, Іасі, ВсЬесшІа, I, 23 и 
24; ПІулханъ Арухъ, Іоре Деа, 18, 1—12). 

2) Бедикашъ т-симанимъ , п'Зй'оп лр'нл («изслѣ¬ 
дованіе признаковъ* пищевода и дыхательнаго 
горла, которые должны быть разрѣзаны при 
шехитѣ),—Тотчасъ послѣ рѣзки каждаго живот¬ 
наго шохетъ обязанъ изслѣдовать «симанимъ», 
дабы убѣдиться, что они надлежащимъ образомъ 
перерѣзаны. Неисполненіе этого предписанія дѣ¬ 
лаетъ мясо ритуально негоднымъ къ употребле¬ 
нію (см. Шулханъ Арухъ, Іоре Беа, 2б, 1). 

3) Бедикашъ хамецъ , реп лр'на («изслѣдованіе или 
осмотръ квасного»)—названіе обряда,совершаема¬ 
го въ вечеръ, предшествующій кануну Пасхи (если 
первый пасхальный вечеръ приходится въ субботу 
вечеромъ, то означенный обрядъ совершается въ 
четвергъ вечеромъ) и заключающійся въ осмотрѣ 
хозяиномъ со свѣчею всѣхъ уголковъ, щелей и | 
т. д. дома съ цѣлью найти крохи чего - либо! 
квасного. Осмотръ этотъ установленъ съ тѣмъ, 
чтобы домохозяинъ былъ увѣренъ, что у него 
впродолженіе Пасхи не будетъ обнаружено ничего 
квасного. Собранное вечеромъ квасное на слѣ¬ 
дующій день утромъ (пять часовъ спустя послѣ 
восхода солнца) сжигается; если первый д,ень Пасхи 
приходится на воскресенье, «сожженіе хамеца» 
происходитъ въ пятницу утромъ. Бъ настоящее 
время осмотръ производится только формально, 
такъ какъ полагаются на то, что сама хозяй¬ 
ка позаботится объ удаленіи изъ дома всего 
квасного и приведетъ жилище въ опрятный видъ 
къ празднику. Поэтому формальный вечерній 
осмотръ, въ сущности, имѣетъ лишь значеніе 
религіозной санкціи дѣйствій хозяйки дома. 

О Бедикашъ %а-реа (изслѣдованіе легкихъ) і 
см. статьи Терефа и Анатомія въ Талмудѣ; о Бе¬ 
дикатъ га-иша (изслѣдованіе женщины) см. 
Нидда; о Бедика ле-гадлутъ (испытаніе зрѣло-, 
сти) см. Зрѣлость, а также Обѣты и ^ Не деръ; 
о Бедика ли-петичатъ гешъ (изслѣдованіе право¬ 
способности для дачи разводнаго акта)—см. Раз¬ 
водъ; о Бедикашъ га-метимъ (изслѣдованіе 
для опредѣленія наступившей смерти) см. 
Смерть.—Ср.: Исх., 12, 19; 13, 7; Втор., 16, 4; 
Мишиа, Песах., I, 1; Гем., тамъ-же, 46.; Маітопі- 
йез, Іай Ьа-СЬаяакаЬ, ШІсЪоІ Сйатея и Маггаіі, 
I—III; Шулханъ Арухъ, Орахъ Хаимъ, гл. 442; 
Дембо, Баз ВекасЫеп, Лейпцигъ. 1894; ЛѴіенег, Біе 
( ]йсІІ8сЪеп Вреізе^езеіяе, 1895, [І. Е. II, 627—628]. 3. 

Бедфордъ —графство въ юго-восточной Англіи 
съ главнымъ городомъ того-же имени на рѣкѣ 
Узѣ. Первое упоминаніе о евреяхъ Б. относится 
къ 31 г. царствованія Генриха I (1185), когда 
Соломонъ и Яковъ, жители Б., должны были 
внести значительную сумму для уплаты дол¬ 
говъ короля; съ этого момента ^ въ реестрахъ В. 
все чаще встрѣчаются еврейскія имена. Когда 
англійскіе евреи внесли для выкупа изъ плѣна 
(1194) короля Ричарда I (Львиное сердце) знаме¬ 
нитый «даръ», въ немъ участвовало семеро ев¬ 
реевъ изъ Б. въ размѣрѣ 1 фун. 8 шил. Въ 1202 г. 
противъ еврея Бонефанда было возбуждено об¬ 
виненіе, повядимому, въ прозелитизмѣ; судъ изъ 
100 человѣкъ оправдалъ его. Бъ 13 в. Б. былъ 
однимъ изъ центровъ англійскаго еврейства; здѣсь 
евреи имѣли право совершать различнаго рода 
сдѣлки, такъ какъ городъ обладалъ т. наз. «Аг- 


сЪа» (см.). Во время изгнанія евреевъ при Эду¬ 
ардѣ I (18 іюля 1290 г.) два дома въ Б. на Нщй- 
зігееі, принадлежавшіе евреямъ, перешли въ соб¬ 
ственность короля. Съ возвращеніемъ евреевъ 
въ Англію въ 17 вѣкѣ число поселившихся въ 
Б. было очень незначительно.—Ср.: ^соѣз, ^лѵз 
оі Ап^еуіп Еп&іапй, 85 и 97; ^соЪз ап<1 ТѴоІІ, 
ВіЫіоІЬ. аіщіо^'ші., IV, 41. [По Е. II, 627]. 6. 

Беера, —имя одного изъ потомковъ Аше¬ 
ра (Асира; I Хрон., 7, 37). 1. 

Беера, ткі, въ Библіи— потомокъ Реубена п 
глава этого колѣна въ то время, когда ассирій¬ 
скій царь Тиглатъ-Пилесеръ увелъ его въ плѣнъ 
вмѣстѣ съ другими ^евреями (I Хрон., 5, 6), 1. 

— Въ агадической лиш&ратурѣ. — Б., глава Реу- 
бенова колѣна, отожествляется талмудистами съ 
Беери, отцомъ пророка Гошей, и самъ считается 
пророкомъ (ѴГа]ікга гаЪЪа, XV). Онъ получилъ 
имя іТікл («колодезь») потому, что въ немъ били 
неизсякаемымъ ключемъ мудрость и ученость. 
Господь заставилъ его отправиться въ плѣнъ къ 
ассирійцамъ, чтобы его благочестіе служило при¬ 
мѣромъ для товарищей по изгнанію при ихъ 
жизни и чтобы онъ могъ привести ихъ обратно въ 
Палестину въ день воскресенія мертвыхъ. [І. Е. 
II, 637], 3. 

Беери, 1 ) Отецъ пророка Гошей (Іош., Б. 
1); свѣдѣній о томъ, къ какому роду и колѣну 
онъ принадлежалъ, въ Библіи не имѣется. Мнѣ¬ 
ніе о немъ талмудистовъ см. предыдущую статью. 
—2) Родомъ хиттитъ, отецъ Юдиѳи, жены Исава 
(Быт., 26,34).—Ср. ЕозепЬег#, Ояаг Ъа-8сЪетоЪЪ. 1. 

Беѳротъ, лпю (буквально «колодцы»)—одинъ 
изъ гибеонитскихъ городовъ (Іош., 9, 17), ото¬ 
шедшій къ Беньяминову колѣну послѣ завоева¬ 
нія Палестины (Іош., 18, 25). Изъ II кя. Сам., 4,3 
видно, что нѣкоторые жители бѣжали въ Ги- 
таимъ, откуда уже больше не возвращались; это 
были, вѣроятно, родственники убійцъ Ишбошета, 
сына Саула, Еааны (см.) и Рехаба, сыновей Рим- 
мона; отсюда былъ также родомъ оруженосецъ 
Іоаба Нахарай (II Сам., 23, 37; I Хрон., 11, 39). 
Среди возвратившихся изъ изгнанія на родину 
вмѣстѣ съ Зерубабелемъ и Іошуей упоминаются 
нѣсколько человѣкъ изъ В. (Эзра, 2, 25; Нех., 7, 
29). Эта мѣстность нынѣ извѣстна подъ име¬ 
немъ ЕІ-Віге и, благодаря своей близости къ ко¬ 
лодцамъ Аіп еІ-Віге, является лучшимъ мѣстомъ 
отдыха по дорогѣ изъ Іерусалима въ Наблусъ 
(Сихемъ), находясь въ 3 часахъ, пути отъ пер¬ 
ваго. Бъ настоящее время тамъ насчитывается 
до 700 жителей, христіанъ и магометанъ. Здѣсь 
находятся развалины одной христіанской церкви 
съ стрѣльчатымъ сводомъ. Въ эпоху крестовыхъ 
походовъ Б. была, укрѣплена и носила названіе 
Сазігаш МаЪотегіае.—Ср.: ЕозепЪег^, Ояаг Ъа- 
ЗсЬешоІЬ, з. ѵ.; I. Зсітягя, ркл лікііл, въ изданіи 
Лунца, Іерусалимъ, 1900, стр. 101; ЕіеЬт, П\ѴВ. 
йез ЪіЪІізсЪ. АН., з. ѵ.; Бае<іекег-8осін, 325; ВиЫ, 
&ео&гарігіе йез АНеп Раійзііпа, 173. Г. Ер. 1. 

Бееръ, чю (т. е. колодезь).—1) Названіе го¬ 
рода, мѣстоположеніе котораго неизвѣстно; туда 
бѣжалъ Іотамъ, скрываясь отъ Абимелеха (Суд., 
9, 21). Бееръ не тожественъ съ Бееротъ (см.), 
какъ думаютъ многіе, потому что уже Евсевій 
различаетъ ихъ, причемъ Б., согласно его ука¬ 
заніямъ, лежалъ на западной равнинѣ въ восьми 
римскихъ миляхъ сѣвернѣе Элевтерополиса (Веѣ- 
ЦІіѣгіп). Указанное Еоѣіпзоп’омъ въ верхней ча¬ 
сти ІУайі 8агйг небольшое селеніе, хотя и носитъ 
названіе ЕІ-Віге, не можетъ, однако, быть ото¬ 
жествлено съ Бееромъ, такъ какъ оно находится 
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въ 15 римскихъ миляхъ сѣвернѣе Элевтероиолиса 
(ВоЪіп&оп, Раійзііпа, II, стр. 847; III, стр. 868).— 
2) Имя Б. носила также одна ивъ стоянокъ из¬ 
раильтянъ во время ихъ скитаній по пустынѣ 
(Числ., 21, 16). Она находилась у сѣверной гра¬ 
ницы моаоитскаго царства, вблизи рѣки Арнона. 
Возможно, что Б. есть ничто иное, какъ Вееръ- 
Элимъ (Исаія, 15,8). Послѣднее названіе дано было 
колодцу, который израильтяне выкопали во время 
остановки; объ этомъ сохранилось сообщеніе въ од¬ 
ной изъ древнѣйшихъ библейскихъ пѣсенъ, Числ., 
21,18.—Ср.: Шеѣт.ШУВ, з. ѵ.; ЕозепЪег^, Огаг. 1. 

Бееръ-Лахай-Рои, 'кі ѵй ікл —названіе колодца 
въ пустынѣ, лежащей къ югу отъ Палестины, на 
пути въ Шуръ (Быт., 16,14 и ел.); онъ извѣстенъ, 


ивъ библейскаго разсказа о Самсонѣ, гдѣ осли¬ 
ная челюсть чудомъ превратилась въ источникъ 
воды (Суд., 15, 15—19). Источникъ Б., по библей¬ 
скимъ даннымъ, находился между Кадешомъ и Ва¬ 
ре домъ (Быт., 16,14). Въ настоящее время бедуины 
поклоняются источнику МшѵеіИЪ, въ 12 миляхъ 
къ сѣверо-западу отъ Кадеша, полагая, что это 
именно и есть колодезь Агари (см.). Впрочемъ, 
нѣкоторыя арабскія племена думаютъ, что 
колодезь Агари находился недалеко отъ Мекки 
Правильнѣе всего, однако, искать В. въ южной 
части Палестины, какъ отмѣчается въ Библіи и 
поддерживается Евсевіемъ. Трудно сказать, гдѣ 
именно онъ находился, такъ какъ для этого рѣши¬ 
тельно нѣтъ данныхъ [I. Е. II, 636 съ дополи,]. 1. 



Цистерны Бееръ-Шебы (съ фотографіи). 


какъ мѣсто остановки Исаака (Быт., 24, 62; 25, 11). 
Согласно позднѣйшему, несомнѣнно искусствен¬ 
ному и не совсѣмъ ясному толкованію, это имя 
означало «колодезь Того, кто живъ и узрѣлъ 
меня» (Быт., 16 17 и сл.). Объясняя имя этимоло¬ 
гически, Велльгаузенъ предполагаетъ (Ргоіе&о- 
тепа, 4 изд., стр. 330), что слѣдуетъ читать 
«Лехи» (челюсть) вмѣсто «Лахай» (ср. Суд., 15, 
17 и сл.), такъ какъ подъ именемъ «Лехи» была 
среди арабовъ извѣстна одна скала; Рои же, по 
его мнѣнію, имя какого-то животнаго. Въ Аравіи, 
дѣйствительно, существуетъ мѣстность, именую¬ 
щаяся «Верблюжья челюсть». Что въ представле¬ 
ніи древнихъ существовала какая-то связь между 
колодцемъ и челюстью животныхъ, видно также 


Бѳеръ-Шеба (Вирсавія), ію—городъ на югѣ 
Палестины, въ 20 римскихъ миляхъ южнѣе Хеб¬ 
рона и въ 42 миляхъ отъ Іерусалима (ср. Суд. 20,1; 
II Сам., 17, 11; I Цар., 5, 5). Въ Б.-НІ. по¬ 
селился Авраамъ послѣ того, какъ Господь ве¬ 
лѣлъ ему принести въ жертву Псаака (Быт., 
22, 19). Послѣдній также жилъ здѣсь нѣкоторое 
время и воздвигъ жертвенникъ въ честь Іеговы 
(Быт., 26, 25); наконецъ, пребываніе въ Б.-Ш. 
имѣлъ и Яковъ. Въ эпоху раздѣленія страны 
на удѣлы Б.-Ш., въ числѣ другихъ городовъ, 
первоначально досталась колѣну Іудину (Іоіи., 
15, 28), но затѣмъ перешла къ Симеонову ко¬ 
лѣну, «удѣлы которыхъ были среди удѣловъ 
Іудиныхъ» (Іош м 19,2), хотя все время продолжала 
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считаться входящею въ составъ владѣній Іуды 
(II кн. Сам., 24, 7). Б.-Ш. считалась крайнимъ 
южнымъ пунктомъ Палестины; поэтому ею и 
городомъ Даномъ, крайнимъ сѣвернымъ пунк¬ 
томъ страны, измѣрялась длина всей Палестины 
(Суд., 20, 1); послѣ раздѣленія страны на царства 
протяженіе царства Іудейскаго измѣрялось отъ 
В.-Ш. до Гебы (II Цар., 23, 8) или отъ Б.-ПІ. 
до горъ Ефраимскихъ, служившихъ сѣверной 
границей Іудеи (II Хрон., 19, 4). Когда рамуилъ 
состарился и вручилъ бразды правленія сыно¬ 
вьямъ, резиденціей ихъ сталъ городъ Б.-ПІ. (I 
Сам., 8, 2). Сюда бѣжалъ пророкъ Илія, скры¬ 
ваясь отъ преслѣдованій Изебели (I Цар., 19, 3). 
Значеніе города, несомнѣнно, возрасло дриіоашѣ, 
мать котораго, Цибея, происходила изъ Б.-ІН(ІІ 
Цар., 12,2). Играя важную роль въ исторіи Іудей¬ 
скаго царства вообще, Б.-ПІ. въ эпоху Амоса пріо¬ 
брѣла особенное значеніе, какъ центръ идолопо¬ 
клонства (Ам., 5, 4 и сл.; 8,14). Въ послѣдній разъ 
Б.-ПІ. упоминается у Нехеміи (11, 27) въ числѣ 
тѣхъ городовъ, гдѣ поселились евреи по своемъ 
возвращеніи изъ изгнанія.—Въ 4 в., во времена 
Іеронима и Евсевія, на мѣстѣ Б.-ПІ. находилось 
большое поселеніе, игравшее роль. временной 
стоянки для римскихъ отрядовъ, проходившихъ 
черезъ эту мѣстность. Въ эпоху мусульманскаго 
владычества городъ служилъ резиденціей хри¬ 
стіанскихъ епископовъ; послѣ этого память о немъ 
теряется до 14 столѣтія, когда его вновь откры¬ 
ваетъ сэръ Джонъ Мандевиллъ, предпринявшій 
научную экспедицію отъ Синая до Хеброна. За¬ 
тѣмъ Б.-ПІ. снова забывается до открытій Ро¬ 
бинсона, по словамъ котораго это мѣсто и донынѣ 
поситъ у арабовъ названіе «Віг ез-8аЪа». Онъ на¬ 
шелъ тамъ семь, повидимому, весьма древнихъ 
цистернъ, съ очень вкусной и прозрачной водою 
(см. рисунокъ). Бъ настоящее время отъ древней 
Б.-Ш. остались однѣ только развалины.—Значе¬ 
ніе имени Б.-Ш. нѣсколько спорно. Одни пола¬ 
гаютъ, что оно означаетъ «колодезь клятвы», а 
по мнѣнію другихъ, напр., 81айе, «седьмой коло¬ 
децъ»; Библія придерживается обоихъ толко¬ 
ваній (Быт., 21, 31, 26, 33). Однако, но точному 
грамматическому смыслу, Б.-Ш. слѣдуетъ пере¬ 
водить чрезъ «колодезь семи».—Исходя изъ того, 
что сказано: «И онъ (Илія) прибылъ въ Бееръ- 
Шебу іудейскую» (I Цар., 19, 3), нѣкоторые по¬ 
лагаютъ, что въ Палестинѣ существовалъ еще 
другой городъ того-же имени.—Ср.: Сг. А. 8тіѣЬ, 
Пізіогісаі ^ео^гарйу оі ѢЬе Ноіу БапД стр. 279— 
286; .КоЫпзоп, ВіЪПсаІ гезеагпбез, I, стр. 204; 
Сгнегіп, «Гшіёе, II, 278—283; КозепЬег^, Огаг Ьа- 
ЗсЬешоѣЬ, з. ѵ.; НиП, Моипй 8еіг, 8іпаі аші ЛУе- 
віегп Раіезііпе. Г1 Ер. 1. 

Бееръ-Элимъ, іха — городъ на границѣ 

моабитскаго царства, у рѣки Арнона (Исаія, 15, 
8 ). Названіе В.-Э. получилъ отъ колодца, который 
находился невдалекѣ отъ него. По сообщенію 
Филона (Бе ѵіѣа Мозіз). колодецъ былъ вырытъ 
но приказанію знатныхъ лицъ, и устланъ 

каменными плитами, что стоило очень дорого. 
Нѣкоторые отожествляютъ его съ Бееротъ (см.).— 
Ср.: Е. II, 636; Козепоег^, Огаг Ьа-8сЬето1Ь. 1. 

Бееръ (фамилія)—см. Веръ. 

Беештра, —городъ въ Заіорданской об¬ 

ласти, въ удѣлѣ колѣна Манассіина; впослѣд¬ 
ствіи онъ былъ предоставленъ для поселенія ле¬ 
витамъ изъ рода Гершона (Іош., 21,27). Въ I Хр:, 
6 , 56, Б. назывался Аштаротъ, что указываетъ на 
первоначальное посвященіе ея богинѣ Астартѣ. 
Б. входила, до нашествія евреевъ, въ составъ 


Башанскаго царства и вмѣстѣ съ городомъ Эдреи 
считалась столицей царя Ога. По мнѣнію нѣко¬ 
торыхъ изслѣдователей, Беештра тожественна съ 
Аштеротъ-Карнаимъ (см.); впрочемъ, Евсевій раз¬ 
личаетъ эти города; согласно его указаніямъ, на¬ 
званіе Аштеротъ-Карнаимъ носили двѣ деревни, 
находившіяся другъ отъ друга на разстояніи 
девяти миль, между Эдреи и Абелой, тогда какъ 
Аштаротъ, бывшая столица Башанскаго царства, 
находилась въ шести миляхъ отъ Эдреи. По со¬ 
общенію АУеІгзІеіп’а, изслѣдовавшаго Палестину, 
среди мѣстныхъ арабовъ распространено пре¬ 
даніе, будто недалеко отъ Б. находилась страна 
Удъ, родина Іова; въ шести миляхъ къ сѣверо- 
западу отъ Эдреи на невысокомъ холмѣ раски¬ 
нулась небольшая арабская деревушка съ ме¬ 
четью, въ которой сохраняется камень, служив¬ 
шій, по той-же легендѣ, опорой Іову, когда онъ 
въ мукахъ сидѣлъ на землѣ и бесѣдовалъ съ 
друзьями, посѣтившими его. У основаніи того-же 
холма бьетъ теплый цѣлебный источникъ, кото¬ 
рый носитъ имя Іова. Недалеко отсюда, къ во¬ 
стоку, \ѴеІ23Іеін’у показывали даже могилу Іова. 
Эти легенды встрѣчаются у многихъ арабскихъ 
писателей (ЗсЬиЬтасЪег, Хеіізсіігій 4ез І)еи1- 
зсЬеп РаІйзНна-Уегеіпз, 1892, стр. 142 и сл., гдѣ, 
между прочимъ, особенное вниманіе удѣлено 
камню Іова).—Ср. БозепЪег^, Огаг Ъа 8с1іешо11і.. 

Г. Ер. 1. 

Беженъ, Луи Жакъ (Вёдіп)—■ профессоръ хирургіи,, 
род. въ Льежѣ въ 1793, ум. въ 1859 г. въ Горрике- 
нѣ (департам. Финистерръ, Франція). Медицину 
Б. изучалъ сперва въ учебномъ военномъ госпиталѣ 
въ Страсбургѣ, а затѣмъ въ Парижѣ, гдѣ полу¬ 
чилъ нѣсколько наградъ; участвовалъ въ ка¬ 
чествѣ военнаго врача въ походахъ 1812—1815 гг* 
Лишенный званія (и чина) въ періодъ реставраціи, 
онъ скоро снова пріобрѣлъ его и началъ читать 
частные курсы и печатать работы. Бъ 1821 году 
Б. былъ _ назначенъ учителемъ физіологіи (въ 
приложеніи къ гимнастикѣ) въ военной гимназіи 
въ Метцѣ, а въ 1823 г. получилъ званіе доктора 
при страсбургскомъ университетѣ. Начиная съ 
1832 г., онъ читалъ на медицинскомъ факультетѣ 
лекціи по анатоміи, физіологіи и хирургіи. Позже, 
въ Парижѣ, онъ былъ членомъ медицинской ака¬ 
деміи съ самаго ея основанія, а также ея предсѣда¬ 
телемъ (въ 1847 г.). Кромѣ того, онъ состоялъ глав¬ 
нымъ хирургомъ и профессоромъ въ школѣ 
военныхъ врачей и членомъ, а затѣмъ предсѣда¬ 
телемъ Сопзеіі сіе запіё 4ез агтёез.— Б. очень 
плодовитый писатель. Горячій поклонникъ Бруссэ 
и его ученія о преобладающей роли воспаленія 
въ происхожденіи болѣзней, онъ въ цѣломъ рядѣ 
сочиненій выступилъ защитникомъ его идей.— Б. 
былъ другомъ знаменитаго хирурга Дюпюитрена, 
который поручилъ ему^ напечатать, вмѣстѣ съ 
Сансономъ, новое изданіе книги 8аЬаііег, Мёйесіпе 
орёгаіоіге (1822—1824, 4 тома). Главныя работы Б. 
относятся къ области хирургіи: Сопзііёгаііопз 
раѣЬоІ. еі іЪёгар. зиг Іез шаіайіез сЬігиг^ісаІез 
аі^иёз, 1823; Ноиѵеаих ёіётепіз 4е сЫгиг&іе еѣ 
4е тёй. орёгаіоіге, 1824, 2 тома (2-ое изд ч 1835, 3 
тома); Мётоіге зиг Іез йеѵіаііопз 4и гасііз, 1826; 
Мётоіге зиг Гоиѵегіиге 4ез соііесііонз ригиіепіез 
еі аиігез Іёѵеіоррёез Іапз ГаМотеп (.Тоигпаі 
ипіѵегзеі еі ЪеМотаІаіге, 1830); Мётоіге зиг Іа 
гёзесііон сіе Іа тасѣоіге іпіёгіеиге сопзііёгёе 4апз 
4ез гаррогіз а„ѵес Іез Іопсгіопз 4и рЬагупх еі Ди 
Іагупх, 1843; Еідніез зиг 1е зсгѵісе 4е запіё тііі- 
Іаіге еп Егапсе, зон раззё, зоп ргёзепі, зон аѵепіг, 
1849 и др.— Б. принималъ дѣятельное участіе въ 
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Беженъ, Эмиль Огюстъ —Безансовъ 


Ілсііопп. ае тёа. еі ае стгиг^іе ргаыциез. Съ 1823 
по 1842 гг. былъ редакторомъ журнала Кесиеіі сіев 
тётоігев Йе тёсіесіпе, сіе сЫгиг&’іе еі сіе рЪагтасіе 
тііііаігев, а также соредакторомъ нѣкоторыхъ 
другихъ журналовъ.— Б. оказалъ большія услуги 
французской арміи, значительно улучшивъ ея са¬ 
нитарное состояніе за 1842—1857 гг., когда _ онъ 
стоялъ во главѣ военно-врачебнаго управленія.— 
Ср.: ШгзсЬ, Віо^г. Ьехісоп <1ег Ъегѵогг. Аеггіе 
аііег 2еі1еп иші Убікег, I, 1884; бташіе Епсусіо- 
рёйіе, V; 4". Е., II. 640; Р.-Ь Негг^оіѣ, Ье ргоіеввеиг 
Вё^іп, 1859; Ліііив Ригві, ВіЫ. .іисіаіса, I, 1849; 
А. рапіев, Бісііоп Ъіо^гарЪ., 1875; Ѵарегеаи, БісЬ 
ипіѵегв. йев сопіешр. 6. 

Бѳженъ, Эмнль Огюстъ (Вёдіп) —врачъ и историкъ, 
род. въ Метцѣ въ 1803 (или въ 1802 г.), ум. въ 
Парижѣ въ 1888 году. Въ 1828 г. защитилъ въ 
Страсбургѣ ^ докторскую диссертацію: ІпЙиепсе 
йев ѣгаѵаих ініеііесіиеіз виг 1е вувіёше рЪузіцие еі 
шогаі йе ГЪотте. Поселившись въ Метцѣ, онъ 
издавалъ съ 1830 по 1832 г. еженедѣльную газе¬ 
ту «ІшИсаІеиг сіе ГЕвѣ». Въ 1850 г. В. отдался 
въ Парижѣ историческимъ и археологическимъ 
изслѣдованіямъ; членъ комиссіи по собиранію 
и изданію переписки Наполеона I, библіотекарь 
при Луврѣ съ 1869 г., В. въ 1874 г. былъ назна¬ 
ченъ библіотекаремъ Національной библіотеки; 
онъ участвовалъ также въ работахъ комиссіи 
историческихъ памятниковъ въ Мозельскомъ де¬ 
партаментѣ.—Работы Б. раздѣляются на: I, Меди- 
і{ инскія: Сошіаізвапсе рЪузщие еі шогаі е йе 
ГЪотше, 1837; Ьеіігев виг І’ііівіоіге тёйісаіе йи 
погі-еві сіе Іа Ргапсе 1840; Ье ЪисЪап Ігапдаів, 
1836, 2 т.; Ьеііге к М. Ьііігё виг диеіциев рЫе^ша- 
віев шидиеизезёрійёшідиез еіс.,1842, ндр.; II. Исто - 
ршо -археологическія: а) относящіяся къ еврейству: 
ІіесЪегсЪез роиг зегѵіг й ГЬізІоіге йез і‘иіІз йапз 
1е погй-езі йе Іа Ргапсе (Веѵие Огіепіаіе, I, II); 
Ьеіігев шевзіпев (іѣійет, II, о еврейскихъ вра¬ 
чахъ въ Эльзасѣ и другихъ провинціяхъ, въ формѣ 
писемъ къ издателю Веѵие Огіепіаіе, Сагтоіу); 
Ь) общія: Нівіоіге <1е Иароіёоп, 4е ва іатіііе еіс., 
1853 — 1854, 6 т.; Віо^тарЬіе (Іе Іа Мовеііе, 1832, 
4 т.; Мёіап&ез й’агсЪёоІо&іе еі й’Ъізіоіге, 1840; Ьа 
Мовеііе (ГАивопе, 1839; Меіг йериіз йіх-Ьиіі віёсіев. 
1835—1836, В т.; Ейисайоп Іоггаіпе ёіёшепіаіге, 
1835—1836, 3 т.; Мивёе тёйіошаігісіеп; Нівіоіге 
йез всіепсев, Лев Іеіігев, йез агів еі йе Іа сіѵіііза- 
Ііоп йапз Іе раув Мезвіп, 1829; Нівіоіге йез (Іисііёз 
йе Ьоггаіпе, йе Ваг еі йез Ігоів ёѵбсЪёз: МеигІЪе, 
Меиве, Мовеііе еі Уов^ев, 1833, 2 т. Ему принад¬ 
лежатъ также многочисленныя статьи, напечатан¬ 
ныя большей частью въ журналѣ «Аизітазіа», 
однимъ изъ основателей котораго онъ былъ.— 
Ср.: НігзсЬ, Віо&гар. Ьехісоп Йег Ъегѵогг. Аеггіе 
аііег 2еі1еп ипй Убікег, VI, 1888; Ра^еі, Віо^тар. 
Ьехікоп Ъегѵогг. Аеггіе йев 19 ОаЪгЪ., 1901; (хгапйе 
Епсусіорёйіе, V; 3. Е., II; > Ріігві, ВіѣІіоІЪ. з'ийаіса, 
1863, I; СгиЪегпаІів, Бісііон. іпіегп. йев ёсгіѵаіпв 
йи з’оиг, 1888; Уарегеаи, Бісііоп. ипіѵегв. йев соп- 
Іешрог. А. 3 . 6. 

Беза или Баеса (Ваеяа)—городъ въ провинціи Ха- 
энъ (йаеп) въ Испаніи. При маврахъ тамъ существо¬ 
вала большая еврейская община, сильно постра¬ 
давшая во время войны между Кастиліей и Ма¬ 
гометомъ аль-Надиромъ въ 1212 г. Почти два вѣка 
спустя опять появляются извѣстія объ общинѣ: 
въ 1391 г. многіе евреи были убиты, а осталь¬ 
ные вынужденно крестились. Яять лѣтъ спустя 
здѣсь встрѣчаются одни марраны. Они также 
подвергались нападеніямъ фанатической толпы, 
напр., въ 1473 г., когда нѣкоторые марраны по¬ 


гибли, а другіе уцѣлѣли только благодаря заступ¬ 
ничеству графа де-Кабра, губернатора города.— 
Ср. Ь Атайог йе Іов Віоз, Нівіогіа йе Іоз іий. еп 
Езрапа, II, 401; III, 15а. [Ь Е. II, 435]. 5. 

Безансонъ - область и нѣкогда главный городъ 
Франшъ-Конте, а нынѣ французскаго департа¬ 
мента Ду (БоиЪз). Хотя въ еврейскихъ источни¬ 
кахъ и нѣтъ упоминанія о Б., въ немъ, однако* 
жили евреи, и онъ игралъ даже значительную 
роль въ ихъ исторіи. Когда вслѣдствіе брака 
французскаго короля Филиппа Долгаго съ Жан¬ 
ной Бургундской (1316) область Безансонъ пере¬ 
шла къ Франціи, королевскимъ письмомъ отъ 14 
дек. 1321 года было разрѣшено грабить дома мѣ¬ 
стныхъ евреевъ; вскорѣ послѣдовало распоряже¬ 
ніе о совершенномъ изгнаніи евреевъ изъ пре¬ 
дѣловъ Б, Однако, уже въ періодъ «Черной смерти» 
(1348) жители Б. обвиняли въ своихъ бѣдстві¬ 
яхъ вернувшихся евреевъ; разъяренная толпа 
грабила ихъ имущество, причемъ многіе были 
убиты, а оставшіеся въ живыхъ должны были, 
въ силу декрета принцессы Маргариты, въ ко¬ 
роткій срокъ оставить область Б. —Что касается 
города Б., то первое упоминаніе о мѣстныхъ евре¬ 
яхъ относится къ 1320 г.; когда, вслѣдствіе на¬ 
чавшагося выселенія ихъ изъ окрестностей, 
евреи столпились у стѣнъ города, находившагося 
въ то время подъ покровительствомъ герман¬ 
скаго императора, депутація изъ пяти человѣкъ 
обратилась къ мѣстнымъ властямъ съ просьбой 
дать имъ возможность оставаться въ городѣ до 
копца суровой зимы. Вслѣдствіе благопріятнаго 
отношенія барона д’Арлея къ евреямъ ихъ просьба 
была удовлетворена; однако, за право времен¬ 
наго пребыванія въ В. новые жители подверг¬ 
лись разнообразнымъ и тяжелымъ ограничені¬ 
ямъ: въ городахъ они могли появляться лишь въ 
извѣстномъ одѣяніи, должны были жить въ спе¬ 
ціально назначенной для нихъ улицѣ, ворота кото¬ 
рой запирались каждый вечеръ, и платить боль¬ 
шой поголовный налогъ. Улица эта нынѣ назы¬ 
вается «гие КісЪеЪоигц». Въ 1465 г. еврейской об¬ 
щины въ Б. уже не существовало, и только во 
время великой революціи евреи вернулись въ Б. и 
получили всѣ политическія и гражданскія нрава. 
Когда Наполеонъ I созвалъ въ 1806 г. Великій Си¬ 
недріонъ, отъ В., въ которомъ жило около 20 еврей¬ 
скихъ семействъ, былъ отправленъ депутатъ Лип¬ 
манъ. Въ административномъ отношеніи Б. до 
1858 г. принадлежалъ къ консисторіи Нанси, а съ 
этого года до 1872 г. къ ліонской. Съ новымъ пере¬ 
распредѣленіемъ консисторіальныхъ округовъ, 
вызваннымъ франко-прусской войной и иммигра¬ 
ціей евреевъ изъ Эльзаса и Лотарингіи, Б. сдѣ¬ 
лался главнымъ городомъ коней сторіальнаго 
округа, въ составъ котораго вошли до отдѣленія 
церкви отъ государства (1906) слѣдующія об¬ 
щины: Доль, Бомъ-ле-Дамъ, Лиль-сюръ-Ду и 
Монбеліаръ, Мешъ, Гединкуръ, Бокуръ, Везуль, 
Люрсъ, Срей, Люксейль и Лонъ-ле-Солнье.—Изъ 
раввиновъ Б., въ теченіе 19 в., должны быть 
отмѣчены Вертгеймеръ и Ошеръ (АизсЪег, съ 
1865 до 1906 года), а съ тѣхъ поръ Гагенауэръ, 
носящій званіе §тапй-гаЪЫп. Въ настоящее вре¬ 
мя въ Безансонѣ насчитывается Д70 еврейскихъ 
семействъ. Въ коммупальной библіотекѣ хранится 
замѣчательная рукопись Библіи (2 тома іп Іо 1.) съ 
богатыми украшеніями и узорами; дата нарукописи 
не указана; судя по характеру буквъ, ее слѣдуетъ 
отнести къ 14 в.; на первой страницѣ имѣется ев¬ 
рейско-арабская надпись, что манускриптъ былъ 
пріобрѣтенъ въ 5252 г. (1492) въ Іеменѣ; послѣ мпо- 
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гихъ странствованій онъ, вѣроятно, въ дни вели¬ 
кой революціи попалъ изъ бенедиктинскаго аббат¬ 
ства въ руки свѣтскихъ властей города. Нынѣшнее 
кладбище существуетъ съ 1800, а синагога съ 
1869 г.—Ср.: АНгей Ьёѵу, Без ізгаёШез сіе Іа 
Егапсйе-Сотіё аи XIV зіёсіе, въ АгсЪ. Ізг., XXX, 
стр. 182, 214 и 345; Б АизсЪег, Без ізгаёі. <1е Ве- 
защ^оп еі <1е Іа Сотіё, іЬісІ., XXXI, стр. 440, 472, 
592; Саѣаі. ^ёпёгаі 4ез тзз. 4ез Бёрагіетепіз, 
XXXII, 1; Кеѵ. ёіийез .іиіѵез, ХБІІ, 111 — 118; 
8с1шаЪ, въ I. Е. III, ІЮ—111; частныя свѣ¬ 
дѣнія, полученныя отъ безансонскаго раввина 
Гагенауэра. 6. 

Безантъ, Вальтеръ —писатель, род. въ Портсму¬ 
тѣ въ 1836, ум. въ Лондонѣ въ 1901 г. ^ Изъ 
романовъ Б. отмѣтимъ: «АН зоіѣз аші сошННопз 
оі теп», 1882 г., и «ТЬе геЪеІ циееп», 1893 г., въ 
которомъ главные персонажи—евреи; кромѣ того, 
въ сотрудничествѣ съ оріенталистомъ Е. Паль- 
меромъ, Б. написалъ «Нізіогу оі Тегизаіет», 1871, 
и принималъ дѣятельное участіе въ изданіи «ТЪе 
зигѵеу оі РаІезЬіпе». В. интересовался жизнью 
русскихъ иммпграптовъ, подыскивая безработ¬ 
нымъ занятія и знакомя ихъ съ англійскими 
обычаями, языкомъ и исторіей. В. состоялъ чле¬ 
номъ комитетовъ многихъ благотворительныхъ 
учрежденій.—Со.: Мен ап 4 лѵотеп о $ ѣйе ііше, 

1895, 72; то’зЧѵйо, 1901, 156. [ХЕ.III, 111]. 6. 

Безбрачіе —добровольное или вынужденное въ 
силу закона состояніе лица внѣ брака въ тече¬ 
ніе извѣстнаго времени или всей жизни. Іуда¬ 
измъ, въ отличіе отъ христіанства, не смо¬ 
тритъ на Б., какъ на состояніе, ведущее къ нрав¬ 
ственному усовершенствованію личности. Если 
самъ Богъ объявляетъ: «Не хорошо человѣку 
быть одному» (Бытіе, 2, 18) и ради устраненія 
одиночества Адама создаетъ Еву изъ его-же 
плоти (іЪісІ., 21,22), то ясно, что В. не можетъ счи¬ 
таться угоднымъ Богу. Па протяженіи всего 
библейскаго періода еврейской исторіи не наблю¬ 
дается В. даже среди лицъ, посвятившихъ себя 
исключительно служенію Богу. Всѣ патріархи и 
пророки были женаты. Моисей былъ женатъ 
дважды (Исх., 2, 21; Числ., 12,1), пророкъ Гошеа 
также (Гош., 1, 4; 3, 2). У Самуила были дѣти 
(I Сам., 8,1); то-же извѣстно и относительно Исаіи 
(Ис., 7, 3). Іезекіилу объявляется, что вскорѣ онъ 
будетъ лишенъ «отрады глазъ его», а вечеромъ у 
него умираетъ жена (Іез., 24,16,18; ср. Іер., 12,7). 
Другой разрядъ людей, близкихъ къ пророкамъ и 
подобно имъ посвящавшихъ себя служенію Богу 
и стремившихся трезвой и строгой жизнью слу¬ 
жить примѣромъ для народа, назореи—также ни¬ 
когда не придерживались Б. (см. Аскетизмъ, Евр. 
Энц., III, 281 и сл.). Это видно изъ жизни Самуила, 
бывшаго назореемъ (I Сам., I, 11), а также изъ 
исторіи назорейской семьи Рехабидовъ (II Цар., 
10, 15; Іер., 35, 5—10). То-же самое можно сказать 
и про сословіе священниковъ, закономъ пред¬ 
назначенныхъ быть народными учителями. Имъ 
запрещалось лишь жениться на опороченныхъ 
женщинахъ, но о В. ихъ нѣтъ и помина (Лев., 21, 7). 
Такое отношеніе Библіи къ Б. вытекаетъ изъ 
ея воззрѣнія на жизнь человѣка вообще. Не счи¬ 
тая все плотское само по себѣ грѣховнымъ, Св. 
Писаніе не могло выставлять идеаломъ праведной 
жизни одинокое угрюмое существованіе. Псалмо¬ 
пѣвецъ, рисуя жизнь «богобоязненнаго чело¬ 
вѣка», шествующаго «по путямъ Господнимъ», 
говоритъ: «Жена—какъ плодоносная лоза въ углу 
дома; дѣти—какъ масличныя вѣтви вокругъ 
стола» (Псал., 128).—Талмудъ въ этомъ отношеніи 


вполнѣ слѣдуетъ Библіи и полагаетъ, что Б. не 
только не способствуетъ повышенію нравствен¬ 
ности, но, напротивъ^ ведетъ къ «уменьшенію 
святости» къ удаленію ПІехины изъ среды Из¬ 
раиля (Іебамотъ, 64а). Членами синедріона могли 
быть исключительно люди, имѣющіе собствен¬ 
ныхъ дѣтей, слѣдовательно женатые, такъ какъ 
«бездѣтные мало склонны къ милосердію» (Санг., 
366). Р. Элеазаръ говоритъ: «Еврей, у котора¬ 
го нѣтъ жены, не можетъ быть названъ вполнѣ 
человѣкомъ» (Іебам., 63а). Талмудическая легенда 
разсказываетъ, что царь Іезекія изъ опасенія 
получить нечестивое потомство долго не хотѣлъ 
вступать въ бракъ. Явился къ нему пророкъ Исаія 
и объявилъ отъ имени Бога: «Ты долженъ умереть 
и притомъ безъ надежды на будущую жизнь».— 
«За какіе грѣхи?» спросилъ изумленный царь.— 
«За свое безбрачіе.»—«Но я предвижу, что у меня 
должны родиться недостойныя дѣти?»— «Ты обя¬ 
занъ исполнить свое назначеніе, а до того, что 
сокрыто у Милосердаго, тебѣ дѣла нѣтъ» (Бер., 
10а). Талмудъ разсказываетъ: Равъ - Гамнуна, 
былъ рекомендованъ Равъ-Гунѣ, какъ выдаю¬ 
щійся ученый. Р. Гуна пригласилъ его къ себѣ. 
Увидѣвъ его безъ чалмы (которую носили въ 
Вавилоніи только люди женатые), онъ отвернулъ 
лицо свое и сказалъ гостю: «Ты меня не уви¬ 
дишь, пока не женишься» (Кидуш., 296). Несмо¬ 
тря, однако, на то, что Б. вообще чуждо духу 
іудаизма, одна изъ существовавшихъ въ эпоху 
второго храма еврейскихъ сектъ, именно ессей- 
ская, въ силу строгаго соблюденія Моисеевыхъ 
законовъ ритуальной чистоты, ввела въ своемъ 
орденѣ строгое Б., такъ какъ брачная жизнь слу¬ 
житъ частымъ источникомъ ритуальной нечи¬ 
стоты. Впослѣдствіи ессеи объясняли Б. еще и 
другими соображеніями, но несомнѣнно, что перво¬ 
начальной причиной здѣсь было стремленіе къ 
сохраненію абсолютной ритуальной чистоты 
(ср. Сггйіг, Стезей., III, V 91; Зсйіігег, II, 578; 
Ессеи).—Христіанство, являясь нѣкоторымъ об¬ 
разомъ духовнымъ наслѣдіемъ ессеизма, вос¬ 
приняло отъ него вмѣстѣ съ другими воззрѣ¬ 
ніями и взглядъ на Б. Однако, мнѣніе, что Б. 
представляетъ идеалъ святости и необходимое 
условіе сближенія съ Богомъ—не сразу уста¬ 
навливается въ христіанствѣ: по мѣрѣ того, какъ 
послѣднее все больше удаляется отъ своего перво¬ 
источника—отъ іудаизма, это воззрѣніе все сильнѣе 
укореняется въ немъ; самъ Іисусъ еще видитъ 
въ бракѣ священное, споконъ вѣковъ существую¬ 
щее божественное установленіе (Матѳ,, XIX, 4 
и сл.), хотя уже допускаетъ среди послѣдователей 
своихъ существованіе скопцовъ, которые сами 
себя сдѣлали скопцами «для Царства Небеснаго* 
(іЬісІет, XIX, 12). Ап. Павелъ, стараясь во всемъ 
порвать съ еврействомъ, въ своемъ воззрѣніи на 
Б. также заходитъ далеко, самымъ рѣшительнымъ 
образомъ рекомендуя Б. всѣмъ послѣдователямъ 
своимъ (I Корине., VII, 8, 28, 38). 

Но если Б., какъ религіозное ученіе, не полу¬ 
чило распространенія въ еврействѣ, оно иногда 
встрѣчается, какъ результатъ субъективныхъ 
наклонностей отдѣльныхъ лицъ. Въ этомъ видѣ 
оно болѣе распространено среди вдовствующихъ 
женщинъ, которыя часто остаются безбрачными 
изъ уваженія къ памяти покойныхъ мужей 
своихъ. Такъ поступила Юдиѳь, которая рѣши¬ 
тельно отвергла настойчивыя предложенія (Юдиѳь, 
16, 23) разныхъ высокопоставленныхъ лицъ всту¬ 
пить въ бракъ. Нѣчто подобное разсказывается 
о женѣ р. Элеазара бенъ-Симонъ. Когда послѣ 
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смерти ея мужа патріархъ р. Іегуда I сдѣлалъ ей 
предложеніе, она отвѣтила, что выходъ за патріарха 
считала бы профанаціей памяти покойнаго мужа, 
ибо по ея мнѣнію р. Элеазаръ стоялъ выше р. Іе¬ 
гуды (Баба Меція, 846). Выставлялся и другой 
мотивъ Б.: нежеланіе отвлекаться отъ занятія 
наукой. Такъ, Бенъ-Азай былъ принципіальнымъ 
противникомъ Б. Когда его спросили, какъ же 
онъ отступаетъ отъ собственной проповѣди, оста¬ 
ваясь всю жизнь холостымъ, онъ отвѣтилъ: «Что же 
мнѣ дѣлать? душа моя жаждетъ ученія, пусть родъ 
человѣческій сохранится помимо меня» (Іебам., 
6 Вб).--Когда послѣ паденія Баръ-Кохбы народ¬ 
ныя бѣдствія увеличились, гоненія на религію 
ожесточились, а надежда на скорое избавленіе 
окончательно исчезла, явились люди, которые 
проповѣдывали запрещеніе брака, дабы такимъ 
путемъ достигнуть естественнаго исчезновенія 
еврейскаго народа. Такого-же мнѣнія былъ и р. 
Измаилъ бенъ-Элиша; «но, говорилъ онъ, оставьте 
народъ въ покоѣ^; пусть онъ лучше дѣйствуетъ 
по невѣдѣнію, чѣмъ вопреки вашему запрету» 

(Р'Щй і'гр ч'пп* ъпЪ тп, Баба 

Батра, 606). 

Издревле существовало у евреевъ обязатель¬ 
ное Б. для женщины, у которой умерло нѣсколько 
мужей. Предполагалось, что такая личность яв¬ 
ляется причиною смерти своихъ мужей, а по¬ 
тому считалось опаснымъ жениться на ней. По¬ 
добное воззрѣніе существовало еще въ глубокой 
древности. Въ Библіи сообщается, что патріархъ 
Іегуда боялся выдать за Тамару своего третьяго 
сына, Шела, дабы и онъ не умеръ подобно своимъ 
двумъ старшимъ братьямъ (Бытіе, 38, 11). Въ 
книгѣ Тобіи разсказывается нѣчто подобное. У 
Сарры, дочери Регуэля, умерло подъ рядъ семь 
мужей. Опасались выдать ее за восьмого. Но 
оказалось, что первыхъ умерщвлялъ «злой духъ», 
ибо ей суждено было выйти за праведника То- 
бію, который, дѣйствительно, женился на ней и 
остался живъ (Тоб., 3, 9,21; 7, 12; 8,15). Талмудъ 

устанавливаетъ законъ о «Катланитъ», л'Лвр 
(букв, убійца), по которому женщина, у которой 
умерло два мужа (по мнѣнію Раббана Симона бенъ- 
Гамліилъ—три) не имѣетъ права выходить за¬ 
мужъ (Іебам., 646).—Существуетъ также видъ вре¬ 
меннаго Б. Послѣ смерти или развода съ мужемъ 
въ теченіе 90 дней женщинѣ запрещено обру¬ 
чаться съ другимъ. Оставшаяся съ груднымъ ре¬ 
бенкомъ должна выждать два года до новаго 
брака.—Ср.: ВсЬиІсЬап АгисЪ, «Гоге Беа, §§ 157, 
392; ЕЪеп Ьа-Егег, §§ 1, 4, 5, 9, 13, 14; М. Лаца- 
русъ, Этика іудаизма, §§ 246, 247, 273, 274, 275, 
276; СггШ, везсЬ., II, стр. 234 — 250; I, стр. 

86—100. 3 . Ерупицкій . 3. 

Безвѣстное отсутствіе— см. Агуна. 

Бездна —обычный переводъ библейскаго сло¬ 
ва ыпп (Быт., 7, 11); впослѣдствіи оно было 
принято Новымъ завѣтомъ, апокалиптической и 
каббалистической литературами для обозначе¬ 
нія мѣста покаянія и возмездія грѣшниковъ, 
ада, мѣстопребыванія демоновъ. Объ «огненной» 
безднѣ упоминается въ книгѣ Эноха (18, 11—16, 
19; 21, 1—6; 90, 21—25), гдѣ Б. играетъ роль 
мѣста заточенія нечистыхъ и злыхъ ангеловъ 
(ср. Лук., УIII, 31). Согласно молитвѣ Манассіи 
(стихъ 2), Господь заперъ и запечаталъ Б. сво¬ 
имъ мистическимъ и страшнымъ Именемъ Су¬ 
ществовало преданіе, что подъ алтаремъ іеруса¬ 
лимскаго храма находится путь въ бездну міро¬ 
вую; здѣсь-же былъ и камень, положенный въ 


основаніе міра (Сукк., 49а, 53а; см. Таргумъ 
Іеруш. къ Исх., 30, 18; Зогаръ, III, 61). Въ кар¬ 
тинѣ мірозданія, представленной раввинами 
(Мидрашъ Коненъ) Б. есть часть геенны; она на¬ 
ходится посреди океана и состоитъ изъ трехъ 
или семи ярусовъ, возвышающихся одинъ надъ 
другимъ. Въ каббалѣ различаются двѣ великія 
Б. —нижняго міра, бездна, запечатанная священ¬ 
нымъ именемъ Творца, и горняго міра. Въ день 
Страшнаго суда Б. нижняго міра откроется, и изъ 
нея выйдутъ всѣ грѣшники, и злые духи.—Бъ ас¬ 
сиро-вавилонской миѳологіи имѣется названіе 
«Тіаматъ», отожествляемое критиками съ еврей¬ 
скимъ ыпл, Тіаматъ олицетворяла водную пучину 
(по другой версіи—водную стихію), которая соот¬ 
вѣтствовала древне-греческому «Хаосу». Подобно 
тому, какъ изъ послѣдняго усиліями добрыхъ и 
благодѣтельныхъ боговъ создается міровой поря¬ 
докъ, такъ и Тіаматъ, побѣжденная Мардукомъ, 
кладетъ основаніе «небесному покрову» и зем¬ 
ной тверди. Подробнѣе см. Тіаматъ.—Ср.: 8сЪга- 
йег, Біе КеіІіпйсЬгійеп ипй йаз .АНе Тезіатепі, 
3 АиЙ., 373 и сл.; 509 и сл., іпйех; йегетіаз, 
Баз АНе Тезіашепі іт ЬісМе йез АИеп Огіепіз, 
стр. 6 и сл., 133 и сл. Г. Лр. 1. 

Бездѣтность —состояніе супруговъ, у которыхъ 
нѣтъ прямого потомства.— Б. у евреевъ счита¬ 
лась большимъ несчастьемъ, даже позоромъ, 
особенно для женщины (Бытіе, 30, 1, 2, 23). Без¬ 
дѣтной, даже любимой мужемъ, приходилось 
много терпѣть отъ соперницъ, которыя издѣва¬ 
лись надъ нею за ея недостатокъ (I кн. Сам., 1, 2, 
5, 6, 8). Подобный взглядъ на Б. происте¬ 
калъ не изъ политическихъ соображеній, какъ 
это было, напр., въ Греціи и Римѣ, но изъ мо¬ 
тивовъ чисто индивидуальныхъ: слабое развитіе 
у древняго еврея представленія о продолженіи жиз¬ 
ни за гробомъ заставляло его видѣть продленіе 
земного своего существованія только въ потом¬ 
ствѣ. Оттого считалось большимъ несчастьемъ для 
человѣка покинуть міръ бездѣтнымъ, ибо такимъ 
образомъ имя умершаго исчезаетъ безслѣдно и, 
кромѣ того, его имущество перейдетъ въ чужія 
руки. Такъ, Авраамъ говоритъ Богу: «Что Ты мнѣ 
можешь дать, разъ я иду одинокимъ.... и мой 
домочадецъ долженъ будетъ мнѣ наслѣдовать?» 
(Быт., 15, 2, 3). Въ древнѣйшемъ институтѣ 
левиратнаго брака мы видимъ то-же стремленіе 
сохранить память о бездѣтномъ, такъ какъ пер¬ 
вый сынъ, родившійся у жены отъ брата, счи¬ 
тался какъ-бы сыномъ покойнаго. Законодатель, 
запрещая вдовѣ выйти за чужого, мотивируетъ 
это тѣмъ «дабы не изгладилось имя его (умер¬ 
шаго) во Израилѣ» (Второе., 25, 6). Впослѣдствіи, 
впрочемъ, при болѣе высокомъ развитіи этиче¬ 
скихъ идеаловъ въ народѣ, начали сознавать, 
что для человѣка дѣти не единственное сред¬ 
ство сохраненія памяти о себѣ въ будущемъ. 
Пророкъ Исаія II заявляетъ: «И да не говоритъ 
евнухъ: вѣдь я— изсохшее дерево. Ибо такъ ска¬ 
залъ Господь объ евнухахъ, которые будутъ.... 
придерживаться завѣта Моего: Я дамъ имъ въ 
Моемъ домѣ и въ стѣнахъ Моихъ память и 
имя лучше сыновей и дочерей» (Исаія, 56, 3, 
4, 5). Сходную съ этимъ мысль высказалъ и 
Бенъ - Сирахъ, говорившій, что иногда «лучше 
умереть совсѣмъ одинокимъ, чѣмъ оставлять 
дѣтей-нечестивцевъ» (XVI, 1—4). Однако, стрем¬ 
леніе къ оставленію потомства глубоко вкоре¬ 
нилось въ характерѣ еврейскаго народа и стало 
почти отличительной національной чертой. Бъ 
Талмудѣ это стремленіе выразилось въ нѣсколъ' 
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кихъ галахическихъ постановленіяхъ и въ цѣ¬ 
ломъ рядѣ агадическихъ изреченій. Бракъ, но Тал¬ 
муду, освящается и оправдывается только глав¬ 
ной его цѣлью, именно—рожденіемъ дѣтей. По 
мнѣнію Рабби Іегуды, жениться на завѣдомо не¬ 
способной къ дѣторожденію женщинѣ—то же, 
что жениться на блудницѣ (Іебам., 61аб). «Если 
женщина остается бездѣтной въ теченіе 10 лѣтъ 
послѣ замужества, мужъ обязанъ съ нею разве¬ 
стись, хотя это и не лишаетъ ее права выйти за 
другого» (Іебам., 64а). Впрочемъ, въ этотъ тягост¬ 
ный для женщины законъ издавна стали вводить 
различные коррективы. Во-первыхъ, постановили, 
чтобы женщинѣ вѣрили, если она утверждаетъ, 
что отсутствіе дѣтей происходитъ но винѣ мужа, 
и тогда онъ лишается права развестись съ ней. 
Кромѣ того, по мнѣнію многихъ авторитетовъ, 
указанный законъ обязателенъ только для про¬ 
живающихъ въ Палестинѣ евреевъ, въ другихъ 
же странахъ онъ непримѣнимъ (ср. На^аЪоѣѣ 
Маіишпі, ШІсІюНі ЛзсЬиПі, ХУ). Впослѣдствіи 
указанный законъ былъ отмѣненъ даже въ Па¬ 
лестинѣ (Моисеи Иссерлесъ въ ВоЛшІсІіап АгтісЬ, 
ЕЪеп Наеяег, I, 3 и 154, 10). — Изъ Божь¬ 
яго благословенія, обращеннаго къ Адаму и Евѣ 
«Плодитесь и размножайтесь» (Быт., 1, 28) и изъ 
подобнаго-же благословенія, обращеннаго къ Ною 
(ІЪ., 9, 1), Талмудъ создалъ «первую заповѣдь» 
объ обязанности каждаго еврея умножать родъ 
человѣческій (Санг., 596; Іеб., 656; ср, толкованіе 
Ис., 45,18: тх' лавА іпл *А, 626). Преклонный 
возрастъ не освобождаетъ человѣка отъ этой обя¬ 
занности. Относительно желательнаго количества 
дѣтей, нуленаго, чтобы считать себя исполнив¬ 
шимъ заповѣдь, приводится споръ между шко¬ 
лами Шаммая и Гиллеля: первая считала, что 
достаточно имѣть двухъ дѣтей мужского пола, а 
вторая полагала, что обязательно имѣть сына 
и дочь, способныхъ къ продолженію. рода (іЪі- 
<1ет, 61а). Хотя по природѣ стремленіе къ дѣто¬ 
рожденію гораздо болѣе развито у женщины, 
чѣмъ у мужчины, талмудисты полагали, что за¬ 
кономъ на женщину не возлагается обязанность 
имѣть дѣтей, и въ Талмудѣ приводятся нѣко¬ 
торые случаи, когда жены ученыхъ, послѣ труд¬ 
ныхъ родовъ, искусственно дѣлали себя безплод¬ 
ными. (Іебам., 656). 

Особое вниманіе посвящаетъ этому вопросу 
агада. Рабби Іегошуа бенъ-Леви говоритъ: «Не 
имѣющій дѣтей подобенъ мертвецу» (Недар., 646; 
ср. Абода Зара, 5а). Въ уста бездѣтной Анны — 
впослѣдствіи матери пророка Самуила—рабби 
Элеазаръ влагаетъ слѣдующія слова, выражаю¬ 
щія его взглядъ на назначеніе женщины: «Вла¬ 
дыка вселенной! Все, что Ты создалъ въ женщинѣ, 
отнюдь не создано даромъ: глаза, чтобы видѣть, | 

уши, чтобы слышать, носъ—для обонянія. А 

эти груди, которыя Ты помѣстилъ у моего сердца, 
зачѣмъ онѣ?—Развѣ не для того, чтобы кормить 
ими сына?—Дай же мнѣ сына, и я его буду ими 
кормить!» (Верах., 31а).—Съ другой стороны, по 
мнѣнію р. Іоханана, если человѣкъ обучаетъ чу¬ 
жого ребенка Торѣ, это равносильно, какъ бы онъ 
былъ его отцомъ (Сангед., 196). Р. Іегошуа бенъ- 
Карха считаетъ воспитаніе сиротъ въ своемъ 
домѣ равносильнымъ воспитанію собственныхъ 
дѣтей (іЬ.)—Оставившій послѣ себя ребенка мо¬ 
жетъ скорѣе бездѣтнаго разсчитывать на блажен¬ 
ство въ раю, но только въ томъ случаѣ, если остав¬ 
шійся сынъ будетъ въ состояніи произносить, по 
крайней мѣрѣ, молитву въ синагогѣ предъ общи¬ 
ной. Эта мысль иллюстрируется слѣдующей ле¬ 


гендой о р. Акибѣ: Однажды, спустившись въ 
подземный міръ, р. Акиба увидѣлъ тамъ человѣка, 
котораго «бичующіе ангелы», Маіасѣе СЪаЪаІа, 
подвергали страшнымъ страданіямъ. На вопросъ 
р. Аки бы, почему его такъ наказываютъ, тотъ 
сознался, что онъ дѣйствительно былъ большимъ 
грѣшникомъ. Р. Акиба пойнтер есовался, не оста¬ 
вилъ ли онъ сына. Оказалось, что послѣ него оста¬ 
лась беременная жена. Р. Акиба отыскалъ ее, до¬ 
ждался срока, іеогда она разрѣшилась отъ бре¬ 
мени, и взялъ новорожденнаго на. воспитаніе. Онъ 
его обучалъ Торѣ и, когда мальчикъ былъ уже 
въ состояніи произносить молитву въ синагогѣ, 

млрчэ мЬпрв ъѵѵА, р. Акибѣ явился во снѣ 
отецъ ребенка и благодарилъ его за труды, ибо съ 
того времени его страданія прекратились (Кала 
раббати, II, бердичевское изд. Талмуда, 676). От¬ 
сюда возникъ обычай, по которому каждый сынъ 
въ теченіе первыхъ 12 мѣсяцевъ послѣ смерти 
отца произноситъ публично молитву «Ка<ЫІ8сЪ», 
которая и называется «КаІІізсЬ-ТаѣЬот . Бездѣт¬ 
ные евреи обыкновенно нанимаютъ чужого че¬ 
ловѣка, который обязывается произносить эту 
молитву за упокой ихъ души въ установленное 
время (ср. 8сЬи1с1іап АгисЬ, Тоге Беа, § 376). — 
Противъ Б. во всѣ времена евреями употребля¬ 
лись различныя средства. Въ періодъ патріар¬ 
ховъ полагали, что, если женщина позволитъ 
мужу жениться на рабынѣ и сама станетъ 
воспитывать родившагося отъ подобнаго брака ре¬ 
бенка, то она, благодаря этому, излечится отъ 
безплодія (Быт., 16, 2; 30, 3, 9, 18). Еще болѣе 
дѣйствительнымъ средствомъ считалась молитва 
(ІЬ., 25, 21). Р. Эліезѳръ совѣтуетъ, какъ средство 
противъ безплодія, раздавать свои деньги бѣд¬ 
нымъ, і'трв іиА (Кала раббати, II). Въ 

новѣйшее время примѣнялись и средства менѣе 
достойныя: амулеты, поѣздки къ чудотворцамъ 
и т. п. Послѣднее практиковалось и практикуется 
особенно у польскихъ и галиційскихъ хасидовъ, 
гдѣ «цадики» играютъ роль чудотворцевъ.— В., какъ 
одно изъ наиболѣе грустныхъ явленій въ жизни 
еврейской семьи, служило содержаніемъ многихъ 
печальныхъ народныхъ пѣсенъ. 3. Жпупицкій . 3. 

Безекъ, різ—названіе двухъ городовъ въ биб¬ 
лейской Палестинѣ. Одинъ лежалъ на запад¬ 
номъ берегу Іордана по дорогѣ изъ Сихема въ 
Ветъ-ПІеонъ, въ 17 римскихъ миляхъ отъ пер¬ 
ваго; въ этомъ мѣстѣ находился сборный пунктъ, 
гдѣ Саулъ дѣлалъ смотръ войскамъ предъ бит¬ 
вой съ аммонитянами (I Сам., 11, 8). Въ насто¬ 
ящее время на этомъ мѣстѣ расположены разва¬ 
лины деревни ІгЪік, находящейся въ мѣстности, 
соотвѣтствующей бывшему удѣлу колѣна Ма- 
нассіина (а не Иссахарова, какъ думаютъ нѣко¬ 
торые). Второй городъ того-же имени находился 
въ колѣнѣ Іудинѣ и былъ завоеванъ колѣномъ 
Іудинымъ совмѣстно съ Симоновымъ (Суд., 1,4). 
По мнѣнію нѣкоторыхъ изслѣдователей, на мѣстѣ 
этого города лежатъ теперь развалины деревни 
Вегка, въ 6 англійскихъ миляхъ къ юго-востоку 
отъ Лидды. Евсевій и Іеронимъ также упомина¬ 
ютъ про два города «Безекъ». По мнѣнію, од- 
I нако, талмудистовъ, слово Безекъ въ кн. Самуила 
вовсе не имя собственное, а означаетъ лишь «каме¬ 
шекъ», т.-е. Саулъ сосчиталъ свое войско по 
числу камней, которые онъ получилъ отъ вои- 
' новъ, по одному отъ каждаго (ТапсЪшпа Кі-Тізза, 
изданіе Бубера, II, стр. ПО; ср. примѣчаніе).—Ср. 
3. йсішиг, ркп лжіал, изданіе Лунца, Іерусалимъ, 
1900, стр. 194, примѣчаніе Лунца; Штейнбергъ, 
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ъ'ііыпй&рп, з. ѵ.; ЕозепЪег^, йммрп тлк, з. ѵ.; Наш- 1 рока Самуила,! Сам., 28,7), но съ этимъ вѣрованіемъ 
Ъиг&ег, Беаіепеусіор., з. ѵ.; 8. Ьелѵізоіт, о'апр рк не связано было никакого представленія о загроб- 
8. ѵ. Л. Ж, 1. ном ъвозмездіи. Но еще предъ вавилонскимъ плѣне- 

Бѳзсмертіе души, рйіп или ’пЬ'іу (на ніемъ, когда цѣлости и самостоятельности еврей- 

еврейскомъ языкѣ позднѣйшей эпохи ).—Въ Библіи . скаго народа грозило близкое разрушеніе, взамѣнъ 
Признаніе продолженія существованія души исчезающаго національнаго самосознанія естест- 
послѣ разрушенія тѣла является скорѣе резуль- венно должны были проснуться стремленія инди- 
татомъ философскихъ или богословскихъ раз- видуальнаго характера. Человѣкъ эгоистиченъ: 
сужденій, чѣмъ простой вѣры, и въ древнихъ кни- за творимое имъ добро онъ хочетъ получить воз- 
гахъ Св. Писаніи нѣтъ прямого указанія на без- награжденіе. Всякое доброе дѣло сопряжено съ 
смертіе души. Пока душа считалась только дыха- нѣкоторой жертвой и уже простое чувство спра- 
ніемъ («пеГезсІі, пезсѣатаіі»), неразрывно связан- ведливости подсказывало древнему человѣку, что 
яымъ, если не тожественнымъ, съ необходимой для добродѣтель должна быть вознаграждена, а порокъ 
жизни кровью (Быт., 9,4; 4,10; Лев., 17,14), ей нельзя наказанъ, между тѣмъ какъ въ жизни это набдю- 
было приписывать самостоятельнаго существова- дается не всегда. Обѣщанныя Моисеевымъ зако- 
нія. Такое-же чисто матеріальное значеніе имѣло номъ благоденствіе и долговѣчность всего народа 
первоначально и слово «руахъ», пп (буквально— за добрые поступки его отдѣльныхъ членовъ ио- 
вѣтеръ), которое въ этомъ смыслѣ часто улотре- теряли свою цѣнность; народъ уводится въ 
бляется въ сочетаніи со словомъ «хаимъ», плѣнъ, разлагается, исчезаетъ. И мы, дѣйстви- 
й»п— наир*, «нишматъ хаимъ»—дыханіе жизни тельно, видимъ, что пророки этого періода Іере- 
(Быт., 2, 7; 6, 17). Позже, однако, съ понятіями мія (12, 1—2), Хаббакукъ (1,3 —4), Асафъ (Псалм., 
«неніама» и «руахъ» стали связывать предста- 7В, 8—13) и другіе часто терзаются вопросомъ о 
вленіе о чемъ-то духовномъ, исходящемъ отъ «страданіяхъ праведныхъ и благоденствіи не- 
Бога и къ нему возвращающемся послѣ смерти честивыхъ», і 1 ? аіві уѵл учі рт, вопросомъ, 
человѣка; напр., «Душа человѣка— это свѣтилъ- который и служитъ главной темой книги Іова, 
никъ Божій, проникающій во всѣ тайники его Для поддержанія въ народѣ вѣры въ міровую 
тѣла» (Притч., 20, 27); пли: «Подлинно, есть ; справедливость даны были разные отвѣты на 
духъ, ПИ, въ человѣкѣ и душа, па#:, отъ Веемо- этотъ роковой вопросъ (см. Возмездіе); наиболѣе 
гущаго, вразумляющая его» (Іовъ, 32, 8); или: успокоительнымъ рѣшеніемъ оказалась идея о без- 
«Если Свой духъ и Свою душу Онъ возьметъ смертіи души и о возмездіи за гробомъ. Идея 
къ Себѣ, то всякая плоть умретъ» (ІЪ., 34, 14, 15). эта конечно не сразу завоевала общее призна- 
Ясное, однако, представленіе о судьбѣ такого ніе. Псалмопѣвецъ глубоко вѣруетъ въ нее, 
«духа жизни» послѣ смерти человѣка не успѣло когда говоритъ: «Вѣдь Ты не оставишь души 
выработаться у древнихъ евреевъ. Моисеевъ за- моей въ Шеолѣ, не дашь праведнику твоему 
конъ совершенно игнорируетъ его; не скупясь узрѣть тлѣніе. Ты дашь извѣдать мнѣ... насла¬ 
на обѣщаніе наградъ за исполненіе закона и жденія, что въ десницѣ Твоей во вѣки» (Псалм., 16, 
тяжкихъ наказаній за его нарушеніе, Моисе- 10,11). Философствующій Экклезіастъ выражаетъ 
евъ законъ и для того, и для другого ограничи- сомнѣніе: «Кто знаетъ, восходитъ ли духъ людей 
вается предѣлами земной жизни, ничего не обѣ- кверху, а духъ скотовъ сходитъ ли внизъ въ 
щая человѣку послѣ его смерти. Въ этомъ соб- землю?» (Экклез., 3, 21), а въ другомъ мѣстѣ уже 
ственно и надобности не было: у древняго чело- утвердительно говоритъ: «И превратится прахъ 
вѣка индивидуализмъ былъ развитъ крайне ела- въ землю, чѣмъ онъ и былъ, а духъ возвратится 
бо, индивидуумъ всецѣло поглощался родомъ къ Богу, Который далъ его» (тамъ-же, 12, 7). 
или племенемъ и видѣлъ продолженіе своей Бенъ-Сирахъ (14, 17; 17, 21 и сл.), еще придер- 
собственной жизни въ продолжающейся жизни живается стараго взгляда, по которому мѣсто- 
своего народа. Поэтому обѣщаніе за исполненіе пребываніемъ души человѣка послѣ смерти яв- 
законовъ благоденствія и вѣчнаго существованія ляется Шеолъ, рѣшеніе же приведеннаго выше 
всего народа было вполнѣ достаточнымъ моти- рокового вопроса онъ видитъ въ томъ, что пра¬ 
вомъ, чтобы слѣдовать этимъ законамъ. Бъ на- ведникъ, страдая при жизни, сохраняетъ зато 
родѣ ?> правда, выработалось смутное нредста- добрую память по себѣ въ грядущихъ ноколѣні- 
вленіе о какомъ-то глубокомъ подземномъ про- яхъ, а нечестивецъ, пользуясь благополучіемъ 
странствѣ, «Шеолѣ», куда нисходятъ люди послѣ при жизни, оставляетъ плохую память по се- 
смерти и гдѣ они, согласно нѣкоторымъ библей- бѣ среди потомковъ (11, 29, 30, 31). Во время 
скимъ указаніямъ, испытываютъ разныя стра- гоненій Антіоха благочестивымъ людямъ прихо- 

данія фкюЧап, II Сам., 22, 6; Ьжѵ т», Псалм., дилось жертвовать жизнью ради вѣрности За- 
116, 3). Хотя «Шеолъ» находится вполнѣ во власти кону. Такая огромная жертва требовала экви- 
Бога и Онъ можетъ угодныхъ Ему извлечь от- валентнаго вознагражденія. Гораздо легче отдать 
туда (Осія, 13, 14; Псалм., 49, 16), но о какихъ- свою жизнь тогда, когда человѣкъ вѣритъ, что 
либо радостяхъ въ самомъ «Шеолѣ» нигдѣ не упо- онъ получитъ эту самую жизнь обратно и даже 
минается. Однако, и это необходимо подчеркнуть— съ лихвою, за временную, преходящую онъ по- 
слово «Шеолъ» у библейскихъ писателей нигдѣ лучитъ жизнь вѣчную, притомъ не въ видѣ ту¬ 
не встрѣчается, какъ представленіе о предметѣ, маннаго, не всякому пониманію доступнаго ду- 
реально существующемъ; оно употребляется ими ховнаго бытія, но въ формѣ вполнѣ реальнаго, 
лишь, какъ поэтическій образъ, какъ синонимъ земного существованія, въ видѣ воскресенія 
смерти или могилы. Въ этомъ, конечно, смыслѣ мертвыхъ. Это получившее въ свое время расиро- 
надо понимать и красивое пророческое описаніе страненіе въ народѣ вѣрованіе и выражено въ 
низверженія вавилонскаго царя въ «Шеолъ», словахъ кн. Даніила (12, 2): «И многіе изъ спя- 
гдѣ низвергнутые имъ ранѣе цари народовъ щихъ въ прахѣ пробудятся, одни для жизни 
встрѣчаютъ его съ насмѣшками (Исаія, 14, 9— вѣчной, другіе на вѣчное поруганіе и посрамле- 
15). П хотя народъ несомнѣнно вѣрилъ въ продол- ніе». Эта-же вѣра ясно выражена въ извѣстномъ 
женіе индивидуальной жизни за гробомъ (ср. раз- разсказѣ о Ханнѣ и ея семи отрокахъ (II Мак- 
сказъ объ эндорской прорицательницы и тѣни про- I кав., 7, 9, 26). Невѣрно, однако, полагаютъ нѣ- 
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которые, будто евреи того времени представляли I ко, хозяинъ посадилъ хромого на плечи слѣ- 
себѣ Б. лишь въ формѣ матеріальнаго воскресе- пого и наказалъ ихъ обоихъ (Санг., 91а; ЛѴа- 
нія. Отвѣтъ 7-го сына Ханны Антіоху гласитъ: .дкга г., IV). «Въ грядущемъ мірѣ не будетъ ни 
«Одинъ только мигъ терпѣли мои братья отъ ѣды, ни питья, ни половыхъ сношеній, ни спо- 
твоего гнѣва, а теперь они пребываютъ подъ ровъ, а только праведники, увѣнчанные вѣн- 
сѣньто Всемогущаго» (тамъ-же, 41). Авторъ II цами, будутъ сидѣть и наслаждаться блескомъ 
кн. Маккавеевъ (12, 58—60), разсказывая объ НІехины» (славы Бога)—говоритъ Рабъ (Вег., 
искупительной жертвѣ, которую Іуда Маккавей 17а), имѣя въ виду сказать этимъ, что освобож- 
принесъ за души павшихъ на войнѣ, замѣчаетъ, денная отъ тѣла душа обладаетъ лишь духовною 
что, еслибы онъ не вѣрилъ, что Богъ изольетъ природой, тогда какъ обычныя воззрѣнія съ лю- 
Свой духъ на дремлющихъ во прахѣ, то молитва бовью останавливались на пиршествѣ, уготовлен- 
о прощеніи мертвыхъ оказалась бы недостойною, номъ для праведныхъ въ грядущемъ мірѣ. Слѣ- 
Саддукеи, стремившіеся къ упроченію госу- дующее изреченіе также указываетъ на чистое 
дарственной жизни еврейскаго народа въ духѣ пониманіе безсмертія души: «Пророки вѣщали 
и по бзжвѣ Моисеева закона (см. Саддукеи), не только относительно временъ Мессіи; относи- 
усматривали надобности въ загробномъ возмездіи, тельно же грядущаго міра сказано: Никакой 
Судьба человѣка, учили они, въ его собствен- глазъ не видалъ, кромѣ Тебя, Господи, того, что 
ныхъ рукахъ (Флавій, Древн., XIII, 5,9)—какъ от- сдѣлаешь для надѣющихся на Тебя» (Вер., 346), 
дѣльный индивидуумъ, такъ и цѣлый народъ по- «Навстрѣчу каждому человѣку послѣ его смерти, 
жинаетъ плоды своихъ поступковъ уже въ этомъ говоритъ р. Меиръ, выходятъ три отряда анге- 
мірѣ. Не совсѣмъ ясно, однако, отрицали ли садду- ловъ» (ВетійЬаг г., XII); это можетъ относиться 
кеи вмѣстѣ съ воскресеніемъ (Флавій, Древности, только къ душѣ, покинувшей тѣло. Тѣмъ не 
XVIII, 1, § 4;^ І4еш, Іуд. война, II, 12; Маркъ, менѣе въ Талмудѣ и Мидрашахъ преобладаетъ 
XII, 18; Дѣянія, XXIII, 8; Санг., 906), также и представленіе о грядущемъ мірѣ, какъ о гряду- 
безсмертіе души (см. АЪоІІі 4е гаЬЪі ЖНіап, щемъ воскресеніи, а не о безсмертіи души. Бо- 
версія Б, X). Несомнѣнно, во всякомъ случаѣ, скресеніе стало догмой іудаизма, догмой, закрѣ- 
что фарисеи, вѣровавшіе въ воскресеніе, не обла- пленной и въ Мишнѣ (Санг., XI, 1), и въ богослу- 
дали, однако, словомъ для обозначенія безсмер- женіи («Еіокаі Ие5сЬатаЬ» и «8сЬетопе Езгеѣ»). 
тія души, хотя такой терминъ имѣется въ Библіи: Ср.: ХЕгеу,То(1,8ее1еп&1аиЪеи. 8ее1епки11іт аііеп 
«На пути правды—жизнь; это —проторенная до- Ізгаеі, Ьрг., 1898; Е. Зеішаііу, Баз ЕеЪеп паск 
рога къ безсмертію, лче *?**» (Притчи, 12, 28). По 4ет Тойе, шеезеп, 1892; Бг. 8. НозепЪІиѣЬ, Бег 
ихъ взгляду^ человѣкъ созданъ для двухъ мі- ЗееІепЬе^гіН іш Аііеп. Тезіатепі, Вега, 1898; Г. 
ровъ: для міра настоящаго и для міра гряду- Генкель, Представленія о загробной жизни у 
щаго, въ которомъ жизнь не закончится смертью древнихъ евреевъ. Будущность, 1899, №№ 17, 18, 
(Вегезсѣ. гаѣЪаЪ, VIII; ^г. Ме§\, II, 73Ь; Моей 19, 40^43. X Жаценелъсонъ . 3. 

Каіап, III, 83Ъ, гдѣ слова Пій Ьу, ІІс., 48, 15, не- Безсмертіе души въ іудео-эллинской литера - 
реведены Аквилой, какъ-будто-бы было напи- турѣ. — Представленіе о безсмертіи^ человѣче- 
сано лч» «не. смерть», а&аѵааіа). Съ точки ской дунш ?> выдвинутое въ Греціи отдѣлъ- 
зрѣнія, съ которой хассидеи смотрѣли на зем- ными религіозными сектами, но затѣмъ усвоен¬ 
ное существованіе, человѣкъ рожденъ для дру- ное философами и ими, въ особенности пла- 
гого и лучшаго міра. Поэтому Богъ и говоритъ тонизмомъ, развитое, стало въ эпоху эллн- 
Аврааму: «Уйди изъ этого суетнаго міра, оставь низма уже общимъ убѣжденіемъ греческаго міра 
свое тѣло и иди къ Господу, чтобы пребывать (ПоМе, РзусЪе). Древнему еврейству оно въ та- 
среди добрыхъ» (Завѣщаніе Авраама, I). Па без- кой формѣ чуждо; еврейство знаетъ безсмертіе 
смертіи мучениковъ настаивали въ особенности только для тѣхъ немногихъ праведниковъ, ко- 
ессеи (Флавій, Іуд. войн., VII, 8, § 7; I, 33, § 2; торые «не вкусили смерти», будучи взяты жи- 
ср. II, 8. §§ 10, 14; Древн., XVIII, 1, § 5). Со- выми на небо, вродѣ Эноха и пророка Иліи, 
гласно Эноху (XXII, 12; СП, 4; С VIII, 11 и сл.), Но какъ одинъ изъ центральныхъ догматовъ 
души мучениковъ занимаютъ особое мѣсто на почти всей эллинистической религіозной филосо¬ 
небѣ; славянскій же Энохъ учитъ, что «каждая фіи, ученіе о Б. не могло остаться безъ влія- 
душа создана для вѣчности до сотворенія міра», нія и на іудаизмъ тамъ, гдѣ этотъ послѣдній 
Это платоновское ученіе о предсуществованіи сталкивался съ греческимъ міромъ; вліяніе это 
душъ (ср. «Мудрость», VII, 3, 24 Филонъ, Бе было тѣмъ болѣе неизбѣжно и понятно, что въ 
йопшііз, I, 22 ) высказывается также и тайна- то время еврейская мысль усиленно работала 
яме, говорящими о находящемся на седьмомъ надъ вопросами загробнаго существованія; со¬ 
небѣ собраніи душъ (АгаЪоПІ; 8Нге БеЪаг., 344; зданіе еврейской эсхатологіи относится къ этому 
СѢа^., 126). На вѣрованіи, что душа живетъ періоду (см. статьи Апокалиптическая литерату- 
послѣ смерти внѣ тѣла, основанъ слѣдующій ра, Эсхатологія). Дуализмъ тѣла и души, едва за- 
разсказъ: «Сказалъ императоръ Антонинъ Іегудѣ мѣтный въ библейской теологіи, особенно уси- 
Ганаси: Ж душа, и тѣло могутъ отрицать свою ливается, и является убѣжденіе, что духъ Божій, 
виновность въ день Страшнаго суда, такъ какъ живущій въ человѣкѣ, не теряетъ послѣ его 
они грѣшили вмѣстѣ, а не отдѣльно другъ отъ смерти своего индивидуальнаго существованія; 
друга. Но Богъ, отвѣчалъ Іегуда, соединитъ на душу начинаютъ смотрѣть, какъ на главную 
ихъ въ день суда и возложитъ на обоихъ отвѣт- и наиболѣе цѣнную часть человѣческаго суще¬ 
ственность за совершенные ими грѣхи, и иллю- ства, на ней сосредоточивается интересъ, вопросъ 
стрируетъ это свое положеніе слѣдующей прит- объ ея дальнѣйшей судьбѣ впервые настоя- 
чей: слѣпой и хромой совмѣстно украли плоды съ тельно требуетъ себѣ. отвѣта, и отвѣтъ этотъ 
дерева и затѣмъ отрицали свою вину; слѣпой до- дается въ формѣ ученія о воскресеніи, т.-е. вто- 
казывалъ, что онъ не могъ сдѣлать это, потому ричномъ соединеніи души съ тѣломъ. Такое уче- 
что онъ не видитъ дерева, а хромой, въ свою оче- ніе слишкомъ противорѣчило всѣмъ представле- 
редь, доказывалъ, что онъ не былъ въ состояніи ніямъ эллинства для того, чтобы оно могло быть 
вслѣдствіе хромоты взобраться на дерево; одна- принято тѣми частями еврейства, которые, живя 
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среди греческаго міра, познакомились съ его і ныхъ выраженій стоиковъ; ср., напр., Цицерона, 
взглядами и успѣли сжиться съ ними. Сопер- Тизсиі., I, 39, 93: «Аѣ еа (паѣига) диісіеш йесііі 
никомъ этому ученію выступаетъ греческое уче- изигат ѵііае Іатдиат ресшпае, пиііа ргаезііѣиіа 
ніе Б,, однако, соперникомъ не опаснымъ: ему сііе», и подобныя-же выраженія въ письмахъ 
никогда не удавалось вытѣснить и замѣнить Сенеки. Любимой мыслью греческой философіи, 
восточнаго ученія о воскресеніи во плоти. Съ начиная съ Платона, является также и то, что 
того времени, какъ эти два ученія встрѣчаются, исканіе душой мудрости и знанія во время зем- 
мы видимъ ихъ вполнѣ мирное уживаніе другъ ной жизни есть путь къ безсмертію: «Черезъ 
съ другомъ; оба они перешли и въ христіанство, нее (мудрость) я достигну безсмертія» (8, 13); 
какъ бы не замѣтившее противорѣчія между «безсмертіе заключается въ родствѣ съ мудростью» 
ними и почти не искавшее для него примире- (8, 17; ср. дальнѣйшее развитіе этой мысли у 
нія. -Ученіе о Б., оказало значительное вліяніе Филона).— б). IV Маккавейская книга, относя- 
лишь на периферіи іудейскаго. міра, въ сильно- щаяся къ I в. по Р. X., носитъ довольно опредѣ- 
эллинизованныхъ центрахъ діаспоры и въ от- ленные слѣды стоицизма, вполнѣ сочетающіеся, 
дѣльныхъ сектахъ, почти не затронувъ самого однако, съ чисто іудейской, въ частности, скорѣе 
сердца іудаизма. Иногда оба ученія сплетаются, всего фарисейской точкой зрѣнія, кромѣ одного 
комбинируются, и, какъ часто бываетъ въ рели- пункта—ученія о безсмертіи души и вообще эсха- 
гіозной области, составляютъ цѣлое, въ которомъ тологіи, совершенно чуждой іудейскихъ элемен- 
глазъ современника не усматриваетъ противорѣчій товъ. Праведники и мученики тотчасъ послѣ 
и пестроты. Прямымъ логическимъ послѣдствіемъ смерти вступаютъ въ жизнь вѣчную (18, 3), гдѣ 
ученія о Б. была замѣна общаго послѣдняго суда ихъ принимаютъ въ свой сонмъ Авраамъ, Псаакъ 
рѣшеніемъ участи каждаго человѣка въ отдѣлъ- и Яковъ, и вмѣстѣ съ патріархами славятъ 
ности немедленно послѣ его смерти, послѣ чего Бога (16, 25), вступивъ на путь безсмертія (14, 5; 
непосредственно начинаются блаженство однихъ 9, 8; 11, 7: 17, 12) и получивъ отъ Бога 
и муки другихъ; но. не всегда тамъ, гдѣ мы встрѣ- ауѵас *аі аОаѵатоо? (18, 23). Для душъ грѣшниковъ, 
чаемъ представленіе о Б., имѣется и это ново- напротивъ, тотчасъ-же наступаетъ вѣчное муче- 
введеніе въ еврейскую эсхатологію, а лишь въ ніе въ огнѣ (9, 9; 12; 10, 11; 15; 12, 12).— в). На- 
болынинствѣ случаевъ; напротивъ того, кн. Пре- ряду съ этими книіами можно отмѣтить также 
мудрости Соломона наряду съ Б. упоминаетъ стихи Псевдо-Фокилида, иногда съ чисто гре- 
«судъ», день воздаянія, «день допроса» (3, 10; 4, ческими представленіями (ст. 115, Вег^к), иногда 
17, 19; 6, 5). . . смѣшивающіе платоновскія (ст. 104) и стоическія 

Круги еврейства, усвоившіе ученіе о безсмертіи идеи (ст. 108) съ іудейской вѣрой въ воскресеніе 
души можно, раздѣлить на слѣдующія группы: (ст. 103 . и сл,).—г). У * Филона находимъ полное 
1) александрійская іудео-эллинская философія, отраженіе современной ему греческой религіозной 
отражающаяся для насъ, главнымъ образомъ, въ философій съ ея рѣзко подчеркнутымъ дуализ- 
книгахъ Премудрости Соломона и IV Маккавей- момъ духа и матеріи и мистицизмомъ. Души— 
ской и находящая завершеніе въ философской ангелы или демоны, обитающіе въ воздушномъ 
системѣ Филона, 2) секта ессеевъ въ Палестинѣ, пространствѣ. Наиболѣе чистыя изъ нихъ на- 
3) книги Юбилеевъ и Эноха, относительно кото- всегда остаются тамъ, согрѣшившія должны ис- 
рыхъ не удалось установить, изъ какихъ кру- купить грѣхъ въ земной жизни (Бе ё’і&апі., 6—18, 
говъ онѣ вышли. По этимъ группамъ мы и раз- Мап&еу, I, 263—265; Бе зоитііз, I, 133—156; 
смотримъ ближе ученіе о Б. души на еврейской 641—644). Тѣло—могила для души (Бе сгеаі. ргіпс., 
почвѣ. — 1. а) Книга Премудрости Соломона, 8, М., П, 367) или темница (Бе ші^г., 9, М., I. 437; 
возникшая въ Александріи въ I вѣкѣ до Р. X., (^иіз гегшп, 68, М., I, 482, и масса родственныхъ 
вполнѣ исключаетъ воскресеніе и замѣняетъ выраженій въ другихъ сочиненіяхъ). Мудрецъ 
его. чисто эллинскимъ ученіемъ о душѣ: «Отше- стремится освободиться отъ него; его душа еще 
ствіе отъ насъ праведника кажется его смертью, при жизни можетъ временно покидать тѣло 
но на самомъ дѣлѣ онъ живетъ въ мірѣ» (3, 3); и достигать своей небесной родины. Путь къ 
«праведники живутъ вѣчно, и въ Господѣ ихъ этому—созерцаніе, которое превращается въ эк- 
награда, и попеченіе о нихъ у Вышняго; они стазъ, и въ этомъ состояніи душа познаетъ Бога 
получатъ царство славы и вѣнецъ красоты отъ ((Дііз гег. йіѵ. Ьег.,3,М.,І, 482). Созерцаніемъ душа 
Господа» (5, 17). Въ духѣ платонизма и позднѣй- подготовляется къ полному освобожденію и бла- 
шаго стоицизма представленіе о безсмертіи со- женству послѣ смерти. Если опа при жизни не 
ировож дается представленіемъ о пред существ о- сумѣетъ освободиться отъ власти матеріи, то 
ваніи душъ: «Будучи добрымъ, я вошелъ въ должна будетъ вернуться въ другое тѣло (ученіе 
чистое тѣло» (8, 24). Въ изображеніи взаимоот- о переселеніи душъ). Въ этой системѣ уже со¬ 
ношеній тѣла и души мы встрѣчаемся съ обыч- вершенно нѣтъ мѣста для тѣхъ эсхатологическихъ 
пыжи образами греческой философіи—платонизма картинъ, какія рисовало себѣ еврейство, 
и «средней стой» (9,16): «Тлѣнное тѣло отягощаетъ 2. Для ученія о душѣ ессеевъ источни- 
душу и земное жилище подавляетъ умъ (т>;). комъ является Іосифъ (Іуд. войн., II, 154 сл.), къ 
Ср. съ этимъ діалогъ Платона, Федонъ и др. мѣста, свидѣтельству котораго принято относиться съ не- 
а также слова Сенеки, передающаго ученіе стой- довѣріемъ—можетъ быть, нѣсколько преувели¬ 
ка Посидонія: «Каш согриз кос апіті репйив ас ченнымъ—считая, что онъ слишкомъ эллинизиро- 
роена е$С ргетепйе Шо иг^ейиг еі іп ѵіпсиііз еві» валъ ессейскія представленія. Въ такомъ видѣ, 
(ЕрізЦ 65). Еврейская литература рѣдко доходитъ какъ представляетъ. его Іосифъ, это —платониче- 
до столь крайняго дуализма, распространеннаго ски-стоическое ученіе въ духѣ неопиѳагореизма. 
въ тѣ времена въ греческой философіи. Кромѣ Души живутъпервоначально въ тончайшемъ эѳирѣ, 
Филона, вполнѣ усвоившаго его себѣ, мы больше но падаютъ, увлеченныя любовью къ чувственно- 
почти не встрѣчаемъ подобныхъ мыслей. Далѣе, му міру, и соединяются съ тѣлами, которыя слу- 
душа сравнивается съ долгомъ, который тѣло жатъ для нихъ темницей. Смерть наступаетъ для 
должно будетъ возвратить, когда отъ него того добрыхъ душъ, какъ освобожденіе изъ плѣна: онѣ 
потребуютъ (15, 8). Это также одно изъ обыч-1 вырываются изъ своего заточенія и радостно 
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возносятся къ небу. Имъ даруется блаженное | Ъа - ОЬаиакаЬ, Зеззобе Ьа-Тогаѣ, IV, 9) захо- 
существованіе на крайнемъ Западѣ, за океаномъ, | дитъ настолько далеко, что приписываетъ без¬ 
грѣшныя же души подвергаются вѣчнымъ карамъ ! смертіе однимъ только мыслителямъ, пріобрѣтен- 
подъ землей. 1 ный разумъ (8есЬе1 Ьа-ШкпеЬ) которыхъ стано- 

3. Даже книги, носящія гораздо менѣе ясно | вится, согласно Аристотелю, частью «дѣятельнаго 
выраженные слѣды греческаго вліянія, довольно божественнаго разума» (8ес1іе1 Ьа-Роеі) и такимъ 
слабо отражаютъ спеціально еврейскія эсха- путемъ достигаетъ совершенства и вѣчности. Это 
то логическія представленія; такъ, напр., въ воззрѣніе Маймонида, которое практически сво- 
книгѣ Юбилеевъ опредѣленно говорится о Б,: дится къ отрицанію за человѣческою душою 
«Ихъ кости будутъ покоиться въ землѣ, а личности и субстанціальности и къ лишенію 
души будутъ имѣть великую радость» (23, 30). добродѣтельныхъ людей всякаго удѣла въ будущей 
То- же можно сказать и о книгѣ Эноха (различ- жизни, подверглось энергичнымъ нападкамъ 
ныя предположенія о ея происхожденіи см, у Хасдая Крескаса (Ог Абопаі, II, 5, 5; 6, 1), какъ 
8 сЫігег’а, ОезсЪ., 2-е изд.,11, 617 сл.) Авторъ ея противорѣчащее Св. Писанію и здравому смыслу, 
говоритъ праведникамъ: «Ваши души не умрутъ, Хасдай утверждаетъ, что безсмертія достигнетъ 
онѣ будутъ жить и радоваться» (I Эн,, 103, 1—4; человѣкъ, преисполненный любви къ Богу, че- 
104, 1—5). Въ своемъ видѣніи ему грезятся обита- ловѣкъ, истинная природа котораго болѣе мо¬ 
ли ща душъ умершихъ, какъ праведныхъ, такъ и ральна, чѣмъ интеллектуальна, и заключается 
грѣшныхъ (гл. 37 сл.). Это для насъ первое по скорѣе въ совершенствѣ и благости, чѣмъ въ 
времени раздѣленіе «ІНеола» на адъ и рай, но оно познаніи (ср. также Герсонидъ, МіІсЬатоЙі Ъа- 
не исключаетъ представленія о предстоящемъ 8сЪеш, I, 13; Альбо, Іккагіт, IV, 29). Въ со- 
окончательномъ судѣ. Разграничить александрій- гласіи съ Крескасомъ и въ противоположность 
скія и палестинскія черты въ эсхатологіи здѣсь взгляду Лейбница, по мнѣнію котораго не су щество- 
совершенно невозможно.—Вызванный ученіемъ о вало бы нравственности и справедливости, еслибы 
Б. компромиссъ въ видѣ представленія о раз- не было загробнаго воздаянія, Спиноза говоритъ: 
дѣленіи праведниковъ и грѣшниковъ въ загроб- «Добродѣтель есть вѣчное блаженство; если- 
номъ мірѣ тотчасъ послѣ смерти получилъ очень бы мы даже не знали о безсмертіи души, мы 
широкое распространеніе также среди пале- все-же должны были бы любить больше всего 
стинскаго еврейства, сохранившаго ученіе о судѣ на свѣтѣ добродѣтель» (Этика, V, 41). 
и воскресеніи. Компромиссъ этотъ встрѣчается Въ то время, какъ средневѣковые еврейскіе 
и въ притчѣ о богачѣ и Лазарѣ (Лук., XVI, философы выдвигали, въ доказательство без- 
19 слл.).—Ср. ВоиззеІ, Біе Кеіі&іоп <1ез Лініепіитз смертія, интеллектуальную, моральную или ду- 
іт пеиІевІатепШсЬеп Хеіѣаііег, 1906, 2 изд., особ, ховяую природу души, каббалисты стремились 
стр. 313, 337 сл., 459 сл., 508 сл. 533, 551, 572; дать понятіе о душѣ, какъ о небесномъ свѣтѣ, 
ВсЬйгег, СгеьсЪ., 4 нзд., II, 667 сл., 2 изд. II, 679, согласно Притч., 20, 27, а безсмертіе понималось 
758, 767 сл., 882 с л.; 8сЪ\ѵа11у. Баз БеЪеп пасѣ ими, какъ возвратъ къ небесному міру чистаго 
4ет Тосіе пасѣ <1еп Ѵогзіеііиіщеп йез аііеп Ізгаеі свѣта (Бахья б. Ашеръ, комментарій къ В егезсЪ., 
т. д., 1892, стр. 151 сл., 179 сл.; Ідісіиз, Бег 1, 3; 2оѣаг, ТегиюаЪ, 1276). Вѣра въ предсуще- 
Еззеиізтиз іп зетет Ѵ’егпйШгіззе гит ЛЧкІепіит; ствованіе душъ вела мистиковъ къ принятію со 
2е11ег, III, 2, 397 (Филонъ). С . М . 2. всѣми ея послѣдствіями пиѳагорейской теоріи 

Безсмертіе души въ по-талмудической литерату- переселенія душъ. Эти воззрѣнія раздѣлялъ 
рѣ --КогдаМаймонидъ (Тай Ьа-СЬагакаІцТезсІтЪаІі также и Манассе б. Израиль, какъ показываетъ 
VIII, 2) заявилъ, ссылаясъ на вышеприведенное его книга «Шйсішаі СЬа)іт». — Моисей Мен- 
мѣсто изъ Вег., 17а, что грядущій міръ нужно по- дельсонъ, самый выдающійся философъ деисти- 
нимать лишь въ духовномъ смыслѣ, и плоти и ческой школы въ эпоху просвѣщенія, возродилъ 
плотскимъ наслажденіямъ не будетъ тамъ мѣста, своимъ «Федонсмъ» платоновское ученіе о без- 
онъ встрѣтилъ сильную оппозицію со стороны смертіи и далъ новыя доказательства въ пользу 
Авраама изъ Поскьера, который въ своихъ кри- взгляда,что душа человѣка есть субстанція духов- 
тическихъ замѣчаніяхъ (Назза^оЙі КаВаВ) при- пая. Съ тѣхъ поръ реформированный іудаизмъ 
велъ рядъ мѣстъ изъ Талмуда (Шаб., 114а; Кет., сталъ выдвигать какъ въ ученіи, такъ и въ 
1116; Сайг., 916), не оставляющихъ сомнѣнія, богослуженіи, безсмертіе души, а вѣра въ вос- 
что подъ грядущимъ міромъ («Оіат Ьа-Ъа») ра- кресеніе постепенно отпала; въ ритуалѣ рефор- 
зумѣется воскресеніе во плоти, котораго Маймо- мированныхъ евреевъ Западной Европы и Аме- 
дидъ, впрочемъ, и не отрицалъ и далее ввелъ его рики онъ даже исключенъ изъ молитвенниковъ, 
въ число своихъ 13 членовъ вѣры. Всѣ безъ исклю- «Составною частью еврейской вѣры», по сло- 
ченія средневѣковые еврейскіе философы при- вамъ одного изъ представителей реформирован- 
знавали догматическій характеръ вѣры въ воскре- ныхъ евреевъ (Моггіз ІозерЪ, ЛиТаізт аз 1гее<1 
сеніе; вмѣстѣ съ тѣмъ они, съ другой стороны, ап<1 Ше, 1903, стр. 99 и сл*) и «логическимъ 
выдвигали аксіоматическій характеръ безсмертія слѣдствіемъ идеи Бога» является не воскресеніе, 
души (см. АІЬо, Іккагіт, IV, 35—41). Саадія- а безсмертіе души, и благость Божія проявляется 
гаонъ ввелъ воскресеніе въ кругъ своихъ фило- не въ исполненіи обѣщанія воскресенія, данномъ 
софскихъ спекуляцій (ЕтшюЙі лѵе-ВеоѣЬ, VII «почіюіцимъ въ прахѣ», какъ гласитъ вторая 
и IX); Іегуда Галеви (Кизагі, I, 109) болѣе изъ восемнадцати бенедикцій, «а въ исполненіи 
выдвигалъ духовную сторону посмертнаго су- высшихъ упованій, вложенныхъ какъ часть 
ществованія, блаженство котораго заключается ихъ собственной природы въ каждой человѣче- 
въ созерцаніи Бога; Маймонидъ, хотя и при- ской душѣ».—Ср.: АІ^ег, СгШсаІ Ъізіогу оі іЬе 
нимаетъ догму воскресенія въ комментаріи къ сіосігіпе о $ а Іиіпіге ІіГе, Нью-Іоркъ, 1867; статья 
Мишнѣ (Санг., IX; ср. его посвященную этому СЬагІез’а, въ СЪеупе аші Віаск, Епсус. ЫЫ., з. ѵ. 
предмету монографію «Маатаг ТесЪуаѣ Ьа- ЕзсЬаІоІо&у; Еогтзіескег, Веііхй&е гаг Епѣѵѵіск- 
Меііт»), игнорируетъ ее совершенно въ своемъ Іиіщз^езсЬ. сІез Вертй'з <1ег БпзІегЪИсЪкеіІ; 4ег 
кодексѣ (4а<1 Ъа-СйаяакаЬ, ТезсЬиЬаЬ, VIII), а 8ее1е, въ АѴізз. )и<1ізсЛі -ѢЬеоІ. %еіі. Сгеі&ег’а, III. 
въ «Могеіі» (III, ^27, 51—52, 54; ср. также 4а<11 231—249; Натѣиг&ег, Веаіепсусі. ЙІг ВіЪеІ ипй 
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Таіт, з. ѵ. ІІпзІегЫісЪкеіі; Назііп^з, Бісі. ВіЫе, 
з. ѵ. ЕзсЪаІоІоду; Негхо^-Наиск, Ееаіепсус., з. ѵ. 
ОпзІегЫісЪкеіі; Мапаззе Ъеп Ізгаеі, ШзсЪтаІ 
СЬа,]іт, Амстердамъ, 1652; М. Каузег1іп§\ Мозез 
МеіійеІзоЪп, 1862, стр. 148—169; Ь. РЬіІіррзоЬп, 
Ізгаеііі. Ееіі&іопзіеііге, 1862, II, 231—270; Раиі 
ѴоЦ ЛМізсЪе ЕзсЪаІоІо&іе ѵоп Бапіеі Ьіз АкіЪа, 
1903; Е. ѴкЪег, Зузіет 4ег аіізупа^о^аіеп раій- 
зііп. ТЬеоІо&іе, Ъеіргі^, 1880; Ж. Мстиславскій, 
Религіозныя довѣрія и представленія еврей¬ 
скаго народа, Восходъ, 1885, кн. 11, 12; 1886 
кн. 1, 2. [Изъ статьи К. КоЫѳг’а, въ .1. Е. VI, 
564—67]. 5. 

Безсрочный отпускъ нижнихъ чиновъ, введен¬ 
ный въ Россіи въ 30-хъ годахъ 19 в., когда воен¬ 
ная служба продолжалась 25 лѣтъ (и замѣнен¬ 
ный съ введеніемъ въ 1874 г. общей воинской 
повинности увольненіемъ въ запасъ), примѣнялся 
къ евреямъ не на общихъ началахъ. Закономъ 
8 августа 1851 года строевые евреи, независимо 
отъ того, остались ли они въ еврейской вѣрѣ 
или приняли христіанство, были по отношенію 
къ безсрочному отпуску приравнены къ музы¬ 
кантамъ и нижнимъ чинамъ «ивъ солдатскихъ 
дѣтей»: они подлежали впредь увольненію за 
выслугу не 15 лѣтъ, какъ прочіе, а 20 лѣтъ. 
Законъ 22 мая 1853 г. запретилъ безсрочно от¬ 
пускнымъ евреямъ, за исключеніемъ принявшихъ 
христіанство, проживать внѣ черты еврейской 
осѣдлости, каковое правило было подтверждено 
положеніемъ 14 августа 1856 г. также по отно¬ 
шенію къ нижнимъ чинамъ морского вѣдомства. 
Въ 1860 и 1861 гг. это ограниченіе было отмѣ¬ 
нено для служившихъ въ гвардіи и имъ было 
разрѣшено жить съ семействами въ Петербургѣ 
(см. Евр. Энц., т. I, стр. 811) и въ его окрестно¬ 
стяхъ, а по закону 25 іюня 1867 г. всѣ безсроч¬ 
но отпускные евреи получили право повсемѣст¬ 
наго жительства съ тѣмъ, однако, чтобы они не 
занимались питейной торговлей внѣ черты (ре¬ 
дакція устава о питейномъ сборѣ 18 іюня 1868 г.). 
Законъ 30 мая 1855 г. предоставилъ имъ право 
пользоваться опредѣленнымъ количествомъ ко¬ 
шернаго мяса безъ уплаты коробочнаго сбора. 

Ю. Г. 8. 

Безуміе —см. Невмѣняемость, Помѣшательство. 

Безхозяйныя вещи, Неікег, іреп — создаются 
либо формальнымъ отреченіемъ отъ нихъ ихъ 
собственника, либо смертью ихъ собственника- 
прозелита, не оставившаго наслѣдниковъ- евре¬ 
евъ (Баба Батра, 149а; Маймонидъ Ла4, Ніісйоі 
ВесЬуаЪ, I, 6). Бъ нѣкоторыхъ случаяхъ законъ 
предоставляетъ суду или уполномоченнымъ его 
объявить вещи В.; нанр., Моисеевъ законъ за¬ 
прещаетъ смѣшанный посѣвъ изъ разныхъ ви¬ 
довъ растеній на одномъ нолѣ—«килаимъ», 
уполномоченные іерусалимскаго синедріона 
имѣли право, если находили такія поля, въ видѣ 
штрафа объявлять урожай ихъ безхозяйнымъ (М. 
Шекалимъ, I, 2; срав. Гит., 366). Вещи, нахо¬ 
димыя въ волнахъ моря, на рѣкѣ или въ пустынѣ, 
также считаются безхозяйными и подходятъ 
подъ понятіе Неікег (Зсішіскаа АгисЪ, СЬозскеп 
МізсЪраІ, 273, § 12; 274; ср. примѣчаніе Пато; 
Баба Кама, 81а). Во всѣхъ этихъ случаяхъ Б.-В. 
пріобрѣтаетъ первый, завладѣвшій ими. Отрече¬ 
ніе отъ права собственности какъ на движи¬ 
мость, такъ и на недвижимость, имѣетъ силу 
лишь, когда оно совершено въ присутствіи 
трехъ лицъ (Нед., 45а). Формула подобнаго отре¬ 
ченія очень проста: «Да будетъ эта моя вещь— 
безхозяйной». Если никто не завладѣваетъ пред¬ 


метомъ въ теченіе первыхъ трехъ дней послѣ 
находки, то прежній собственникъ можетъ взять 
обратно первоначальное заявленіе, но отнюдь не 
позже трехдневнаго срока; впрочемъ, онъ всегда 
вправѣ пріобрѣсти данную вещь тѣмъ-же путемъ, 
какъ и всякое другое лицо (Нед., 436; ср. Е. №в- 
зіт, а4 Іос; 4а4, Ніісіюі Кейагіт, II, § 17; СЪо- 
зсЬеп МізсЪраІ, 273, 9). Отреченіе дѣйствительно 
лишь въ томъ случаѣ, если оно совершено въ 
общихъ выраженіяхъ, а не когда вещь объявлена 
безхозяйной только для одного извѣстнаго класса, 
нанр., когда кто-нибудь объявляетъ вещь безхо¬ 
зяйной для бѣдныхъ, а не для богатыхъ (Ж. Пеа, 
VI, 1; Іер. Пеа ІЪІ4; Баба Мец., 306; ср, Респонсы 
Но4а Ьі-4еЬн4а, II, Логе Беа, 219). Относительно 
того, признаетъ ли законъ вещь безхозяйной, 
когда собственникомъ сдѣлано изъятіе спе¬ 
ціально для одного или двухъ лицъ, ср. НасЬ- 
ІоѢЬ 8еЪі, къ СѣозсЬеп МізсЪраІ, 20, 1. Способъ 
пріобрѣтенія Неікег’а вообще такой-же, что и въ 
другихъ случаяхъ (ср. Отчужденіе и Пріобрѣте¬ 
ніе). Однако, имѣются и нѣкоторыя различія; 
нанр., въ то время, какъ безпрерывное поль¬ 
зованіе плодами вещи въ теченіе извѣстнаго 
періода времени служитъ достаточнымъ осно¬ 
ваніемъ для иска о пріобрѣтеніи права соб¬ 
ственности на недвижимость, если при этомъ 
имѣется ссылка на продажу или дареніе 
(ср. Хазака), подобное пользованіе признается 
недостаточнымъ при Неікег’ѣ, гдѣ требуется 
фактическое завладѣніе вещью съ указанными въ 
законѣ обрядами: для движимостей—поднятіемъ 
или передвиженіемъ вещи, а для недвижимости— 
производствомъ какой-нибудь полезной работы 
надъ пріобрѣтаемой вещью (Баб. Ватр., 54а). И 
обратно: нѣкоторыя дѣйствія считаются доста¬ 
точными для пріобрѣтенія Б. вещей, но не¬ 
достаточными для другихъ случаевъ пріобрѣтенія, 
напр., считается достаточнымъ окрасить часть 
стѣны дома, нарисовать какую-нибудь фигуру на 
стѣнѣ или провести борозду на полѣ при жела¬ 
ніи завладѣть безхозяйною вещью, между тѣмъ 
какъ этого не достаточно при продажѣ или дареніи 
0Іа4, 8есЪуа, II, 3, 4; СЪозсйеп МізсЪраІ, 275). 
Всѣ связанные съ землею законы о бѣдныхъ, 
нанр., «десятины», «недожинъ», пка и лр., не 
обязательны, когда право собственности имѣетъ 
своимъ источникомъ Неікег. Если, однако, перво¬ 
начальный собственникъ снова овладѣетъ вещью, 
онъ обязанъ соблюдать эти законы за исклю¬ 
ченіемъ закона о десятинномъ налогѣ («та’азег»; 
N64., 446; 4а4, МаПапоѣЬ Апуіш, V, 24). Кто за¬ 
владѣлъ безхозяйнымъ животнымъ, тотъ не отвѣ¬ 
чаетъ за вредъ, причиненный послѣднимъ до мо¬ 
мента завладѣнія (Баба Кама, 136; Хошенъ Миш- 
патъ, 406, 2, 3). [X Е. VI, 316, съ дополн. Ж. К .]. 3. 

Безье (Вёгіегз, раньше В64іегз; по-ѳврейскп 

вппа, рѵго, ірпгл, т:п, 

впіа, іпт; по- лат. Віііега, Веіеггае)—французскій 
городъ департамента Геро (НёгаиІЪ), въ Ланге¬ 
докѣ, близъ Средиземнаго моря, при рѣкѣ Орбѣ. 
Точно опредѣлить время появленія евреевъ въ 
Б. невозможно. Однако, уже два письма Сидонія 
Аполлинарія и созванный вестготскимъ ко¬ 
ролемъ Аларихомъ въ Агдѣ въ 506 году соборъ 
о бракахъ духовенства констатируютъ суще¬ 
ствованіе въ Лангедокѣ многочисленныхъ и 
богатыхъ еврейскихъ общинъ (Ѵаіззёіе, I, 243; 
8і4оиіиз АроШпагіаз, III, ерізі. 4; IV, ерізі. 5). 
Въ періодъ вестготовъ евреи Безье подверга¬ 
лись тѣмъ-же преслѣдованіямъ, какъ и въ 
другихъ общинахъ Лангедока, но послѣ пора- 
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/ женія, нанесеннаго арабамъ въ 782 г. Кар¬ 
ломъ . Мартелломъ, положеніе ихъ измѣнилось 
• въ / значительной степени къ лучшему. Эпоха 
Каролинговъ была для евреевъ В. временемъ 
мирнаго и спокойнаго существованія, и лишь въ 
11 в,, когда часть Юго-западной Францій была 
охвачена религіознымъ фанатизмомъ, евреи В. 
перенесли рядъ гоненій и погромовъ. Однако, 
ужо въ началѣ 12 в. отношенія между евреями 
и жителями Б;, принадлежавшими преимуще- 
, ственно къ альбигойцамъ (см.), были дружествен¬ 
ными; точно также благопріятно относились къ 
евреямъ и виконты Б., такъ что постепенно 
стали отпадать старыя ограниченія; они ; были 
замѣнены спеціальными еврейскими налогами въ 
польау снѣтскихъ и духовныхъ властей, помимо 
общей подати. Остался только обычай во время 
пасхальной недѣли осыпать евреевъ камнями, о 
чемъ всякій разъ мирнымъ жителямъ особо напоми¬ 
нали: въ церкви, начиная съ послѣднихъ недѣль 
поста,проповѣдники и священники распространя¬ 
лись на тему о старинномъ правѣ, перешедшемъ 
■позже въ обязанность, нападать на тѣхъ, кото¬ 
рые «отрицаютъ существованіе св. Маріи». Въ 
1160 году іевреи обратились къ мягкому виконту 
-Раймунду Транкавалю съ просьбою прекратить по¬ 
добное избіеніе; «неизвѣстно, сердечная ли доброта 
виконта, еврейскія ли деньги, или то и другое 
вмѣстѣ побудили его согласиться на удовлетво¬ 
реніе еврейской просьбы» (В&іаггісіез, Без ^цій 
еп Брансе, еп Ііа)іе ві ѳп Езра^пе). По его на¬ 
стоянію, епископъ Вильгельмъ запретилъ это 
преслѣдованіе, взамѣнъ чего евреи должны были 
ежегодно вносить ему опредѣленную сумму 
денегъ —ЕвремБ. пользовались многими привил- 
легіями и даже допускались къ занятію госу¬ 
дарственныхъ должностей; привязанные къ ви¬ 
контамъ З^езье, они, повидимому, не приняли уча¬ 
стія въ заговорѣ противъ Раймунда Транка- 
валя: племянникъ послѣдняго, Рожеръ II, мстя 
жителямъ Б. за убійство виконта, не только по¬ 
щадилъ евреевъ, но даже многихъ изъ нихъ при¬ 
близилъ къ себѣ, предоставивъ имъ право сво¬ 
боднаго землевладѣнія и поставивъ ихъ подъ 
сдою личную, защиту. Въ 1172 г. Рожеръ II хло¬ 
поталъ за содержавшагося, по распоряженію мэра 
Поскьера, въ тюрьмѣ извѣстнаго талмудистаАвра- 
ама бенъ-Давидъ (ЕаВаБ), освободилъ его и даро¬ 
валъ ему убѣжище въ Каркассонѣ; онъ также не¬ 
однократно назначалъ евреевъ на должность ЪаіШ, 
который? въ отсутствіе принца, являлся выс¬ 
шею полицейскою и судебною властью. На одномъ 
документѣ? исходящемъ отъ Рожера II, имѣется 
■подпись свидѣтеля евреяНатана съ титуломъ ланд- 
-фохта. Преемникъ Рожера II, Раймундъ Рожеръ. 
придерживался по отношенію къ евреямъ тойч 
политики,: что и его отецъ, и .при немъ еврей 
встрѣчается среди придворныхъ бароновъ: еврей 
изъ Б., до Имени; Самуилъ, фигурируетъ вмѣстѣ 
съ именами нѣкоторыхъ бароновъ на документѣ, 

^ ^ едоставлялъ епископу 

—Въ 13 в. судьба ев¬ 
реевъ Б. рѣзко измѣнилась: настойчивый и фа¬ 
натичный папа Иннокентій III (1198^-1216) пред¬ 
принялъ борьбу съ альбигойскимъ движеніемъ 
и; жертвами ея, наряду съ альбигайцамиѵ стали 
также евреи. Бъ 1207 г. Иннокентій ІЙ, вмѣ¬ 
нивъ .въ, Раймунду Рожеру допу- 

л евреевъ къ занятію государственныхъ долж- 
, поставил ^условіемъ примиренія оъ цер- 
коъью и отпущенія, ему; ѵ 

смѣщеніе: гевреквъ" со в 










должностей; кромѣ того, евреи вынуждены были 
отсрочить уплату долговъ, кои причитались имъ 
отъ участниковъ крестоваго похода противъ аль¬ 
бигойцевъ. 22 іюля 1209 г. была устроена гра¬ 
фомъ Симоцомъ Монфорскимъ кровавая рѣзня: 
200 евреевъ было убито, власть Раймунда Рожера 
была сломлена и римская церковь получила 
господство надъ В.: Авиньонскій соборъ въ 1209т. 
и Латеранскій въ 1215 г. издали рядъ ограни¬ 
ченій для евреевъ Лангедока и въ частности Б., 
а соборъ въ Безье (1246 г.) запретилъ имъ зани¬ 
маться медициной; однако, вслѣдствіе толерантно¬ 
сти обитателей Б. и ихъ привычки жить съ евре- 
ВЪ дружескихъ отношеніяхъ эти ограниченія 
‘~ соблюдались, Тайное пользованіе различ¬ 
ными нривилЛОгіяМи обходилось общинѣ, пови¬ 
димому, очень дорого, и нѣкогда етоль богатый 
еврейскій центръ сталъ замѣтно бѣднѣть, тавШ%со, 
когда король Филиппъ Красивый изгналъ въ 1366 г. 
евреевъ изъ Б. съ конфискаціею ихъ имущества, 
онъ былъ крайне разочарованъ, не найдя тамъ тѣхъ 
богатствъ, о которыхъ ему разсказывали при¬ 
ближенные.—Въ цвѣтущую пору своего благо¬ 
состоянія Б; былъ центромъ еврейской образован¬ 
ности, какъ о томъ свидѣтельствуютъ много¬ 
численныя данныя. Такъ, Авраамъ ибнъ-Эзра, 
посѣтившій Б., посвятилъ написанное около 1155 г. 
сочиненіе (изданіе 1884 года, Фюртъ) двумъ 

мѣстнымъ ученымъ, Аврааму бенъ-Хаимъ и 

Исааку бенъ-Іуда; по мнѣнію Греца, нераздѣ¬ 
ляемому Гроссомъ ѲаІІіа 
это тѣ-же ученые, о которыхъ въ восторженныхъ 
выраженіяхъ отзывается Меири. Беньяминъ 
Тудельскій (1165 г.) глухо говоритъ о талму¬ 
дистахъ въ Б. Соломонѣ Халафтѣ и Іосифѣ бенъ- 
Натанель. Извѣстный ученый Меіпулламъ бенъ- 
МоисеЙ жилъ въ В. въ первой половинѣ 13 в.; въ это 
приблизительно время тамъ жилъ и Герсонъ, авторъ 
труда по казуистикѣ, пьЬетт пм>. Соломонъ бенъ- 
Іосифъ йбнъ-Аюбъ изъ Гренады поселился въ 
началѣ 13 ст. въ В., гдѣ, по просьбѣ нѣсколькихъ 
нотаблей, перевелъ съ арабскаго на еврейскій 
языкъ много работъ; Ибнъ-Аюбъ восторгается 
учеными Б., утверждая, что они одновременно 
хорошіе талмудисты и знатоки свѣтской науки. 
Въ Б. жили и нѣкоторые поэты: такъ, Авраамъ 
бенъ-Исаакъ Ведерси въ своей поэмѣ лэйп лйп улт 
называетъ Б. своимъ роднымъ городомъ. Нѣк<щ- 
рые раввины Безье играШжрунную тШ ЩЩъщ 

религіозной борьбы, поднятой Абба Мёрй изі Лю- 

неля; такъ, Самуилъ бенъ-Реубёнъ выступилъ 
впрочемъ, безъ особаго успѣха, ярымъ защит¬ 
никомъ Леви бенъ-Авраамъ изъ Вилльфран- 
ша, который подвергся анаѳемѣ.—Ср.:^еуг.'даіе., 
Щ; Ѵаіззёіе, Нізіюіге $ёпёг. 4е Ьапя^шй<й, ; і, 274, 
350 и ел; II, 181 и 418; ІИ, 119; 8а%ё, Без^ иі& йе 
Бад^иейос,, 77 и ел*; Грецъ, Исторія евреевъ, VI в 
VII; Ого88. Оаіііа шіаіса, 96—105. С. Л . 6. 

Бейгель, Рудольфъ— -писатель, род. въ Ярочинѣ 
въ 1844 г. Б. написалъ цѣлый рядъ изслѣдованій* 
по финансовымъ вопросамъ и по исторіи бухгал¬ 
теріи. Изъ его книгъ отмѣтимъ: ВйсШй ' 
пасЪ 4еи ^езеігІісЬеп 
1891; КаІесЬізіпцз 
зеІгесЫз, 1887; ВиеМДОшт 
1898; НатІЪисЬ <Іез Вайк- ипй-Вфгзётуезепз, 

1903; ЕесЬдип^зчѵезёд • нМ ВисШЬг іт# іег Ей 
шег, 1904.—*Ср. ЕигзсЬвёіР? ВёиІзсЬег Бйегаѣиг 
каіепіег? 1908.' с; ; \ : : Ф 

Бейзоръ,^■Меиеей^?&) литическій 
врачъ, род.- ВЪ; 1807 і\І ; въ Львовѣ, ум. тамъ-Жі 
въ 1880 : ти; : ^Шеёшвіййсь Йо * ~ 
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университета въ Коломеѣ, В. принялъ участіе въ 
революціонномъ движеніи 1846 г., за что былъ 
высланъ административнымъ порядкомъ въ Жол- 
кіевъ. Во время революціи 1848 г. Бейзеръ, сочув¬ 
ствуя либераламъ въ ихъ борьбѣ съ режимомъ 
Меттерниха, не раздѣлялъ, однако, ихъ попытокъ 
къ объединенію Пруссіи, Австріи и другихъ нѣ¬ 
мецкихъ государствъ и оставался вѣренъ сла¬ 
вянскимъ интересамъ; за этотъ сепаратизмъ Б. 
подвергался нападкамъ со стороны нѣмецкихъ 
либераловъ, указывавшихъ, что евреи не должны 
стоять на стражѣ интересовъ тѣхъ народовъ, ко¬ 
торые ихъ всего больше преслѣдуютъ. Съ на¬ 
ступленіемъ реакціи Б. отдался врачебной дѣ¬ 
ятельности и во время холерной эпидеміи 1858 г. 
былъ назначенъ главнымъ врачемъ при воен¬ 
номъ госпиталѣ. Въ 1876 г. Б. былъ избранъ по¬ 
четнымъ гражданиномъ Львова за свою обширную 
филантропическую дѣятельность, а въ 1877 г. 
гласнымъ городской думы.—Ср.: йе\у. Епс.; «ТоЪаші 
Веіеег, Баз ЬеЪеп иші 4аз ІѴігкеп 4ез Мей. Б-г 
Веізег, 1881 (есть и польскій переводъ). 6. 

Бейлинсонъ, Моисей— см. Белинсопъ. 

Бейлинъ, Соломонъ Хаймовичъ— собиратель ма- 
терьяловъ по еврейскому фольклору; род. въ 
1857 г. въ г. Новогрѵдкѣ, Минской губ.; съ 1891 
по 1901 г. Б. состоялъ общественнымъ раввиномъ 
въ г. Рогачевѣ, а затѣмъ по настоящее время 
(1909 г.) въ гор. Иркутскѣ. Въ 1898 г. В. выпу¬ 
стилъ двѣ книжки записанныхъ имъ «Еврей¬ 
скихъ народныхъ сказокъ» (В и льна и Одесса); 
онъ также напечаталъ собранныя имъ по уст¬ 
нымъ записямъ еврейскія народныя пословицы и 
поговорки въ МіИеіІип^еп гиг іййізсЬен Ѵоікз- 
кшійе (НатЪиг^АѴіеп, изданіе М. СггЦіѵѵѵаІсРа), 
№№ ІУ, VI, XVIII; въ 1907 г. В. выпустилъ 
книгу «Странствующія или всемірныя повѣсти 
и сказанія въ древне-раввинской письменности» 
(Иркутскъ), имѣющую цѣлью показать, какую 
роль древне-еврейская письменность сыграла въ 
исторіи развитія и распространенія назидатель¬ 
ныхъ и сказочныхъ произведеній народнаго твор¬ 
чества, ставшихъ достояніемъ цѣлаго ряда пле¬ 
менъ. 8. 

Бѳйльштейнъ —деревня въ округѣ Кобленцъ 
(Пруссія). Еврейское населеніе подверглось въ 
1349 г. преслѣдованіямъ, связаннымъ съ Чер¬ 
ной смертью. Въ 1905 г. всего жителей 250 чел., 
изъ нихъ 30 евреевъ.—Ср.: ВаІЫй, Магбуг. <1. ХіігпЪ. 
МетогЪ., 285;Напйѣ.с1. ]Ш1. Сгетеіпсі., 85. 5. 

Беймъ, Соломонъ Абрамовичъ (Соломонъ б. Ав¬ 
раамъ)—караимскій ученый и учитель, жившій 
въ 19 в. Его отецъ Авраамъ Беймъ сначала 
былъ богатымъ коммерсантомъ въ Одессѣ, но, 
обѣднѣвъ, сдѣлался хазаномъ мѣстныхъ караи¬ 
мовъ. Онъ относился дружелюбно къ раввинистамъ 
и предоставлялъ въ ихъ распоряженіе свою бо¬ 
гатую рѣдкими рукописями библіотеку. Такъ, 
Пинскеръ подробно описываетъ древній рукопис¬ 
ный сборникъ караимскихъ молитвъ, полученный 
имъ отъ вдовы Авраама В. (Ликкуте Кадмоніотъ, 
II, 137 сл.). Готлоберъ знакомствомъ съ караим¬ 
ской литературой былъ также обязанъ книгамъ, 
которыя ему предоставлялъ Авраамъ Б. (Бикко- 
ретъ ле-толдотъ га-караимъ, 206).— В. родился въ 
1817 г. я былъ ученикомъ Мордехая Султанскаго 
(см.). Сначала онъ состоялъ хазаномъ караимской 
общины г. Кале въ Крыму и содержалъ тамъ учи¬ 
лище для караимскихъ дѣтей, въ которомъ обучалъ 
не только еврейскимъ, но и общеобразователь¬ 
нымъ предметамъ—явленіе дотолѣ небывалое сре¬ 
ди караимскихъ учителей. Послѣ смерти отца онъ 


занялъ его мѣсто въ Одессѣ. Въ 1866 году Беймъ, 
по предложенію императорскаго Географиче¬ 
скаго общества, изготовилъ 12 деревянныхъ изо¬ 
браженій караимскихъ типовъ стараго поколѣнія 
въ оригинальныхъ костюмахъ и лично привезъ 
ихъ въ петербургскій музей. Но въ Петербургѣ 
онъ заболѣлъ и умеръ въ 1867 году.—Соломонъ 
Беймъ зналъ много восточныхъ и европейскихъ 
языковъ, былъ выдающимся проповѣдникомъ, 
отличался добротой и терпимостью и, одинъ изъ 
немногихъ караимскихъ ученыхъ, платилъ дань 
требованіямъ времени, стараясь облегчить сво¬ 
имъ единовѣрцамъ бремя отягчающихъ законовъ, 
чѣмъ вооружалъ противъ себя фанатиковъ. По¬ 
добно отцу своему, и онъ дружелюбно относился 
къ раввинистамъ, о чемъ въ особенности сви¬ 
дѣтельствуетъ его проникнутое духомъ мира и 
братства письмо, помѣщенное въ газетѣ «Гаме- 
лицъ» за 1861, № 17. Кромѣ того, въ печати появи¬ 
лось его поэтическое обращеніе къ его учи¬ 
телю Султанскому, приложенное къ сочиненію 
послѣдняго «Іосифъ Даатъ» (Евпаторія, 1858). На 
русскомъ яз. Б. напечаталъ статью о караимахъ въ 
«Новороссійскомъ календарѣ» 1859 г., проповѣдь 
по случаю открытія памятника гр. Воронцову въ 
Одессѣ и небольшую брошюру подъ заглавіемъ 
«Память о Чуфутъ-кале» (Одесса, 1862), въ ко¬ 
торой повторяетъ фантазіи Фирковича о древ¬ 
ности караимской секты и поселеніи ея въ Крыму 
въ царствованіе Камбиза.— Его братъ, Исаакъ б. 
Авраамъ Б., бывшій послѣ него хазаномъ въ Одессѣ, 
напечаталъ новымъ изданіемъ книгу «Адеретъ 
Эліагу» (Одесса, 1870). Его сынъ, Моисей б. Соло¬ 
монъ Б., хазанъ караимовъ въ Москвѣ (1900 г.) 
— Ср.: Готлоберъ, Гамагидъ, VIII (1864), № 20—21; 
ійет, й'кчрп глрл, 206; Еигзі, СгезсЪісЪіе 

йез КагйегіЪишз, III, 139—40; Пигитъ, тлн 

(Петербургъ, 1894), стр. 2 и сл.; Прикъ, Бесѣды о 
караиметвѣ (Одесса, 1902), 116 сл* Іе. Вгоуііё, 
въ К Е. II, 646. С. П. 4. 

Бейрутъ (античный Вегуіиз) въ древности —фи¬ 
никійскій городъ близъ устья рѣки того-же име¬ 
ни, на берегу Средиземнаго моря, между Библо- 
сомъ и Сидономъ. Въ нѣкоторыхъ текстахъ телль- 
амарнскихъ таблицъ Б. называется «Вігиіи» 
(Вігипа, у ^іпскіег, Аііогіепіаіізсііе ЕогзсЪип^еп, 
I, стр. 309, 436; МопаіззсЪгШ, 1898, ХЫІ, стр. 
480). Въ древнія времена Б., какъ и другой со¬ 
сѣдній съ нимъ городъ, назывался «Вегоа» (Ве- 
ѵие Агскёоіо^щие, V, стр. 549), и только въ исто¬ 
рическую эпоху получилъ у грековъ названіе 
«Вегуіиз». Согласно указанію Стефана Византій¬ 
скаго, слово В*/]ротб$ образовалось отъ рт]р (чкл), 
означающаго колодезь, или, вѣрнѣе, отъ формы 
множественнаго числа —ппмі (Мизз-АгпоІІ, въ 
Тгапзасііопз о! Ніе Атегісап РЫІоІ. Аззосіаііоп, 
1892, XXII, стр. 48). Позднѣйшіе ученые, однако, 
выводятъ имя В. изъ арамейсісаго вміі и сирій¬ 
скаго кгйЧі, означающихъ кипарисъ, обильно въ той 
мѣстности растущій. Па памятникахъ встрѣчается 
и форма югпз (вродѣ прилагательнаго—бейрутскій; 
см. Соок, А ^Іоззагу оі агатаіе іпзегірііопз, 8. ѵ.); 
однозвучное же слово въ Талмудѣ (Менах., 286; 
63а) означаетъ «яблоки изъ Бейрута»; въ дру¬ 
гомъ мѣстѣ упоминаются «бейрутскіе пироги» 
(Іеруні. Песах., III, 30а).—Въ Библіи приводится 
нѣсколько мѣстъ, носившихъ названіе «Бееротъ». 
Нѣкоторые экзегеты ошибочно отожествляли В. 
съ Беротой (Іезек., 47,16) вблизи Хамата, въ сѣ¬ 
верной части Палестины. Всѣ мѣста, называв¬ 
шіяся въ древности «Бееротъ», въ настоящее 
время именуются по-арабски «Е1 ВігеЪ»; Ве- 
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гу!из (согласно 8. Кгаизз’у) ^ носилъ въ талмуд и-1 
ческу іо эпоху также названія «Вегі» или «Вігі»; 
это вытекаетъ изъ одного мѣста въ Ялкутѣ 
(Числ., 729). гдѣ Вегі помѣщается между Сидо¬ 
номъ и Антіохіей, какъ городъ портовый (ср. 
Сифре Числ., 84). Какъ Сидонъ называется въ 
Библіи (Іош., 11, 8; 19, 28) «великимъ Сидономъ», 
такъ и Б. именуется въ Талмудѣ (Іеруш. Шеб., VII, 
36с) «великимъ Бери» (названіе это нѣсколько 
испорчено въ параллельныхъ мѣстахъ Тосеф ; Шеб., 
IV, 11; Сифре Второзакон., 51) въ отличіе отъ 
другихъ мѣстъ того-же имени. Сивидлины книги 
(VII) также упоминаютъ про Беритъ. Трудно уста¬ 
новить, съ какого именно времени евреи стали 
жить въ Бейрутѣ; неизвѣстно также ничего объ 
этомъ городѣ въ финикійскую и селевкидскую 
эпохи. Мы знаемъ лишь, что въ 15 г. до Р. Хр. 
онъ былъ римской колоніей и носилъ названіе 
Соіопіа Хіііа Аи&ивіа Ееііх Бегущие (Зсішгег, 
С-евсЫсМе, I, 340). Вѣроятно, по этой имен¬ 
но причинѣ династія Ирода особенно благо¬ 
склонно относилась къ Б. и не жалѣла средствъ 
на украшеніе города. Такъ, царь Иродъ воздвигъ 
гамъ храмы и рыночныя площади (Іосифъ Фла¬ 
вій, Древя., XVI, 11, § 2; Іуд. войн., I, 21, § 11; 1, 
27, § 2), а императоръ Августъ повелѣлъ засѣдать 
здѣсь тому суду, который долженъ былъ разо¬ 
брать обвиненія, возбужденныя Иродомъ противъ 
собственныхъ сыновей Александра и Аристо- 
була (Древности, XVI, 11, § 2; Войн., I, 27, § 2). 
Послѣ смерти Ирода бейрутскіе жители предо¬ 
ставили въ распоряженіе Квинта Вара вспомо¬ 
гательный отрядъ въ 1500 человѣкъ для истре¬ 
бленія разбойниковъ, наводнившихъ тогда Іудею 
(Древн., XVII, 10, § 9; Войн., ІБ 5, § 1). Еврей¬ 
скій царь Агриппа I (41 г. по Р. Хр.), въ свою 
очередь, обратилъ особое вниманіе на Беритъ 
и воздвигъ въ немъ роскошные театры, термы и 
портики (Древн., XX, 9, § 4). Во время освяще¬ 
нія этихъ зданій 400 разбойниковъ должны были 
принимать участіе въ гладіаторскихъ играхъ 
(Древн., XIX, 7, § 5). Агриппа II (50—100 по Р. 
Хр.) продолжалъ украшать городъ, расходуя на 
это большія деньги къ великому неудовольствію 
еврейскихъ подданныхъ, которые упрекали его 
за то, что царь тратитъ слишкомъ много на язы¬ 
ческій городъ (Древн., XX, 9, § 4). Сюда прибылъ 
Титъ послѣ разрушенія Іерусалима (70 г. по Р. 
Хр.) и во время игръ обрекъ на смерть множество 
плѣнныхъ евреевъ, захваченныхъ на войнѣ (Іуд. 
войн., VII, 3, § 1). Вѣроятно, именно эти жесто¬ 
кости описаны въ Резік. гаЪ. (XXIX, 1356, изд. 
Егіейшаші’а), гдѣ, однако, жители Б. названы 
«дѣтьми Вагі »(или Веегі).—Немного свѣдѣній о Б. 
можно почерпнуть и въ талмудической литера¬ 
турѣ. Исаакъ Хе л о былъ того мнѣнія, что Бей¬ 
рутъ тожественъ съ Бартутой— мѣстомъ рожденія 
р. Элеазара бенъ-Іегуда (см. соотвѣтствующія 
мѣста въ Седеръ га-Доротъ, II, 63а, Варшава, 
1878), однако это признано неправильнымъ. Отъ 
ряда столѣтій, протекшихъ послѣ заклю¬ 
ченія Талмуда, осталось также весьма мало 
свѣдѣній о евреяхъ Б. Исторія о томъ, что они 
однажды осквернили святую икону, славившуюся 
чудодѣйственной силой (АІЪапавіив, Бе раззіопе 
іта&іпіз Скгівіі), по мнѣнію "ѴѴиІІег’а, не что 
иное, какъ выдумка монаховъ (Аттасіѵегзі- 
опез гит Тйегіак, 135).—Наиболѣе раннее 
свѣдѣніе о евреяхъ города относится къ 502 г., 
когда синагога была разрушена страшнымъ зем¬ 
летрясеніемъ, отъ котораго погибло множество 
городовъ Сиріи (Аззешапі, ВіЫіоЙіеса огіеп!., 


I, стр. 272; Іисусъ Столпникъ, англійское изд. 
ІѴгі&ЬРа, гл. ХБѴІІ).—Ср.: (тео^гарЬіе 4е Іа 8угіе 
е! 4е Іа Раіезііпе, изд. СЬегЬиІіег, (іепёѵе, 1888; 
РаиІу-ЛѴіззоуа, В-еаІенсусІорйЙіе 4ег сіаззізсѣен 
АІІегіЪитзшззепзсЬаІѢ, V, 321; ВбІІ^ег, Бех. яп 
Еіаѵіиз Ловерѣиз, стр. 57. [Б Е. II, 647]. 1. 

— Въ средніе вѣка и новое время. — Свѣ¬ 
дѣнія о евреяхъ Б., начиная съ 12-го по 19 в., 
весьма скудны. Беньяминъ Туделіскій нашелъ 
здѣсь около 1173 г. 50 евреевъ и во главѣ ихъ р. 
Соломона, р. Обадію и р. Іосифа; арагонскій еврей 
Исаакъ Хело, переселившійся въ Палестину, упо¬ 
минаетъ В. въ своей книгѣ «ЗсЬеЫІе ТегивсЪа- 
Іаіт» (въ изд. Сагтоіу, Шпёгаігез 4е Іа Тегге 
8 аіп1е, стр. 24а), но не говоритъ, жили ли тамъ 
евреи; другіе путешественники также ничего не 
сообщаютъ о евреяхъ Б. Только одинъ италь¬ 
янскій писатель передаетъ, что здѣсь въ 1799 г. 
жило 4 еврея изъ Багдада. Если вѣрить мѣст¬ 
нымъ преданіямъ, то большой синагогѣ, а также 
кладбищу, насчитывается 600 лѣтъ; къ тому-же 
сохранился надгробный камень р. Абталіона 
Вуэцо, восходящій къ 14 вѣку. Л. Франкель въ 
«КасЬ Тег изаІеш» также говоритъ о старомъ клад¬ 
бищѣ и объ одномъ старинномъ надгробномъ камнѣ, 
воздвигнутомъ 400 лѣтъ тому назадъ, но не сооб¬ 
щаетъ точной даты. Въ 1840 г. послѣ бомбарди¬ 
ровки города сэромъ Иапіеромъ и перехода Б. 
подъ турецкое владычество, здѣсь жили 25 евр. 
семействъ. Въ 1889 г. насчитывалось 1500 евреевъ 
(всего жителей 20.000), а въ 1901 г.—5000 (по 
другимъ свѣдѣніямъ—3000; всего жит. 180.000). 
Этотъ приростъ произошелъ благодаря прибытію 
евреевъ изъ Смирны и Константинополя, а впо¬ 
слѣдствіи также изъ Россіи. Важнѣйшее занятіе 
евреевъ—торговля.—Кромѣ упомянутой большой 
синагоги, имѣются 12 молитвенныхъ домовъ (мид- 
рашимъ), названія которыхъ происходятъ отъ 
именъ представителей видныхъ мѣстныхъ се¬ 
мействъ или отъ особыхъ группъ (напр., дамаск¬ 
скихъ евреевъ). Одинъ изъ молитвенныхъ домовъ 
былъ основанъ евреями Даръ-эль-Камара изъ Ли¬ 
ванскихъ горъ; борясь въ 1860 году въ союзѣ 
съ христіанами противъ друзовъ, они были вы¬ 
тѣснены изъ горъ; эти евреи отличаются физи¬ 
ческой силой; по занятію они — красильщики. 
Первое общеобразовательное училище учредилъ 
хахамъ Цаки Когенъ; частное училище для дѣ¬ 
вушекъ, перешедшее позже въ вѣдѣніе АИіапсе’а, 
открыто въ 1878 г. (въ 1899 г.—237 ученицъ). Въ 
1879 г. АПіапсе открылъ училище для мальчи¬ 
ковъ (въ 1899 г.—290 учениковъ). Ремесленное 
училище существуетъ съ 1890 г., число учениковъ 
16—20. Имѣются два благотворительныхъ обще¬ 
ства—Віккиг СІюИт (съ 1890) и Мів^аѣ БайасЪ 
(съ 1896)—Ср.: Три еврейскихъ путешественника 
XI и XII ст. (пер. М. Марголина, СПБ., 1881); 
Путешествіе р. Беньямина Тудельскаго, стр. 38; 
Огео^гарЪіе 4е Іа 8угіе е! 4е Іа Раіезііпе, изд. 
СЬегЪаІіег. 1888; Виііеііп <1е ГАИ. Івгаеі. Цпіѵегв, 
1878 и 1899 гг.; Кіііег, Егікипіе, XVII, 55—59; 
Вйіекег-Йосіп, Раійзііпа, стр. 455. [Изъ статьи 
Кгаизз’а и СгоШіеіГа, въ X Е. II, 547—48]. 5. 

Бейрутъ —азіатско-турецкій вилайетъ. По дан¬ 
нымъ Сите! (Ба Тигдиіе сГАвіе), всего жите¬ 
лей 533.554, изъ нихъ евреевъ 25.136 (4,70%).— 
Ср. ЯеіІвсЪг. 1. Бепю&г. иші 81аѣів!ік 4ег «Гшіеп, 
1908, стр. 159. 5. 

Бейсагола —мѣст. Ковенской губ., Шавельск. у. 
Существующее погребальное братство возникло 
въ 1801 году; первая запись мѣстнаго пин- 
коса относится къ 1813 году. По ревизіи 
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1847 года бейсагольское еврейское общество 
состояло изъ 229 мужчинъ и 232 женщинъ; въ 
1897 году жителей 1205, изъ коихъ евреевъ 
634, католиковъ 548. Имѣются синагога и мо¬ 
литвенный домъ.—Ср.: :М“НЪ, У стр. и состояніе 
еврейскихъ'; обществъ; Населенныя мѣста Росс. 
Ими.; анкетныя данныя. 8. 

Бейсце — село Пинчовскаго уѣзда, Кѣлецкой 
губ. По переписи краковскаго епископства 1787 г., 
всего жителей 1859 чел., изъ нихъ 67 евреевъ.— 
Ср.. 8рІ8 ІНЙ 1 Ю 8 СІ йуесехуі кгакоѵѵъкіф ъ г. 1787; 
Агскпѵшп коніізуі шзіог., VII, 312. 5. 

Бейтенъ (Веишен, слав. Битомъ или Бытомъ). 
Верхній Вешпенъ —городъ въ округѣ Опнельнъ 
(прусская Силезія). Въ 1179 г. городъ былъ усту¬ 
пленъ польскимъ королемъ Кавиміромъ II гер¬ 
цогу Мечиславу Оппельнскому; въ 1289 г. Б. пе¬ 
решелъ въ полное владѣніе богемской короны, а 
въ 1741—къ Пруссіи. Въ майицкомъ МетогЪисмѣ 
упоминается мѣстность Бытомъ, какъ потерпѣв¬ 
шая отъ преслѣдованія (1231).—Городъ находился 
на одномъ изъ главныхъ торговыхъ путей изъ 
Кракова въ Бреславль, и, какъ торговый пунктъ, 
долженъ былъ бы привлекать евреевъ. Они, дѣй¬ 
ствительно, упоминаются здѣсь въ 1421 году. Но 
съ этого времени до 1612 г. о нихъ нѣтъ никакихъ 
данныхъ. Втеченіе всего 17 в. число ихъ остава¬ 
лось незначительнымъ. Городское управленіе от¬ 
носилось къ евреямъ недружелюбно и имъ при¬ 
ходилось обращаться за помощью къ графу, 
владѣльцу города. Въ респонсахъ Менахема Крох¬ 
маля упоминается (додъ 1657 г.) бейтенскій рав¬ 
винатъ. Въ 1715 г. здѣсь жили только четыре семей¬ 
ства; въ 1811 г.—насчитывалось 2550 чел., а въ 
1905 г.—2425 (всего жителей 66076); общинный 
бюджетъ достигъ въ то время свыше 65 тыс. 
мар. Мѣсто для перваго кладбища было пріобрѣ¬ 
тено въ 1732 г.; старѣйшій надгробный камень 
относится къ 1743 году. Въ 1809 году была по¬ 
строена первая синагога, а въ 1869 г. — вторая. 
Имѣются нѣсколько благотворительныхъ об¬ 
ществъ: хебра-кадиша, общество для поощренія 
ремесленнаго труда, общество борьбы съ нищен¬ 
ствомъ пришлыхъ евреевъ, талмудъ-тора, обще¬ 
ство еврейской молодежи, Впеі ВгііЬ, и общество 
еврейской исторіи и литературы. Въ общинномъ 
еврейскомъ училищѣ — 240 учениковъ. Израиль 
Дейчъ, выдающійся проповѣдникъ и писатель, 
состоялъ здѣсь раввиномъ съ 1829 по 1853 годъ. 
Теперешній раввинъ М. Копфштейнъ написалъ 
исторію бейтенской еврейской общины. Общин¬ 
ный архивъ включенъ нынѣ въ общій архивъ 
нѣмецкихъ евреевъ въ Берлинѣ.—Ср.: ВаНеЫ, 
Магѣуг. 4ез КйгпЪ. МетогЪисЪев, 282; Вгаші, 
Оезсй. 4. 4и4. іп ЗсЫевіеп, I, 27; Корѣвіеіп, СгезсЬ. 
4. Зупа^о&еп^етеішіе іп Веиіѣеп, 1891; Іе\ѵ. Епс., 
II, 133; НашіЪисЪ 4ег Ѳетеіпйеѵетаіішщ, 
1907, 47; МіНЬеіІшщеп 4. ОезатѣагсЫѵз 4ег 4еи1- 
зсЪеп 4и4еп, 1909, 45. М. В. 5. 

Бентонъ на Одерѣ или Нижній Бейтепъ. гор. 
въ округѣ Лигницъ.—Въ приговорѣ суда 1227 
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но поводу процесса герцога Генриха I Силезскаго 
и бреславльскаго епископа было постановлено, 
что свободные люди и евреи, занимающіеся въ 
кастелланіи Ееитенъ земледѣліемъ, должны пла¬ 
тить полную десятину. Нынѣ (1909 г.) здѣсь 
евреевъ не имѣется.—Ср.: Агопііш, Ке&е&Іеп, №442; 
Вгаші, іѣі4ет, I, 13. 5. 

ВеК-І\Іеетап ({ею л*о) —еврейская національная 
библіотека въ Іерусалимѣ, извѣстная также подъ 
именемъ Огаг Ьа-8ер1іагіт Мійгазсіа АЪагЪапеІ 
ІЛГегизсЪаІаіт тча й*1&оп пзнм). 


Библіотека обязана своимъ существованіемъ все¬ 
цѣло иниціативѣ и энергіи палестинофида и сіо¬ 
ниста д-ра Іосифа Хазановича (см.), задавшагося 
цѣлью основать въ Палестинѣ учрежденіе, кото¬ 
рое являлось бы общееврейскимъ національнымъ 
книгохранилищемъ, а также музеемъ памятни¬ 
ковъ еврейской письменности, предметовъ риту¬ 
ала и всякихъ коллекцій, имѣющихъ отношеніе 
къ исторіи еврейской культуры. Хазановичъ 
сталъ пропагандировать свою идею съ самаго 
зарожденія палестинскаго движенія (1881 г.), но 
осуществить ее ему удалось лишь въ 1892 г., 
когда по случаю 400-лѣтняго юбилея со дня по¬ 
селенія: сефардскихъ евреевъ въ Турціи іеруса¬ 
лимскій отдѣлъ ложи «Бней^Бритъ» рѣшилъ уч¬ 
редить въ Іерусалимѣ подъ названіемъ «Мі4газс1і 
АЬгаЬапеЪ еврейскую библіотеку, съ которой 
слилась небольшая библіотека, основанная въ 
1883 г. Бенъ-Іегудой (см.) и Д. Липшицемъ, но 
вскорѣ закрытая за недостаткомъ средствъ. Въ 
1893 г. Хазановичъ отправилъ туда первую пар¬ 
тію собранныхъ имъ книгъ, въ которую вошла 
вся библіотека поэта Льва Гордона, хранящаяся 
нынѣ въ Веіі-Хеетап въ особомъ шкафу. Въ 
томъ-же году въ «Гамелицѣ» появилось откры¬ 
тое письмо Хазановича: выясняя въ немъ важ¬ 
ное культурное значеніе національной библі¬ 
отеки, онъ призывалъ какъ палестинскихъ, такъ 
и общееврейскихъ дѣятелей оказать содѣйствіе 
этому начинанію. На призывъ Хазановича отклик¬ 
нулись лишь немногіе палестинофилы, послав¬ 
шіе въ Бѣлостокъ (гдѣ былъ учрежденъ съ на¬ 
званной цѣлью комитетъ) книги, рукописи и т. д. 
Благодаря неутомимой энергіи Хазановича ему 
удалось отправить въ 1896 г. въ Іерусалимъ боль¬ 
шую партію книгъ—240 пудовъ. Такъ какъ де¬ 
нежныя пожертвованія поступали въ весьма скуд¬ 
ныхъ размѣрахъ, большинство отправленныхъ 
книгъ было пріобрѣтено на личныя средства Ха¬ 
зановича.—Съ возникновеніемъ политическаго сіо¬ 
низма и созданія широкой сіонистской организаціи 
національная библіотека стала получать мате¬ 
ріальную поддержку какъ въ Россіи, такъ п 
заграницей. Центральные сіонистскіе органы да¬ 
вали библіотекѣ разновременно субсидіи; мин¬ 
скій съѣздъ русскихъ сіонистовъ (1902) обло¬ 
жилъ сіонистскіе кружки ежегоднымъ трехруб- 
левымъ взносомъ на нужды библіотеки и реко¬ 
мендовалъ собирать для нея книги, рѣдкости и 
т. д. Одесскій палестинскій комитетъ также не¬ 
однократно приходилъ на помощь библіотекѣ и 
въ послѣднее время взялъ на себя расходы по 
пересылкѣ всѣхъ жертвуемыхъ книгъ. Въ 1899 г. 
было приступ леио къ сооруженію спеціальнаго 
зданія на средства сіонистской организаціи, ложи 
«Бней-Бритъ», Одесскаго палестинскаго коми¬ 
тета и палестинскаго благотворительнаго домо¬ 
строительнаго общества «Магкегеі МозсЪе» 
(Мопѣеііоге), лвга тэга. Въ томъ-же году былъ 
возведенъ одинъ флигель проектируемаго зда¬ 
нія, оффиціально изъ-за мѣстныхъ юридиче¬ 
скихъ условій записанный на имя представи¬ 
телей Йягкегеі Мо8 сЪе: Артура Кана и Джераль¬ 
да Генри Гарриса. Въ послѣднее время поднятъ 
вопросъ о дальнѣйшемъ возведеніи зданія, землю 
подъ которое предложилъ сіонистскій Націо¬ 
нальный фондъ (см.). Въ настоящее время библіо¬ 
тека содержитъ около 82.000 томовъ: въ отдѣлѣ 
НеЪгаіса—15.000, остальные на разговорно-еврей¬ 
скомъ и разныхъ. европейскихъ языкахъ. Изъ 
богатыхъ коллекцій наиболѣе интересны: пожерт¬ 
вованные библіотекой Мукато (Лондонъ) труды 
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исключительно по изслѣдованію Палестины, 
докторомъ Пласковымъ (Симферополь) книги по 
медицинѣ и богатѣйшая въ мірѣ коллекція пас¬ 
хальныхъ гагадъ (700 экз.), рѣдкіе экземпляры 
Талмуда и др. книгъ, много инкунабулъ, синаго¬ 
гальныхъ нотъ, большое собраніе фотографій, 
литографій, гравюръ на мѣди знаменитыхъ ев¬ 
реевъ и т. д. Во главѣ библіотеки стоитъ комитетъ, 
въ составъ котораго входятъ мѣстные обществен¬ 
ные дѣятели И. М. Пинесъ, М. Адельманъ, Эф¬ 
раимъ Конъ (директоръ Ьбтеізсішіе), Д. Елинъ, 
Д. Левонтинъ (директоръ Англо-палестинскаго 
банка въ Яффѣ), д-ръ Леви Міухасъ и Прессъ. 
Комитетъ заведуетъ, главнымъ образомъ, вопро¬ 
сами развитія и расширенія библіотеки; упра¬ 
вленіе ею сосредоточено въ рукахъ Аарона Кана 
(іерусалимскаго уроженца), выдающагося спеці¬ 
алиста по еврейской библіографіи.—Внѣ Пале¬ 
стины работа по развитію библіотеки сосредото¬ 
чена въ руісахъ Хазановича, въ честь котораго 
іерусалимскій комитетъ постановилъ назвать 
библіотеку «МійгаесЬ Аѣагѣапеі Ѵ^іпгеі ЗозеІ» 
(ерн Міл Ьмаілм гта); но это названіе пока не 
привилось и въ широкихъ кругахъ библіотека из¬ 
вѣстна болѣе подъ именемъ Веіі-Кеетап. С. Г-нъ . 7. 

Бейтусы— см. Поэтусеи. 

Бейтъ, Альфредъ— финансистъ, род. въ Гам¬ 
бургѣ въ 1858 г. Слухи о томъ, что вблизи Оран¬ 
жевой рѣки находятся большія залежи алмазовъ, 
побудили Б. отправиться въ 1875 г. въ Южную 
Африку; онъ скупилъ большое количество участ¬ 
ковъ и вошелъ въ первую акціонерную компанію 
«Бе Веегз Міпііщ С°», объединившую вскорѣ раз¬ 
личныя промышленныя общества въ «Бе Веегз 
Сопзоіійаіез С°», директоромъ которой одно время 
былъ В. Компаньонъ Сесиля Родса, онъ вмѣстѣ 
съ Варнато (см.) согласился на внесеніе въ уставъ 
«Бе Веегз Сопзоіійаіез С°» параграфа, дозволяв¬ 
шаго употреблять часть прибыли на пріобрѣтеніе 
и эксплоатацію Сѣверныхъ территорій и, такимъ 
образомъ, сдѣлался причастнымъ ко всѣмъ ско¬ 
рѣе политическимъ, нежели промышленнымъ 
предпріятіямъ знаменитой «СЬагІегей Сотрапу». 
Вмѣстѣ съ Родсомъ Б. подготовилъ распростра¬ 
неніе протектората Англіи надъ Бечуанолэндомъ, 
принималъ участіе въ переговорахъ съ мелкими 
южно-африканскими князьками и соединилъ же¬ 
лѣзной дорогою Кимберлей съ Капштадтомъ; на¬ 
бѣгъ администратора «Сѣагіегей Сотрапу» Джем- 
сона на Трансвааль, какъ показываютъ данныя 
слѣдствія парламентской комиссіи надъ Род¬ 
сомъ, совершился помимо прямого участія В., 
который, однако, не скрывалъ своихъ симпатій 
къ у итлэн дерамъ. Впро дол женіе южно-африкан¬ 
ской войны (1899—1902 гг.) Бейтъ неоднократно 
выражалъ свое сочувствіе Англіи; онъ, между 
прочимъ, принялъ участіе въ протестѣ уитлэн- 
деровъ, послужившемъ однимъ изъ поводовъ къ 
войнѣ. Членъ многочисленныхъ акціонерныхъ 
компаній, Б. считается нынѣ (1909 г.) однимъ 
изъ виднѣйшихъ богачей міра: его состояніе 
исчисляется приблизительно въ 4 милліарда 
марокъ. — Ср.: Телу. Епс.; Когутъ, Знаменитые 
евреи, т. II, 365; 81еай, Тііе зсашіаі оі Біе 8оиБі 
Аѣгісап соттіззіоп, 1899; СоггезрошІепсе геІаБп& 
Іо Біе сіаіт о $ Біе 8оиБі Ай*. ВериЫіс Іог 4ата- 
^ез оп ассоипй оі 4г. Татезоп’з гаісі, 1899; Наг- 
регз ЛѴеекІу, янв. 1900; ВгіБ Соіопіаі (Жісе Ке- 
рогі, 1899; ІГішенова, Политическіе вожди со¬ 
врем. Англіи и Ирландіи, 1904. 6. 

Бекіннъ (ГТрі, 'У'рь ізэ, рг'рй)— палестинскій 
городокъ между Ямніею и Йиддото, извѣстный 


по своей талмудической школѣ, основанной р. 
Іошуею бенъ-Хашшья при Гамліилѣ II (Сан- 
гедринъ, 326; Тосефта Сота, VII, 9).—Ср. МеиЬаиег, 
(тёо^гарЫе 4и Таішиф 81. [В Е. II, 649]. 3. 

Беккѳль, Отто— видный дѣятель радикальнаго 
германскаго антисемитизма, род. въ 1859 году. Съ 
1886 г. Б. сталъ вести агитацію противъ антисе¬ 
митовъ, идущихъ на буксирѣ у консерваторовъ, 
требуя отреченія отъ партійности и превращенія 
антисемитизма въ національное дѣло. Въ этомъ 
смыслѣ его брошюра «Біе ЗийепГга^е аіз паБо- 
паіе Ехізіепгіга&е» явилась новымъ антисемит¬ 
скимъ лозунгомъ, враждебно встрѣченнымъ кон¬ 
сервативными элементами. Ставъ въ 1887 году 
во главѣ созданной имъ-же «Антисемитской на¬ 
родной партіи», вскорѣ переименованной въ 
«Нѣмецкую реформаціонную», онъ окончатель¬ 
но порвалъ съ правымъ крыломъ антисеми¬ 
товъ и повелъ энергичную кампанію въ пользу 
радикальнаго антисемитизма, закончившуюся ря¬ 
домъ побѣдъ: въ 1887 г. В. огромнымъ большин¬ 
ствомъ голосовъ былъ избранъ отъ Марбурга въ 
рейхстагъ, и одна изъ его агитаціонныхъ рѣчей, 
изданная брошюрой подъ названіемъ «іішіеп, 4іе 
Кбпще шізегег 2еіБ>, выдержала въ теченіе 
нѣсколькихъ мѣсяцевъ 98 изданій. Самъ Б. по¬ 
лучилъ кличку «крестьянскаго короля», такъ какъ 
въ своихъ рѣчахъ, въ противовѣсъ консерватив¬ 
нымъ антисемитамъ, защищалъ интересы мел¬ 
каго землевладѣльца и батрака. Агитація В. за 
періодъ 1887—1893 гг. имѣла огромный успѣхъ, и 
изъ 16 антисемитскихъ депутатовъ рейхстага 
1893 г. 13 принадлежало къ фракціи В.; его удача 
побудила правыхъ антисемитовъ пойти навстрѣчу 
демагогическимъ пріемамъ «реформистовъ», и 
когда въ 1894 году (на конгрессѣ въ Эйзена- 
хѣ) состоялось примиреніе между обѣими антисе¬ 
митскими фракціями, Беккель порвалъ сношенія 
съ «обанкротившейся» партіей, объявивъ себя 
внѣпартійнымъ. Въ 1900 г. В. сообща съ Фер¬ 
меромъ организовалъ «Нѣмецкій народный со¬ 
юзъ», имѣвшій лишь слабый успѣхъ. Въ 1903 г. 
онъ уже болѣе не былъ избранъ въ Марбургѣ, 
который съ 1887 г. безпрерывно посылалъ его въ 
рейхстагъ. Въ значительной степени этому спо¬ 
собствовала безпринципность Б., какъ радикала, 
во время важнѣйшихъ голосованій въ рейхстагѣ; 
тамъ же, гдѣ голосованіе являлось явной измѣной 
политической платформѣ радикальныхъ антисе¬ 
митовъ, В., наравнѣ съ другими приверженцами 
новаго направленія въ антисемитизмѣ, воздер¬ 
живался отъ подачи голоса; такъ, изъ 188 поимен¬ 
ныхъ голосованій, происходившихъ въ рейхстагѣ 
1898—1903 гг., онъ 144 раза воздержался отъ по¬ 
дачи голоса. Изъ антисемитскихъ выступленій Б. 
въ парламентѣ нужно отмѣтить его рѣзкую рѣчь 
(1902 г.) по поводу Коницкаго дѣла.—Изъ другихъ 
брошюръ Веккеля заслуживаютъ особеннаго вни¬ 
манія: Біе еигор&ізсЪе энЙеп&еѣаЬг, 1887, и Біе 
(Циіпіеззепя 4ег Іийепіга^е, 1887; кромѣ того, Бек¬ 
кель съ 1887—1895 гг. издавалъ еженедѣльный 
журналъ «Бег ВеісЬвѣегоИ». Успѣхомъ пользо¬ 
вались также его народныя пѣсни.—Ср.: Энцикл. 
словарь Брокгаузъ-Ефрона, I (дополнительный); 
Бег роІШзсѣе АпБзетійзншз ѵоп 1903 ѣіз 1907, 
1907; см. также Антисемитизмъ въ Германіи, 
Евр. Энц., II, 688-710. С. X 6. 

Беккъ, Адольфъ— врачъ, род. въ Краковѣ въ 
1863 г. Еще будучи студентомъ, Б. получилъ въ 
1888 г. награду за работу о возбудимости нервовъ, 
изданную впослѣдствіе подъ названіемъ «Ороѣисі- 
1шозсіго2пусѣтіе]8СІе^о вашего пег\ѵи». Докторъ 
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медицины въ 1890 г., ассистентъ при физіологи¬ 
ческой лабораторіи краковскаго университета съ 
1889 г., приватъ-доцентъ тамъ-же съ 1894 г., В. 
былъ приглашенъ въ 1895 г. экстраординар¬ 
нымъ профессоромъ на открывшійся медицинскій 
факультетъ лембергскаго (львовскаго) универ¬ 
ситета, гдѣ онъ съ 1897 г. занимаетъ каѳедру 
ординарнаго профессора. Работы В. посвящены 
почти исключительно физіологіи. Самыя извѣст¬ 
ныя изслѣдованія его: Біе Вейііттіт^ <!ег Бока- 
Іізайоп сіег СгеЫгп- шісі Нискептагкзішісііопеп 
ѵегтіііеійі 4ег еіесігізсѣеп ЕгбсЬеіппп^еп, 1890; 
ЛѴеіІеге ІІпІегзисЪип^еп Шэег <ііе еіесіпзсііеп Ег- 
зсЬеіпшщеп сіег Штгіпсіе сіег АНеп ип<1 Нишіе, 
1891 (въ сотрудничествѣ съ Цибульскимъ); БеЪег 
<1іе Ркузіоіо^іе 4ег ІІеІІеха, 1895; Біе 81гбте сіег 
ХегѵепсепЪгеп, . 1890; Негтагт Неітіюііг, 1894; 
Біе Егге^ѣагкеіі ѵегйсЬіесІепег Хегѵепбіеііеп, 1897; 
2иг ІІп'ЬегйисЬипё' сіег Егге^ЬагкеіІ сіег Хегѵеп, 
1898; БеЬег кШізІІісЬ егяеп^іе ЕагЪепЫтйЬеН, 
1899. Еромѣ того, В. написалъ рядъ статей въ 
польскихъ журналахъ. Подъ его руководствомъ 
издаются работы физіологическаго института при 
львовскомъ университетѣ. [1. Е. II, 621]. 6. 

Беклешовъ, Александръ Андреевичъ —русскій 
государственный дѣятель (1745—1808); по роду 
своей службы—сперва въ качествѣ каменецъ- 
подольскаго генералъ-губернатора (въ 1796 г.), а 
позже занимая высшій государственный постъ 
генералъ-прокурора (1799—1802 гг., съ переры¬ 
вомъ), Беклешовъ часто соприкасался съ евреями, 
причемъ обнаруживалъ благопріятное къ нимъ 
отношеніе. Такъ, когда въ 1797 году въ Во¬ 
лынской и подольской губерніяхъ было введено 
старое польское управленіе, подчинявшее, между 
прочимъ, евреевъ земскому суду помѣщика, Б. ис¬ 
ходатайствовалъ у сената, чтобы евреи были под¬ 
чинены маги стратамъ, засѣдая въ нихъ на равныхъ 
правахъ съ христіанами, хотя и въ опредѣлен¬ 
номъ лишь числѣ; въ 1802 г., будучи членомъ 
государственнаго совѣта, Б. высказался противъ 
запрещенія евреямъ торговать въ столицахъ и 
внутреннихъ губерніяхъ. Беклешову пришлось, 
между прочимъ, разбирать важное въ исторіи 
хассидизма въ Россіи дѣло между Авигдоромъ 
(см.) и главою бѣлорусскихъ хассидовъ р. Зал¬ 
маномъ (см.); ему-же, невидимому, Залманъ обя¬ 
занъ разрѣшеніемъ возвратиться изъ Петербурга 
на родину.—Ср.: Русскіе о евреяхъ, стр. 5; Гес¬ 
сенъ, Евреи въ Россіи, стр. 189, 221 и др.; 
Энцикл. словарь Брокгаузъ-Ефрона. Ю. Г. 8. 

Бекоротъ (птм, о первородныхъ) —названіе 
4-го мишнаитскаго трактата отдѣла Еодашимъ. 
Бъ Библіи законамъ о первенцахъ удѣлено много 
вниманія (Исх., 13, 2, 11—15; 34, 19—20; Числ., 
18, 15—18; Втор., 15, 19—23): первороднаго сына 
слѣдуетъ выкупать, уплачивая 5 сикловъ сере¬ 
бромъ священнику; первороднаго самца чистаго 
скота предписано отдавать священнику, который 
приноситъ его въ жертву, если онъ свободенъ отъ 
тѣлеснаго порока, въ противномъ же случаѣ свя¬ 
щенникъ убиваетъ его для собственнаго употре¬ 
бленія; первороднаго, наконецъ, отъ нечистаго 
скота—осла—должно выкупить, отдавая за него 
ягненка, или же убить его. —Трактатъ Б. состоятъ 
изъ 9 главъ, изъ которыхъ въ восьми рѣчь идетъ о 
первородныхъ. Глава I трактуетъ о первородномъ 
отъ осла; главы II—VI—о первородномъ отъ 
чистаго скота, а именно: II—объ освобожденіи отъ 
соблюденія законовъ о первородномъ въ случа¬ 
яхъ принадлежности скота и приплода отъ 
него двумъ разнымъ лицамъ, еврею и не-еврею; 


ІИ—о случаяхъ возникновенія сомнѣнія въ пер¬ 
вородствѣ даннаго приплода отъ скота; IV—о 
первородномъ скотѣ, одержимомъ какимъ-либо 
тѣлеснымъ порокомъ («мумъ»), врожденнымъ или 
случайно пріобрѣтеннымъ, причемъ даются общія 
правила изслѣдованія и указывается, кто ком¬ 
петентенъ въ этого рода изслѣдованіи; V—о слу¬ 
чаяхъ умышленной порчи первороднаго нанесе¬ 
ніемъ ему увѣчья; VI—о перечнѣ уродствъ и по¬ 
врежденій, дѣлающихъ первородный скотъ негод¬ 
нымъ для жертвоприношеній, причемъ поврежде¬ 
нія раздѣляются на излечимыя или преходящія 
[“пту рачп, и неизлечимым или врожденныя, 

ррізр раів; въ ѴІІ гл. разбираются вопросы о томъ, 

какіе пороки, поврежденія или уродства дѣлаютъ 
Ааронида негоднымъ къ отправленію храмовой 
службы, причемъ излагается цѣлая система па¬ 
тологической анатоміи внѣшнихъ органовъ (см. 
Анатомія, Евр. Энц.,ІІ, 419 сл.); въ VIII гл.—казуи¬ 
стика случаевъ, при которыхъ ребенокъ считается 
первороднымъ, относительно права на двой¬ 
ную долю въ наслѣдствѣ (см. Наслѣдственное 
право) и не считается первороднымъ относи¬ 
тельно обязанности выкупа его отъ священника, и 
обратно; напр., если одинъ ребенокъ былъ из¬ 
влеченъ изъ утробы матери при помощи опе¬ 
раціи кесарева сѣченія, а другой родился нор¬ 
мальнымъ путемъ, то, но мнѣнію р. Симона, пер¬ 
вый считается первороднымъ относите льно наслѣд¬ 
ства, второй же подлежитъ выкупу отъ свя¬ 
щенника; наконецъ, IX глава регулируетъ во¬ 
просы, связанные съ постановленіемъ объ отдѣ¬ 
леніи «десятины» отъ скота («Маазег ЪеЬеінаТа»); 
эти вопросы имѣютъ много общаго съ правилами 
о «первородномъ» (см. М. Зебах., V, 8). За исклю¬ 
ченіемъ главъ VII и IX, въ тр. Б. число отсту¬ 
пленій отъ основной темы незначительно: напр., 
указывается, что по Торѣ левиратный бракъ 
предпочтительнѣе халицы, но позже преиму¬ 
щество перешло къ халицѣ. — Изслѣдованіе по¬ 
врежденій первороднаго скота производится без¬ 
платно (IV, 5, 6); исключеніе сдѣлано лишь для 

профессіональныхъ ветеринаровъ, напр., Ила 
въ Тосеф. Бек., IV, 11, Амла). Въ IV, 4 упоми¬ 
нается еще другой спеціалистъ, к&'пп опіп, врачъ 
Теодосъ (см. Анатомія, Евр. Энц., II, 414). Взи¬ 
маніе платы за разрѣшеніе религіозныхъ вопро¬ 
совъ считалось незаконнымъ, а самое разрѣ¬ 
шеніе въ этомъ случаѣ недѣйствительнымъ (IV, 
6 ). Если некомпетентныя лица своимъ рѣше¬ 
ніемъ вопроса причинили какой-либо убытокъ 
лицу, вопрошавшему ихъ, они обязаны воз¬ 
мѣстить убытокъ; но это не распространяется на 
лицъ свѣдущихъ или экспертовъ (IV, 4). Въ 
юбилейный годъ собственность должна была воз¬ 
вращаться ся первоначальному владѣльцу; ис¬ 
ключеніе составляла доставшаяся первородному, 
какъ таковому, прибавочная доля имущества.— 
Тосефта Б. состоитъ изъ 7 главъ. Глава II со¬ 
отвѣтствуетъ главѣ I Мишны; глава 2—ІІ—III: 
3—IV—V; 4=VI; 5=ѴІІ; 6=гѴІІІ; 7—IX. Тосефта 
значительно разнится отъ Мишны въ перечисле¬ 
ніи отдѣльныхъ поврежденій и ихъ наименова¬ 
ній.—Вавилонская Гемара въ дополненіе къ по¬ 
дробному обсужденію законовъ, изложенныхъ въ 
Мишнѣ, содержитъ любопытныя отступленія отъ 
основной темы. 1) При разсмотрѣніи вопроса о фи¬ 
зіологическихъ условіяхъ беременности живот¬ 
ныхъ разсказывается, между прочимъ, какъ импе¬ 
раторъ ро^р) вызвалъ р. Іошую беиъ-Ханаиья на 
ученый диспутъ , съ старѣйшинами Бе - Атуна 
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(Аѳинъ иля аѳинской школы) и какъ тотъ совер¬ 
шенно разбилъ ихъ (86).—2) Обучать, творить 
судъ, давать свидѣтельскія показанія ит.д. слѣ¬ 
дуетъ безплатно; если же нѣтъ возможности найти 
учителя, не требующаго вознагражденія, должно 
поступать въ соотвѣтствіи съ Притч., 23, 23, гдѣ 
сказано: «покупай правду»; но въ отношеніи обу¬ 
ченія другихъ слѣдуетъ имѣть въ виду продолже¬ 
ніе того-же стиха—«но не продавай» (29а).— 
3) Правила о вступленіи въ число членовъ об¬ 
щества «Хаберпмъ», т.-е. въ общество лидъ, рѣ¬ 
шившихъ строго соблюдать законы о чистомъ и 
нечистомъ (306). Въ вавилонскомъ Талмудѣ В. — 
ІУ-іЙ трактатъ отдѣла Кодашимъ. — Іерусалим¬ 
ская Гемара да Б. не сохранилась, какъ не со¬ 
хранилась она на весь отдѣлъ Кодашимъ, хотя 
нѣтъ сомнѣнія, что она когда-то существовала 
и Маймонидъ даже пользовался ею (ср. преди¬ 
словіе къ его комментарію на Мишну). Недавно, 
однако (въ 1902 г.), Соломонъ Іегуда Фридлендеръ, 
именующій себя Альгази и извѣстный своимъ 
комментаріемъ «па 1 ?*? рт» на іерусалимскій Тал¬ 
мудъ, довелъ до всеобщаго, свѣдѣнія, что братъ 
его Илья Альгази, живущій въ Смирнѣ, еще въ 
1900 г. нашелъ въ одной изъ деревень неда¬ 
леко отъ Адріанополя древнюю рукопись іеру¬ 
салимскаго Талмуда со всѣмъ почти отдѣломъ 
Кодашимъ. Вслѣдъ затѣмъ Фридлендеръ издалъ 
два трактата изъ, какъ онъ увѣряетъ, найденной 
имъ рукописи —Бекорошъ и Хулит . Ученому міру, 
радостно встрѣтившему извѣстіе объ этой находкѣ, 
пришлось однако разочароваться. В. Бахеръ вы¬ 
сказываетъ (Накейет, № 1 и II) сильнѣйшее со¬ 
мнѣніе въ подлинности манускрипта Альгази, а Б. 
Ратнеръ (Накейет, II) прямо называетъ рукопись 
подложною.—Ср.: Мапйеізіаішп, Ногае Іаітийісае, 
I; ЁаЪЪі Йоз. Ъеп СЬапатаЪ, Берлинъ; 2. Ггап- 
кеі, НоТе^еѣіса іп МізсЪпат, еіс., 1859; Хасішіапі- 
йез, ШІсЪоі ВекогоѢЬ лѵе-СЬаІІаЪ, Варшава, 1863; 
Маітонійез, Йай Ъа-СЬагакаЬ, IX; КагЪадоі, XI; 
8сЪи1сѣаи АгисЬ, «Тоге Беа, 305—321; 1. Е. II, 649. 

X К. 3. 

Бекумъ (В е скит) —окр. городъ въ прусскомъ 
округѣ Мюнстерѣ (Вестфалія). Еврейское насе¬ 
леніе состояло въ 1905 г. изъ 112 чел., при об¬ 
щемъ числѣ жителей—7037. Имѣются три бла¬ 
готворительныхъ общества—Ср. НапЙЪ. йегуіій. 
(Тете іпйе ѵепѵаііші^, 1907, 62. 5. 

Бекъ, Карлъ —поэтъ, род. въ 1817 г. въ Байѣ 
(Венгрія), ум. въ 1879 г. въ Берингѣ (б л. Вѣны). 
Сынъ еврейскаго негоціанта, Б. былъ воспитанъ 
въ протестантской вѣрѣ; въ 1835 г. онъ поступилъ 
вольнослушателемъ на философскомъ факультетѣ 
въ Лейпцигѣ; здѣсь онъ былъ введенъ въ кругъ 
литераторовъ, подъ вліяніемъ которыхъ оконча¬ 
тельно опредѣлилось его призваніе. Послѣдній 
представитель «Молодой Германіи», Густавъ Кюне, 
отнесся съ большой симпатіей къ Б, и напеча¬ 
талъ въ популярномъ журналѣ «2еі1ап^ йіг йіе 
еіе^апіе ЛУеІѢ» первыя стихотворенія его, вышед¬ 
шія въ 1838 г. отдѣльнымъ изданіемъ— «№сЫе; 
^ерапгегіе Ілейег». Вскорѣ Б. выпустилъ второй 
сборникъ стиховъ «Бег Шігепйе Роеі», также 
встрѣченный критикой очень сочувственно; уже 
меньшій успѣхъ выпалъ на долю «Біе зііііеп 
Ілейег» (1840). Блестящій и чрезвычайно образный 
стихъ Бека страдаетъ излишней нагроможден¬ 
ий стыо картинъ и мѣстами поражаетъ отсут¬ 
ствіемъ оригинальности и подчиненіемъ Ник. Ле- 
нау. Въ 1841 г. Бекъ написалъ пятиактную тра¬ 
гедію «Саулъ», шедшую на будапештской сценѣ 
въ 1848 г.; несмотря на блестящую форму, «Саулъ» 


не имѣлъ успѣха, такъ какъ въ немъ рѣшительно 
отсутствуютъ сценическіе эффекты; пьеса, однако, 
свидѣтельствуетъ о серьезномъ изученіи Б. еврей¬ 
ской исторіи, и библейскіе образы Саула, Да¬ 
вида и Іонатана обрисованы умѣдой рукой. Го¬ 
раздо удачнѣе была его поэма «йапко, Тег ип&а- 
гізсЬе КоззЫгТ» (1842; 3 изд., 1870), гдѣ дается 
широкая и яркая картина венгерскихъ нравовъ; 
этой поэмѣ Б., главнымъ образомъ, и обязанъ 
своей литературной извѣстностью. Въ «Біе Тег 
ѵот агтеп Маші» (1846; 4 изд., 1848) впервые 
была введена въ ранѣе одностороннюю полити¬ 
ческую лирику соціальная нотка: переполненный 
чувствомъ состраданія ко всѣмъ униженнымъ и 
оскорбленнымъ, Б. является пѣвцомъ и еврей¬ 
скаго горя, и ев¬ 
рейскаго пролетаріа¬ 
та. Этимъ «Пѣснямъ» 
предпослано преди¬ 
словіе въ видѣ обра¬ 
щенія къ дому Рот¬ 
шильдовъ, и «королю 
королей» предлагается 
употребить свои гро¬ 
мадныя богатства на 
уменьшеніе человѣ¬ 
ческаго горя и бѣд¬ 
ствій: «Брось свой 
ключъ тяжеловѣсный 
и оглянись, о денегъ 
царь! Вблизи тебя есть 
домикъ тѣсный—ми- 4 
лосердія алтарь». Въ 
1849 г. Б. написалъ патріотическую поэму «Ап 
Ггапг-йозеріі», гдѣ одновременно доказывалась и 
необходимость амнистіи для венгерскихъ повстан¬ 
цевъ, и польза конституціонной формы правленія. 
Большой интересъ представляетъ поэма В. «Старь¬ 
евщикъ», гдѣ рисуется положеніе еврея, обре¬ 
ченнаго на обязательный промыселъ барышни¬ 
чества. Все зло той мрачной эпохи (1848) и чувство 
негодованія, волновавшее лучшую часть обще¬ 
ства, нашли себѣ выраженіе въ этой поэмѣ: 
«Бѣги, хитри, шныряй повсюду въ погонѣ за 
добромъ; тебѣ законы запрещаютъ жить рукъ 
своихъ трудомъ». Вѣковое страданіе еврея на¬ 
шло откликъ и въ другихъ стихотвореніяхъ Б., 
между прочимъ, въ запрещенныхъ прусскимъ 
правительствомъ «Огезаттеііѳ СгейісМе» (9 изд., 
1869). Изъ другихъ произведеній поэта отмѣтимъ: 
Айз йег Неііпаі (стихи) 1852; МаТег Боіогоза, 
(новелла) 1854; йайш^а (поэма) 1863; 8Ш1 ипй 
Ве\ѵе§ѣ (собраніе стих.) 1870; ТйиЬскеп іт Иезі; 
(элегіи) 1860; Ерізіеі ап йеп 2агеп, 1868. Кромѣ 
того, В. велъ нѣкоторое время литературный от¬ 
дѣлъ въ газетѣ «Ыоуй» и выпустилъ нѣсколько 
номеровъ художественно-литературнаго журнала 
«ГгізсЬе С}иеІ1еп».—Ср.: ВіЫіоІйек йег Йеиізсѣеп 
Кіаззікег, 1863; Егеипйез^гизз, въ 2еі1 Ійг йіе еіе- 
і^апіе \ѴеН, 1837; ВШюиеИеп бзіеггеіск, БісМег 
ипй КИпзІІег, въ Ігіз, 1850—51; <Тий. Аійіепйит: 
Ѳ-аІегіе ЬегШітІег Мйппег ^Й. Аѣзіаттип^, 1851; 
Бег Котеі, 1838, № 1; ^ГиггЪасЬ, Віо§г. Ьехісоп 
йез Каіз. ОезІеггеісЬ; Энцикл. словарь Брокгаузъ- 
Ефрона; Когутъ, Знаменитые евреи, I; Меуег, 
Копѵ.-Іехікоп; бсішіійі, Стезе Ь. йег йеи1. Бііега- 
ѣиг іт 19 йаІпѣ., ІП ,1855; йе\ѵ. Епс., II; Вгііттег, 
БісЪіегІехікоп; Нагіип^, Біе БісМег; Меуег, 
СгезсЬісМе йег йеиІзсЬ. Ьііегаіиг; Сггапйе Епсусіо- 
рёйіе. О 7 . Ж. 6. 

Бекъ, Клнносъ —пѣвецъ, род. въ 1868 году въ 
Будапештѣ, гдѣ учился въ коммерческомъ учп- 



Карлъ Бекъ. 
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лищѣ. Основательное музыкальное образованіе 
Б. получилъ подъ руководствомъ АЬгйпуі Ког- 
пёі’я, ученикомъ котораго онъ оставался все время 
пребыванія въ національной музыкальной ака¬ 
деміи; тамъ-же онъ изучалъ фортепіанную игру 
подъ руководствомъ 8&пйог Шкоіісв’а и теорію 
композиціи у И, ѲоЪЪі. Девятнадцати лѣтъ Бекъ 
рѣшилъ сдѣлаться опернымъ пѣвцомъ и про¬ 
тивъ воли отца отправился въ Парижъ; по¬ 
ступивъ въ консерваторію, онъ скоро получилъ сти¬ 
пендію и двѣ награды. Въ 1892 г., благодаря по¬ 
кровительству графа Г. Зичи, Веку удалось вы¬ 
ступить въ Будапештѣ въ «Гамлетѣ» Тома. 
Вскорѣ Б. сталъ считаться однимъ изъ лучшихъ 
венгерскихъ оперныхъ артистовъ.—Ср. Раііаз-Ье- 
хісоп. [й. Е, II, 623]. 6. 

Бекъ, Матвѣй-Фридрихъ —выдающійся христіан¬ 
скій оріенталистъ (1649—1701).Изучивъ еврейскій, 
арабскій, халдейскій, эѳіопскій, турецкій и сирій- 
скійязыки, Б., не оставляя священнической дѣя¬ 
тельности, сталъ заниматься изслѣдованіями въ 
области восточныхъ языковъ и оставилъ цѣлый 
рядъ замѣчательныхъ рукописей и три напеча¬ 
танныхъ сочиненія, изъ коихъ два имѣютъ от¬ 
ношеніе къ еврейской наукѣ.—«Таг^шп іп I еі II 
ІІЪг. СЪгоп.» и «Мопишепіа апѣщиа ,]ийаіса Аи- 
агизіае Ѵішіеіісогшп герегіа». Изъ рукописей от¬ 
мѣтимъ переводъ съ еврейскаго Беньямина Ту- 
дельскаго «Іііпегагіит Вещ аттіз сит ргоіе^го- 
тепіз ѵегеіопе поѵа аЦще поілз» и комментарія 
Абрабанеля къ Пророкамъ.—Ср.: Йелу. Епс., II; 
\Ѵо11, БіЫ. ѣеѣг., № 395, III, 543, 956; 81еіп8СІтеі- 
йег, НеЪг. БіЪѢ, II, 52; АІІ^. Беиізсіш Біо^г., II, 
218; Ниѣп, Метогіа М. Ег. Вескіі, 1703; Рірріп^, 
Метогіа Ніео1оё*огит, стр. 911 и сл. 6. 

Бекъ, 1) Микса и 2) Нандоръ —два современ¬ 
ныхъ венгерскихъ финансиста, стоящіе во главѣ 
крупнѣйшихъ банковъ; оба возведены въ дво- 
рянское^ званіе и титулуются «йе-Майагаз».—Ср.: 
Ре$1і ШгЗар; Йелѵ. Епс., II. 6. 

Бекъ, Морицъ— педагогъ, род. въ Панѣ (Вен¬ 
грія), но въ дѣтствѣ вмѣстѣ съ отцомъ пере¬ 
ѣхалъ въ Бухарестъ. Б. издаетъ журналъ «Бе- 
ѵізіа Ізгаеіііа» и. написалъ трехтомный трудъ 
«ѴосаЪиІаг апаіуіісі еЬгаісо-гоюашзс», 1882. Съ 
1902 г. Бекъ состоитъ директоромъ бухарестской 
общественной школы и много работаетъ для 
улучшенія экономическаго и политическаго по¬ 
ложенія румынскихъ евреевъ.—Ср. Ілрре, БіЫ. 
Бехісоп, I. [й. Е. II, 623]. . 6. 

Бекъ, Самуилъ —нѣмецкій раввинъ, род. въ 
Кромау (Моравія) въ 1834 г. Онъ посѣщалъ об¬ 
ществ енную школу въ Кромау и талмудическія 
школы въ Никольсбургѣ (Моравія) и ІІрессбургѣ 
(Венгрія), а затѣмъ поступилъ въ число слуша¬ 
телей вѣнскаго университета, продолжая талму¬ 
дическое образованіе подъ руководствомъ Б. Гор- 
вица. Получивъ отъ раввина Плачека въ Бас- 
ковицѣ дипломъ на званіе раввина, онъ занялъ 
сначала должность въ ВбІітізсЪ-Ьеіра, а затѣмъ 
былъ приглашенъ на постъ раввина въ Лиссу (про¬ 
винція Познань). Въ новомъ мѣстѣ служенія Б. 
состоитъ членомъ комитета муниципальной школы 
п «ЛУаізепгаСа», преподавателемъ еврейской ре¬ 
лигіи въ гимназіи и делегатомъ въ БеиІвсЪ-ізгае- 
ІШзсѣег ветеіпйеЪипй. Онъ одинъ изъ первыхъ 
выступилъ въ защиту необходимости введенія 
преподаванія еврейской религіи въ прусскихъ 
гимназіяхъ. Бекъ написал ъ слѣдующія сочиненія: 
Іікіег ипй НеЪгйег, ЕггйЪІпп^еп ипй Кеіі&іопз- 
зйѣге Йег Неііі^еп ВсЬгіК, Лисса, 1875, 2 изд., 
1886; БузіетаІізсЪе КеІі^іопБвиіге йег Неііі^еп 


бсЪпй, ІЬ., 1875; СгезсЫеМе йез ^йізсѣеп Ѵоі- 
кез шій йеіпег Іліегаіт* ѵот ЪаЪуІопізсЬеп Ехііе 
Ыз аиі йіе Ое^етѵагі, іЬ., 1878, 2 изд., 1894; Біе 
1 ІіаІасЬізІійсЪе ипй Везропзепіііегаіиг, а также Біе 
ЪПегаІиг Йег БагбсЪапіш, 8іНеп1еЪгег ипй Ароіо^е- 
іеп, въ ЙМізсЪе Ьііегаѣиг Винтера и Вюнше, 
II и III. [й. Е. II, 428]. 9. 

Бекъ, Яковъ бенъ-Энохъ— даянъ и шохетъ (рѣз¬ 
никъ) въ Лейпникѣ (Моравія) въ концѣ 18 и на¬ 
чалѣ 19 вв., авторъ «8іЪсЪе 8сЪе1атіш», правилъ 
о рѣзкѣ скота и объ изслѣдованіи его легкихъ. 
Сочиненіе изложено въ катехизической формѣ 
и издано авторомъ въ Брюннѣ (1795); оно 
было переведено на нѣмецкій языкъ и снаб¬ 
жено дополненіями ганноверскаго раввина Гро- 
немана (Франкфуртъ на Майнѣ, 1899).—Ср.: 8и1а- 
тШі. IX, 42; ВепіасоЪ, Охаг Ьа-8ер1іагіт, 152. 
[й. Е. II, 622]. в 9. 

Бела, —1) Сынъ Беора, древнѣйшій царь 
Эдома, столицей котораго былъ городъ Динга- 
ба, пзпл (Быт., 36, 32, 33; I кн. Хрон., 1, 43, 
44). ^ Имя «Дингаба» упоминается въ Пальмирѣ, 
Сиріи и Вавилоніи (БіНшапп, Ѳепезів, ай. Іос.); но 
такъ какъ оно не встрѣчается въ Эдомѣ, нѣ¬ 
которые критики пришли къ заключенію, что 
Б., повидимому, былъ чужестраннымъ власти¬ 
телемъ, который, завоевавъ страну эдомитянъ, 
сдѣлалъ ея столицей и своею резиденціею Дин- 
габу. Таргумъ Іерушалми называетъ его «Би- 
леамъ, сынъ Беора», тогда какъ Септуагйнта чи¬ 
таетъ его имя «Балакъ». Но несмотря на то, что 
имена «Билеамъ» и «Бела» въ сущности почти 
одинаковы (а здѣсь аналогично о въ ь'ік вм. так), 
нѣтъ пока реальныхъ основаній отожествлять 
тѣхъ, которые подъ ними скрываются.—2) Сынъ 
Беньямина, переселившійся вмѣстѣ съ Яковомъ 
въ Египетъ (Быт., 46,21; Числ., 26,40; I Хрон., 7,6). 
Имена его нотомковъ вы различныхъ библейскихъ 
спискахъ варіируются.—3) Потомокъ Реубена, 
сынъ Азаза, жившій въ Ароерѣ (см.), въ томъ 
мѣстѣ, гдѣ начинается Сирійская пустыня(I Хрон., 
5, 8).—4) Названіе одного изъ пяти городовъ, под¬ 
вергшихся нападенію со стороны Амрафела Гам- 
мураби (Быт., 14, 2). Бъ двухъ случаяхъ, гдѣ встрѣ¬ 
чается имя города Б., глосса поясняетъ, что «это — 
Цоаръ», чрх (Быт., 14, 2, 8), благодаря чему уста¬ 
навливается тожественность обоихъ указанныхъ 
городовъ. Онъ былъ расположенъ вѣроятно на 
южномъ концѣ Мертваго моря п о немъ упоми¬ 
наютъ, въ числѣ прочихъ моабитскихъ городовъ, 
пророки Исаія (15, 5, гдѣ онъ его называетъ 
просто Цоаръ) и Іеремія (48, 34). Въ эпоху Ев¬ 
севія и Іеронима Бела представлялъ неболь¬ 
шое поселеніе, въ которомъ находился мало¬ 
численный римскій гарнизонъ; напротивъ, Сте- 
! фанъ Византійскій считаетъ его большимъ го- 
I родомъ. Септуагйнта называетъ его «Зогоръ». По 
мнѣнію КоЬіпБоп’а, Б. лежалъ къ востоку отъ 
Мертваго моря. Вѣроятно, отъ имени этого города 
Мертвое море и нынѣ называется у арабовъ «моремъ 
Цоаръ». [й. Е. II, 651 съ дополн. Г. Ер.]. 1. 

Бела IV —венгерскій король (1235—1270). Во¬ 
преки совѣту папы Григорія IX онъ предоста¬ 
вилъ евреямъ въ 1239 г. аренду королевскихъ 
доходовъ, отнявъ ее у крупныхъ дворянъ. Въ 
1251 году Бела издалъ* привиллегію (Егеіѣгіеі), 
которою* евреямъ были дарованы различныя 
права: такъ, въ нѣкоторыхъ общинахъ они 
могли имѣть собственныхъ судей, компетенція 
которыхъ была не особенно широка, но пови¬ 
новеніе которымъ было обязательно; въ субботу 
евреи могли не являться въ судъ; избіеніе 
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еврея, даже безъ нанесенія ему ранъ, наказыва¬ 
лось опредѣленнымъ штрафомъ; впервые венгер¬ 
скіе евреи были объявлены состоящими подъ за¬ 
щитою короля (какъ его собственность) и пр. Бела 
отдалъ свой коморнскій замокъ въ аренду еврею 
НегиГю (или Негик’у) и назначилъ его Оѣег^е- 
зрап’омъ (сопіез), возведя его въ дворянское зва¬ 
ніе (Негиі былъ первый еврей-дворянинъ въ 
Венгріи; впослѣдствіи его дѣти были лишены этого 
званія).—Ср. Л". Вегдеі, Стезей, йег ип§*аг. ЛисІеп, 
стр. 32—37. См. также Венгрія. 6. 

Белаисъ, Авраамъ бѳнъ-Шаломъ (г^^п)— -рав¬ 
винъ и поэтъ, род. въ Тунисѣ въ 1773 г., ум. въ 
Лондонѣ въ 1853 г. Сначала Б. занималъ долж¬ 
ность тунисскаго раввина и казначея при беѣ, но 
вскорѣ, преслѣдуемый кредиторами, уѣхалъ въ 
Іерусалимъ. Въ 1817 году Б., который прежде 



Авраамъ Белаисъ. 

самъ всегда много жертвовалъ на нужды іеру¬ 
салимскихъ евреевъ, принужденъ былъ от¬ 
правиться въ поѣздку по Европѣ для сбора 
пожертвованій уже въ свою пользу. Король 
Викторъ Эммануилъ, удостоившій Б. аудіенціи 
въ Туринѣ, подарилъ ему 1000 франковъ. Во 
Франціи онъ пользовался покровительствомъ ми¬ 
нистровъ Карла X и виконта де-Ларошфуко, 
главнаго директора изящныхъ искусствъ; отъ 
графа Суссекса онъ имѣлъ письмо на еврейскомъ 
языкѣ. Б. сталъ раввиномъ въ Ниццѣ, а съ 1840 по 
1853 г. завѣдывалъ іешиботомъ въ испанской и 
португезской общинахъ при лондонской Веѵіз 
Магкз. Сочиненія Б. почти всѣ написаны на еврей¬ 
скомъ языкѣ, причемъ это либо трактаты по 
этикѣ, либо экзегетическія изслѣдованія. Глав¬ 
нѣйшіе его труды слѣдующіе; 1) Сборникъ за¬ 
мѣтокъ на Библію и Талмудъ подъ заглавіемъ 
«8еГег ТеЬиаІ Такой» (посвящено Якову Каринону 
Бехору, издавшему книгу на свой счетъ), Ливорно, 
1820; 2) «8еІег Веег Іа-СЪаі Яоі» на еврейскомъ, 
итальянскомъ и французскомъ языкахъ, Туринъ, 
1826; 3) «ЛаЛ АЬізсйаІот», комментарій на Орахъ 
Хаимъ, Ливорно, 1829; 4) «Реіасѣ Ъа-Ваіі», ком¬ 
ментарій на «Туръ, Орахъ Хаимъ» вмѣстѣ съ от¬ 
вѣтами на вопросы, возникшіе въ жизни лондон¬ 


ской религіозной общины, подъ особымъ заглавіемъ 
«Регі Ея СЬа]іш»; въ концѣ помѣщены подъ 
заголовкомъ «АГге 4е-АЬгаЬат» семь рѣчей, произ¬ 
несенныхъ на похоронахъ въ Магадорѣ, Тунисѣ, 
Лондонѣ и Ливорно, 1846; 5) «Аігоѣ ТеѣеІ», ком¬ 
ментарій къ Экклезіасту на еврейскомъ и англій¬ 
скомъ языкахъ, Лондонъ, 1850. Кромѣ того, Б. 
написалъ нѣсколько поэмъ по поводу разныхъ 
торжественныхъ случаевъ: свадебный гимнъ ба¬ 
рону Ротшильду, на еврейскомъ и англійскомъ язы¬ 
кахъ. Парижъ, 1824; оду въ честь Людовика XVIII, 
на еврейскомъ и французскомъ языкахъ; оду въ 
честь короля Георга, на еврейскомъ и французскомъ 
языкахъ, Парижъ, 1824; элегію на смерть монар¬ 
ховъ: Виктора Эммануила, короля Сардиніи, Лю¬ 
довика VIII, короля Франціи, и Фердинанда, 
короля неаполитанскаго, Пицца, 1825; гимнъ и 
| еврейскую молитву, переведенную на француз¬ 
скій языкъ, 1835; переведенную на французскій 
яз. еврейскую оду въ честь Людовика Филиппа 
и французской арміи по поводу завоеванія Кон¬ 
стантины въ Алжирѣ, Парижъ, 1827.—Ср.: Сагёз, 
Коіез ЪіЫіо&гарЬщиез $иг Іа ИШгаІиге ^иіѵе- 
Іипізіеппе, 20 еі зец.; Йіеіпзсітеііег, НеЪг. ВіЫ., 
XX, 61; ЛетзЪ СЬгопісіе, 1853. [«К Е. II, 651]. 9. 

Беласко, Авраамъ (также Аби) —боксеръ; род. 
въ Лондонѣ въ 1797 году, ум. тамъ-же. Б. сни¬ 
скалъ извѣстность въ 1817 г., когда побѣдилъ 
пресловутаго «Выгрузчика угля»; въ томъ же 
году онъ одержалъ еще двѣ побѣды, между про¬ 
чимъ, въ В уличѣ, гдѣ ему пришлось биться съ 
выдающимся боксеромъ Гедеономъ. Въ 1818 г. 
Б. девять разъ боролся съ мясникомъ Девисомъ 
и неоднократно выходилъ побѣдителемъ изъ по¬ 
единка; въ слѣдующемъ году онъ въ 12 минутъ 
уложилъ чэмпіона Винчкомба. Съ 1819 по 1824 г. 
Б. бился съ наиболѣе извѣстными боксерами и 
въ большинствѣ случаевъ одерживалъ побѣды; 
его имя пользовалось какъ въ Лондонѣ, такъ и 
въ провинціи популярностью, въ особенности 
послѣ нанесенія имъ пораженія ирландцу Галь- 
тону.—Ср.: Мііез, Рицііізііса, I и II; Еещп, Вохі- 
апа. [Л*. Е. II, 652]. 6. 

Беласко, Дааидъ—драматургъ, род. въ 1858 г. 
въ Санъ-Франциско и воспитывался въ католи¬ 
ческомъ монастырѣ. Б. былъ управляющимъ сна¬ 
чала балдвинскаго, а затѣмъ другихъ театровъ и, 
наконецъ, большой оперы въ Санъ-Франциско. 
Въ качествѣ драматурга онъ дебютировалъ въ 
1879 году пьесой «Літ Віаск ог Іѣе гецщіаіюг’а 
геѵеіще», не имѣвшей особаго успѣха. Въ слѣ¬ 
дующемъ году Б. поставилъ въ ІІыо-Іоркѣ ту-же 
драму и этимъ сразу обратилъ на себя вниманіе; 
каждая новая пьеса увеличивала его популяр¬ 
ность, и вскорѣ Беласко сдѣлался любимѣйшимъ 
американскимъ драматургомъ. Много разъ въ те¬ 
ченіе 80 и 90-хъ гг. шли его пьесы «Мау Віоз- 
80ш» г «ТЪе \\ 7 ііе», «Тйе СЪагНу ВаІЬ и «Бог 4 
СЬишЪегІеу». Въ сотрудничествѣ съ Бе МШе 
онъ написалъ «Меп аші ЛѴошеп», а съ Егапкііп 
Еуі ез «ТЬе §дг11 Іей ЪеЫпсІ те». Б. одинъ изъ 
лучшихъ американскихъ драматурговъ; въ по¬ 
слѣдніе годы имъ были поставлены драмы 2ага; 
Масіате ВиНегЙу; Ьа Ъеііе гиззе; Ѵаіегіе; Неагіз 
оі Оак (написано въ сотрудничествѣ съ Лашез 
Негпе) и Бн Ваггу. [I. Е. II, 652—653]. 6. 

Беленъ, Теодоръ-Іоаннъ —профессоръ восточ¬ 
ныхъ языковъ католическаго университета въ 
Лувенѣ, род. въ началѣ 19 в. въ Амстердамѣ. Б* 
считается выдающимся спеціалистомъ по рав¬ 
винской литературѣ и написалъ трехтомный 
трудъ «АЪпе Неіех, СЬгезІошаІЬта гаЬЬіпіса еі, 
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саМаіса сшп поііз ^гаттаіісіз, ЪізТогісіз, іЪеоІо- 
^ісіа, ^ІОБзагіз еі Іехісо аЪѣгеѵіаІигагит, циае іп 
ЪеЪг. зсгірѣ. раззіт оссиггипі» (Лувенъ, 1841); 
большой научный интересъ представляетъ только 
первый томъ, остальные являются по существу 
лишь дополненіемъ. Б. рѣдко пользовался Ріаи- 
іаѵіііиз’омъ (Ріогііе^іиш іліЪЪіпісит) и Бпх- 
іогГомъ, въ большинствѣ случаевъ почерпая 
матеріалъ изъ еврейскихъ источниковъ, какъ 
8еГег ТоІесІоЙі Ъа-КаЪаІаЪ, 8ейег 01 аш, ВБга, Ме- 
сЫІѢа и т. п.—Ор.: ЬіѣегаѣигЫаІІ Ісз Огіепіз, II, 
540; Віеіпзсітеііег, ВіЪІіо^г. НапсГЬисЪ; Еіігеі, 
ВіЫіоѣ. ]и(1аіса, стр. 19. [Б Е. II, 629]. 6. 

Белетэмъ— см. Бетэль *). 

Белжнце —посадъ, прежде мѣстечко, Люблин¬ 
ской губ. и уѣзда. Въ 1417 г. здѣсь былъ осно¬ 
ванъ городъ съ магде бургскимъ правомъ; по по¬ 
становленію 1432 г., купцы изъ окрестныхъ го¬ 
родовъ по дорогѣ въ Люблинъ обязаны были 
останавливаться въ Б., каковая привиллегія была 
подтверждена въ 1576 году. Евреи, занимавшіе 
въ 16 вѣкѣ «большую часть города», вѣроятно 
также пользовались этими коммерческими выго¬ 
дами. Они имѣли большую синагогу. Въ концѣ 
16 в. здѣсь жилъ извѣстный апологетъ и врачъ 
Яковъ изъ Бе лжицъ (см. Апологеты, Евр. Энц,, 
т. II, стр. 912—913).—Въ 1648 году Б. постра¬ 
далъ отъ нападенія казаковъ Хмѣль ницкаго, но 
мѣстечко вѣроятно довольно скоро оправилось отъ 
этого удара. Въ 1764 г. насчитывалось 949 евр., а 
въ 1787 г.—698 изъ общаго числа жителей въ 2506. 
Ср.: Ваііпзкі-Біртзкі, Віагояуіпа Роізка, 2-е изд., 
ІІІа, 303—05; Вкнѵпік ^ео&таіісгпу, т. I; 8різ Іші- 
позсі Іуесеяуі Кгакодѵзкіе] г. г. 1787; Агскпѵпт 
кош. Ъізіог., VII, стр. 316; Зріз ц16\ѵ гусіочузкіск 
\у когопіе г Іагуі г. 1765, іѣ., VIII, 398; Энц. 
слов. Брокгаузъ-Ефрона. М. В. . 5. 

В. принадлежитъ къ числу 246 поселеній въ 
Царствѣ Польскомъ, въ которыхъ евреи пользо¬ 
вались правомъ жительства безъ всякихъ огра¬ 
ниченій. Существуютъ: каменный молитвенный 
домъ съ 1740 г. (здѣсь хранится старѣйшая въ 
Б, тора отъ 1730 г.); большая каменная синагога, 
основанная въ 1795 г.; хассидская молельня съ 
1833 г. (въ домѣ цадика Гдала Шмулева Якуб- 
сона. о дѣдѣ котораго, раввинѣ Кельманѣ Ицкѣ 
Якубсонѣ, мѣстное населеніе сохранило по сію 
пору намять); погребальное братство съ 1740 г.,— 
старый пинкосъ братства сгорѣлъ во время по- 
жара въ 1871 г., новый ведется съ 1872 г. На 
старомъ кладбищѣ, у синагоги, наиболѣе ранняя 
могила относится къ 1700 г., на новомъ-же, нахо¬ 
дящемся за посадомъ, къ 1825 г.; здѣсь имѣется 
братская могила пяти евреевъ, повѣшенныхъ по¬ 
ляками въ 1860 г. Въ періодъ 1846—60 гг. бюд¬ 
жетъ божничьяго дозора колебался между 114 и 
141 руб., въ 1908 г. божничная складка достигла 
425 рублей. Въ 1897 г. жителей 3182, изъ коихъ 
евреевъ 1705. Въ частныхъ хедерахъ обучается 
около 180 учащихся.—Ср.: Населенн. мѣста Росс. 
Ими.; анкетныя свѣдѣнія; архивный матеріалъ. 

ТО. Г. 8 

Бел зс кое воеводство — административная об¬ 
ласть въ Польшѣ съ 1462 г. (прежде княжество). 
Оно состояло изъ уѣздовъ: Белзскаго, Грабовец- 
каго, Городелъскаго, Любачовскаго и Бусской 
земли. Въ 1578 г. еврейское населеніе воеводства 
уплатило 570 зол. подушной подати. Если, со¬ 
гласно Яблоновскому, помножить эту цифру на 

*) Въ т. III, стр. 41, ошибочно напечатано Бе¬ 
летэмъ вм. Бетэлъ. 


12, т.-е. число еврейскихъ душъ по податному 
Ж то еврейское населеніе составитъ 6840 чел. 
По даннымъ 1765 г., въ воеводствѣ жили 16482 
еврея: въ уѣздахъ Белзскомъ и Любачовскомъ— 
12084, въ Бусской землѣ и Грабовецкомъ уѣздѣ— 
4358.—Ср.: ЬісгЪа §;16лу гу<16\ѵ. когопіе и Іагуі 
г. 1765, АгсЛтпѵ. Кош. Ъізіог., VIII, стр. 401—402; 
Ратгіпзкі, ВкагЪоуѵозс дѵ Роізсе; ЯгосБа <І2Іеіо\ѵе 

VIII, 176; ѣаЫополѵзкі, Роізка XVI лѵ.,іѣ., XVIII, 
162 и сл. 5. 

Белзъ— городъ въ Сокальскомъ округѣ въ Га¬ 
лиціи, прежде столица удѣльнаго русскаго кня¬ 
жества, потомъ главный городъ Белзскаго вое¬ 
водства (см.). Послѣ опустошенія города тата¬ 
рами въ 1502 г. Сигизмундъ I возобновилъ при- 
ішллёгіи Бе л за, но ходатайству о томъ магистрата. 
Желая увеличить городской бюджетъ, тотъ-же 
король нѣсколько лѣтъ спустя разрѣшилъ ма¬ 
гистрату предоставить мѣстнымъ жителямъ или 
чужимъ право винокуренія при уплатѣ особаго 
налога. Евреи, повидимому, стали пріобрѣтать 
это право. Въ 1517 г. состоялось важное рѣшеніе 
короля Сигизмунда по жалобѣ мѣщанъ Б. на 
то, что къ ихъ ущербу евреи производятъ еже¬ 
дневно на рынкѣ торговлю всякаго рода това¬ 
рами; евреи документально доказали королю, что 
они издревле пользовались этимъ нравомъ торговли 
наравнѣ съ нееврейскими жителями; онъ, ссы¬ 
лаясь на ранѣе установленное и занесенное въ 
книги городскихъ привиллегій соглашеніе, пре¬ 
доставилъ евреямъ всякую торговлю на рынкѣ 
(за исключеніемъ овса, рыбы, мяса и иныхъ съѣст- 
ныхъ припасовъ, не употребляемыхъ евреями на 
основаніи ихъ закона, продажа коихъ разрѣшалась 
лишь въ еврейскихъ домахъ или же около сина¬ 
гоги). Однако, вмѣстѣ съ тѣмъ, король установилъ 
для евреевъ ежегодный сборъ на работы по укрѣ¬ 
пленію города, въ размѣрѣ двухъ польскихъ ма¬ 
рокъ, пока работы не будутъ закончены. Тогда-же 
король предписалъ городскимъ властямъ и долж¬ 
ностнымъ лицамъ Б. строго придерживаться 
этого распоряженія. Въ 1557 году, по жалобѣ 
мѣщанъ на то, что евреи-шинкари уменьшаютъ 
своей торговлей заработокъ прочихъ шинкарей, 
король Сигизмундъ-Августъ запретилъ евреямъ, 
подъ страхомъ денежнаго штрафа, заниматься 
питейной торговлею, предоставивъ ее исклю¬ 
чительно христіанамъ.—По люстраціи 1616 года 
числилось 29 еврейскихъ домовъ, которые долж¬ 
ны были вносить ежегодно 30 камней сала, 
полъ-камня перцу, 10 яловицъ по 24 гроши ка¬ 
ждая и 30 барановъ по 5 грошей каждый (на 
укрѣпленіе города). Замокъ и городъ В. были 
разрушены во время шведскихъ войнъ. Люстра¬ 
ція 1667 г*, ничего не упоминая о замкѣ, сооб- 
іцаетъ, что въ городѣ осталось всего 27 мѣщанъ. 
Желая спасти городъ отъ полной гибели, маги¬ 
стратъ заключилъ 27 мая 1665 года съ «невѣрной 
синагогой» слѣдующее соглашеніе, подтвержден¬ 
ное королемъ 26 апрѣля 1666 г.: евреямъ предо¬ 
ставляется пользоваться всѣми нравами, воль¬ 
ностями и доходами города (рголѵепіу), нанимать 
и покупать дома какъ на рынкѣ, такъ и на ули¬ 
цахъ города, и строить дома на нустыхъ площа¬ 
дяхъ, съ условіемъ, чтобы евреи участвовали 
въ уплатѣ всѣхъ государственныхъ и городскихъ 
налоговъ и чтобы они не признавали другого суда 
(Іогині) въ дѣлахъ относительно податей, кромѣ 
суда городского; судебныя дѣла евреевъ между 
собою разбираются такъ назыв. «еврейскимъ 
судомъ» (вѣроятно, воеводскимъ или гіодвоевод- 
скимъ судомъ); евреи обязаны своевременно вно- 
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сить налогъ за право винокуренія и не должны 
перебивать христіанъ на ярмаркахъ при совер¬ 
шеніи торговыхъ дѣлъ. Въ концѣ соглашенія еще 
разъ подчеркивается, что въ отношенія податей 
евреи подчиняются городскому управленію; вер¬ 
шеніе судебныхъ дѣлъ предоставлялось, пови- 
димому, воеводамъ. Въ 1765 году, по оффиціаль¬ 
нымъ даннымъ, въ городѣ Б. и сосѣднихъ съ нимъ 
деревняхъ проживало 716 евреевъ. Въ концѣ 
19 в. насчитывалось всего 3500 жителей, изъ 
нихъ евреевъ около 1800, Евреи занимаются 
торговлей сырыми продуктами. Сильно распро¬ 
страненъ здѣсь хасидизмъ; Б. имѣетъ своего 
«цадика».—Ср.: Русско-евр. Архивъ, III, № 93; 
Ваііпзкі-Ьіріпзкі, Зіагозуіпа Роізка, 2-ое изд.,І1Іа, 
334—39 (цѣнная статья съ выдержками изъ 
неопубликованныхъ^ документовъ); Іл сиЪа &16лѵ 
ііусіолѵзкісіі лѵ когопіе зіагеу \ѵгоки 1765; Агсйілѵ. 
кот. йізі., УIII, 401; $іолѵпік ^ео^гаіісгпу, т. I; 
Энц. слов. Брокгауза-Ефрона. М. Вишпицеръ. 5. 

Бел идъ (или Белитусъ), сынъ Алегра— богатый 
еврей, жившій въ началѣ 13 в. въ Тулузѣ; его 
имя часто встрѣчается въ торговыхъ докумен¬ 
тахъ того времени, причемъ онъ титулуется «сіо- 
зпіпиз», что свидѣтельствуетъ о его значительномъ 
вліяніи; жена Б., извѣстная подъ именемъ (Іотіпа 
Мопіапіега, въ нѣкоторыхъ случаяхъ должна 
была давать свое согласіе на продажу части 
имущества мужа. Белидъ былъ обладателемъ об¬ 
ширныхъ земельныхъ участковъ, и въ іюлѣ 
1202 года вмѣстѣ съ братомъ Авраамомъ сдѣ¬ 
лался арендаторомъ земли, принадлежавшей там¬ 
пліерамъ; въ апрѣлѣ 1203 г. и около 1207 года 
рыцарь св. Іоанна продалъ ему сеньерію Ріегге 
еѣ Родсе сіи Ріи. Въ теченіе 13 вѣка имуще¬ 
ство В, неоднократно подвергалось со стороны Рай¬ 
монда УП конфискаціи; однако, Велиду всегда 
удавалось получать его обратно.—Ср. 8аще, Бек 
інііз сіе Б ап еще бос, стр. 53. 58, 83,141—143 и сл. 
[К Е. II, 659]. ' 6. 

Белкзаріо, Миріамъ Мендесъ— писательница, 
род. въ Лондонѣ въ 1820 г., ум. тамъ-же въ 
1885 г. Будучи учительницей еврейской школы 
для дѣвочекъ въ Лондонѣ, Б. составила еврей¬ 
ско-англійскій словарь въ примѣненіи къ еже¬ 
дневнымъ молитвамъ и написала «ВаЪЪаПі еѵе- 
пйщз аІЬоше» (1856), мысли о значеніи и характерѣ 
предписаній еврейской религіи, изложенныя въ 
формѣ діалога.—Ср,: Каузегіііщ, Біе Діб. Егаиеп 
іп бег (іезсіц Бііег. ипб Кипзі, 1879; басоѣз аші 
\ѴоИ, ВіЫ. апёіо^шіаіса, 2093 и 2105. [<1. Е. 
II, 661]. 6. 

Белила, Давидъ— видный дѣятель еврейской 
общины въ Кранганорѣ (въ южной части Индіи, 
60 миль отъ Бочина) средины 16 в. Согласно 
анонимной еврейской лѣтописи о малабарскихъ 
евреяхъ (въ кэмбриджской университетской би¬ 
бліотекѣ), дѣдъ Б. прибыль въ Кранганоръ изъ 
Іерусалима; это извѣстіе не слѣдуетъ, быть мо¬ 
жетъ, принимать въ буквальномъ смыслѣ, такъ 
такъ бѣлые евреи назывались обыкновенно въ 
Кочинѣ «іерусалимскими израильтянами». Въ той- 
же лѣтописи упоминается нѣкій Хаимъ Белила 
(сЪагап), прибывшій изъ Сафе да. Вмѣстѣ съ нѣ¬ 
которыми другими Б. построилъ въ 1568 г. си¬ 
нагогу въ Кранганорѣ.—Ср.: Каузегііп^, Степей. 
<1. «Тиа. іп РогкщаІ, стр. 166; ЙсЪесМег, въ бе\у. 
(іиагі. Веѵ., VI, 143; ІЪ., I, 23; Лісі. ІдІ.-ВІаН, 
XIX, № 25/ 95. [Л Е. II, 569-660]. 5. 

Белнліосъ (ВеШЬоз, Веііііоз), Даніилъ— амстер¬ 
дамскій проповѣдникъ и учитель, въ совершен¬ 
ствѣ знакомый съ библейской и раввинской ли¬ 


тературой; писалъ еврейскіе стихи, преподавалъ 
въ талмудъ-торѣ и проповѣдывалъ въ благотво¬ 
рительныхъ обществахъ «Маскилъ эль-дадъ» и 
«Темиме дерехъ». Проповѣдь, посвященная па¬ 
мяти его тестя Исаака да Фонсека Абоаба, 14 
Нисана 5453 (1693) г., сохранилась въ рукописи. 
Онъ издалъ свои «Вегтопез рге^абоз... па езпо§а 
<1е Таітиб Тогай», Амстердамъ, Мозей Віаз, 1693, 
но его объемистое поэтическое произведеніе «То- 
ІебоПі А баш», описывающее пребываніе Адама 
въ раю, дошло лишь въ рукописи, какъ и сбор¬ 
никъ Кетет Сйетеб, содержащій разныя сти¬ 
хотворенія.—Ср. Каузегіііщ, ВіЫ. езрай.-рогі-^иб.; 
онъ-же, въ Мопаіззсйгій. XII, 312 сл. [4. Е. 
II, 659]. 9. 

Бѳлиліосъ, Яковъ —родственникъ Даніила Бе- 
диліоса, раввинъ въ Венеціи около 1680 г,; напи¬ 
салъ «Віп]‘ап Хеагіт», критику на Самуила Або¬ 
аба; сочиненіе это не напечатано.—Ср. Хері-Сгйі- 
гопбі, Тоіебоіѣ Сгебоіе Ізгаеі, 203. [Л Е. II, 659]. 9. 

Белннсонъ, Монсей Эліезѳръ —еврейскій писа¬ 
тель и типографъ; род. въ Одессѣ около 1835 г. 
Дебютировалъ въ еврейской литературѣ брошю¬ 
рой апологетическаго характера «2елуі 1а-2абік» 
(Лыкъ, 1860). Въ концѣ 50-хъ гг. онъ велъ дѣя¬ 
тельную переписку съ выдающимися еврейскими 
писателями объ изданіи еврейскаго органа для 
русскихъ евреевъ. В. обратился по этому пово¬ 
ду и къ Людвигу Филиппсону съ письмомъ, въ 
которомъ указывалъ, что «въ высшей степени 
приходится сожалѣть и скорбѣть душой, что въ 
великой необъятной Россіи нѣтъ пока еще ни 
одного органа, посвященнаго интересамъ евреевъ 
и еврейства». Попытка Б. заполнить этотъ про¬ 
бѣлъ успѣха не имѣла и предпринятое имъ въ 
1865 году періодическое изданіе «Аіеі Насіазз» 
прекратилось на четвертомъ выпускѣ. Въ началѣ 
60-хъ годовъ Б., занявшись генеалогическими 
изысканіями, выпустилъ воззваніе о собираніи 
соотвѣтствующихъ зіатеріаловъ. рнъ написалъ: 
Ме^ііаі ЛисЪаззіп, 1891,—генеалогія нѣкоторыхъ 
еврейскихъ родовъ и баікиі Мізсйрасйоій, 1892,— 
сборникъ нѣкоторыхъ родословій; Б. является 
также авторомъ слѣдующихъ трудовъ: ТоІебоІЬ 
базсііаг, 1864 (біографія Іосифа Соломона Дель- 
медиго, сочиненія котораго онъ переиздалъ); Л а§*бі1 
Тйога, 6 вып., 1878—1881 гг. (собраніе дискуссій 
до талмудическимъ вопросамъ); Месйіііа бѳ-КаЪа- 
пап (3 вып., 1886—7) и Зсйеіоте Етшае Ізгаеі, 
1898 (сборникъ писемъ по литературнымъ вопро¬ 
самъ).—Ср.: Аіеі Насіазз; \Ѵ. 2еіНіп, ВіЫіоІйеса 
йейг.; С. Станиславскій, въ Хр. Босх., 1904, № 4; 
С. М., Восходъ, 1893, кн. У. С. Ц . 7. 

Бѳлмнфанте — сефардская фамилія, происхо¬ 
дившая отъ Іосифа Когена В., бѣжавшаго изъ 
Португаліи въ Турцію въ 1526 г. Семья Б. дала 
.многихъ писателей и раввиновъ, изъ которыхъ 
самымъ выдающимся надо признать Даддика 
Когена В., главнаго амстердамскаго раввина въ 
концѣ 18 в. —Ср. Атегісап Нейг., 1881, 25 февр. 
[Д. Е. II, 660]. 5. 

Бѳлинфантѳ, Исаакъ —поэтъ и проповѣдникъ; 
жилъ въ Амстердамѣ, гдѣ проповѣдывалъ въ 
синагогѣ «Ей СйаДт», ум. тамъ-же въ 1781 г. 
Большинство стихотвореній Б. разсѣяны по раз¬ 
нымъ изданіямъ; отдѣльно выпущены: МіпсЬаіЪ 
ХебаЪаЪ, 1764, поэма въ честь поэта Давида 
Франко-Мендеса; (тііай лѵе-Вапеп, 1777; Кіпай, 
1768, элегія. Изъ научныхъ работъ его заслужи¬ 
ваетъ быть отмѣченнымъ оставшійся въ руко¬ 
писи трудъ «Віасй ЛігсЪак», перечень еврейскихъ 
напечатанныхъ и рукописныхъ произведеній; Б. 



61 


Вели нъ— Бе лія алъ 


62 


передаетъ ихъ содержаніе и приводитъ біографи¬ 
ческія данныя объ ихъ авторахъ; отрывки этого 
труда, являющагося дополненіемъ къ 8іШіе 4е- 
зсЬепіт Басса, были напечатаны Габріелемъ 
Поллакомъ въ Наталій (1869, №№ 10, 11) и На- 
кагтеі (УІ, № 84). Бъ Бодлеянѣ (№№ 5 и 6 
старой коллекціи) и въ амстердамской библіотекѣ 
Мопіезіпо имѣются слѣдующія неизданныя со¬ 
чиненія Б.: 8е1ег ТеЫШт (сборникъ поэмъ); 
Аіегеі Раг (87 сатирическихъ поэмъ; *"а~87); 
ВегШі КеЬшіаѣЬ ЛясЬак (поэмы въ честь друзей); 
АЬпе 8е^и1аЬ (стихотворенія).—Ср.: Еіп, Ке- 
пеззеІЬ Ізгаеі, 596, и 8о1о 1е-Хеетапіт, 88; 
Ейгзі;, ВіЫ. іиа., I, 99; М. Воезі, ВеіЬ Ьа-8еі*ег, 
350; 2еШт, ВІЫ. Ьеѣг., 18. (Л Е. II, 660]. 7. 

Белннъ (или Блинъ), Илія бенъ~$1онсѳй нѣ¬ 
мецкій комментаторъ и литургическій поэтъ 15 в. 
Онъ былъ раввиномъ, канторомъ и учителемъ 
въ Вормсѣ, въ 1490 г. По словамъ Цунца, Б. 
до переселенія въ Вормсъ жилъ въ Бингенѣ на 
Рейнѣ. Б. написалъ суперкомментарій къ Раши; 
Симонъ Ашен бургъ включилъ нѣкоторыя объя¬ 
сненія и толкованія Б. въ свой комментарій 
(Венеція, 1588) «Дебекъ То бъ», о чемъ и упоми¬ 
наетъ въ предисловіи. Среди рукописей Бодле- 
яны сохранились три еврейскихъ поэмы В. —Ср.: 
2ипг,. Біігегаіиг^езсЬісЬІе, 107; МісЬаеІ, Ог Ьа-; 
СЬадіш, № 367; Вгйіі, ВеІЬ Ояаг Ьа-8а1ги1, I, 21, 
22. [Л Е. II, 660]. 9. 

Белитцъ (Вее1іІ2)—городокъ потсдамскаго ок¬ 
руга (Пруссія). Нѣкоторыя средневѣковыя лѣто¬ 
писи передаютъ, будто здѣшніе евреи осквер¬ 
нили въ 1243 (или 1247) году гостію, купленную 
ими у христіанской прислуги; легенда разсказы¬ 
ваетъ, что несмотря на то, что евреи скрыли гостію, 
она свѣтилась ночью; такимъ образомъ христіане 
открыли это мнимое преступленіе евреевъ, которые 
были сожжены на горѣ, получившей названіе 
«еврейской» (ЗийепЪег^), —Позднѣйшія свѣдѣнія 
о евреяхъ относятся къ 18 в.; въ документѣ отъ 
4 сент. 1721 г. упоминается Давидъ Самуилъ изъ 
Бранденбурга, какъ старшина (АеНезѣег) евреевъ 
этого и другихъ сосѣднихъ городовъ, въ томъ 
числѣ и Белитца. Въ 1905 году насчитывалось 
39 евреевъ (всего жителей 4013).—Ср.: Агопшв, 
Ке&езіеп гиг ѲезсЬ, 4. 4и4., № 542; Аскегшаші, 
(хезсЬ. 4. 4и4еп. іп Вгап4епЬиг^ а. Н, стр. 3—4 
(прим. 1), 81 и 202; Нап4ЬисЬ 4ег ( }й4. 0гетеіп4е- 
ѵег\ѵа1іиіщ, 1907, 24. ' 5. 

Беліасъ (Беліашъ, Самуилъ —мароккскій 

посолъ, представившій въ 1608 г. генералъ-губер¬ 
натору Нидерландовъ, Морицу Нассаускому, свои 
вѣрительныя грамоты отъ мароккскаго шерифа 
Му лей-3 ай дана. Въ этомъ документѣ удостовѣ¬ 
рялось, что В. —«министръ нашего великаго госу¬ 
дарства, ревностно занимающійся его дѣлами и 
завѣдующій его дѣлами» (тіпівігит ге^іае позігае 
зиЫішів, циі пе^оШз е]ив 4і1щеп1ег тситЬіІ гевцие 
ещз сигаі). Нѣкій Беліасъ въ 1855 году издалъ 
въ Константинополѣ испанско-еврейскій словарь 

подъ заглавіемъ внрп ]ѵЛ пал чш (Біссіопагіо 4е 

Іа Іеіщиа вапіа соп Іа 4ес1агасіон еп Іеп^иа 
зерЬагйі).—Ср. 8іеіпзсЬпеі4ег, НеЪгаізсЬе ВіЫіо- 
ЗгарЬіе, XVI, 61. [4. Е. II, 659]. 4. 

Бел Ія алъ, въ 2>ад&*ш— терминъ, весьма часто 

встрѣчающійся и относящійся, какъ ясно ви¬ 
дно изъ контекста въ I Сам., 10, 27; II Сам., 
16, 7; 20, 1; II Хрон., 13, 7; Іовъ, 34, 18, къ тому, 
кто нротизится установленному авторитету—граж¬ 
данскому, что явствуетъ изъ вышеприведенныхъ 
цитатъ, пли религіозному (см. Суд., 19, 22; I кн. 


Цар., 21, 10, 13; Притч., 16, 27; 19, 28; Второз., 
13,14; 15, 9; II Сам., 23, 6). Встрѣчается онъ также 
въ смыслѣ «нечестивый» или «недостойный» въ 
I Сам., 1, 16; 2, 12; 25, 17; 30, 22, и въ зна¬ 
ченіи «вѣтренникъ», II Сам., 22, 5. Этимологія 
слова толковалась учеными различно. Талмудъ 
считалъ его составленнымъ изъ двухъ отдѣль¬ 
ныхъ словъ—изъ отрицательной частицы — 

«безъ», и существительнаго, Ьу —«ярмо», означав¬ 
шихъ вмѣстѣ «человѣка безъ ярма». Этотолкованіе 
принято и Раши (комментарій къ Второз., 13, 14). 
Гезеніусъ (Бісііоп., в. ѵ.) разбиваетъ его на слова: 

бели, и іоидь, или яалъ, Ьу\ означаю¬ 
щія — «безъ пользы». Ибнъ-Эзра (коммент. къ 
Второз., 15, 9), повидимому считая это слово со¬ 
стоящимъ изъ отрицательной частицы и гла¬ 
гола Ьу' —«да взойдетъ онъ», переводитъ—«да не 
возвысится онъ», «да будетъ онъ лишенъ славы». 
СЬеупе (Ехрозііогу Тішев, 1897, стр. 423 и сл.) 
пытается отожествить слово Б. съ именемъ ва¬ 
вилонской богини ВеШі (ІавігоАУ, Кеіщіоп оі Ба¬ 
бурина, 588, 589), противъ . чего, однако, воз¬ 
ражаетъ Шрадеръ (І)іе КеШпзсЬгійеп, 464).— 
Ср.: Ееа1епсус1орй4іе Негго^а, в. ѵ.; ЕхроьНогѵ 
Тішез, IX, 40, 283; Л Е. II, 658. 1. * 

— Въ апокрифической литературѣ .—Въ хасси- 
дейскихъ кругахъ, откуда получила свое на¬ 
чало апокалиптическая литература и гдѣ до¬ 
стигло особеннаго развитія ученіе объ ангелахъ 
и демонахъ, Б., котораго тамъ отожествляли 
съ Сатаною, удѣляли особенно много вниманія. 
Согласно книгѣ Юбилеевъ (I, 20), В., подобно 
Сатанѣ, выступаетъ обвинителемъ людей передъ 
престоломъ Божіимъ и родоначальникомъ языче¬ 
скихъ народовъ, что явствуетъ изъ одной сохра¬ 
нившейся молитвы, гдѣ, между прочимъ, сказа¬ 
но: «Да не властвуетъ надъ ними духъ Б. (Веііаг, 
ВеХіар, искаженное въ ВеШог), дабы они не были 
обвинены передъ Тобою». Необрѣзанные язычни¬ 
ки считались «сынами В.» (кн. Юбилеевъ, XV, 
32) что, повидимому, соотвѣтствуетъ библейскому 

’із. Согласно Завѣтамъ двѣнадцати патріар¬ 
ховъ (въ разныхъ мѣстахъ этой книги), Б. есть 
«князь тьмы», отъ котораго, путемъ эманаціи, ро¬ 
ждаются сезіь духовъ соблазна, вселяющихся 
въ душу человѣка сейчасъ-же послѣ его рожденія. 
Подобно Азазелю (см.) въ книгѣ Эноха, онъ 
возстанетъ противъ Мессіи, но будетъ имъ по¬ 
бѣжденъ и «ввергнутъ навѣки въ огонь», а. души, 
плѣненныя имъ, освободятся тогда изъ-подъ его 
власти. Въ другомъ апокрифическомъ сочине¬ 
ніи—Авсепзіо Іеваіае, Б. отожествляется съ Са- 

маелемъ (Маікіга, вѣроятно, уч ангелъ зла, 

ІЪІ4., I, 9) и называется «ангеломъ беззаконія»! 
Въ Сивиллиныхъ книгахъ, IV, 2, разсказывается, 
что В. сойдетъ съ неба, какъ Антихристъ, и 
явится передъ міромъ въ образѣ Нерона, убійцы 
своей матери. Согласно другому мѣсту тѣхъ-же 
книгъ (III, 63; ср. II, 166), онъ, въ качествѣ лже¬ 
мессіи, явится къ самарянамъ, чтобы оболь¬ 
стить ихъ и увлечь своими чудесами, «но онъ 
будетъ сожженъ небеснымъ огнемъ, который за¬ 
тѣмъ уничтожитъ его послѣдователей». См. Са¬ 
тана.—Ср.: СЬеупе, ТЬе 4еѵе1ортепѣ оі Ніе теа- 
пігщз оі Веііаі, въ ТЬе Ехрозііог, 1895, I, 435— 
439; І4ет, въ Епсус1орае4іа ЪіЫіеа, з. ѵ,; Воиззеі, 
АпІісЬгізІ, 1895, 86, 99—101; СЬагІез, ТЬе Азсеп- 
зіоп о і ІзаіаЬ, ЬІ—ЬХХІІ и стр. 6—8; НіеЬт, 
Нап4\ѵ6г1егЬисЬ, з. ѵ.; Ееа1епсус1орй4іе Наиск- 
Негго&’а. [X Е. II, 658]. 3. 
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Бел киндъ, Израиль —общественный дѣятель и 
педагогъ, род. въ Россіи, въ 60-хъ годахъ 19 в. 
Послѣ погромовъ 80-хъ годовъ В., будучи сту¬ 
дентомъ харьковскаго университета, выступилъ 
поборникомъ палестинофильства и въ 1882 г., 
покинувъ университетъ, переѣхалъ вмѣстѣ съ 
харьковской группой «Билу» въ Палестину. 
Принимая здѣсь активное участіе въ созданіи 
нѣкоторыхъ колоній (между прочимъ и Ришонъ- 
Леціона), Б. занимался сначала земледѣліемъ, 
но вскорѣ посвятилъ себя педагогической дѣя¬ 
тельности. Съ возникновеніемъ политическаго 
сіонизма Б. одинъ изъ первыхъ въ Палестинѣ 
стадъ его активнымъ участникомъ. Бъ 1902 г. 
онъ составилъ проектъ устройства большой націо¬ 
нально-еврейской школы, общей и земледѣльче¬ 
ской — Киріатъ-Сеферъ (см.); для реализаціи 
этого плана Б. издалъ соотвѣтствующую бро¬ 
шюру на нѣмецкомъ и русскомъ языкахъ и пред¬ 
принялъ агитаціонную поѣздку по Европѣ. Послѣ 
кишиневскаго погрома идея Киріатъ-Сеферъ 
видоизмѣнилась: нужна была школа для сиротъ— 
жертвъ погрома. Собранный подъ этимъ лозун¬ 
гомъ фондъ далъ возможность учредить въ 1904 г. 
школу (близъ Луда), директоромъ которой и сей¬ 
часъ еще (1909 г.) состоитъ Б. Помимо педагоги¬ 
ческой и сіонистской дѣятельности Б. выступалъ 
въ еврейской и русско-еврейской дечати съ 
статьями и корреспонденціями преимущественно 
на палестинскія и педагогическія темы; перу Б. 
принадлежитъ большой трудъ «Современная Па¬ 
лестина», въ которомъ особенно подробно разра¬ 
ботанъ вопросъ объ участіи евреевъ въ эконо¬ 
мической и культурной жизни страны.—Ср.: «I. 
Веікіяй, Кігіаііі 8еіег, Ѵ7іея, 1902 (русск. изд.. 
Елисаветградъ, 1902); его-же, Современная Па¬ 
лестина, Одесса. С. Г-нъ. 8. 

Белкись, царица савская—см. Савская ца¬ 
рица. 1. 

Белла (жена рЛошуи Фалька )—ученая талмуди¬ 
стка, род. въЛьвовѣ въ половинѣ 16 в., ум. въ пре¬ 
клонномъ возрастѣ въ Іерусалимѣ. Отцомъ ея 
былъ извѣстный филантропъ Израиль Э де ль съ, а 
мужемъ — р. Іошуа Фалькъ га-Когенъ, авторъ 
«ВеТег Ме’ігаі Еяарш» (Ѵ'ап). Белла составила нѣ¬ 
сколько рѣшеній по галахическимъ вопросамъ, 
между ними одно, гласящее, что, зажигая свѣчи 
до праздникамъ, женщина должна произносить 
благословеніе до, а не послѣ возжиганія (см. Іе- 
зекіель Ландау, Ба&яІ. те-КеЪаЪаЪ, къ Шул- 
ханъ Аруху, Орахъ Хаимъ, гл. 12).—Ср.: Каузег- 
Ііп^, Піе .ііійізеііед Егаиеп, 177, 358; Агиіаі, 8сЬет 
Ъа-Ѳ-ейоІіт, № 7; ВиЪег, АязсЬе 8е1іет, 80—82; 
вгйіг, СгезсЬ., X, 58 (гдѣ приблизительно устана¬ 
вливается годъ рожденія Б.; годъ же ея смерти 
не можетъ быть указанъ); I. Еояйод, въ На-Мо- 
йіа Іа-СЪойазсЪіт, I, 115. [3. Е. II, 662]. 9. 

Белланъ, Доланъ —врачъ, жившій въ Каркас¬ 
сонѣ (Франція) въ 14 в,; фамилія Б. встрѣчается 
нѣсколько разъ въ средневѣковыхъ еврейскихъ 
документахъ (имя Доланъ упоминается лишь 
одинъ разъ).—Ср. Сагтоіу, Нізіоіге йез тбйесіпз 
^шіз. 6. 

Беллели, Лазарь (Менахемъ)— филологъ, род. на 
остр. Корфу въ 1862 г. Бъ 1877 г, Б. издалъ АИе- 
геІВаІшгіт—еврейско-греческій словарь для кн. 
Бытія; за нимъ послѣдовала краткая грамма¬ 
тика еврейскаго языка; въ 1880 г., поступивъ 
въ аѳинскій университетъ,. Б. сталъ, помѣщать 
статьи въ «Ѵеззіііо ІзгаеІШсо», «Еатщііа Ізгае- 
ІШса» и «Мозе». Столкновеніе съ университет¬ 


скимъ начальствомъ на почвѣ антисемитизма 
заставило Б. покинуть Аѳины и переѣхать въ 
Италію, гдѣ онъ сначала былъ студентомъ Ія- 
зіііиѣо (И зіийі зирегіогі въ Флоренціи, а потомъ 
учителемъ въ Ливорно. Бъ 1890 г. Б. отправился 
въ Парижъ, гдѣ написалъ «Бе их ѵегзіояз реи 
сояяиез Йи Реяіаіеидие» (Кеѵ. ек ( )иіѵез, XXII) 
и «ТІяе ѵегзіоя §тесдие йи Реяіаіещие йи зеі- 
гіёше зіёсіе (Кеѵ. Йез 61. ^г^иез, III). Въ 1891 г. 
Б. получилъ въ Флоренціи званіе доктора фи¬ 
лологіи, спеціально еврейскаго и арамейскаго 
языковъ. Антисемитскіе. безпорядки 1891 года 
на Корфу, сопровождавшіеся убійствомъ еврей¬ 
ской дѣвушки Рубины Сарды, побудили его за¬ 
няться литературно ю пропагандой въ пользу ев¬ 
реевъ; въ видахъ «истиннаго пониманія» еврей¬ 
ства онъ перевелъ на греческій языкъ «Ніз- 
Іоіге йез ]иіРе> Т. Рейнака (1895). Въ 1897 г. Б. 
помѣстилъ въ «Кеѵие йез еіцйез щіѵез» рѣзкую 
статью противъ Б. От. Неззеіпщ’а, вызвавшую 
оживленную полемику; въ 1899 г. Б. былъ пред¬ 
ставителемъ греческаго правительства на 12-мъ 
конгрессѣ оріенталистовъ.—Ср. Наггіз, йе\\г. Уеаг 
Воок, 1901, 244. [й. Е. II, 662]. 6. 

Беллерманъ, Іоаннъ-Іоакимъ— христіанинъ, геб¬ 
раистъ и профессоръ богословія въ берлинскомъ 
университетѣ; родился въ Эрфуртѣ въ 1754, ум. 
въ Берлинѣ въ 1842 году. Окончивъ геттин¬ 
генскій университетъ, В. занялъ мѣсто учителя 
въ Ревелѣ (Россія), гдѣ оставался въ теченіе 
четырехъ лѣтъ. По возвращеніи въ Эрфуртъ, въ 
1782 г., онъ, въ качествѣ «та&ізіег Іе^епз» всту¬ 
пилъ въ мѣстную гимназію, а нѣсколько времени 
спустя сдѣлался ассистентъ-профессоромъ бого¬ 
словія и философіи въ томъ-же университетѣ. 
Въ 1864 году Б. былъ назначенъ директоромъ 
«Оуптазішп гит Огаиея Кіозіег» въ Берлинѣ 
и профессоромъ богословія въ берлинскомъ уни¬ 
верситетѣ.— Б. является однимъ изъ первыхъ 
западно-евронейскихъ ученыхъ, который занялся 
изученіемъ еврейской эпиграфики. Среди много¬ 
численныхъ трудовъ его для еврейскихъ уче¬ 
ныхъ особенное значеніе имѣютъ. слѣдующіе: 
Бе іпзсгірІіошЪиз ЕеЪгаісіз ЕгТогйіае герегііз, 
напечатанный въ гимназическомъ отчетѣ, I— 
IV, 1793—1794 г.; .Бе Йиойесіт ІарійіЪиз іп Йог- 
йадіз Іаѵео егесііз, 1795; Бе аепі^таШтз Ъе- 
Ьгаісіз; Бе язя раІаео^гарЪіае кеЪгаісае ай 
ехрНсаяйа ВіЫіа 8асга, сит ІгіЪиз ІаЪиІіз 
аеге ідсізіз; БеЪег йея кипзІѵоПея Ріап іт ВисЬе 
ПіоЪ, 1813; СгезсЫсЬШсЬ е ИаскпсМед аиз Йет 
АІѢегЬшп йЪег Еззйег идй Тегареиіея, 1821; Біе 
Игіт идй Титтіт, йіе аііезіеп Сгеттеп, еіп 
Веііга^ гиг АИегВттзкяяйе, 1824.—Ср.: А11&\ 
Беиізсѣе Віо&гарЪіе, II, стр. 307—310; Еіігзѣ, 
ВіЫіоІІіееа ]'ийаіса, I, 100 [й. Е. II, 662]. 1. 

Беллѳтъ (ВеІІеНе)—ученая женщина, жившая 
въ Орлеанѣ въ срединѣ 11 в., дочь Менахема и 
сестра выдающагося талмудиста Исаака бенъ- 
Менахемъ, извѣстнаго подъ названіемъ «Великій». 
Въ респонсѣ Раши цитируетъ Беллетъ, какъ авто¬ 
ритетнаго знатока въ обрядовыхъ вопросахъ 
(Рагйез, 46; АззяТоІ, тз. ІІаІЪегзІатт, 486).—Ср.: 
Огаг ИесТашай, II, стр. 10; Ъ ияг, (хезсЬісЬІе ияй 
Еііегаіиг, 172; Грецъ, * Исторія евреевъ, VI; 
бтозз, Сгаіііа ^Йаіса, стр. 33; Каузегіііщ, Біе 
ійй. Егаиеп ія йег СгезсЬісЫе еіс., стр. 136. [й. 

й. п, 66В]. 6. 

Бел кай ре —городъ въ Каталоніи; евреи жили 
здѣсь въ 13 и 14 вв.—Ср. Атайог йе Іоз Кіоз, 
ШзТогіа йе Іоз іяйіоз еп Езрапа, II, 408. [й. Е. 
ІТ, 662]. 5. 
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Велорадо (прежде Билфорадо. также Веіогабо 
<1е Іа Еіо]а; у Греца Ва11огас1о)--городъ испан¬ 
ской провинціи Бургосъ, въ которомъ существо¬ 
вало еврейское населеніе уже въ концѣ 11 в. Въ 
фуэро (привиллегія), данномъ городу въ 1116 г. 
Алонзо эль-Баталладоромъ и подтвержденномъ 
200 лѣтъ спустя Фернандо IV, имѣлась слѣдую¬ 
щая статья: «Никакой разницы не должно быть 
между евреемъ или христіаниномъ въ присужде¬ 
ніи ихъ къ наказанію за причиненныя другъ 
другу обиды». Къ концу 13 в. еврейская община 
значительно разрослась: она вносила въ 1290 и 
1291 гг. но 8500 мараведи подушной подати 
и 2001 мараведи имущественнаго налога (въ 
пользу городского управленія), т.-е. почти столько 
же, сколько платили округи Агиляръ, Албе льда 
и Алфасель: очевидно, Б. насчитывалъ столько- 
же евреевъ, сколько ихъ жило въ названныхъ 
округахъ; если признать, согласно Грецу, что 
подушная подать равнялась тремъ мараведи, то 
въ Б. жило тогда свыше 2830 евреевъ.—Обще¬ 
ственно-правовое положеніе евреевъ ухудшилось 
во второй половинѣ среднихъ вѣковъ. Они должны 
были жить въ особомъ еврейскомъ кварталѣ го¬ 
рода близъ Тогге <1е1 Ношепа^е. Король Аль¬ 
фонсъ X разрѣшилъ въ 1325 году евреямъ всту¬ 
пать въ торговыя сдѣлки съ христіанами только 
по понедѣльникамъ, въ ярмарочные дни, однако 
8 лѣтъ спустя и это было запрещено имъ на¬ 
равнѣ съ маврами. Евреи занимались также ското¬ 
водствомъ. Въ 1408 г. еврей Айнъ Мерометъ или 
Видаль (Хаимъ) де ла-Куэста представилъ отъ 
имени еврейской общины жалобу испанскому 
правительству на городское управленіе: не¬ 
смотря на то, что христіане заставляютъ евреевъ 
подметать улицы и площади и исправлять 
городскія укрѣпленія отъ Тогге <іе1 Ношепа^е 
до Атсо <1е ѵ. Віапса, имъ запрещено выгонять свой 
скотъ на общее пастбище и рубить деревья въ 
горахъ. Инфантъ Донъ Фернандо назначилъ ко¬ 
миссію для разслѣдованія этого дѣла, въ которой 
евреи были представлены упомянутымъ Айнъ 
Мерометомъ и врачемъ Дономъ Карруэлемъ 
ибнъ-Тропабе. Комиссія постановила, что евреи 
должны чинить городскія укрѣпленія, а двое изъ 
нихъ обязаны по-очереди по четвергамъ мести 
улицы и площади города, а, съ другой сто¬ 
роны, они могутъ выгонять скотъ на пастбище 
и рубить деревья.—Въ дальнѣйшемъ еврейское 
населеніе стало постепенно уменьшаться, быть 
можетъ, вслѣдствіе гоненій 1391 года. Въ концѣ 15 
в. ихъ было здѣсь очень немного: въ 1474 г. евреи 
Б. вмѣстѣ съ единовѣрцами сосѣднихъ мѣсте¬ 
чекъ ОсЬасазіго, Вег&адо, Ѵ]і1]аЬаг1е, (Іиіпіапаг, 
Ѵіііа 4е Рояо, Ѵаі 4е 8ап Ѵіпсепіе, 8ап Сгагсіа 
и ЕзІогбесЬе платили всего 1500 мараведи 
налога. Послѣ изгнанія евреевъ изъ Испаніи въ 
1492 г. еврейскіе дома были проданы по низкимъ 
цѣнамъ, а гетто переименовано въ «Ваггіо Ииеѵо», 
имя, оставшееся понынѣ (1909).—Ср.: Ашасіог 4е 
Іоз Кіоз, Нізіюгіа 4е Іоз ішііоз <1е Езрапа, II. 539, 
III, 591; Воіеііп Аса<1. Нізѣ., XXIX, 338 и сх; 
Сггйіг, СгезсЬ. б. «Гші., VIII, 502. [Статья М. Кау- 
зегіін^’а, въ Е. II, 666—667]. 5. 

Бедхатовъ —посадъ Петроковской губ., и уѣзда 
(прежде Варшавской губ., Петроковскаго уѣв- 
да), принадлежитъ къ числу тѣхъ 246 поселеній 
Царства Польскаго, въ которыхъ евреи пользо¬ 
вались жительствомъ безъ всякихъ ограниченій. 
Въ 1846—54 гг. бюджетъ божничнаго дозора до¬ 
стигалъ около 270 руб., позже онъ возросъ до 
370 руб. Въ 1897 г. жителей 3859, изъ коихъ 
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евреевъ 2987.—Ср.: Насел, мѣста Росс. Имя.; ар¬ 
хивные матеріалы. Ю, Г, 8. 

Белъ, Чь (въ ассирійскихъ надписяхъ Вбіи, 
отъ корня Ьуу, въ греческой и римской литера¬ 
турахъ— Вг|Хос, Веі)—согласно Библіи, имя 
только вавилонскаго, по даннымъ же ассиріологіи 
и ассирійскаго божества (такъ какъ религія вави¬ 
лонянъ и ассиріянъ въ существенныхъ чертахъ 
была тожественна). Какъ полагаютъ, имя Вела 
образовалось отъ слова Чуъ, путемъ сліянія глас¬ 
ныхъ. Какъ и первоначальная его форма—Баалъ, 
Чуь — оно означало «владыка» и въ этомъ отноше¬ 
ніи Бедъ ничѣмъ не разнился, по мнѣнію Шра¬ 
дера, отъ древне-сумерійскаго божества Еп-Ііі (у 
Дамаскина "ІХХіѵос), «владыки вѣтровъ», т.-е. бо¬ 
жества воздушнаго пространства. Первоначально 
В. считался «владыкой» только въ той области 
которая была отведена ему древнѣйшими рели¬ 
гіозными воззрѣніями вавилонянъ, но впо¬ 
слѣдствіи онъ сталъ разсматриваться, какъ по¬ 
велитель воздушнаго царства, на что указы¬ 
ваетъ присоединяемое къ нему имя сумерійскаго 
божества Еп-Ш, мѣстопребываніе котораго на¬ 
ходилось на миѳической небесной горѣ. Вслѣд¬ 
ствіе этого, какъ властитель небесной горы, В. 
получилъ названіе 8сЪа4й гаЪй, «великая гора», а 
недавно открытый храмъ его въ Ниппурѣ сталъ 
называться Е-киг, т.-е. «горній домъ». Позднѣе 
къ имени Бела прибавлялся также эпитетъ «Вёі 
шйШі» — «владѣтель странъ», которому прида¬ 
вался смыслъ «владыки земли» (населенной). 
Этотъ новый эпитетъ вмѣстѣ съ тѣмъ давалъ воз¬ 
можность В. занять опредѣленное мѣсто въ системѣ 
высшихъ боговъ и наряду съ Ану—богомъ не¬ 
бесной тверди, и Эа — богомъ 


подземныхъ 


водъ, стать богомъ земной тверди (Ш т&іаіі). 
Численное значеніе его соотвѣтствовало 50 и онъ, 
такимъ образомъ, занималъ второе мѣсто послѣ 
Ану, численное значеніе котораго равнялось 
60—высшему священному у вавилонянъ числу 
(см. Ассирія). Однако въ вавилонской астроло¬ 
гіи удержалось первоначальное представленіе о 
Белѣ, какъ о владыкѣ небеснаго пространства, 
и жрецы ввели его даже въ эклиптику. Когда 
вмѣсто Ниппура первенствующее мѣсто занялъ 
городъ Вавилонъ и вмѣстѣ съ тѣмъ его богъ- 
покровитель Мардукъ, то къ послѣднему пере¬ 
шли также нѣкоторыя спеціальныя черты 
культа Бела. Къ имени Мардука былъ присоеди¬ 
ненъ эпитетъ Белъ, Ши, который впослѣдствіи 
даже замѣнилъ его коренное имя; Мардукъ 
сталъ играть роль творца міра, которая раньше 
также приписывалась Белу Ниппурскому (см. 
Мардукъ). Женой божества ЕпІіІ-ВёГа изъ Нип- 
пура считалась Шпііі-Вбііі, дополнявшая г какъ 
женское начало, своего супруга. Впослѣдствіи имя 
В6Ш, гбул, первоначально принадлежавшее су¬ 
пругѣ Бела Ниппурскаго, было перенесено на 
богиню Иштаръ, супругу Ассура, и въ особен¬ 
ности на Иштаръ—мать боговъ, которая, неви¬ 
димому, замѣнила древнѣйшую №п1і1-ВёШі. 

Въ Библіи нигдѣ прямо не упоминается о 
Белѣ изъ Ниппура; въ тѣхъ же библейскихъ и 
апокрифическихъ мѣстахъ, гдѣ встрѣчается имя 
Бела, имѣется въ виду исключительно вави¬ 
лонскій Белъ-Мардукъ. Библія, въ полнѣйшемъ 
соотвѣтствіи съ исторической правдой, обыкно¬ 
венно ставитъ Бела впереди прочихъ вавилон¬ 
скихъ боговъ (Исаія, 46, 1; Іеремія, 50, 2; 51, 44), 
такъ какъ Белъ-Мардукъ, съ возвышеніемъ Ва¬ 
вилона, дѣйствительно, становится во главѣ ва¬ 
вилонскаго пантеона. Греческіе писатели въ 
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свою очередь, единогласно признавали Бела выс¬ 
шимъ божествомъ Вавилона (Геродотъ, I, 181— 
.183, и Діодоръ Сицилійскій, II, 9, называютъ его 
Зевсомъ: Плиній въ своей Нізіогіа паіигаііз, 
XXXVII, 10 [55], 149, говоритъ: Веіиз засгаііз- 
віюиз аззугіогшп 4еиз; 10 [58], 160: запсііззішиз 
(іеогит). Согласно Беросу (см.), Белъ занималъ 
въ вавилонскомъ пантеонѣ высшее мѣсто, какъ 
главный и всесильный богъ (у М(Шег } а, Ега^- 
шепі. Ывѣог., т. II). Греки и римляне предста¬ 
вляли его себѣ царемъ Вавилона (ВашИззіп, 
^Ъѵе еі МоІосЬ, стр. 19, 1874), или изобрѣтате¬ 
лемъ астрологической науки (Рііпіиз, Иа!. Ьіз- 
іогіа, VI, 26 121). По разсказу Геродота (I, 181), 
въ его время возлѣ храма Бела-Зевса въ Вавилонѣ 
была воздвигнута высокая башня съ восемью 
уступами, на вершинѣ которой находился неболь¬ 
шой храмъ, посвященный тому-же божеству. 
Внутри указаннаго храма, за исключеніемъ ложа и 
золотого стола, ничего не было; тамъ отсутствовало 
даже изображеніе самого божества. Ночью, по вѣ¬ 
рованію халдеевъ, сюда возвращался богъ Белъ на 
отдыхъ, и никто тогда не смѣлъ тамъ оставаться, 
кромѣ одной женщины, которую жрецы выбира¬ 
ли изъ числа жительницъ города, какъ угод¬ 
ную божеству (Геродотъ, I, 182). Невдалекѣ отъ 
указаннаго капища находился храмъ съ огромной 
статуей Бела-Зевса, сидящаго на золотомъ тронѣ 
передъ золотымъ столомъ п съ золотой скамей¬ 
кой подъ ногами (іоіеіеііі, I, 183). Согласно же 
Діодору Сицилійскому, во времена котораго Бе¬ 
ловой башни уже не существовало, на вершинѣ 
одной башни стояли три огромныя статуи: Бела 
(Зевса), Геры и Реи; Велъ былъ представленъ 
въ такомъ видѣ, какъ будто бы собирался дви¬ 
нуться впередъ.—Ср.: ВсЬгасІег, Піе КеіІіпзсЬг,, 
3 Аиіі., 354 и ел.; ісіет, Вааі ипсі Веі, въ Тйеоіо^. 
8ѣші. иші КггЬ., 1874, 335—343; Ѳезепіиз, ст. Веі 
въ энциклопедіи Эрша и Грубера, I секція, VIII, 
1822; Іегетіаз, Паз Аіге Тезіатепі іш ІлсЬіе йез 
Огіепіз, 2 АиІІ., 95; НііргесЬІ, Піе Аиз&гаЪип&еп 
іт Тетреі <1е$ Веі тм Мрриг, 1901. Г. Краспый. 1. 

Белъ и драконъ —апокрифъ, помѣщенный въ 
Септуагинтѣ и у Ѳеодотіона среди дополненій 
къ книгѣ Даніила (см. Апокрифы) и состоящій 
изъ двухъ разсказовъ, изъ которыхъ одинъ 
относится къ В., другой къ дракону. Въ нер¬ 
вомъ изъ нихъ Даніилъ хитроумнымъ способомъ 
открываетъ обманъ, посредствомъ котораго жрецы 
Бела заставляли думать, будто кумиръ пожираетъ 
пищу и напитки, приносимые ему. Во второмъ 
Даніилъ убиваетъ дракона, бросая ему въ пасть 
тѣсто, состоящее изъ смолы, жира и волосъ; 
проглотивъ это тѣсто, драконъ лопается. Даніила 
за это бросаютъ въ ровъ съ львами, но звѣри не 
касаются его, и пророкъ Авакумъ (Хабаккукъ) 
доставляетъ ему пищу, будучи съ этою цѣлью 
чудеснымъ образомъ доставленъ ангеломъ изъ 
Іудеи.—Тенденція обоихъ разсказовъ—осмѣяніе 
идолопоклонства и изображеніе силы Бога, ко¬ 
торый избавляетъ Своихъ вѣрныхъ слугъ рѣ¬ 
шительно отъ всѣхъ опасностей. Сюжетъ заим¬ 
ствованъ изъ распространенныхъ представленій 
и легендъ. Б. былъ центральной фигурой вави¬ 
лонскаго культа (Исаія, 46, 1; Іеремія, 51, 44), а 
плѣнный пророкъ—типомъ мужества и героизма. 
Миѳъ о соперничествѣ Бела и дракона (Таняинъ, 
Рагабъ, зт, Левіаѳанъ) извѣстенъ древнѣйшей 
литературѣ послѣ плѣна (Ѳипкеі, Зсйбрі. шні 
СЬаоз), а средство, которымъ Даніилъ умертвилъ 
дракона, напоминаетъ то, при помощи котораго 
Мардукъ убилъ Тіаматъ (ВеІііязсЬ, ВаЪуІ. ЛѴеВ> 


зсЪбрГип^зероз; ср. ШЫеке, Стезей, сіез Агіасѣзіг 
і Раракап, 1879,55). Мардукъ впускаетъ въ дракона 
сильную струю воздуха и этимъ разрываетъ его 
на части. Какимъ образомъ Хабаккукъ былъ 
внесенъ въ этотъ разсказъ, едва ли объяснимо 
(см. Хабаккукъ). Заглавіе текста Септуагинты 
гласитъ: «Изъ пророчества Авакума, сына Іисуса 
(Іошуи) изъ колѣна Леви». Существовало, вѣ¬ 
роятно, сочиненіе, приписываемое Хабаккуку; 
однако фактъ этотъ далеко не установленъ. Леген¬ 
ды, касающіяся Даніила, несомнѣнно обраща¬ 
лись въ очень разнообразныхъ формахъ и посто¬ 
янно видоизмѣнялись переписчиками. Незави¬ 
симыя другъ отъ друга выдержки изъ подобныхъ 
преданій имѣются въ книгѣ Даніила и въ апо¬ 
крифѣ В, и Д.—Характеръ и содержаніе послѣд¬ 
няго показываютъ, что книга не была заимствова¬ 
но у Даніила. Греческій текстъ существуетъ въ 
двухъ редакціяхъ—1) въ Септуагинтѣ и 2) у Ѳео¬ 
дотіона; обѣ онѣ приведены съ разночтеніями 
у Зѵѵеіе, ОМ Тезіатепі іп Ѳгеек. Согласующіяся 
въ своей основѣ, онѣ часто расходятся въ част¬ 
ностяхъ. Такъ въ Септуагинтѣ, наряду съ ссыл¬ 
кой на пророчество Хабаккука, Даніилъ названъ 
священникомъ, сыномъ Габала, и вводится, какъ 
лицо, ранѣе неизвѣстное; имя же вавилонскаго 
царя, въ дружбѣ съ которымъ онъ состоялъ, опу¬ 
скается вовсе. У Ѳеодотіона царемъ является 
Киръ, именующійся преемникомъ Астіага; Дані¬ 
илъ не названъ священникомъ; также ничего 
не говорится о пророчествѣ Хабаккука. Языкъ 
Септуагинты проще и ближе къ еврейскому; у Ѳео¬ 
дотіона онъ полнѣе, драматичнѣе и изысканнѣе: 
возможно, что это —отчасти передѣлка Септуагин¬ 
ты; но авторъ пользовался также другими источ¬ 
никами или основывался на иной версіи пре¬ 
данія, чѣмъ та, которая передается въ Септу- 
агинтѣ. Возникаетъ вопросъ, не происходитъ ли 
греческая редакція изъ другихъ письменныхъ ис¬ 
точниковъ, т.-е. не были ли эти разсказы первона¬ 
чально написаны по-арамейски. Арамейскій варі¬ 
антъ указанныхъ легендъ, дѣйствительно, суще¬ 
ствуетъ. Раймундъ Мартини (1250) въ концѣ сво¬ 
его «Ри&іо ІМеі» цитируетъ Мидрашъ на книгу 
Бытія, часть котораго заключается въ грече¬ 
скомъ текстѣ В. и Д. Его точность возбуждала 
сомнѣнія, но Кеиѣаиег (въ своемъ ТоЪіі;) даетъ 
на основаніи рукописи Бодлеянской библіотеки 
(ММгазсй гаЪЬа <1е ВаЬЬа) сирійскій текстъ, 
вполнѣ тожественный съ текстомъ Мартини, и 
параллельную выдержку изъ Берешитъ-рабба. 
На основаніи другой рукописи той-же библіотеки 
М. Гастеръ издалъ текстъ легенды о драконѣ, 
подтверждающій точность извлеченія, сдѣлан¬ 
наго Мартини. Арамейскій текстъ рукописи 
напечатанъ въ «Ргосеесіт&з оі іЬе Зосіеіу оі 
ЪіЫісаІ агсйаеоіо&у», за ноябрь и декабрь 1894 г.; 
англійскій переводъ обширнаго пересказа данъ 
Гастеромъ въ «СЬгопісІез оі 4егасЬтееЬ, 1899. Въ 
введеніи къ этому труду Гастеръ разсматриваетъ 
соотношеніе Іерахмееля къ Іосипнону, Сеферъ- 
га-Яшару и къ «Археологіи» Псевдо-Филона. 
Арамейскій текстъ Іерахмееля ближе къ Ѳеодо- 
тіону, чѣмъ къ Септуагинтѣ, хотя иногда со¬ 
гласуется съ послѣдней или съ Вульгатой, по¬ 
рою же отличается отъ всѣхъ остальныхъ. Од¬ 
нако, при современномъ состояніи науки, по¬ 
жалуй, удобнѣе воздержаться отъ опредѣленнаго 
мнѣнія относительно древности текста. Гастеръ 
предполагаетъ, что это тотъ текстъ, на основаніи 
котораго составленъ варіантъ Ѳеодотіона; Мар¬ 
шалъ также считаетъ его древнимъ. Фактъ, что 
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эти разсказы имѣются въ Мидрашѣ, позволяетъ 
предположить существованіе арамейскаго ориги¬ 
нала; однако не ясно, сохранился ли онъ въ указан¬ 
ныхъ текстахъ. То, что текстъ Іерахмееля кое-гдѣ 
совпадаетъ съ нѣкоторыми древними варіантами, 
еще не доказываетъ его оригинальности, такъ 
какъ въ теченіе вѣковъ въ составъ его могли войти 
различныя чтенія изъ пока неизвѣстныхъ намъ 
источниковъ. Такъ, онъ вмѣстѣ съ Іосиппономъ 
содержитъ свѣдѣніе, будто Даніилъ положилъ въ 
тѣсто, которое онъ далъ дракону, желѣзные греб¬ 
ни (естественная прикраса разсказа). Возможно, 
что нѣкоторыя изъ разногласій обѣихъ греческихъ 
редакцій могутъ быть объяснены, какъ резуль¬ 
тату неправильнаго пониманія или . невѣрнаго 
чтенія ряда арамейскихъ выраженій. Нѣко¬ 
торые случаи подобнаго рода были указаны 
Маршал емъ, причемъ они, несомнѣнно, предпола¬ 


гаютъ, какъ источникъ, наличность арамейскаго 
текста. Однако, они не настолько ясны и не такъ 
многочисленны, чтобы имѣть рѣшающее значе¬ 
ніе.—Сочиненіе «Велъ и драконъ» считалось, по- 
видимому, въ Александріи одною изъ священ¬ 
ныхъ книгъ; вожди евреевъ въ Палестинѣ ни¬ 
когда не признавали его таковою. Ее цитируютъ, 
какъ сочиненіе пророка Даніила, Тертулліанъ и 
другіе древніе христіанскіе писатели; ея канони¬ 
ческое значеніе защищаетъ также Оригенъ (Еріз- 
Іоіа ай Аігісапшп); однако, древняя церковь фор¬ 
мально не приняла ея въ канонъ. Въ новое вре¬ 
мя она включена въ число каноническихъ книгъ 


римской и греческой церквами, но исключена про¬ 
тестантами.—Ср.: О. Е. ГгіІгзсЪе, Клігг&еіаззіез 
ехе^еІізсЬез НаініЪисЪ га сіеп Аросгурѣеп <1ез 
Аііеп Тезіатепіз, 1851; Е. Врнзз, Ба ВіЫе, 1879; 
его-же, Баз А11е Тезіатепѣ, еііщеІеіІРІ и. егійиіегі, 
Брунсвикъ, 1894; Е. С. Віззеі, АросгурЬа о I ѢЬе 
ОН Тезіатещ, 1890; С. «Т. ВаІБ у Н. ЛѴасе, Аро- 
сгурЪа, 1873—88; Е. 8сМгег, Сгезсіі; его-же, ст. у 
Негго^-Наиск, ВеаІепсусІорЫіе, I, 639. сл.; Е. 
КаиІгзсЬ, Біе Аросгурѣеп шИ РзешІен^гарЬеп 
Дез А. Тезіат., 1898,1, 178,189—193; Беіііхзсіі, Бе 
НаЪасисі ргорЬеІае ѵііа аЦие аеіаіе, 1842; Яипг, 
воиезДіепзІ;. ѴогМ#е, 2 изд., 1892; А. КеиЬаиег, 
ІЪе Воок оі ТоЪіІ, 1878.—Греческій текстъ даютъ 
ГгіІгзсЪе (БіЪгі ѴеБ ТезБ рзенсІері&гарЫ ееіесѣі) 
и 8\ѵеіе, а сирійскій—ЛѴаІІоп, Ба&агйе и ЫеиЬаи- 
ег; также вышецитированныя сочиненія Оаз- 
йег’а. [I. Е. II, 650]. 2. 

Бель-Ассе или Бѳльженъ (Веііе-аззег, Веііе- 
іеапе), Рахиль —одна изъ дочерей Соломона бенъ- 
Исаакъ, жившаго въ Труа (Франція) въ 1040— 
1105 гг. и извѣстнаго подъ именемъ Раши. По¬ 
добно своимъ сестрамъ, Рахиль была выдаю¬ 
щимся знатокомъ еврейскаго языка и раввин¬ 
ской литературы. Она была замужемъ за равви¬ 
номъ Эліезеромъ, съ которымъ, однако, впослѣд¬ 
ствіи развелась. — Ср.: Грецъ, Исторія евреевъ, 
VI; Каузегііп^, Біе ^аД. Ргаиеп іп Д. СгезсЬісЬіе 
еіс., стр. 136. [X Е. II, 692]. 6. 

Бельгардъ (прежде Бялигродъ, т.-е. бѣлый го¬ 
родъ)—окружной городъ Кеслинскаго округа въ 
Помераніи. Въ 1905 г. всего жителей 8589, изъ 
нихъ евреевъ 140. Имѣются хебра-кадиша и жен¬ 
ское благотворительное общество. — Ср. НапДЪ. 
Д. }*йД. ОетеіпйеѵеглѵаНпгщ, 1907, 29. 5. 

Бельгія (франц. Веі^щие)—королевство, обра¬ 
зовавшееся изъ южной части созданнаго вѣнскимъ 
конгрессомъ Нидерландскаго королевства; обни¬ 
маетъ почти всѣ австрійскіе Нидерланды съ 
графствами Фландріей, Гено (ІІаіпаиІ), Намю¬ 
ромъ и частями герцогствъ Брабантскаго, Люк¬ 


сембургскаго и Лимбургскаго, а также прежнее 
епископство Лготтихское. О первомъ появленіи 
евреевъ въ Б. нѣтъ точныхъ данныхъ. Соглас¬ 
но широко распространенной легендѣ, они встрѣ¬ 
чаются здѣсь уже во второмъ вѣкѣ; преданіе 
говоритъ о еврейскихъ купцахъ, ведущихъ тор¬ 
говлю съ Малой Азіей и центральными стра¬ 
нами Европы. Они послѣдовали за римскими ле¬ 
гіонами въ Галлію. Лишь съ 4 в. можно считать 
пребываніе евреевъ въ Бельгіи историческимъ 
фактомъ. Города Тонгръ и Турнэ, входящіе въ со¬ 
ставъ нынѣшней Б., упоминаются среди первыхъ 
мѣстностей, обитаемыхъ евреями. Кромѣ того, 
евреи жили также въ другихъ главныхъ городахъ 
страны: они пользовались общими правами гра¬ 
жданства и платили обычныя государственныя 
и общинныя подати. Послѣ основанія Хлодви- 
гомъ Франкскаго королевства (486) Б. вошла въ 
составъ его; судьба бельгійскихъ евреевъ была 
та-же, что и остальныхъ евреевъ королевства. Въ 
общемъ, они жили хорошо и занимались торговлей, 
земледѣліемъ и ремеслами. Попытка короля Хиль- 
периха (581—84) насильственно крестить евре¬ 
евъ не имѣла успѣха. Особенно благопріятнымъ 
стало положеніе евреевъ въ каролингскую эпоху, 
но когда, послѣ распада Франкской монархіи (843), 
стали возникать феодальныя владѣнія, Б. также 
подверглась процессу феодализаціи и впослѣдствіи 
распалась на рядъ герцогствъ, графствъ и не¬ 
зависимыхъ городовъ. Новые владѣтели правили 
не на основаніи установленныхъ законовъ, и 
евреи болѣе другихъ зависѣли отъ произвола: они 
подвергались безчисленнымъ ограниченіямъ, ихъ 
можно было безнаказанно грабить и убивать. 
Лѣтописи переполнены разсказами о жестокихъ 
расправахъ съ ними. Въ исторіи города Гюи (Ниу) 
Мелартъ разсказываетъ, какъ Ожье, графъ Гюи, 
возвращаясь изъ похода Оттона Великаго про¬ 
тивъ французскаго короля Людовика IV, нашелъ 
въ числѣ плѣнниковъ богатаго еврея, которому 
немедленно предъявилъ нелѣпое обвиненіе, будто 
тотъ способствовалъ вторженію норманновъ; еврей 
былъ казненъ, а его имущество конфисковано въ 
пользу графа, который вслѣдъ затѣмъ изгналъ 
всѣхъ евреевъ изъ своихъ владѣній, Еѵегагй 
Кіпѣз съ наивностью замѣчаетъ (Без (Іёіісез <1и 
рауз <1е Біё&е), что справедливость и благочестіе 
графа взяли тогда верхъ надъ его политическими 
интересами, потому что, какъ онъ впослѣдствіи уви¬ 
дѣлъ, изгнаніемъ евреевъ былъ нанесенъ рѣши¬ 
тельный ударъ торговлѣ страны. Духовенство, съ 
своей стороны, также причиняло немало бѣдъ ев¬ 
реямъ Б. Въ 1160 г. О-аиѣЬіег <1е СазШІоп, глава 
капитула въ Турнэ, съ цѣлью возбудить противъ 
нихъ народную ненависть, составилъ довольно 
обширный памфлетъ на евреевъ, полный ложныхъ 
обвиненій и клеветы. Впрочемъ, не все ду¬ 
ховенство раздѣляло отрицательный взглядъ на 
евреевъ: встрѣчались прелаты, которые относились 
къ нимъ дружелюбно, напр., люттихскій епископъ 
Вазонъ, интимный другъ еврейскаго лейбъ-ме¬ 
дика императора Генриха III. — Болѣе благопрі¬ 
ятная эра наступила съ 13 вѣка: власти начали 
обходиться съ евреями менѣе сурово, и поста¬ 
новленія, рѣзко отличающія евреевъ отъ прочихъ 
жителей, стали менѣе часты. Врабантскій герцогъ 
Генрихъ III издалъ въ февралѣ 1260 г. въ Ле¬ 
венѣ декретъ объ изгнаніи евреевъ-ростовщиковъ, 
впрочемъ, съ оговоркою, что остальные евреи, 
занимающіеся честнымъ трудомъ, могутъ остать¬ 
ся въ странѣ. Благодаря такому дружелюбному 
отношенію бельгійскіе евреи постепенно до- 
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стигли матеріальнаго благосостоянія. Они ванн- 1 мѣтить только, что евреи не принимали участія въ 
жались только и дозволенною имъ коммерческой умственномъ движеніи своихъ испанскихъ и 
дѣятельностью, но не были чужды и медицин- французскихъ единовѣрцевъ они отличались въ об¬ 
ской науки; они практиковали, хотя должны ласти медицины, банковаго дѣла и ремеслъ, однако 
были дорого платить за это право, и часто весь за- источники не указываютъ среди нихъ рѣши- 
работокъ ихъ шелъ въ казну. Со смертью Генриха тельно ни одного выдающагося талмудическаго 
(1261 г.) па престолъ вступила его жена Ал иксъ, ученаго или государственнаго дѣятеля. Волынин- 
Испытывая недостатокъ въ денежныхъ сред- ство сохранившихся документовъ касается де- 
ствахъ, опа обратилась къ знаменитому Ѳомѣ нежныхъ операцій. Въ дижонскомъ архивѣ имѣ- 
Аквинату съ вопросомъ, можно ли безъ насилія ются два реестра еврейскихъ документовъ о дѣ- 
надъ совѣстью обложить еврейскихъ поддан- л ахъ евреевъ изъ Франціи, Германіи и Бельгіи, 
яыхъ чрезвычайнымъ налогомъ, а если окажется а въ люксембургскомъ замкѣ Клерво хранится 
надобность, то и конфисковать ихъ имущество, огромное число документовъ о сдѣлкахъ между 
Ѳома отвѣтилъ, что, такъ какъ все имущество ев- евреями и дворянами. 

реевъ добыто ростовщическимъ путемъ, то от- О распространеніи евреевъ въ В. до 1370 г. сви¬ 
нятъ таковое не противозаконно; тѣмъ не ме- дѣтельствуетъ тотъ интересный фактъ, что нѣтъ 
нѣе, онъ высказался противъ того, чтобы евреевъ почти ни одного бельгійскаго города безъ « ЛооЛеп- 
лншили всего имущества: слѣдуетъ оставить имъ зігаеі» или «Вие Лез )иі1з» (см. Брюссель, Гентъ, 
необходимыя средства для существованія. Не- Гюи, Тирлемонъ, Монсъ). 

извѣстно, какъ поступила герцогиня; во всякомъ Безусловно нѣтъ никакихъ указаній, чтобы въ 
случаѣ евреи продолжали жить и заниматься 1370 г. былъ изданъ особый декретъ объ изгна- 
торговыми дѣлами въ теченіе славнаго царство- ніи евреевъ изъ Б., и весьма вѣроятно, что послѣ 
ванія ея сына, Іоанна Побѣдителя (ум. въ 1294 г.), рѣзни указаннаго года отдѣльныя еврейскія се- 
Бъ то время, кромѣ цвѣтущей общины въ Брюс- мейства старались вновь селиться въ Б. Но до сре- 
селѣ, были еще еврейскія общины въ Мехе ль- дины 15 в. о нихъ нѣтъ извѣстій. Тотъ фактъ, что 
нѣ, Антверпенѣ (см.), Брюгге, Гентѣ (см.), Бин- въ 1444 г. люксембургскій евреи былъ назначенъ 
ніѣ, Пероннѣ, Атѣ, Турнэ, Монсѣ, Люттихѣ гражданами города уполномоченнымъ для пере- 
(Льежѣ), Левенѣ и др. Число евреевъ значитель- говоровъ съ Филиппомъ Добрымъ относительно 
но увеличилось въ началѣ 14 в., когда Филиппъ сдачи крѣпости, могъ бы свидѣтельствовать, что 
Красивый изгналъ евреевъ изъ Франціи (1306); евреи пользовались извѣстнымъ вліяніемъ, но въ 
Бильгельмъ, графъ Гено, Вотіе изъ Энгіена и общемъ положеніе ихъ было весьма незавидно 
Іоаннъ II, герцогъ Врабантскій, приняли ихъ го- Правители Бургундіи и Гено взимали съ нихъ 
степріимно. Іоаннъ II навсегда даровалъ имъ о со- тяжелыя подати. Желающій поселиться въ этихъ 
быя привиллегіи и позволилъ учредить обще- областяхъ долженъ былъ уплачивать крупную 
ственные банки; однако, соотвѣтственная грамота сумму денегъ. Евреи, временно находившіеся въ 
уже черезъ годъ была отмѣнена, причемъ папа предѣлахъ Люксембурга, платили 5 су, если при- 
Климеятъ У разрѣшилъ Іоанна отъ присяги, при- бывали на лошади, и 2 Ѵг су, если—пѣшкомъ. Уѣз- 
несенной имъ при врученіи евреямъ грамоты, жая изъ герцогства, они уплачивали 3 г / 2 су. Кромѣ 
Несмотря на это, Іоаннъ II продолжалъ хорошо многихъ другихъ стѣсненій, евреи разныхъ бельгій- 
относиться къ евреямъ. Когда въ 1321 году евреи скихъ областей носили такъ назыв. «отличитель- 
были вторично изгнаны изъ Франціи, они опять ный знакъ». 

нашли убѣжище въ предѣлахъ Б. Они получили Въ 16 в. появились въ Б. испанскіе ипортугаль- 

право жительства въ особомъ кварталѣ горо- скіемарраны. Правительство Карла У относилось 
да Монса, а также свободу богослуженія . и за- къ нимъ недовѣрчиво и старалось не допускать ихъ 
нятія торговлей. Сверхъ того, графъ Вильгельмъ, въ страну, но марранамъ всетаки удалось осѣсть 
владѣтель города Монса, воспротивился попыткѣ тамъ.Ояи вскорѣ сблизились съ мѣстнымъ населені- 
насильетвенно крестить ихъ. Наслѣдовавшій ему емъ, благодаря коммерческой дѣятельности, и уси- 
Вильгельмъ II также относился къ евреямъ лили среди бельгійцевъ недовольство испанскимъ 
благопріятно и подтвердилъ ихъ привиллегіи, за режимомъ.Трижды (въ 1532,1539 и 1550гг.) издава- 
уплату, впрочемъ, крупной суммы (сохранилась лись декреты, запрещавшіе укрывательство мар- 
грамота «заиІ-сопЛигЬ, данная въ 1337 г. 30 ев- рановъ, но всетаки число тайныхъ евреевъ по- 
реямъ Валансьенна на пятилѣтній срокъ за 2000 степенно возрастало. Они принимали дѣятельное 
гульд.). Бъ сосѣднемъ герцогствѣ Брабантѣ ев- участіе въ возстаніи нидерландскихъ провинцій: 
реямъ также жилось недурно въ правленіе Іоан- отъ у спѣха этого предпріятія зависѣло торжество 
на III. Но въ пятидесятыхъ годахъ 14 в. насту- свободы совѣсти. Они оказывали поддержку на¬ 
пилъ крутой поворотъ къ худшему. Бтеченіи 20 родному движенію и совмѣстно съ своими голланд- 
лѣтъ (съ 1349 г.) бельгійскіе евреи подвергались скими собратьями, открыто исповѣдывавшими вѣ- 
преслѣдованіямъ, завершившимся брюссельской ру, жертвовали всѣмъ въ пользу возстанія, вскорѣ 
рѣзней 1370 г., въ которой погибло 500 человѣкъ окончившагося благопріятно. Они поддерживали 
(см. Брюссель). Врабантскіе мученики упоми- Оранскій домъ и пользовались взамѣнъ этого его 
наются въ майнцскомъ МетогЪисІі’ѣ, а Метог- покровительствомъ. Бъ провинціяхъ, оставшихся 
ЪисЬ баварской общины Пферзее говоритъ о му- подъ австрійскимъ владычествомъ, евреи и въ дадь- 
ченикахъ Фландріи (рта 1 ?!). Лѣтописецъ Іосифъ нѣйшемъ подвергались прежнимъ ограниченіямъ.. 
га-Когенъ сообщаетъ слѣдующеее объ этихъ пре- Бъ мирномъ договорѣ между австрійскимъ на¬ 
слѣдованіяхъ (Етек ѣа-ВасЪа, 55): «фландрскіе мѣстникомъ эрцгерцогомъ Альбертомъ и геяераль- 
евреи были обвинены въ оскверненіи гостіи и ными штатами (апрѣль 1608 г.) было установле- 
нрисуждены къ смерти. Многіе, однако, спаслись но, что подданные обоихъ государствъ, исключая 
тогда тѣмъ, что перешли въ христіанство; по- евреевъ, могутъ свободно переѣзжать изъ одной 
томки ихъ, говорятъ, еще понынѣ живутъ въ страны въ другую. Нетерпимость эрцгерцога была 
значительномъ числѣ въ этой странѣ». Послѣ обращена особенно противъ лицъ, открыто испо- 
Внутренняя исторія бельгійскихъ евреевъ въ вѣдывавшихъ еврейство въ Амстердамѣ. Шесть- 
средніе вѣка довольно мало выяснена. Можно от- ] десять лѣтъ спустя амстердамскіе евреи обрати- 
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лисъ съ ходатайствомъ къ намѣстнику австрій-1 чительяости во имя религіозной свободы; поэтому 
скихъ Нидерландовъ графу Монтерею заразрѣте- даже наиболѣе клерикальные элементы не рѣша- 
ніемъ въѣзда въ его область; графъ склоненъ былъ лисъ послѣ своей побѣды водрузить средневѣковое 
удовлетворить ходатайство, но духовенство воспро- знамя привиллегій, основанныхъ на различіи ре- 
тивилось этому.—Свѣдѣнія, относящіяся къ 18 в., лигіи. Въ силу особыхъ условій бельгійской об- 
весьма скудны. Евреи платили особые налоги ществеяной жизни католическое духовенство 
и терпѣли всяческія ограниченія; все это, впро- оставалось здѣсь вѣрнымъ лозунгу религіозной 
чемъ, не препятствовало ихъ . численному росту свободы и даже въ тѣ моменты, когда у власти 
и матеріальному благосостоянію. Въ концѣ 18 в. находились клерикалы, не пыталось вносить 
многія видныя еврейскія семьи изъ Германіи и какіе-либо конфессіональные раздоры въ среду 
Голландіи (Ландау, Брюссели, Фюрты, Липманы, бельгійскаго народа. Такъ, подъ покровомъ клери- 
Гирши и Симоны) переселились въ главные бель- кализма крѣпла и росла вѣроисповѣдная терпи- 
гійскіе города.—Подъ вліяніемъ великой француз- мость, превратившая Б. въ одно изъ наиболѣе сво- 
ской революціи бельгійскіе публицисты начали бодныхъ государствъ Европы и заставлявшая евре- 
требовать эмансипаціи евреевъ. Особенно горячо евъ даже протестантскихъ странъ съ завистью смо- 
выступалъ въ ихъ защиту принцъ Де-Линь во трѣть на жизнь своихъ единовѣрцевъ въ Бельгіи, 
второмъ томѣ своихъ мемуаровъ (Парижъ, 1806,28 Въ 1863 г., однако, на одномъ изъ съѣздовъ ка- 
и сл.): онъ отвергаетъ нападки Вольтера на нихъ толическаго духовенства В. былъ поднятъ во- 
и, восхваляя ихъ хоропіія качества, увѣренно просъ о желательности внесенія въ борьбу съ 
предсказываетъ евреямъ блестящую будущность, либералами, являвшимися тогда господствующей 
когда они получать гражданскія и политическія партіей, конфессіональнаго элемента, и послѣ 
права.—Ср.: Сагтоіу, Кеѵие Огіепіаіе, I, 42 и сл.; отклоненія чисто антисемитскихъ пріемовъ было 
Е. Оиѵегіеаи, Коіез еѣ йосшпепѣз зиг Іез ^пНз рѣшено лишь, что церковь впредь не должна 
4е Веі^іцие зоиз Гапсіеп гё^іте, Кеѵ. ёѣ. ,]*піѵ. равнодушно смотрѣть, какъ промышленность и 
VII, 117 и сл., 252 и сл.; VIII, 206 и сл., IX, 264 капиталы предоставляются самимъ себѣ, и что 
и сл.; ЗоттегзЬаизеп, . Вгіеіе аиз Веі^іеп, Мо-, необходимо предпринять что-либо въ пользу хри- 
паѣзбсЪг. Ійг Стезей, и. ЛѴіззепзсЪ. 4. ЛисІешЬ., I, 499 стіанизаціи капиталовъ. Противъ Ротшильда и 
и сл., 541 и сл.; ійет, Вгіеіе аиз Вгііззеі, ІЬ. II, другихъ еврейскихъ и франкмасонскихъ капи- 
270 и сл.; Сггозз, Сгаіііа ]и4аіса, 124; 8а1ІеИ, Магіуг. талистовъ, съ благословенія папы, должна была 
4. КйгпЪ. МетогЪ., 270, 286; СггіНг, V, 43. [Изъ съорганизоваться христіанская денежная сила: 
ст. I. Егіебійнйег’а, въ 3. Е. II, 653—57]. 5. доминиканецъ Лангранъ-Дюмонсо, возведенный 

Евреи Б., съ 1794 г. вошедшей въ составъ папой въ графское достоинство, сталъ концентри- 
Франціи, не были представлены въ собраніи ровать въ своихъ рукахъ христіанскіе капиталы 
нотаблей 1806 г. и Великомъ синедріонѣ 1807 г. и въ теченіе шести лѣтъ собралъ нѣсколько сотъ 
Согласно императорскому декрету 17 марта 1808 г. милліоновъ для уничтоженія еврейскихъ и про¬ 
было введено конейсторіальное управленіе въ Б., тестантскихъ банковъ. Вскорѣ, однако, газета 
а именно устроено 9 консисторій въ 9 департамен- «Сбіе Ьійге», редакторомъ которой былъ еврей 
тахъ, соотвѣтствующихъ 9 провинціямъ, съ глав- Мандль, раскрыла происки Лангранъ-Дюмонсо, 
ной консисторіей.въ Ерефельдѣ. О дѣятельности доказавъ, насколько клерикалы формулой «даже 
новыхъ учрежденіи ничего не извѣстно; Въ 1816 г., Богъ не можетъ лучше гарантировать деньги, 
послѣ присоединенія Б. къ Голландіи, была выра- чѣмъ Лангранъ», эксплоатировали крестьянскую 
ботана новая организація общинъ; онѣ вошли, какъ и мелко-буржуазную массу. Начался процессъ, 
13 и Г4 главныя общины, въ составъ общинной ор- закончившійся позорнымъ крахомъ католиче- 
ганизаціи всего государства (провинціи Лимбургъ, скаго предпріятія, повлекшимъ за собою паде- 
Люттихъ и Люксембургъ образовали 13-ую общину ніе многихъ клерикальныхъ дѣятелей. Лиишв- 
съ центральнымъ пунктомъ въ Мастрихтѣ, Южный шіеся своихъ мѣстъ въ многочисленныхъ отдѣ- 
Брабантъ, Восточная и Западная Фландрія, На- леніяхъ христіанскаго банка священники рѣ- 
мюръ, Геннегау и Антверпенъ—14-ую общину съ шили отомстить Мандлю въ лицѣ всего бельгій- 
главнымъ мѣстомъ въ Брюсселѣ). Послѣ объяв- скаго еврейства: въ 1870 г., ровно 500 лѣтъ послѣ 
ленія независимаго Бельгійскаго королевства мнимаго оскверненія евреями гостіи, на улицахъ 
здѣсь образовалась центральная консисторія въ главныхъ городовъ Б. должны были, по длану 
Брюсселѣ. Во главѣ ея стояли наиболѣе вы- клерикаловъ, состояться въ память преданныхъ 
дающіеся раввины, ученые и дѣятели 19 вѣка— пламени нѣсколькихъ евреевъ торжественныя 
Кармоли, Г. Лебъ, Аристидъ Астрюкъ(см.) и Ав- процессіи съ антисемитскими демонстраціями, 
раамъ Дрейфусъ. По свѣдѣніямъ 1849 г., прави- Общественное мнѣніе Б. возмутилось перенесе- 
тельственныя субсидіи для еврейскаго культа и ніемъ «варварскихъ обычаевъ> въ свободную 
еврейскихъ школъ достигали суммы 9500 фран- страну, и въ Брюсселѣ отъ имени католическаго 
ковъ. Оффиціальныя общины существуютъ комитета появились воззванія съ приглашеніемъ 
также въ Антверпенѣ, Арлонѣ, Гентѣ, Ліежѣ и не участвовать въ затѣянныхъ демонстраціяхъ. 
Намюрѣ. 5. «Просвѣщенные умы всѣхъ вѣроисповѣданій—го- 

— Политическое положеніе евреевъ въ 19 в . —До ворилось въ прокламаціяхъ—отвергнутъ участіе 
1830. г. Б. была лишена самостоятельной жизни, въ торжествѣ, которое имъ предлагаютъ; като- 
раздѣляя судьбы сначала Франціи, а позже такъ лики никогда не забудутъ, что и они имѣли сво- 
наз. Нидерландскаго королевства.. Послѣ про- ихъ мучениковъ. Вы, граждане, всѣ раздѣлите, 
возглашенія независимости Бельгійскаго коро- мы надѣемся, тотъ ужасъ, который внушается 
левства и вступленія на престолъ Саксенъ-кобург- кровавыми слѣдами, оставленными въ исторіи 
ской династіи въ положеніи евреевъ не произошло человѣчества преслѣдователями всѣхъ временъ 
никакой перемѣны: они шшрежнему пользова- и всѣхъ партій». Демонстрація не удалась, и кле- 
лись всѣми политическими и гражданскими пра- рикалы прекратили всякую антисемитскую агп- 
вами не только на бумагѣ, но и въ дѣйствитель- тацію.—Въ концѣ 70-хъ гг. евреи обнаружили 
ности. Католическая страна раг ехсеІІепсе, Б. въ свое недовольство но поводу отмѣны обычая 
1830 г. поднялась противъ протестантской псклю- распредѣлять кладбища по религіямъ; однако, 
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главный раввинъ Астрюкъ не протестовалъ про¬ 
тивъ этой мѣры и даже предписалъ своимъ 
бельгійскимъ коллегамъ сопровождать покойни¬ 
ковъ на городское кладбище въ раввинскомъ об¬ 
лаченіи. Попытки евреевъ сохранить свои клад¬ 
бища встрѣчали отпоръ преимущественно со сто¬ 
роны либераловъ, упрекавшихъ ихъ въ стремле¬ 
ніи къ обособленности. Въ разгаръ антисемит¬ 
скаго движенія въ Германіи (начало 80-хъ гг. 
прошлаго вѣка), при обсужденіи вопроса о воз¬ 
можности его перенесенія въ Бельгію, министръ- 
президентъ Фреръ-Орбанъ не только отрицалъ 
эту возможность, но съ увѣренностью заявлялъ, 
что «царство варварскаго деспотизма уничтожено 
въ Б. навсегда». Въ 90-хъ гг, съ пропагандой «на¬ 
учнаго и гуманитарнаго» антисемитизма высту¬ 
пилъ ученый, соціалистическій сенаторъ, Эрнестъ 
Пикаръ; однако, его агитація не имѣла успѣ¬ 
ха: соціалистическая газета «Іе Рецр1е«, на 
столбцахъ которой появлялись его статьи, поспѣ¬ 
шила заявить, что взгляды Пикара не являются 
выраженіемъ мнѣнія партіи, которая въ цѣломъ 
не только отвергаетъ антисемитскую пропаганду, 
но и признаетъ ее вредной, а въ сенатѣ противъ 
Пикара выступилъ еврей Гиршъ. Такимъ образомъ 
Пикаръ остался одинокимъ.—Общее количество 
евреевъ въ В. около 4 тыс.; наибольшая община— 
Антверпенъ; другія общины:—Арлоцъ, Брюссель, 
Гентъ, Люттихъ и Намюръ. На содержаніе ев¬ 
рейскаго культа ассигнуются средства какъ изъ 
общегосударственной кассы, такъ и изъ комму¬ 
нальныхъ. Въ 1907 г. парламентъ ассигновалъ 
25 тыс. фр.; почти столько же—коммуны. Равви¬ 
новъ и «министровъ еврейской церкви» насчитыва¬ 
лось въ 1907 г.—12. При своеобразномъ отдѣленіи 
церкви отъ государства въ Бельгіи, въ об¬ 
щинной жизни евреи пользуются большой са¬ 
мостоятельностью; въ огромномъ большинствѣ 
случаевъ они ассимилированы и живутъ об¬ 
щегосударственной жизнью. Во всѣхъ предста¬ 
вительныхъ учрежденіяхъ они примыкаютъ либо 
къ либеральной партіи, либо къ консервативной, 
носящей явно клерикальный характеръ (Монте- 
фіоре-Леви, сенаторъ отъ Люттиха въ 1897 г.). Лю¬ 
бопытно, что на оффиціальныхъ собраніяхъ въ те¬ 
ченіе долгаго времени особо почетное мѣсто отводи¬ 
лось еврею Ди, бывшему бургомистромъ Лакена, въ 
метрич. книгу котораго внесенъЛеопольдъІІ.—Ср.: 
День, 1870; Нед. Хрон. Восх., 1884; Русск. евр., 
1879; Сагтоіу, Еззаі зиг ^ ГЬізІоіге йез ізгабіііез 
еп Веі&іцие, въ Веѵие Огіепіаіе, I; А. Ѳ-ігоп, Бе 
Іа сопйіііоп ,]игіЙщие Йез.іиііз, 1899; ТЪе 8іаіез- 
тап’з УеагВоок, 1907. С. Лозинскій. 6. 

Бельмонте— по рту гальско - голландская семья 
маррановъ, родоначальникомъ которой является 
Бон йа^о у Вашрауо, которому португальскій 
король Мануэль даровалъ въ 1519 г. городъ Бель¬ 
монте, разрѣшивъ донъ-Яго принять имя города 
и передать его своимъ потомкамъ. Въ 1522 году 
донъ-Яго женился на Андріи Маскаренгасъ (Ап- 
йгіа Мазсагепѣаз). Изъ ихъ пяти сыновей Барто¬ 
ломей Сампайо Б. былъ посланъ въ 1551 г. съ 
дипломатической миссіей въ Нидерланды, гдѣ 
перемѣнилъ свою фамилію въ «Ѵап всЬопепЪег^». 
Нѣкоторые члены семьи Бельмонте в вернулись 
въ еврейство, между тѣмъ какъ другіе остались 
католиками (неохристіанами). Правнукъ Барто- 
лояея, Педро Шоненбергъ, вернулся въ еврей¬ 
ство, принявъ имя Авраама; старшій сынъ 
Педро и дочь также приняли еврейство, вто¬ 
рой же сынъ Франсуа де-ІПоненбергъ, увезенный 
родственниками въ Мадридъ, былъ въ 1709 г. воз¬ 


веденъ въ званіе брабантскаго маркиза. Внукомъ 
Педро былъ Яковъ Б., иначе Егапдоіз Віййег ѵап 
ВсѣопепЪег^; его дочь Ханна вышла въ 1800 г. 
за Исаака да Корта, автора извѣстнаго истори¬ 
ческаго сочиненія «Ізгаеі еп йе Ѵоікеп».—Двое 
сыновей Бартоломея Сампайо Б. вернулись въ 
еврейство въ 1604 г.: Ауреліо принялъ имя Іосифа, 
а Гвидонъ имя Иммануила. Первый былъ родона¬ 
чальникомъ семействъ Эргасъ, Перейра, Брандао, 
Сарфантино и Абендана Б. Абендана пересели¬ 
лись въ Гамбургъ (множество надгробныхъ па¬ 
мятниковъ этой семьи сохранилось понынѣ 
на португезскомъ кладбищѣ въ Альтонѣ). Гви¬ 
донъ былъ родоначальникомъ Хименесовъ-Бель¬ 
монте.—Вторая вѣтвь этой семьи въ Амстердамѣ 
ведетъ свой родъ отъ Якова Бельмонте, основа¬ 
теля мѣстной сефардской общипы.—[Изъ статьи 
СгоШіеіГа, въ 5. Е. II, 664—65]. 5. 

Бельмонте, Б. Е. Коласо— писатель, жившій въ 
срединѣ 18 в. въ Суринамѣ (Голландская Гвіана, 
ІО. Америка). Изъ книгъ Б. отмѣтимъ: «Оѵег йе 
Ъегѵогтігщ ѵеп ѣеѣ ге^егіп^озіеізеі іп Иейег- 
ІапйзсЬ \Ѵезѣ-Іпйіё; Ѵ^егкяаатЪейеп <іег зигіпат- 
зске тааізсѣару ѵап \ѵе1йайі&1іеій; Кебгіапйз ДѴезІ- 
ІпйіБ іп 2 . Ъеіоп&еп еп Бг. \Ѵ. В. ѵ. Ноёѵеіі іп 
2цп «81аѵеп еп Ѵоі,]еп». [«Т. Е. II, 665]. 6. 

Бельмонте, Бенвеннда Коенъ —писательница, 
жившая въ Лондонѣ въ первой половинѣ 18 в. 
Она составила нѣсколько поэмъ въ честь Саму¬ 
ила Наси изъ Суринама и въ чрезвычайно востор¬ 
женныхъ стихахъ воспѣла испанскій переводъ 
Псалмовъ, сдѣланный марранскимъ поэтомъ Да¬ 
ніиломъ Израилемъ Лопесъ-Лагуною подъ назва¬ 
ніемъ «Езре]*о Еіеі сіе Ѵійаз» (1720, Лондонъ). Б. 
была дочерью Мануелы Нуньесъ де-Альмейда* 
женщины съ поэтическимъ талантомъ.—Ср.: Кау- 
зегііп^, ЗерЪагйіт, 251; его-же, йийізсѣе Егаиеп 
іп йег (хезсЫсМе еіс., 174; Коепеп, (тезсіііейепіз 
Йег «Тоойеп іп Иейегіапй,, 297. У. Е. II, 665]. 6. 

Бельмонте, Исаакъ Нуньесъ (донъ Мануѳль де)— 
голландскій дипломатъ; род. въ Амстердамѣ, ум. 
здѣсь-же въ 1704 г. Съ 1664 г. онъ состоялъ ге¬ 
неральнымъ агентомъ, а съ 1674 г. резидентомъ 
испанскаго правительства въ Нидерландахъ. 
Германскій императоръ возвелъ его въ 1693 г. 
въ званіе имперскаго графа (сотез Раіаііпиз). Б. 
много трудился надъ установленіемъ дружескихъ 
сношеній между Испаніей и Нидерландами. Его 
дипломатическая переписка съ испанскимъ дво¬ 
ромъ между 1667 и 1691 г. хранится въ мадридской 
Національной библіотекѣ. Онъ также занимался 
поэзіей и поддерживалъ вообще тѣсную связь съ 
литературнымъ міромъ Амстердама; его перу 
принадлежитъ поэма въ честь мученика Авраама 
Нуньеса Бернала; въ 1676 г. онъ основалъ ака¬ 
демію «Іюз ЗіШзипйоз» и въ 1685 г. такъ наз. 
«Асайешіа йе Іоз Иогійоз». Ему, между» прочимъ, 
посвятилъ де Барріосъ свое сочиненіе «ТгіотрЪо 
ЙеІ ^оѵіегпо рориіаг»; Давидъ Пардо посвятилъ 
Б. свой «Сотрепйіо ЙеІ Біпіт», а Изабелла де- 
Еорре въ 1693 г. переводъ пасторальной драмы 
«II разіог ййо» итальянскаго поэта Гварини.—На 
кладбищѣ въ Удекеркѣ, близъ Амстердама, со¬ 
хранился прекрасно высѣченный надгробный па¬ 
мятникъ В. —Баронъ де Бельмонтъ, авторъ за¬ 
писки, представленной сэру Вилліаму Вистону, 
губернатору Ямайки, по поводу чрезвычай¬ 
ныхъ, налоговъ, собираемыхъ съ евреевъ острова, 
былъ вѣроятно, сыномъ Исаака Б. —Ба Созіа, 
Ізгаеі еп йе Ѵоікеп, 2 изд., 287, 431, 524; Коепеп, 
(тезсіііейепіз Йег йоойеп, 184, 207; Каузегііп#, 
Зерйагйіт, 291; ійеш, ВіЫ. езрап.—рогі - .,]ий. 
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27: ійет, въ Ееѵ. ёіийез ]шѵез, XXXII, 88. [Изъ 
3. Е. II, 665]. 5. 

Бельмонте, Исаакъ Нуньесъ бенъ-Моисѳй (о'ііі 

чааііАп)—одинъ изъ наиболѣе выдающихся казуи¬ 
стовъ Востока, сынъ Моисея Нуньесъ-Б., жилъ 
въ Смирнѣ въ концѣ 18 и началѣ 19 вв., ав¬ 
торъ комментарія къ первымъ двумъ частямъ 
Мишне-Тора Маймонида, «ВсЬааг Ъа-Меіек» (Са¬ 
лоники, 1771) съ особымъ подзаголовкомъ «СЪираі 
СЬаІапіш» для бракоразводной части; 2-е изд. 
комментарія снабжено примѣчаніями Варуха 
бенъ-Іона Іейтелеса подъ заглавіемъ «Тааш Ьа- 
Меіек» съ спеціальнымъ названіемъ «КаЪой СЪир- 
ра» для бракоразводныхъ законовъ (Брюннъ, 
1801—03), а 8-е изд. съ примѣчаніями Іосифа Саула 
Натансона, Львовъ, 1859. Б., кромѣ того, соста¬ 
вилъ «Бегек Ъ.а-8с]іааг», рѣчь, помѣщенную въ 
сочиненіи Рафаила (Исаака) Маджіо «Багке 
ѣа-йатп»,. Салоники, 1813.—Ср.: Агиіаі, ^ 8сЬет 
Ьа-Сгейоііт, II; ВеіуасоЬ, Огаг Ъа-Верѣагіт, 600, 
№ Ю14. [3. Е. II, 665]. 9. 

Бельмонте, Монсей —поэтъ и переводчикъ Якова 
Б., род. въ 1619, ум. въ Амстердамѣ въ 1647 г. Б. 
былъ ученикомъ Саула Мортейры, проповѣди 
котораго (СгіЬаІ 8сЬаи1, 1645) онъ издалъ вмѣстѣ 
съ Беньяминомъ Діасомъ. Его стихотвореніе 
«Аг^итпепіа совѣта оз Козегіт» было перепеча¬ 
тано Де-Кастро. Кромѣ того, Б. перевелъ Пѣснь 
Пѣсней на испанскій языкъ. Переводъ этотъ 
(еврейскими литерами^ былъ нѣсколько разъ пе¬ 
реиздаваемъ въ венеціанской Библіи, а затѣмъ 
вышелъ въ Амстердамѣ подъ заглавіемъ «Рага- 
рЪгазіз саійаіса еп Іоз Сапіагез йе 8е1ото соп еі 
Іехіо; Ігайияійа еп Іеп^иа езрапоіа». Онъ пере¬ 
велъ также «Пирке Аботъ» на испанскій языкъ 
(Регакіш, Амстердамъ, 1644). В. основалъ об¬ 
щество «Огетііиі СЪазайіт» (въ 1639 г.).—Ср.: 
Каузег1т&, 8ерЬагйіт, 290, 359; ійеш, въ Ееѵ. ёЪ. 
тіѵ., XVIII, 284; Бе Еоззі-НашЪиг&ег, Нізі. 
ѴѴбгІегЪ., 55. [1. Е. II, 666]. 4. 

Бельмонте, Монсей б ѳнъ-Еосифъ— писатель, жив¬ 
шій въ Амстердамѣ въ первой половинѣ 18 в.; 
авторъ еврейскаго стихотворенія, служащаго 
вступленіемъ къ Пятикнижію и Гафтаротъ, из¬ 
данныхъ С. Родригесомъ Мендесомъ (Амстердамъ, 
1726). Онъ-же составилъ «Саіепйагіо еЪгаісо 
йезйе еі апо 5485 (1724) Ъазіа еі йе 5700 (1940)», 
также вышедшій въ Амстердамѣ въ 1724 г., и 
служащій приложеніемъ. къ «8ейег Ьа-Теііі- 
ІоіЬ».—Ср.КаузегІіп^, ВіЫіоІеса езр.-рогѣ-,іийаіса, 
27; Саі... йе Іей Ізаас йа Созіа, № 2ЮІ. [1. Е. 
II, 666]. 4. 

Бельмонте, Соломонъ Абендана —юристъ, род. 
въ Гамбургѣ въ 1843, ум. тамъ-же въ 1888 г. 
Окончивъ геттингенскій университетъ, Бельмонте 
посвятилъ себѣ адвокатурѣ въ родномъ городѣ 
и вскорѣ пріобрѣлъ широкую популярность. Въ 
1887 г. онъ былъ избранъ депутатомъ Виг^егзсІіаН 
(нижняя палата гамбургскаго парламента), а за 
нѣсколько мѣсяцевъ до своей смерти назначенъ 
товарищемъ прокурора. Б. принималъ видное 
участіе въ еврейскихъ благотворительныхъ учре¬ 
жденіяхъ. Кромѣ того, онъ, въ качествѣ члена 
тюремной комиссіи, много способствовалъ улуч¬ 
шенію гамбургскихъ арестныхъ домовъ.—Ср. 1е\ѵ. 
СЬгопісІе, 1888, мартъ, 30. [1. Е. II, 666]. 6. 

Бельмонте, Франциско де Хименесъ— голланд¬ 
скій дипломатъ, жилъ въ Амстердамѣ въ первой 
половинѣ 18 в. Онъ былъ племянникомъ барона 
Мануеля де Б., котораго замѣстилъ на посту 
представителя (резидента) испанскаго короля 
въ Нидерландахъ; эта должность была упразд- 
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йена съ вступленіемъ на испанскій престолъ 
представителей Бурбонской династіи (1714). 5. 

Бельмонте, Яковъ Израиль —одинъ изъ основа¬ 
телей сефардской общины въ Амстердамѣ, род. на 
островѣ Мадерѣ въ 1570 г., Б. прибылъ въ Ам¬ 
стердамъ 13 января 1614 г., ум. въ Амстердамѣ 
4 дек. 1629 г. Кромѣ общественной дѣятельности, 
Б. занимался литературой; онъ написалъ разсказъ 
въ стихахъ объ инквизиціи, подъ ^ заглавіемъ 
«йоЪ», но поводу котораго де-Барріосъ соста¬ 
вилъ слѣдующіе стихи (ср. Ееѵие ёіийез ]иіѵ., 
ХѴШ, 282): Сопіга Іа нщиізісіоп ЙасоЪ Веі- 
шопіе—Бп сапіо Ііга йеі Сазіаііо топіе—У 
сотісо 1а Ъізіогіа йе ЙЪЪ сапіа.—Послѣ смерти 
Б. раввинъ Мортейра основалъ іешиботъ въ его 
память.—Ср.: Коепеа, СгезсЫейепіз йег ЛооЙеп іп 
Кейегіапй, 184, 207; Ба Созіа, Ізгаеі еп йе Ѵоі- 
кеп, 2-ое изд., 287, 431, 524; Каузегііп^, ВерЪагйіт, 
259, 291 и 359; Ба Сазіго, Бе Йупа^о^е йег рог- 
Іи^.-ізгаеІ.-СгетеепІе 1е Атзіегйат, 7; ійет, Кеш* 
ѵад Сггаізіеепеп, 53. [3. Е. II, 665—666]. 5. 

Бельмонтъ— еврейское фамильное имя въ Ал- 
зеѣ (Рейнскій Гессенъ). Первымъ принялъ эту 
фамилію въ концѣ 18 в. Исаакъ Симонъ (о немъ 
и его предкахъ см. Алзей, Евр. Энц., т. I, 866). 
Сынъ Псаака Симона, Симонъ Б., ум. въ 1805 г.; 
старшій изъ его сыновей, Ааронъ-Исаакъ былъ 
отцомъ виднаго дѣятеля алзейской общины Си¬ 
мона (1789—1859) и дѣдомъ финансиста Августа 
Б. (см.). Семья В. происходитъ, вѣроятно, отъ 
амстердамскихъ Бельмонте [й. Е. II, 663]. 5. 

Бельмонтъ, Августъ —дипломатъ и финансистъ, 
род. въ 1816 г. въ Алзеѣ (бл. Майнца), ум. въ 
Ныо-Іоркѣ въ 1890 г. До переѣзда въ 1837 г. въ 
Америку служилъ въ конторѣ Ротшильда. На¬ 
значенный въ 1844 году австро-венгерскимъ ге¬ 
неральнымъ консуломъ въ Ныо-Іоркѣ, онъ въ 
1850 г. демонстративно вышелъ въ отставку въ 
виду жестокаго обращенія Австріи съ только-что 
покоренной послѣ возстанія Венгріей. Съ 1853 до 
1855 г. сѣаг&ё й’айаігез Соединенныхъ Штатовъ 
въ Гаагѣ, В. до 1858 г. былъ тамъ-же американ¬ 
скимъ министромъ-резидентомъ, въ каковомъ зва¬ 
ніи и заключилъ выгодный для Соединенныхъ 
Штатовъ торговый договоръ. Возвратившись въ 
Нью-Іоркъ, Б. сталъ дѣятельнымъ членомъ демо¬ 
кратической партіи и съ 1860 по 1872 г. состоялъ 
предсѣдателемъ національнаго комитета партіи; 
въ теченіе 24 лѣтъ онъ представлялъ на съѣздахъ 
и конгрессахъ демократовъ, даже при рѣшеніи во¬ 
проса о президентской кандидатурѣ, нью-іоркскую 
демократическую партію и, въ качествѣ вырази¬ 
теля настроенія крупнѣйшаго въ струнѣ центра, 
пользовался большимъ вліяніемъ на рѣшенія 
конгрессовъ. Б. былъ ревнителемъ искусства и 
обладалъ богатѣйшей въ Ныо-Іоркѣ коллекціей 
картинъ.—Ср.: Арріеіоп’з сусіорейіа о! Ъіо^гарЬу; 
ІіЕегпаІ. сусіорейіа. [й. Е. II, 664]. 6. 

Бельмонтъ, Лео —псевдонимъ извѣстнаго поль¬ 
скаго писателя и публициста Леопольда Блю¬ 
менталя; род. въ 1865 г. По окончаніи юридиче¬ 
скаго факультета (въ 1889 г.), Б. одно время за¬ 
нимался адвокатурой въ Петербургѣ, а потомъ 
переселился въ Варшаву, гдѣ всецѣло посвятилъ 
себя литературной дѣятельности. Какъ писа¬ 
тель и человѣкъ, Б. занимаетъ особенное мѣсто 
среди польскихъ литераторовъ: и по характеру, 
и по содержанію его литературно-публицистиче¬ 
ская дѣятельность не укладывается въ какія- 
либо опредѣленныя рамкя. Онъ—авторъ трехъ 
сборниковъ поэтическихъ произведеній «Пушу і 
Еуіту» онъ—беллетристъ (новеллы «ЛѴ 'ѵпеки 
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пегѵѵоізут», «Татіеп сяіотаек», «Коіаікі \ѵаг ] аіа»), 
драматургъ, переводчикъ («Евгеній Онѣгинъ*,! 
«Сказаніе о погромѣ» Бялика и мя. др.), литера¬ 
турный КРИТИКЪ, ВЫДаЮІЦІЙСЯ ПубЛИЦИСТЪ, ЭК0Н0; 

мистъ («Восіаііт і зргатейішозс», «2агуз паикі 
Ьашііи», переводъ «Философіи денегъ» Зим- 
меля), талантливый ораторъ, эсперантистъ, пи¬ 
шущій руководства и произведенія на между¬ 
народномъ языкѣ, и т. д,—Гадикалъ по убѣжде¬ 
ніямъ, индивидуалистъ, не мирящійся ни съ од¬ 
нимъ идейнымъ или партійнымъ лагеремъ, 
легко возбуждающійся до паѳоса и весьма склон¬ 
ный къ сарказму, типичный, по общему при¬ 
знанію, представитель еврейскихъ интеллекта и 
психики, Б. считается въ разныхъ обществен¬ 
ныхъ группахъ и партіяхъ и чужимъ, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ своимъ: его встрѣчаютъ почти повсюду то 
съ полнымъ сочувствіемъ, то съ острымъ недо¬ 
вольствомъ. Внутренне свободный и независимый, 
Б., какъ публицистъ и ораторъ, не щадитъ ни 
реакціонеровъ, ни прогрессистовъ, ни націона¬ 
листовъ, ни космополитовъ, ни поляковъ, ни 
евреевъ.—Съ конца 1907 года Бельмонтъ издавалъ 
и редактировалъ «ЛУо1пе‘81о\ѵо» (въ 1909 г. онъ 
былъ высланъ административнымъ порядкомъ 
изъ Варшавы и выходъ его журнала такимъ 
образомъ прекратился); появившіяся здѣсь по¬ 
литическія и критико-литературныя статьи и 
изслѣдованія, лирическія стихотворенія, сати¬ 
ры, поэмы, новеллы, афоризмы и мн. др. при¬ 
надлежали почти всѣ, за немногими исключе¬ 
ніями, перу самого Б. На страницахъ польскихъ 
органовъ прессы (въ томъ числѣ въ еврейской 
«Іггаеіііа», подъ псевдонимомъ «Акоста») и въ 
своемъ «Лтоіп’омъ 81оѴѢ» В. очень часто писалъ 
о евреяхъ и еврействѣ. Свободомыслящій ради¬ 
калъ и идейный ассимиляторъ, онъ съ присущей 
ему рѣзкостью и талантомъ вышучиваетъ различ¬ 
ныя традиціи, нападаетъ на талмудическую 
этику, религіозныя вѣрованія и обряды (обрѣза- 
ніе и др.;, выступаетъ противъ разговорнаго ев- 
рейскаго языка-жаргона (Б., отрицая роль и 
культурную миссію этого языка въ будущемъ, 
вмѣстѣ съ тѣмъ признаетъ его воспитательное 
значеніе для еврейской массы въ настоящемъ). 
Въ нѣкоторыхъ группахъ польскаго еврейства 
Б м благодаря этому, создалъ себѣ даже репутацію 
невольнаго пособника антисемитской агитаціи. 
Однако, въ цѣломъ рядѣ произведеній Б. даетъ 
не мало доказательствъ своей горячей привя¬ 
занности къ народу, котораго, какъ многое дру¬ 
гое, онъ «грызетъ сердцемъ» («Іуйгі \ѵ ріотіепі- 
асЬ ріебпі», полемическія статьи), и неоднократ¬ 
но, въ сознаніи культурно-исторической миссіи 
еврейства, не безъ гордости подчеркиваетъ свою 
собственную принадлежность къ даровитой семи¬ 
тической расѣ. I . Л. Кжйпмапъ . 8. 

Бельтранъ, Діего де-Гидальго— испанскій мар- 
ранъ 17 в., сынъ мурсійскаго еврея, поэтъ. Б. 
извѣстенъ не только, какъ стихотворецъ, но и 
какъ издатель и толкователь испанскихъ поэ¬ 
тическихъ произведеній.—Ср. Атасіог сіе Іоз Кіоз, 

Езіисііоз Ызѣбгісов еіс., 551 [X Е. II, 669]. 4. 

Бельтшацаръ, —имя, данное начальни¬ 

комъ евнуховъ Даніилу, принятому вмѣстѣ съ 
другими юношами ко дв ору Не бу хаднецара (Дан., 
1, 7). Составитель кн. Даніила видитъ въ пер¬ 
вомъ слогѣ имени бога Бела; въ полномъ же видѣ 
это слово, повидимому, есть не что иное, какъ 
вавилонское «Ъаіаізи (или «Ъаіаіизсіш») — изиг, 
означающее:. «Да. хранитъ (Белъ) его жизнь» 
(ВсЬгайег, Біе КеіІшзсіігіЙеп шні йаз А11е Тез- 


йашепй, П, стр. 125).—6г. Нойпапп переводитъ, 
однако, имя Бельтшацара «Да хранитъ Бе литъ 
(богиня) царя».—Ср. КоМег, ЯеіЪзсЬг. Йіг Аззу- 
гіоі., И, 56, ІУ, 49. [X Е. П, 669]. 1. 

Бельфастъ —главный городъ ирландскаго граф¬ 
ства Антримъ, въ провинціи Ульстеръ. Сра¬ 
внительно богатая и многочисленная (въ 1908 г. 
800 душъ) еврейская община Б. возникла лишь 
въ 1851 году, когда здѣсь поселился М. А. Яффе. 
Синагога была построена въ 1870 г. Съ 80-го года 
еврейское населеніе Б., благодаря иммиграціи 
изъ Россіи, нѣсколько возросло, вслѣдствіе чего 
возникли и еврейскія благотворительныя учреж¬ 
денія, а въ 1898 году была основана еврейская 
школа для дѣтей русскихъ эмигрантовъ. Бъ 1899 г. 
мэромъ Б. былъ избранъ Отто Яффе.— Ср. Л асоЬз, 
Іелѵ. Уеаг-Воок, 1900—01, стр. 104—105. ГЛ. Е. 
II, 653]. 5. 

Белый ацаръ (Валтасаръ), ‘імпвАд, въ Библіи —ва¬ 
вилонскій царь, упоминаемый въ кн. Даніила (5 
и 8), какъ сынъ Небухаднецара и послѣдній вла¬ 
ститель вавилонскаго царства наканунѣ наше¬ 
ствія на него индійцевъ и персовъ. Греческая тран¬ 
скрипція имени ВаХтассср соотвѣтствуетъ двумъ 
формамъ, встрѣчающимся въ библейской пись¬ 
менности—‘гаквАп (Дан., 7, 1) и чакріАл (іЪ., 1, 7). 
Въ кн. Баруха (I, 11) встрѣчается также форма 
ВаШіазаг. Несомнѣнно, всѣ указанія на эту лич¬ 
ность, приведенныя въ книгѣ Баруха и другихъ 
I текстахъ апокрифической литературы, основы¬ 
ваются исключительно на 5 и 8 главахъ книги 
Даніила. Въ 5-ой главѣ разсказывается о томъ, 
какъ Б. устроилъ пиръ для своихъ вельможъ и 
ихъ женъ и какъ онъ приказалъ принести туда 
золотые и серебряные сосуды, привезенные Не- 
I бухаднецаромъ, отцомъ его, изъ іерусалимскаго 
храма. Здѣсь они были осквернены нечестивыми 
устами, пившими изъ нихъ вино и славившими 
«боговъ золотыхъ и серебряныхъ, мѣдныхъ и 
желѣзныхъ, деревянныхъ и каменныхъ» (Дан., 
5, 4). Тогда внезапно появилась въ чертогѣ рука, 
которая написала на стѣнѣ невѣдомыя слова: 
«Мене, мене, текель упарсинъ» (Дан., 5, 5, 25). 
Никто изъ призванныхъ мудрецовъ не могъ раз¬ 
гадать значеніе этой надписи; тогда былъ при¬ 
званъ Даніилъ, который разъяснилъ ее въ томъ 
смыслѣ, что «исчислилъ Господь дни царство 
Б. и кончилъ его, что онъ и его дѣянія взвѣ¬ 
шены на вѣсахъ и найдены легковѣсными и что, 
наконецъ, его царство будетъ раздѣлено и отдана 
мидянамъ и персамъ» (іЪій., 5, 26—28). За такія 
печальныя предсказанія Б. приказалъ, впрочемъ, 
возложить на Даніила багряницу и золотую 
цѣпь и провозгласить его «третьимъ властите¬ 
лемъ въ царствѣ» (іѣісіет, 5,29). Однако, въту-же 
ночь Б. былъ убитъ, и «царство принялъ» Дарій 
мидянинъ (Дан., 5, 29, ВО; 6, 1). [X Е. II, 667]. 1. 

— Критическая точка зрѣнія .—Долгое время 
доминировало мнѣніе, что имя Б. выдумано 
авторомъ книги Даніила, составленной, какъ по¬ 
лагали, въ маккавейскую эпоху '(см. Даніилъ); 
но теперь (1909 г.), благодаря открытію и де¬ 
шифровкѣ клинообразныхъ надписей, удалось 
установить, что это странное съ виду имя есть 
не что иное, какъ еврейско-арамейскій переводъ 
вавилонскаго слова «ВеІзсЪагизиг» (да хранитъ 
! Белъ царя), сохранившагося въ нѣкоторыхъ кли- 
| нописныхъ документахъ, какъ имя старшаго сы¬ 
на Набонида (ХаЪшіа’ісі), послѣдняго природнаго 
царя вавилонскаго (555—538 до Г. Хр.). Наиболѣе 
ясные намеки на имя Б. въ вавилонской литера¬ 
турѣ заключаются въ двухъ надписяхъ Ура (или 
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Набонида; см. Ргіпсе, Бапіеі, 86) и въ такъ на¬ 
зываемыхъ «Набонидовыхъ анналахъ» (см. Мене), 
являющихся особенно цѣнными матеріалами для 
исторіи паденія Вавилона и возникновенія персид¬ 
скаго могущества. Въ первыхъ надписяхъ приво¬ 
дятся молитвы Набонида о томъ, чтобы сынъ его 
жилъ долго и благочестиво. Однако, для критиковъ 
■остается неяснымъ, почему именно въ этихъ мо¬ 
литвахъ заключается, упоминаніе о наслѣдникѣ 
царя. По мнѣнію Тіеіе (СгезсЪісЪѣе Аззугіепз, 
стр. 463), Б. былъ правителемъ Ура; возможно, 
что царь Набонидъ, извѣстный своей религіоз¬ 
ностью, въ данномъ случаѣ имѣлъ въ виду 
культъ бога луны, который особенно почитался въ 
Урѣ и которому онъ самъ придавалъ огромное 
значеніе. Молитва его о томъ, чтобы сынъ не 
пошелъ по грѣховному пути, заставляетъ пред¬ 
положить, что Б. чѣмъ-нибудь оскорбилъ жре¬ 
ческое сословіе области, которое, какъ извѣстно, 
наблюдало за составленіемъ и изготовленіемъ 1 
надписей. Сообщенія же о Б., приведенныя въ 
«Набонидовыхъ анналахъ», ясно указываютъ, 
что онъ жилъ въ сѣверной Вавилоніи и былъ глав¬ 
нокомандующимъ всѣхъ вавилонскихъ войскъ, 
тогда какъ его отецъ Набонидъ, живя въ Те¬ 
мѣ, очевидно,, совсѣмъ сложилъ съ себя заботы 
объ управленіи государствомъ и всецѣло отдался 
любимому занятію—религіозной археологіи. Соб¬ 
ственно въ «Анналахъ» названіе ВеІзсЬагизиг не 
встрѣчается; тамъ дается только указаніе на 
царскаго сына, однако, очевидно, рѣчь идетъ о 
первенцѣ и наслѣдникѣ престола. Упоминанія 
имени Белынацара въ договорахъ отнюдь не 
проливаютъ историческаго свѣта на жизнь 
и дѣятельность этого царя. Вѣроятнѣе все¬ 
го, что въ этихъ интересныхъ памятникахъ 
имѣется въ виду какой-нибудь другой Б., 
такъ какъ имя Белынацара было общеупотреби¬ 
тельнымъ въ то время и неоднократно встрѣ¬ 
чается въ вавилонскихъ надписяхъ (Ргіпсе, 
1. с., стр. 11, 29, 85). Однако, между упомянутымъ 
ВеІзсЪагизиг’омъ и Белынацаромъ, цитируемымъ 
въ кн. Даніила, существуетъ явное несоотвѣт¬ 
ствіе, какъ въ лицахъ, такъ и во времени. Пер¬ 
вый былъ сыномъ вавилонскаго царя Набо¬ 
нида, но никогда самостоятельно не правилъ и, 
какъ полагаютъ нѣкоторые, въ лучшемъ случаѣ 
состоялъ соправителемъ отца (что, впрочемъ, 
отчасти явствуетъ и изъ текста вышеприведен¬ 
ныхъ «Набонидовыхъ анналъ»), тогда какъ второй 
опредѣленно названъ у автора книги Даніила по¬ 
слѣднимъ вавилонскимъ царемъ и сыномъ Небу¬ 
хаднецара. Равнымъ обравомъ нельзя согласиться 
съ мнѣніемъ нѣкоторыхъ ученыхъ, что подъ Б. 
кн. Даніила нужно разумѣть Эв иль-Мер одаха, сы¬ 
на Небухаднецара, и что библейскій авторъ въ дан¬ 
номъ случаѣ лишь привелъ его второе имя. Если 
бы это дѣйствительно, было такъ, онъ никогда 
не заставилъ бы Даніила возвѣстить (этому) вави¬ 
лонскому монарху о гибели (его) царства и о 
переходѣ (его) въ руки персовъ и индійцевъ, ибо 
это явно противорѣчью бы историческимъ фак¬ 
тамъ. Очевидно, что пророчество Даніила имѣло 
въ виду только послѣдняго царя вавилонской ди¬ 
настіи. Кромѣ того, еслибы авторъ подъ Б., дѣй¬ 
ствительно, подразумѣвалъ Эвиль-Меродаха, то 
ему пришлось бы обойти молчаніемъ цѣлый 
рядъ вавилонскихъ царей, правившихъ въ 
промежуткѣ времени. между смертью Эвиль- 
Меродаха и нашествіемъ иноземцевъ на Ва¬ 
вилонъ (эти цари слѣдующіе: Амель-Мардукъ 
или Эвиль-Меродахъ, 561—559; Нергальшару- 


суръ-Нериглиссаръ, 559—555; Лабаши-Мардукъ, 
555, царствовалъ только 9 мѣсяцевъ; Набонидъ, 
555—538; завоеваніе Вавилона Киромъ, 588), что 
также оказалось бы нарушеніемъ исторической 
правды. Итакъ, несомнѣнно, что авторъ книги 
Даніила подъ Белынацаромъ разумѣлъ именно 
послѣдняго царя вавилонской династіи, притомъ 
природнаго вавилонянина. Что же касается 
предположенія, будто Бельшарусуръ могъ быть 
соправителемъ Набонида, то очевидно, что со¬ 
ставитель книги самъ не считалъ его тако¬ 
вымъ, ибо, приписывая ему титулъ «царь ва¬ 
вилонскій», онъ для ясности не могъ бы въ даль¬ 
нѣйшемъ обойтись безъ объясненій, почему и 
далъ ему именно этотъ титулъ, когда тотъ въ дѣй¬ 
ствительности не былъ царемъ. Наконецъ,указаніе 
того-же автора, что Б. былъ сыномъ Небухад¬ 
нецара (Дан., 5, 2), должно быть признано исто¬ 
рически неправильнымъ, что вытекаетъ изъ вы¬ 
шеприведенной таблицы царей. [Сама Библія 
въ II кн. Цар., 25, 27, называетъ преемникомъ 
Небухаднецара не Б., но Эвиль-Меродаха]. Не 
пріемлемо также предположеніе, которое реко¬ 
мендуетъ понимать въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ 
подъ словомъ ѵпдк не «отецъ», а «предокъ» Б. 
(Ризеу, Бапіеі, стр. 346), хотя грамматически это 
вполнѣ допустимо. Между тѣмъ характеръ пятой 
главы, въ которой упоминается Небухаднецаръ, 
обнаруживаетъ съ несомнѣнностью, что авторъ 
книги ничего не зналъ о промежуточныхъ между 
Небухаднецаромъ и Набонидомъ царяхъ и въ 
простотѣ души, дѣйствительно, считалъ перваго 
отцомъ Б. Помимо того нѣтъ указаній, чтобы 
Бельшарусуръ состоялъ въ какой-бы то ни было 
родственной связи съ Небухаднецаромъ. Напро¬ 
тивъ, извѣстно, что отецъ его Набонидъ былъ 
сыномъ нѣкоего вельможи Набу-балатсу-икби 
и, вѣроятно, отнялъ вавилонскій престолъ у 
древней династіи Небухаднецара. Нѣтъ также 
никакихъ указаній на то, чтобы Набонидъ былъ 
связанъ какими-бы то ни было узами родства, 
кровными или брачными, съ прежней династіей. 
Такимъ образомъ падаетъ предположеніе, что Б. 
былъ сыномъ или потомкомъ Небухаднецара. 
Интересно, впрочемъ, отмѣтить, что въ одной 
халдейской легендѣ (сомнительной даты), приве¬ 
денной у Абидепа, послѣдній царь вавилонскій 
также названъ сыномъ Небухаднецара (ср. 8сЪга- 
йег, въ ТаЪгМсйег Шѵ ргоіезіапіізсііе ТЬео1о§іе, 
1881, 618—629).—Цѣль написанія пятой главы 
книги Даніила заключалась, повидимому, въ 
сравненіи между великимъ основателемъ вави¬ 
лонской монархіи, Небухаднецаромъ, и послѣд¬ 
нимъ слабымъ ея царемъ, который былъ уже не¬ 
способенъ удержать въ своихъ рукахъ бразды пра¬ 
вленія и, такимъ образомъ, довелъ ее до пол¬ 
наго паденія; кромѣ того, не малую роль въ этой 
главѣ играетъ также предсказаніе о нашествіи 
иноземныхъ народовъ, которые подѣлятъ между 
собою имперію Небухаднецара. Съ этой точки 
зрѣнія отчасти становится понятнымъ умышлен¬ 
ное умолчаніе автора о промежуточныхъ вави¬ 
лонскихъ царяхъ, такъ какъ тѣмъ сильнѣе 
оттѣняются первый и послѣдній моменты суще¬ 
ствованія монархіи. — Едва-ли, однако, можно 
сомнѣваться въ томъ, что именно сынъ На¬ 
бонида явился прототипомъ библейскаго Бель- 
шацара. Правда, составитель книги Даніила не 
приводитъ ни одной точной даты въ связи съ 
событіями, изложенными въ пятой главѣ, но нѣ¬ 
которыя сходныя данныя, не дротиворѣчащія 
ни кн. Даніила, ни историческимъ наддисямъ, 
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но, наоборотъ, вытекающія изъ нихъ, мы мо-1 безчестное дѣло, потребовавъ къ своему столу 
жемъ всетаки почерпнуть изъ нея: во-первыхъ, священные сосуды изъ іерусалимскаго храма, 
согласно книгѣ Даніила, Б. представленъ послѣд- Они были осквернены подъ шумъ буйнаго ве- 
нимъ вавилонскимъ царемъ; согласно же клино- селья, смѣшавшагося съ гимнами языческимъ бо- 
писнымъ таблицамъ Бельшарусуръ (этимологи- гамъ. Тогда-то и появилась загадочная рука, на- 
чески тожественный съ Белыйацар омъ), дѣй- чертавшая на стѣнѣ приговоръ Вавилону и его 
ствительно, является сыномъ послѣдняго царя; населенію, а затѣмъ въ ту-же роковую ночь 
а во-вторыхъ, сынъ Набонида, какъ это недавно послѣдовали паденіе города и тяжелая смерть 
было установлено (ср. Ргіпсе, ^Бапіеі, стр. 103), Б. По мнѣнію агадистовъ, истиннымъ исход- 
дѣйствительно, погибъ при взятіи персами Вави- нымъ моментомъ для счета Б. являлось разру- 
лона, что отчасти соотвѣтствуетъ и библейскому шеніе Іерусалима (Мег., 116).—Мидрашъ деталь- 
разсказу о гибели Бе лынацара.—Наконецъ, что но описываетъ смерть Б. Согласно его предані- 
касается празднества, упоминаемаго въ Библіи, ямъ, Киръ и Дарій исполняли обязанности при- 
то хотя въ клинописной литературѣ мы не на- вратниковъ царскаго чертога. Устрашенный та- 
ходимъ ему подтвержденія, однако отголоски его инственной надписью на стѣнѣ и боясь, чтобы 
сохранились въ историческихъ сообщеніяхъ Ге- кто-нибудь не проникъ переодѣтымъ во дворецъ 
родота и Ксенофонта. Согласно первому (Геро- съ цѣлью убить его, Б. приказалъ своимъ при¬ 
детъ, I, 191), Вавилонъ былъ взятъ главнымъ вратникамъ отрубить голову всякому, кто попы- 
образомъ потому, что стража его покинула посты тается силою ворваться къ нему въ эту ночь, 
свои и ушла на пиръ; Ксенофонтъ же сообщаетъ даже еслибы такой человѣкъ заявилъ, что онъ 
въ связи съ взятіемъ Вавилона, что и до Кира самъ царь. По въ ту-же ночь В. внезапно почув- 
дошли слухи о томъ, что этому событію предше- ствовалъ себя дурно и, незамѣченный никѣмъ изъ 
ствовалъ какой-то пиръ въ стѣнахъ города (Суго- стражи, потайнымъ ходомъ вышелъ изъ дворца 
раебіа, VIII, 5, 15), См, Даніилъ, Мене, Небухад- подышать свѣжимъ воздухомъ. Когда же онъ 
нецаръ. [КБІ. II, 668—669]. 1. захотѣлъ обратно вернуться къ себѣ, стража уже 

— Въ агадической литературѣ. —Въ Талмудѣ не пустила его. Тогда Б, сталъ кричать, что 
приводятся слѣдующія хронологическія дан- онъ—самъ правитель; но и это не помогло. При- 
ныя о трехъ вавилонскихъ царяхъ Небухадне- вратники же, вспомнивъ, что имъ приказано ни- 
царѣ, Эвиль-Меродахѣ н Б.: первый правилъ кого не щадить, даже еслибы кто-нибудь наз- 
45 лѣтъ, второй — 23 года, третій же только валъ себя царемъ, и въ точности исполняя при- 
два года, послѣ чего былъ убитъ въ роковую казъ, схватили первую попавшуюся тяжелую 
ночь паденія Вавилона (Мегил., 116). Всѣ мѣста вещь, которая оказалась частью священнаго кан- 
Талмуда я Мидраша, посвященныя Б., рису- делябра, и ею убили своего повелителя (8сЫг Ба¬ 
ютъ его жестокимъ гонителемъ евреевъ. Много- ВсЫгіт гаЪ., III, 4). См. Даніилъ и Небухадне- 
чи с ленныя цитаты изъ Пророковъ, даже нё имѣв- саръ въ агадической литературѣ. [X Е. II, 667— 
шія въ виду именно Б., агадистами относились ! 668]. 3. 

къ нему и его непосредственнымъ предшествен- Бемеръ (чув^л), Іосифъ бенъ-Менръ —литовскій 
никамъ; такъ, слова Амоса: «Подобно тому раввинъ и талмудистъ, род. въ Шкудахъ въ 
какъ человѣкъ, убѣжавъ отъ льва, попадетъ въ 1796 г., ум. въ 1864 году въ Слуцкѣ. Будучи од- 
лапы медвѣдя» (Амосъ, 5, 19) истолковывались і иимъ изъ выдающихся учениковъ р. Хаима Во 
вь томъ смыслѣ, что левъ — Небухаднецаръ, ложинскаго, В. пользовался репутаціей крупнаго 
а медвѣдь, такой-же жестокій, хотя и не столь талмудиста: къ нему обращались даже изъ Пале- 
храбрый звѣрь— В. (ЕзІЬег гаЪЪа, введеніе). Упо- стины и Вавилоніи за разрѣшеніемъ религіозно- 
мянутые три царя часто приводятся въ Талмудѣ, правовыхъ вопросовъ. Слѣдуя пріемамъ р. Хаима, 
какъ примѣры жестокихъ и злыхъ монарховъ, В. ограничивался строго-логическимъ толкова- 
подвергавшнхъ евреевъ сильнымъ преслѣдова- ніемъ Талмуда и раввинской литературы и рѣнш- 
ніямъ и за то осужденныхъ тяжелыя на муки и ! тельно возставалъ противъ пилпула. Б. занималъ 
гибель. Пророческій стихъ Исаіи (14, 22) «И Я; должность раввина въ Слуцкѣ впродолженіи 35 
возстану противъ нихъ, говоритъ Господь Сава- ■ лѣтъ и написалъ сборникъ респонсовъ, а также 
оѳъ, и истреблю имя и слѣдъ Вавилона, и сына и ' комментарі и къ Ядъ га-Хазака и Шулханъ Аруху 
внука, говоритъ Господь», они относили къ уномя- (сохранились рукописно).—Ср.: На-Кагтеі, IV, 
нутымъ тремъ царямъ вмѣстѣ съ царицей Вашти 278; Еін, КепеззеіЬ Ізгаеі, 493. [П Е. III, 292]. 9. 
[Астияь] (ЕзіЬег гаЪЪа, тамъ-же).—Пиршество В., Бемидбаръ (кн. Числъ)—см. Пятикнижіе. 1. 
во время котораго были осквернены священные Бемидбаръ рабба —комментарій Мидраша на 
сосуды изъ іерусалимскаго храма (Дан., 5, 2), библейск.кн.Числъ;въ константинопольскойе<Шіо 
но объясненію агадистовъ, было устроено толь- ргіпсерз (1512) названіе его— «Бемидбаръ Синай 
ко благодаря тому, что Б. ошибся въ счетѣ вре- Рабба»; подъ этимъ-же названіемъ онъ часто 
мени. Онъ хорошо зналъ, что пребываніе евреевъ цитируется Пахманидомъ и др. Являясь послѣд- 
въ вавилонскомъ плѣну, согласно предсказанію нимъ сборникомъ коллекціи «Рабботъ» на Пяти- 
пророка Іереміи, не продолжится долѣе 70 лѣтъ книжіе, Б. Р. не извѣстенъ ни Аруху, ни Раши, 
(Іерем., 29, 10). Поэтому, принявъ за исходный ни Ялкуту.—Мидрашъ В.-Р. состоитъ изъ двухъ 
моментъ своего счета восшествіе на престолъ частей различнаго происхожденія и объема. Пер- 
Небухаднецара, процарствовавшаго 45 лѣтъ, онъ вая часть (глава I—XIV; отдѣлы «Бемидбаръ» 
присоединилъ сюда 23-хлѣтнее правленіе Эвиль- и «Насо») занимаетъ почти 3 /4 всей книги, и по 
Меродаха и свое собственное двухлѣтнее царство- мнѣнію ВиЪега, вся заимствована изъ изданной 
ваніе; такимъ образомъ получилось всего 70 лѣтъ, имъ въ 1885 г. древней оксфордской рукописи 
«Іеремія, вѣроятно, ошибся—разсуждалъ тогда «Танхума» съ значительными дополненіями изъ 
Б.*— ибо срокъ, указанный имъ, уже наступилъ другихъ источниковъ; вторая же (XV—XXIII) 
и прошелъ; но такъ какъ евреи еще не возвра- почти дословно воспроизводитъ Мидрашъ Тан- 
тились на родину свою, то, повидимому, они туда хума стараго изданія, начиная съ VIII гл. Числъ 
больше и не возвратятся». Ободренный подоб- I (поэтому подробно о второй части см. Танхума). 
ными мыслями, царь рѣшилъ тогда совершить ; Здѣсь достаточно указать, что 2-ая часть Б.-Р. 
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очень тѣсно примыкаетъ къ тексту Танхума (ср. 
Введеніе ВиЪег’а къ его изданію Танхума, стр. 
38а и сл.) и что Меиръ Беневпсте въ предисловіи 
къ «ОЪ Етеі», Салоники, 1565, уже обратилъ 
вниманіе на тожество Б.-Р. съ Танхума, начи¬ 
ная съ главы «Вейааіоісіш» и далѣе. Буберъ 
приводитъ, списокъ разночтеній въ обоихъ Ми- 
драшахъ (ІЪ., 39а и сл.). Цунцъ, (ОгоНезй. Уогіг., 
259, примѣч.) правильно отмѣчаетъ позднѣйшее 
происхожденіе нѣкоторыхъ мѣстъ въ Б.-Р., счи¬ 
тая ихъ произведеніями французскихъ равви¬ 
новъ, иапр., то мѣсто Б.-Р. (Корахъ, XVIII, 
17), гдѣ рѣчь идетъ о происхожденіи и значеніи 
буквъ съ конечными начертаніями и которое 

имѣется и въ ейШо ргіпсерз Танхума (Константи¬ 
нополь, 1512), но отсутствуетъ во всѣхъ рукопи¬ 
сяхъ. Слѣдующій параграфъ (тамъ-же, 18) начи- 


несенъ въ Танхума къ началу главы «Хуккатъ». 
Галахическое вступленіе въ началѣ второй части 
В.-Р. (къ кн. Числ., 8, 2) сокращено: помѣщено 
лишь нѣсколько послѣднихъ строкъ, между тѣмъ 
какъ парижская рукопись (№ 150) и манускриптъ, 
хранящійся у Эпштейна, содержать это вступленіе 

цѣликомъ съ обычной вводной формулой та 1 ?* 1 
П'лч, какъ въ Танхума, каковая формула не¬ 
однократно встрѣчается въ началѣ многихъ па¬ 
раграфовъ указанныхъ рукописей, но въ печат¬ 
ныхъ изданіяхъ Б.-Р. замѣнена словомъ па 1 ?! - !. 
Въ XXI главѣ Б.-Р. совершенно опущены галахи- 
ческія вступленія, которыя имѣются въ §§ 12 и 
15 Танхума, а въ XXII—таісія-же вступленія 
къ §§ 1 и 2. Распредѣленіе поученій Танхума по 
отдѣльнымъ главамъ кн. Числъ было въ Б.-Р. 
въ зависимости отъ распредѣленія отдѣльныхъ 
главъ (седаримъ) Пятикнижія для чтенія ихъ 
при общественномъ богослуженіи, такъ какъ въ 
раздѣленіи Пятикнижія на главы (седаримъ) про¬ 
исходили измѣненія: сначала Пятикнижіе при 
богослуженіи проходили въ теченіи трехъ лѣтъ, 
а потомъ, когда циклъ чтеній сократили на одинъ 
годъ, и объемъ отдѣловъ долженъ былъ уве 
личиться. Не подлежитъ сомнѣнію, что собран¬ 
ныя въ этой 2-й части Б.-Р., а также въ по¬ 
служившемъ ему источникомъ Мидрашѣ Тан¬ 
хума поученія претерпѣли съ теченіемъ вре¬ 
мени рядъ измѣненій и сокращеній. Нѣкоторыя 
поученія носятъ совершенно отрывочный харак¬ 
теръ, другія же оказываются настолько простран¬ 
ными, что обнимаютъ чуть ли не весь «седеръ» іп 
ехіепзо, вопреки обычному правилу этого Мидра- 
піа. Всѣ главы второй части Б.-Р. помѣчены назва¬ 
ніями соотвѣтственно «парешотъ» (параграфамъ) 
ки. Числъ (отдѣлу «НІелахъ» соотвѣтствуютъ двѣ 
главы въ Мидрашѣ—XVI и XVII), хотя помѣще¬ 
ніе этихъ названій въ началѣ главъ и на поляхъ 
сверху является отступленіемъ отъ венеціан¬ 
скаго изданія (въ ейШо ргіпсерз выраженіе 
кчто стояло лишь въ концѣ главы V). Главы 
распредѣлены по параграфамъ соотвѣтственно 
однолѣтнему циклу чтенія Торы; этотъ поря¬ 
докъ окончательно установился ко времени со¬ 
ставленія Б.-Р.; нынѣшнія изданія Мидраша Тан¬ 
хума также раздѣлены на параграфы по «паре- 
шотъ», но старыя изданія раздѣляются исклю¬ 
чительно соотвѣтственно «седаримъ». Бъ Б.-Р. 
вообще всѣ поученія слѣдуютъ непосредственно 
другъ за другомъ, въ Танхума же каждое отдѣль¬ 
ное изреченіе начинается съ новой строки, при¬ 
чемъ первое слово всегда печатается жирнымъ 
шрифтомъ.—Въ виду установленнаго происхо¬ 


жденія второй части 'Б.-Р. изъ Танхума, за 
исключеніемъ нѣкоторыхъ добавленій, возни¬ 
каетъ вопросъ о возможности приписать одному и 
тому-же лицу авторство этой и первой части (I— 
XIV) разсматриваемаго сочиненія. Невѣроятно 
предположеніе, будто составитель сравнительно 
поздняго комментарія къ отдѣламъ «Бемидбаръ» 
и «Насо»—ясли вообще допустить, что составите¬ 
лемъ Мидраша къ обѣимъ главамъ книги Чи¬ 
слъ было одно и то-же лицо—присоединилъ къ 
своему сочиненію Мид рангъ Танхума на всѣ 
остальныя главы книги Числъ, чтобы придать сво¬ 
ему труду характеръ цѣльности. По мнѣнію Эп¬ 
штейна (Веіігй^е гиг .ійсіізсЪеіі АНегНштбкипйе, 
70), неизвѣстный авторъ написалъ Мидрашъ къ 
отдѣлу «Бемидбаръ» съ цѣлью дополнить Сифре, 
содержащее толкованіе на книгу Числъ, лишь 
начиная съ V главы; затѣмъ другой составилъ 
комментарій къ «Насо» и, чтобы придать сочи¬ 
ненію характеръ полной законченности, впослѣд¬ 
ствіи комментарій къ остальнымъ главамъ кн. 
Числъ заимствовалъ изъ Танхума. Къ этому 
слѣдуетъ добавить, что Сой. НеЬг. № 149 париж¬ 
ской Національной библіотеки, помѣченный 
1291 г., содержитъ лишь одну «парешу»—«Бемид¬ 
баръ», а мюнхенскій кодексъ 97, 2 (ІНтейншней- 
деръ) 1418 г.—«Бемидбаръ» и «Насо».—Первая 
часть В.-Р. также заключаетъ заимствованія изъ 
Танхума, «однако изобиліе новаго агадическаго 
матеріала совершенно поглощаетъ Мидрашъ изъ 
Танхума и дѣлаетъ неузнаваемымъ порядокъ 
изложенія Іеламдену» (2ипг, Сгоиезйіепзі.. Ѵогѣг., 
260). Въ «Бемидбаръ» еще представляется воз¬ 
можнымъ установить внѣшній видъ первона¬ 
чальнаго сочиненія. Оно состоитъ изъ пяти главъ,, 
содержащихъ 5 поученій или отрывки изъ нихъ, 
заимствованные изъ Танхума къ Числамъ, I, 
1; II, 1; III, 14; III, 40 и IV, 17, и дополненные 
весьма пространными разсужденіями. Авторъ, 
очевидно, желалъ снабдить агадическими ком¬ 
ментаріями и остальные стихи, такъ какъ Тан¬ 
хума содержитъ поученія только къ первымъ 
стихамъ каждой главы книги Числъ. Бъ коммен¬ 
таріи Б.-Р. къ главѣ «Насо», занимающемъ по¬ 
ловину всей книги, встрѣчаются длиннѣйшіе 
параграфы, ничего общаго не имѣющіе съ Тан¬ 
хума на «Насо», съ его подраздѣленіемъ главъ 
соотвѣтственно циклу седаримъ, и начинающіе 
поученія къ «Насо» лишь съ Числ., 5, 11. Главы 
VI, VII, VIII и X, равно и тѣ главы, гдѣ на¬ 
ряду съ заимствованіями изъ Танхума нагромо¬ 
ждена груда новаго агадическаго матеріала, слу¬ 
жатъ лучшимъ доказательствомъ желанія автора 
снабдить гомиліями и пространными толковані¬ 
ями всѣ главы отдѣла «Насо». Цунцъ (СгоИезй. 
Ѵогіг., 261) совершенно правильно замѣчаетъ: 
«Вмѣсто краткихъ объясненій или аллегорій 
древнихъ авторовъ, вмѣсто ихъ однообразнаго 
цитированія авторитетовъ, мы видимъ компиля¬ 
ціи изъ галахнческихъ и агадическихъ сочине¬ 
ній, переплетающіяся съ довольно натянутыми 
и неуклюжими ссылками на Св. Писаніе, причемъ 
есть и сплошныя страницы безъ всякихъ ссы¬ 
локъ на какой-либо источникъ».— При всемъ 
томъ нельзя не изумляться необыкновенному тру¬ 
долюбію, обнаруженному неизвѣстнымъ авторомъ 
этого незаконченнаго сочиненія. Съ поразитель¬ 
нымъ мастерствомъ онъ даетъ различныя тол¬ 
кованія (главы XIII и ХІѴна кн. Числъ, 7) 
внѣшне вполнѣ схожихъ между собою именъ соб¬ 
ственныхъ, если не считать отдѣльныхъ пара¬ 
графовъ главы VII кн. Числъ о жертвоприноше- 
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ніяхъ князей (Мопаіззсѣгій, XXXV, 445).—Пер¬ 
вая часть Б.-Р. характеризуется всѣми призна-; 
ками поздней агадической эпохи, содержитъ 
многое, что вполнѣ могло бы принадлежать перу 
Моисея га-Даршана и находится въ связи съ 
р. Мидрашъ «ТайзсЪе». По мнѣнію Цунца, раз¬ 
сматриваемое сочиненіе едва ли древнѣе 12 в.— 
Ср.: 2ип 2 , (хоііезсі. Ѵогіхй&е, 1-е изд., 258—262; 
ѴѴеізз, Бог Бог, III, 266 8е^.; Ерзіеіп, Веіігй&е 
гиг ^ШІ. АИегІпишзкпініе, 1887, 70—76; его-же, 
каітлп лпэтр, стр. 11; \Ѵіп1ег-тіп$сЪе, ЛШзсЪе 
Ьііегаіиг, I, 510 зцд. Переводъ см. \Ѵ (таске, Мі- 
йгазсіа ВешіІЬаг гаЫЬа; ср. также библіографію 
къ статьѣ Берешитъ рабба. [Изъ ст. I. ТЬеосІог’а, 
въ X Е. II, 669]. 3. 

Бемоцаѳ Менуха (ппад '«зпад) —«пизмонъ» или 
гимнъ на первыя новогоднія «селихотъ»; онъ 
имѣлъ свою особую мелодію. Первый стихъ его 
поется въ нѣкоторыхъ нѣмецкихъ общинахъ (съ 
ашкеназскимъ ритуаломъ) также при заключи¬ 
тельной молитвѣ (неила) въ Іомъ-Киппуръ. Мело¬ 
дія гимна, не будучи особенно древней, до струк¬ 
турѣ своей, носитъ очень старинный характеръ. 
Какъ и во всѣхъ тутахъ, являющихся смѣсью 
библейскихъ фразъ, и припѣвъ гимна Б.-М. 
состоитъ изъ полустиха; онъ заимствованъ изъ 

I кн. Цар., VIII, 28. [X Е. II, 671]. 9. 

Бемъ, Георгъ— геологъ, род. въ Франкфуртѣ 
на Одерѣ въ 1856 г. По окончаніи философскаго 
факультета въ Берлинѣ Б, долго путешествовалъ 
по Азіи, Америкѣ и Австраліи. Въ концѣ 80 гг. 
сталъ читать,. въ качествѣ приватъ-до цента, лек¬ 
ціи ио геологіи въ Фрей бургѣ; въ 1891 г. былъ 
назначенъ тамъ-же профессоромъ. Изъ сочиненій 
Б. отмѣтимъ: Веііг&ре гиг Огеоіо^іе Йез Шеіег- 
іапй. Іп<Ііеп, 1904—1907; Ѳ-еоІо^. Міііеіішщеп аиз 
<1ет Іпсіо-АизігаІізсЪеп АгсЬіреІ., 1906.—Ср.: ЕіІзсЬ, 
Апіізетііепкаіескізтиз, стр. 225; Кйгзскпег, 
БеиІзсЬег Іл Іегаіиг-каіепсіег, 1908. ^ 6. 

Бена, Жуанъ-Альфонсо, де —испанскій труба¬ 
дуръ 14 и 15 вв., род. въ Ваепа (Кордова). Онъ 
былъ т. наз. «езсгіЬаио езсгіЬіепІе» (секретаремъ) 
при дворѣ Іоанна II. Подъ заглавіемъ «Сапсіо- 
пего іеі ^сііпо Лап АИопзо сіе Ваепа» онъ соста¬ 
вилъ сборникъ поэтическихъ произведеній при¬ 
дворныхъ пѣвцовъ Іоанна I, Генриха III и осо¬ 
бенно Іоанна II Кастильскаго («стихи чернецовъ 
и монаховъ, богослововъ, рыцарей, оруженосцевъ 
и многихъ другихъ»). Разнообразныя стихотво¬ 
ренія Л. въ общей совокупности имѣютъ большое 
историко-литературное значеніе, потому что очень 
точно и живо, изображаютъ такъ наз. «веселую 
науку» (ё*ауа зсіепсіа), какъ именуется указанный 
родъ поэзіи, и тѣмъ самымъ даютъ ясное предста¬ 
вленіе о жизни и времяпрепровожденіи того 
кружка, который поставилъ себѣ цѣлью развле¬ 
кать короля и его дворъ.—Сборникъ «Сапсіопего» 
или «собраніе пансіонъ» является наиболѣе ста¬ 
риннымъ и единственнымъ поэтическимъ произве¬ 
деніемъ этого рода въ Кастиліи; въ немъ заклю¬ 
чаются стихотворенія (большею частью посвя¬ 
щенныя разнымъ эпизодамъ придворной жизни) 
55 авторовъ, которые всѣ принадлежали къ 
т. наз. «севильской школѣ» поэтовъ, сильно раз¬ 
нившейся отъ школы Валенсіи. Въ числѣ этихъ 
поэтовъ было не мало маррановъ, напр., Перо Фер¬ 
ру съ, одинъ изъ старѣйшихъ и притомъ наибо¬ 
лѣе оригинальныхъ авторовъ этого рода, Гарей 
Фернандесъ де-Херена и др.; онп писали, между 
дрочимъ, довольно ѣдкія сатиры на своихъ быв¬ 
шихъ единовѣрцевъ. Де-Б., «этотъ іудей», какъ 
его называли, былъ большимъ знатокомъ поэзіи 


своей родины, особенно въ области сатиры. «Сатх- 
сіопего» содержитъ между прочимъ его собствен¬ 
ныя «геопезіаз» и «йесігез» (апофтегмы).—Произ¬ 
веденіе Б. впервые было издано въ Мадридѣ въ 
1851 г. Гайангосомъ и Пидалемъ, съ превосход¬ 
нымъ введеніемъ; годомъ позже око вышло въ 
Лейпцигѣ. — Въ качествѣ маррана В. терпѣлъ 
массу непріятностей отъ враждебно настроен¬ 
ныхъ противъ него испанцевъ.—Ср.: Е. \Ѵо11 
Віийіеп гиг зрап. и. рогіи^. Еііегаіиг, 205; Тіск- 
пог, Нізі. оі зрапізк Иіегаіиге, I, 542; Ашасіог сіе 
Іоз Кіоз, іі 0 $ ]и<1І05 4е Езрапа, 406 зцц.; Каузег- 
Шщ, ВерТаагІіш, 69 зцц. [Л. Е. II, 428]. 4. 

Бена, Франчесно, де— испанскій поэтъ 14 и 
15 вв., братъ Жуана-Альфонсо Б. и секретарь 
губернатора Діего де Рибера. Одно изъ его стихо¬ 
твореній вошло въ сборникъ его брата «Сапсіо¬ 
пего». Новѣйшія изслѣдованія указываютъ, что 
имя Бены было не Франческо, а Фернандо-Аль¬ 
фонсо, и что онъ былъ отцомъ испанскаго труба¬ 
дура Антона де-Монторо.—Ср. Каіаеі, Капигег 
<1е АгеІІапо, Апіоп сіе Мопіого, р. 6, МасІгіХ 1900. 
[1. Е. II, 428]. 4. 

Бѳнаія, пад («Воздвигъ Господь»).—1) Подъ 
этимъ именемъ въ кн ч Эзры упоминаются че¬ 
тыре человѣка, давшіе обѣщаніе разстаться 
съ чужеземными женами, дабы не вносить со¬ 
блазна въ народъ. Одинъ принадлежалъ къ «Бе- 
не-Пареошъ», ад (Эзра, 10, 25), другой—къ 
«Бене -Пахатъ-моабъ», акіа лп& ад (іЪіХ, 10, ВО), 
третій—къ «Вене Бани», ад ад (іЬіф, 10, 35); и 
четвертый—къ «Бене-Небо», ад (іѣіі., 10,43).— 
2) Одинъ изъ главъ Симеонова колѣна (I Хрон., 
4, 36).—3) Сынъ Іеіэля и дѣдъ Іехазіеля, пред¬ 
сказавшаго царю Іосафату и народу побѣду надъ 
аммонитянами и моабитянами, что, дѣйствитель¬ 
но, и оправдалось (II Хрон., 20,14 и сл.).—4) Отецъ 

Пелатьягу, народнаго вождя въ эпоху 

пророка Іезекіила (Іезек., 11, 1, 13).—5) Имя од¬ 
ного изъ тридцати витязей Давида, происходив¬ 
шаго изъПиреата (I Хрон., 11, 31; II Сам., 23,30) и 
начальствовавшаго надъ войсками каждый один¬ 
надцатый мѣсяцъ (I Хр., 27,14). [X Е. II, 683]. 1. 

Бенаіягу, іпад.—1) Одинъ изъ левитовъ, пѣв¬ 
шихъ при храмѣ (I Хрон., 15, 18); онъ-же, между 
прочимъ, исполнялъ тамъ и другія обязанности 
(I Хрон., 15, 20; 16, 5).—2) Одинъ изъ священни¬ 
ковъ, на обязанности которыхъ лежало «трубить 
въ рогъ предъ ковчегомъ завѣта» во время хра¬ 
мовой службы (I Хрон., 15, 24; 16, 6).—3) Имя 
левита, поставленнаго царемъ Хизкіей слѣдить, 
вмѣстѣ съ другими, за правильнымъ поступле¬ 
ніемъ народныхъ приношеній на нѵжды храма 

(И Хрон., 31, 13). IX Е. II, 683]. ' 1. 

Беніягу бенъ-Іегояда, ртпгр р іпад, въ Библіи — 

происходилъ изъ Кабцееля въ южной части 
Іудейскаго плоскогорья (Іотуа, 15, 21) и счи¬ 
тался выдающимся богатыремъ въ рядахъ цар¬ 
скихъ витязей; Давидъ очень любилъ его (II 
Сам., 23, 20 и сл.; ср. 1 Хрон., 11, 22, и ел.). 

Б. названъ въ Библіи ві вик, — мужемъ 
великихъ подвиговъ; изъ послѣднихъ упоми¬ 
наются въ Библіи слѣдующіе три: онъ поразилъ 
двухъ сыновей Аріеля (по Септуагинтѣ, ибо въ 

II Сам., 23, 20, сказано только Ък'пк ад лк), 
который былъ знатнымъ моабитяниномъ согласно 
Іосифу Флавію (Древн., VII, 12, § 4) или моа- 
битскимъ царемъ (по мнѣнію Эвальда и Берто), 
вѣроятно, во время войны съ этимъ народомъ, о 
которой упоминается въ II Сам., 8, 2; онъ-же 
одинъ на одинъ сражался со львомъ въ цистернѣ 
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и убилъ его; наконецъ, Беніягу умертвилъ ги- стіе лучшія литературныя силы. Бъ ^ видѣ при- 
гапта-египтянина, выступивъ противъ него съ ложенія печатались переводы исторіи Греца и 
одной только падкой въ рукахъ, тогда какъ про- романа Элліотъ «Даніель Деронда». За недостать 
тивникъ былъ вооруженъ копьемъ. Б. вырвалъ комъ средствъ журналъ прекратился на пятомъ 
у него копье и убилъ его имъ (II Сам., 23, 20 — выпускѣ. _ 7. 

22; I Хрон., 11, 22 — 24). Этого героя Давидъ Бенамодзѳгъ, Илія— итальянскій раввинъ, род. 
поставилъ во главѣ своей гвардіи — Прети и въ Ливорно въ 1822, ум. въ 1900 г. Въ раннемъ 
Плети (см.; II Сам., 8, 18; 20, 23; эта гвардія, возрастѣ осиротѣвъ, Б. особенно усердно учился 
вѣроятно, имѣется въ виду также въ II кн. Сам., въ школѣ, гдѣ хорошо усвоилъ языки еврейскій, 
23, 23, гдѣ ^ употреблено выраженіе ілрвга, ко- англійскій и французскій; послѣднимъ онъ овла- 
торое ТЬепіаз читаетъ іпівріэ) и назначилъ его дѣлъ въ совершенствѣ. Позже онъ посвятилъ 
также начальникомъ всѣхъ военныхъ силъ на каж- себя изученію философіи и теологіи. Несмотря 
дый третій мѣсяцъ года (I Хрон., 27, 5). Вѣрность, на то, что ему пришлось заниматься коммерче- 
которую Б. питалъ къ Давиду, онъ сохранилъ скою дѣятельностью, онъ продолжалъ интересо- 
также къ его любимому сыну Соломону. Однимъ ваться наукою, страсть къ которой, наряду съ 
изъ первыхъ онъ сталъ на сторону Соломона во искреннею религіозностью, вскорѣ преодолѣла 
время дворцовой смуты, поднятой Адоніей, пре- въ немъ стремленіе къ обогащенію. Позже Б. 
тендовавшимъ на престолъ послѣ Давида, и при- приступилъ къ печатанію своихъ апологетиче- 
нялъ большое, если не главное, участіе въ про- скихъ трудовъ, въ которыхъ обнаружилъ глубо- 
возглашеніи Соломона царемъ (I Цар., 1, 8 и с л.), кую привязанность къ еврейской религіи наряду 
По приказанію послѣдняго, онъ убилъ Адонію и съ весьма либеральными взглядами на нее. Бе 
Іоаба, главнаго военачальника Давидова, и въ на- режно относясь ко всѣмъ традиціямъ, онъ при- 
граду за это получилъ постъ командира (I Цар., нялъ подъ свою защиту и столь ославленную каб- 
2, 25, 30, 34, 35). Бъ I кн. Хрон., 27, 34 разска- балу. Затѣмъ Б. занялъ постъ раввина въ Ли- 
зываетея, что среди совѣтниковъ Давида, послѣ ворно. Перу его принадлежатъ: 1) «Етаѣ Маі- 
смерти Ахитофеля, былъ и нѣкій Іегояда бенъ- ^іа», у'лйй лсм, опроверженіе нападокъ Леона 
Б. Относительно этого имени одни полагаютъ, де Модена на каббалу, втз 'ік, въ 2 томахъ, Ли- 
что это лишь неправильная перестановка имени ворно, 1858;—2) «ОгегЯейек», критическія замѣтки 
Б., а другіе (Огеііі) думаютъ, что это дѣйстви- къ Таргуму Опкелоса, ІЬ., 1858;—3) «Хег Іе-Баѵіф 
тельно, былъ человѣкъ, который за заслуги отца комментарій къ Псалмамъ, изданный вмѣстѣ съ 
своего получилъ выдающійся постъ царскаго со- текстомъ, іЪ., 1858;—4) «Еш 1а-Мікга», комментарій 
вѣтника. — Ср.: 3. Е. II, 683; ПозепЬег^, Огаг Ьа- къ Пятикнижію съ критическими, филологически- 
ЗсЬешоіЬ, 8. ѵ.; КеаІепсусІорйДіе Негго&’а, ст. ми и археологическими примѣчаніями, изданъ вмѣ- 
Огеііі, 8. у. , 1. стѣ съ текстомъ, съ присоединеніемъ предмет- 

— Въ агадической литературѣ .—Согласно пре- наго указателя, Ливорно и Парижъ, 1862—65;—5) 

даніямъ агадистовъ, В. стоялъ во главѣ сине- «Тааш 1 а- 8 сЪасЬ, при, опроверженіе діалога 
дрюна въ эпоху Давида (Бер., 4а). Онъ-же игралъ д. Луццато о каббалѣ, Ливорно, 1863;—6) «МеЪо 

выдающуюся роль и при Соломонѣ въ ка- КеІаЗі», общее введеніе къ преданіямъ іудаизма,, 
чествѣ его друга и канцлера. Когда царица Сав- появилось въ На-БеЪашш Л864,73 и сл.;— 7 ) «Ве¬ 
ская прибыла къ Соломону, послѣдній послалъ къ г і а йе^іі ебвепЬ, Флоренція, 1865;—8) «Могаіе 
ней навстрѣчу Б., красота котораго была по- шіѵе еѣ тогаіе сЪгёІіеппе; ехатеп сотрагаііі $иі- 
добна сіянію утренней звѣзды; въ царской свитѣ у і Де пиеіаиев гёЙехіопз зиг Іев ргіпсірез 4е 
Б, горѣлъ, какъ Венера среди прочихъ звѣздъ ГЫаші&те», Парижъ, 1867;—9) «Теоіогіа йо^ша- 
(Таргумъ ПІени къ кн. Эсѳирь, I, 2 , изд. Мунка, Пса е ароіо^ейса», Ливорно, 1877;—10) «Бе сгіше < 1 е 
стр. 9). Увидавъ его, царица подумала, что это і а ^щегге Зёпопсё к ГЬитапіІё», Парижъ, 1881 
самъ Соломонъ, и хотѣла пасть передъ нимъ ( по предложенію Ж. Симона, Э.Лабулэ и Ф. Пасси, 
ницъ, но ее удержали во-время, сказавъ, что сочиненіе было награждено медалью и почет- 
Б. только другъ и сотрудникъ царя Соломона, дымъ отзывомъ французской Лиги мира);— 11 ) 
Тогда она обратилась къ приближеннымъ и ска- «ЛаапеЪ Ъе-ЕзсЪ» —о сожженіи труповъ въ соот¬ 
вала: «Не видѣвъ еще льва, я уже узрѣла его лого- вѣтствіи съ Библіею и Талмудомъ, Ливорно, 1886. 
вище; судя по Б., можно себѣ представить, ка- Кромѣ того, Б. помѣстилъ рядъ статей въ періо- 
ковъ самъ Соломонъ» (тамъ-же, стр. 9). Возвра- дическихъ изданіяхъ; изъ нихъ важнѣйшія: 8 рі- 
тясь послѣ долгихъ скитаній въ Іерусалимъ поза еЬ і а каЪЪаІа въ «ІЫѵегз. ІзгаёШс», XIX, 
(см. Асмодей), Соломонъ, никѣмъ не узнанный, не зб е і зеп.; Ьа ѣгайШоп, іЪЫеш, ХХУ, 20 е* зед.; 
могъ занять оставленный имъ престолъ, несмотря ІпѣогпоаІІаСаЪЪаІа. въ «Уеззііо ІзгаеШсо», ХГТ. 
на то, что всюду называлъ себя царемъ. Только 3 вео.; II ИЬго йі СіоЪЬе, въ «Ейисаѣоге», IX, 
встрѣтившись съ Ь. и напомнивъ ему множе- 325 еѣзео.; БеІГезсаІоІоціа, ІЬ., ХХУ, 203 еівеа — 
ство детален изъ прошлой, совмѣстно проведенной Ср.: Ьайез, Ѵііа е орете (Іі ЕИа Вепашоге^Ь, 
жизни, Соломонъ былъ имъ узнанъ; это дало ему Ливорно, 1901; Еіп, КепеззеІЪ Ізгаеі, 100; Бе Си- 
возможность снова воцариться (Мидрашъ 8 сЬіг Ъегпайз, Бігіопагіо Ьіоатайсо, 125; 2еШш. ВіЫ. 
да- 8 сшгіш, И 8 д. Сггйппиѣ а, стр. 30а; ср. Гит- ЬеЪгаіса, 19. [К Е. II, 684]. 9. 

тинъ, 686 ; см. также I еШпек, ВеІЬ Ъа-ЙШгавск, Бенари, Карлъ - Альбертъ-Агатонъ— нѣмецкій 
У!, стр 124—126). Въ каббалистической лите- филологъ, род. въ Касселѣ въ 1807, ум. въ 1860 г., 
ратурѣ Б. занимаетъ мѣсто среди тѣхъ «трид- братъ Ф. Бенари (см.). Окончивъ гимназію въ 
цати шести благочестивыхъ мужей», которые Эрфуртѣ, онъ изучалъ (1824—27) классическую 
имѣются во всякомъ поколѣніи и безъ которыхъ филологію въ геттингеискомъ и галлескомъ уни¬ 
невозможно было бы самое существованіе міро- дерситетахъ и получилъ степень д-ра философіи 
зданія (еюгаръ, I? 1056; ср.І, 66 ). [Изъ ст. Б, шпг- за диссертацію объ «Освобожденномъ Прометеѣ». 
Ъег^ а, въ 4. Е. II, 683 684]. 3. Занявъ впослѣдствіи мѣсто учителя гимназіи въ 

Веп-аті—древне-еврейскій ежемѣсячникъ, вы- Берлинѣ, онъ совмѣстно съ братомъ продол- 
ходившій въ Петербургѣ въ 1887 г. подъ ре- жалъ заниматься филологіею подъ руковод- 
дакціей Л. Кантора. Въ журналѣ принимали уча- ствомъ знаменитаго лингвиста Франца Бонна. 
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Начиная съ 1833 года до самой смерти В. состоялъ 
преподавателемъ берлинскаго «СоІішсЬез .Кеаі- 
^ушпазіиш» и въ то-же время читалъ лекціи въ 
университетѣ. Онъ былъ однимъ изъ первыхъ 
лингвистовъ, примѣнившимъ методы сравнитель¬ 
ной грамматики къ изученію латинскаго и грече¬ 
скаго языковъ. Къ сожалѣнію, его трудъ «Біе гбші- 
8сЪе Ьаиііеііге зргасѣѵег^ІеісЬепІ йаг^езіеШ», 
1837, I т., остался незаконченнымъ, Цѣлый рядъ 
очерковъ Б. появился въ берлинскихъ «ЛаЪгЬискег 
Ій г лѵібвепзсІіаШісІіе Кгііік» и въ изданіи Куна, 
«ХеіѣзсЬгіП Йіг ѵег&іеіскепсіе ВргасЪГогйсЪшщ'». 
Въ 1848 г. Б. примкнулъ къ либеральной партіи. 
Подобно старшему своему брату, онъ принялъ 
христіанство.—Ср.: АН^етеіпе (ІеиівсЪе Віо^га- 
рпіе, II; Бе Коі, СгезсЪ. сіег еѵаіщ*. Лийештвйюп, 
1899, 210; БсЬиІпаснгісМеп йез СоІпізсЬеп Ііеаі- 
^ушпазіитз, 1861. [Б Е. II, 685]. 4. 

Бенари, Францъ-Фердинандъ— нѣмецкій оріен¬ 
талистъ, род. въ 1805 г. въ Касселѣ, ум. 7 февр. 
1880 г. въ Берлинѣ. Точно установить, когда Б. при¬ 
нялъ христіанство, невозможно. Извѣстно, лишь 
что послѣ усердныхъ теологическихъ и филоло¬ 
гическихъ занятій въ боннскомъ университетѣ 
онъ продолжалъ изученіе богословія въ Галле 
(1824—27); здѣсь Гезеніусъ (см.) обратилъ его 
вниманіе на восточные языки. Въ 1827 г. Б. 
переселился въ Берлинъ, гдѣ, кромѣ лекцій Ге¬ 
геля и богослововъ Шлейермахера, Неандера и 
Марейнеке, слушалъ чтенія Франца Боппа по 
санскритологіи, которою онъ сильно увлекся. 
Будучи затѣмъ приватъ-доцентомъ берлинскаго 
университета по востоковѣдѣнію (1829—31), Б, 
издалъ древне-индійскую ноэму «І^аіойауа*. Въ 
1831 г. онъ получилъ каѳедру адъюнкта по бого¬ 
словію; лекціи онъ читалъ преимущественно по 
библейской литературѣ и экзегетикѣ, семитиче¬ 
скимъ языкамъ и палеографіи. Изъ числа его 
работъ въ этой области, печатавшихся главнымъ 
образомъ въ «ТакгЪйсЬег Віг шзйепзсЬаШісйе 
Кгііік», слѣдуетъ отмѣтить его изслѣдованіе «Бе 
ЪеЪгаеогшп Іеѵігаіи» (Берлинъ, 1835), за которое 
получилъ степень доктора богословія галлескаго 
университета.—Ср. Бе Коі, СгезсЪісЫе йег еѵап&еі. 
Лисіептізвіоп. [«Б Е. II, 684—685]. 4. 

Бекасъ, Барокъ —писатель и общественный 
дѣятель, род. въ Ливерпулѣ въ 1844 г. Будучи 
предсѣдателемъ ливерпульскаго литературно-фи¬ 
лософскаго общества, онъ помѣстилъ въ выпущен¬ 
ныхъ обществомъ трудахъ рядъ экономическихъ 
и соціальныхъ очерковъ; его перу принадлежитъ 
также исторія ливерпульской общины,—Ср. Наг- 

гіз,.Те\ѵ. Уеаг-Воок, 1901, 245. [Б Е. II, 685]. 6. 

Бенашъ (или Бенушъ), Беньяминъ —каббалистъ 
начала 18 в., сынъ Іуды-Лёба Когена изъ Кро¬ 
тошина (Пруссія). Онъ написалъ «8сЪет-ТоЪ Ка- 
Іап», извлеченіе изъ своего большого сочиненія съ 
выдержками изъ Исаака Луріи и Моисея Нах¬ 
ман и да, заключающее рядъ молитвъ и формулъ 
такъ наз. «практической» каббалы. Между про¬ 
чимъ, тамъ помѣщена молитва Моисея Нахмавида, 
будто бы скрывающая произносящаго ее путеше¬ 
ственника отъ взоровъ грабителей; авторъ замѣ¬ 
чаетъ, что лично убѣдился въ ея дѣйствитель¬ 
ности; тамъ-же помѣщена молитва о прекраще¬ 
ніи пожара. Подобный характеръ носитъ и сочи¬ 
неніе Б. «АіиІасЬаІ Вещатт». —Ср. ВещасоЪ, 
Огаг ѣа-8ерЬагіш, 44а, 592. [4. Е. II. 684]. 9. 

Бенвенисте (по-еврейски лтлзз, по-иснански 
Вепѵепізі)-—фамилія древняго, богатаго и ученаго 
рода, многочисленные потомки котораго жили въ 
Испаніи, въ Португаліи и различныхъ странахъ 


Востока. Уже Авраамъ ибнъ-Булатъ отзывается 
о семействѣ В., какъ о высошшоставленномъ, 
выдающемся знатностью рода, ученостью, скром¬ 
ностью, благородствомъ и всякимъ прекрасными 
свойствами. Носители имени В. встрѣчаются въ 
Болгаріи, Сербіи и Австріи (Вѣнѣ). Имя В. иногда 
употреблялось, какъ прозвище (ІПтейншнейдеръ, 

СаІ.ВосП.,7348; Воеѣ, въ Веѵие ёѣ. ]иіѵ, XXX, 153). 
Наиболѣе выдающіея члены семьи Б. суть; 

1. Авраамъ Б., государственный дѣятель и вер¬ 
ховный раввинъ Кастиліи въ царствованіе Іоанна 
II (1406—1454). Ему ввѣрено было управленіе фи¬ 
нансами страны и, какъ онъ самъ утверждаетъ, 
контроль надъ всей кастильской администраціей. 
Вліяніе этого лица при дворѣ было столь силь¬ 
но, что противники министра Альваро де Луна и 
его товарища Фордато де Мендоса приписывали 
именно Б. главную роль въ государственныхъ 
дѣлахъ и обвиняли тѣхъ въ несамостоятельно¬ 
сти. Б. былъ богатъ и ученъ и пользовался влі¬ 
яніемъ, какъ представитель евреевъ при дво¬ 
рѣ, куда онъ являлся по различнымъ пово¬ 
дамъ, изъ коихъ особенное вниманіе остана¬ 
вливаетъ на себѣ слѣдующій. Когда въ 1432 г. 
противъ евреевъ было возбуждено обвиненіе 
въ ритуальномъ убійствѣ близъ Эсихи, Авраамъ 
прибылъ вмѣстѣ съ Іосифомъ га-Наси, главнымъ 
откупщикомъ, во дворецъ, чтобы доказать лжи¬ 
вость обвиненія и предупредить грозившую ев¬ 
реямъ опасность. Снисходя ^ къ желанію еврей¬ 
скихъ ученыхъ и къ петиціямъ общинъ Касти¬ 
ліи, король, или точнѣе Альваро де Луна, на¬ 
значилъ Б. верховнымъ судьею евреевъ и «рав¬ 
виномъ королевскаго двора» (гаѣ 4е Іа сог- 
Іе). Это званіе предоставляло Б. судебную власть 
во всѣхъ процессахъ между евреями; такимъ 
образомъ, кастильскимъ раввинамъ была возвра¬ 
щена судебная автономія, отнятая у нихъ Іоан¬ 
номъ I. Б. предстоялъ огромный трудъ по рестав¬ 
раціи общественнаго и духовнаго строя еврейской 
жизни. Вслѣдствіе цѣлаго ряда преслѣдованій 
въ еврейскихъ общинахъ господствовали безна¬ 
чаліе и хаосъ, религіозно-нравственные устои по¬ 
шатнулись, синагоги и школы пустовали, многіе 
изъ нихъ были превращены доминиканскимъ 
монахомъ Винсентіемъ Ферреромъ въ католиче¬ 
скія церкви, юношество не получало надлежа¬ 
щаго воспитанія и деморализовалось, богатые 
люди предавались роскоши и тѣмъ возбуждали 
зависть всѣхъ окружающихъ, масса же бѣдствова¬ 
ла и коснѣла въ невѣжествѣ, всюду господство¬ 
вали разнузданность и неуваженіе къ авторитету, 
доносы стали обычнымъ явленіемъ. Чтобы по¬ 
ложить предѣлъ все возраставшей деморализаціи 
въ общинахъ, чтобы усилить изученіе Талмуда, 
утвердить авторитетъ раввиновъ и упорядочить во¬ 
спитаніе юношества, Б., съ разрѣшенія короля, со¬ 
звалъ съѣздъ раввиновъ и старѣйшинъ въ Валья¬ 
долидѣ (1432). Совѣщанія съѣзда происходили въ 
синагогѣ (но мнѣнію Греца, въ королевскомъ двор¬ 
цѣ). Тутъ, подъ предсѣдательствомъ Бенвенисте, 
былъ выработанъ подробный уставъ объ устрой¬ 
ствѣ еврейскихъ общинъ въ Кастиліи, который 
извѣстенъ подъ названіемъ «Такапоѣ» Кастиліи 
или «ТакапоЪ Ѵаііайоіій» и состоитъ изъ пяти ча¬ 
стей: 1) Объ изученіи закона и о школахъ для 
юношества; 2) объ избраніи раввпновъ, судей и 
другихъ должностныхъ лицъ, объ ихъ содержа¬ 
ніи; о порядкѣ синагогальнаго богослуженія; 3) 
о налогахъ и платежахъ на нужды общины; 
4) о запрещеніи, въ особенности женщинамъ, но¬ 
сить дорогіе наряды, жемчугъ, золото и вообще 
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предметы роскоши, и 5) о мѣрахъ противъ до- Брагадинъ, 1685) .Фюрстъ ошибочно приписываетъ 
носчиковъ, которые причиняли много горя цѣ- Б. составленіе нѣсколькихъ молитвъ, находящихся 
лымъ общинамъ и единичнымъ лицамъ, при- въ сборникѣ (ВіЫ. іші., 1,106).—Ср. Зіеіпзсйпеісіег, 
чемъ было постановлено, что сообщеніе о такихъ Саі. Во<11., 3333. [«Г. Е. III, 42]. 4. 

дѣйствіяхъ и поступкахъ, которые угрожаютъ 5. Венъ-Хія бепъ-Алдаянъ В. (также имену- 
странѣ, не считается доносомъ, ибо еврей обязанъ емый « Старшимъ », или АІ^азіз, Ибнъ алъ-Яси- 
заботиться о благѣ родины и оберегать ее отъ сомъ) —врачъ и поэтъ 13 в. Цунцъ упоминаетъ 
всякаго ущерба и опасности. Этотъ уставъ былъ три стихотворныхъ «баккаши» (моленія), соста- 
утвержденъ въ видѣ опыта на 10 лѣтъ, и полу- вленныя Б. По настоянію его, Яковъ б. Элеазаръ 
чилъ санкцію короля. Испанское заглавіе устава, сдѣлалъ переводъ арабской поэмы «Каіііай \уа-Бі 
изданнаго Францискомъ Фернандесомъ и Гонза- пай» на еврейскій языкъ, — Ср.: Зіеіпзсйпеі- 
лесомъ, гласитъ: «Огйепатіепіо ібгтайо рог Іоз 4ег, НеЬг. ІІеЬегз., 879; Ьапізіш^ Атштіе Йа- 
ргосигаіогез <1е ІазАЦатаз йеЪгеаз.... еп Іа азет- ! АЪойай, 51; 4. БегепЪоиг^, Беих ѵегзіопз йёЪгаіциез 
Ъіеа сеІеЬгайа еп Уаііаіоііі еп еі айо 1432», Ма- йиііѵге сіе Каіііай еЪБітпай, 313. [X Е. III, 41]. 4. 

дридъ, 1886 (см. Кеу. ёѣ ]иіѵ., XIII, 187 и сл.). 6. Видалъ В— жилъ въ 15в.въСарагоссѣ. Дред- 

Нѣмецкій переводъ вальядолидскаго устава сдѣ- ставите ли арагонскихъ общинъ избрали его глав- 
данъ Еайзерлингомъ въ 1869 г. съ рукописи, хра- нымъ представителемъ своимъ на Тортозскомъ ди- 
нящейся въ Національной парижской библіотекѣ, сиутѣ (1414), въ виду его хорошаго знакомства съ 
и помѣщенъ въ 4айгЪисй Іііг (Ііе Сгезсйісйіе 4ег латинскимъ языкомъ и общепризнанной учености. 
Хшіеп шні <Іез «ТисіепБіитз, IV, 262—374, подъ Сохранилась рукопись Б., въ которой онъ опро- 
заглавіемъ «Баз Сазііііапізсйе (хетеіпйезіаідіі».— вергаетъ утвержденіе, будто Іисусъ упоминается 
Своею славой Б. обязанъ тому, что возстано- въ Мишнѣ, какъ Мессія, подъ именемъ «Косіазсй 
вилъ изученіе Торы и удержалъ, благодаря своей йа-Косіазсйіт». Б. не тожественъ съ донъ- 
щедрости, многихъ евреевъ въ лонѣ еврейства.— Ферреромъ изъ Героны или съ Видалемъ ибнъ- 
Ср.: ВсйеЬеІ Іейшіа, издан. Винера, 25,116 и сл.; Лаба де ла-Кабаллерія, какъ полагаютъ нѣкото- 
Лисйазіп, изд. Филипновскаго,226; Каузегііп^, 1. с., рые ученые.—Другой Видаль Б. (жилъ въ Ара- 
283 и сл.; Сггйіг, Оезсй., 3 изд., VIII, 141 и гоніи въ началѣ 15 в.) извѣстенъ, какъ авторъ 
сл., 417 и сл. А. Дшбштъ. 9. аллегорической поэмы «Меііяа ЕІег ^е-Біпай», 

2. Авраамъ В, —ученый, извѣстный подъ име- составленной для развлеченія въ праздникъ Бу¬ 

демъ Авраама Старшаго, въ отличіе отъ внука, римъ.—Ср.: ІЬп-Ѵег^а, 8сйеЬе1 «ГейиІай, изд. УУіе- 
носившаго то-же имя. Онъ родился въ 1433 г. въ пег, 68 и сл.; Оггйіг, VIII, 118, 414; Місйаеі, Ог 
Соріи (Испанія); при его обрѣзаніи Іосифъ Альбо йа-Сйцдт, № 804. [1. Е. III, 41]. 5. 

произнесъ спичъ на тему в'парл '■‘А'а (Исх., 2, 6). 1 7. Давидъ В. —раввинъ въ Салоникахъ въ 

Вмѣстѣ съ братомъ Видалемъ Б. старался спо- , 1550 г.; слылъ особенно ученымъ человѣкомъ.— 
собствовать изучение Торы и поддерживалъ еврей- Ср. Сопіогіе, Когей йа-БогоІй, 38а. 9. 

скихъ ученыхъ.—Ср.: АЬгайаш 2аки1о, Лисйа- 8. Де Порша или Де ла-Лорта Б —бальи (Ьауіе) 
зт, изд. ЕіиролѵзЬ, 226а; изд. краковское, 134а; города Барселоны, братъ извѣстнаго Нахманида. 
(хгйіг, Стезей., 3-е изд., VIII, 417 и сл. 9. б. былъ однимъ изъ крупнѣйшихъ берселонскихъ 

3. Вепъ-Жаби В . (к'а 1 ?, также извѣстенъ капиталистовъ и часто ссужалъ короля Якова I 

подъ именемъ йе Іа СаЪаПегіа)—еврейскій меце- (Хаиме) Арагонскаго деньгами подъ обезпеченіе 
натъ, сынъ скнязя» Соломона ибнъ-Хаби де л а муниципальныхъ доходовъ короля, о чемъ сохра- 
Кабаллерія, жилъ въ концѣ 14 и началѣ 15 в. нилось не мало документовъ. Король былъ долженъ 
въ Сарагоссѣ, потомъ въ Алканисѣ. Будучи самъ ему не менѣе 199483 зиеМоз. Послѣдовательно Б. 
человѣкомъ науки и покровительствуя ученымъ, принадлежали налоги съ Лериды, Барселоны, Ге- 
Б. пользовался всеобщимъ уваженіемъ и часто роны, Перпиньяна, Балеарскихъ острововъ и др. 
выступалъ на защиту угнетенныхъ единовѣрцевъ; Нахманидъ, принимавшій видное участіе въ барсе- 
онъ состоялъ въ перепискѣ съ наиболѣе выдаю- лонскомъ диспутѣ 1263 г. и приговоренный затѣмъ 
щимися учеными своего времени, наир., съ къ штрафу по доносу, будто бы онъ на диспутѣ от- 
Меиромъ бенъ-Соломонъ Алгуадесомъ (см.), кото- несся саркастически къ ученію церкви, былъ осво- 
рый по предложенію # Б. перевелъ «Этику» Ари- бождеяъ отъ 2 / 3 штрафа королемъ, пояснившимъ 
стотеля на еврейскій языкъ, съ философомъ ему: «Изъ-за расположенія къ твоему брату Венве- 
Хасдаемъ Крескасомъ, съ Исаакомъ б. ПІешетъ, нисте де Порта».—Ср.: ІасоЬз, Зоигсез оізрапізй- 
съ Іосифомъ Орабуэна, главнымъ раввиномъ На- ^е\ѵІ5ййіз1о^у, 1891; Іеѵѵ. (^иагі. Кеѵ., VIII, 492,710. 
варры, и врачемъ Астрюкомъ Раймучемъ. Зерахья Сггйіг, VII, 38. [По статьѣ 3. Е. III, 42]. 5. 

га-Хеви (Донъ Ферреръ Саладинъ) перевелъ для 9. Израилъ бет-Хаимъ В. — смирнскій рав- 

Б. арабское сочиненіе Газзали «ТейаІоЪ аІ-ЕіІаза- ринъ въ концѣ 17 и началѣ 18 вв. На 14-мъ году 
іай» на еврейскій языкъ, а Іошуа бенъ-Іосифъ жизни онъ написалъ предисловіе къ капиталь- 
ибнъ-Вивесъ Лорки написалъ для него медицинское ному труду своего отца «Кепеззеій йа-СгеІоіай», 
сочиненіе. Б. умеръ въ Алканисѣ и былъ похо- а послѣ смерти отца имъ была издана значитель- 
роненъ съ большими почестями.—Ср.: Іезсйигші, нал часть его сочиненій. Подпись Б. сохра- 
изд. Койак’а, IX, 6 и сл.; Зіеіпзсйпеійег, НеЪг. ни ласъ на документѣ отъ 1714 г. по дѣлу сабба- 
ПеЪегзеЪя., 211, 378, 762; Сггйѣг, Ѳезсй., 3-ъе изд. ; тіанцевъ. — Ср.: Ахиіаі Всйет йа-ОгеІоІіт, з. у.; 
Ѵ1П, 410 и сл. [К Е. III, 42]. 5. Мопа&зсйгШ; йіг Стезей, и. ЛѴіззепзсй. <1. ІшІеп- 

4. Бенъ-Яковъ Д — одинъ изъ уполномочен- ѣйитя, 1887, 213. А. Д. 9. 

ныхъ общества «Биккуръ-холнмъ» при сефардской 10. Израилъ бет-Эліезеръ В. —племянникъ Ха- 
синагогѣ въ Венеціи въ концѣ 17 в. Б. былъ има Бенвенисте и учитель Хаима б,- Авраамъ га- 
испанскаго происхожденія и упоминается вмѣстѣ Когена изъ Алеппо, автора «Тиг Вогекеі» и 
съ Рафаиломъ б. Соломонъ Сильвою и Исаакомъ Іошуи бенъ-Израпль Б. (см ), раввинъ въ Кон- 
бенъ-Барухъ Карвальо номъ лъ а-э: Нѵ л^прл пир стантинополѣ, умеръ въ 1671 г. Онъ написалъ 
(«РиІсйеггітаіпдііізШоапітае»), сборникѣ молитвъ «Веій ІзгаеЬ, собраніе проповѣдей и надгробныхъ 
за болящихъ и умирающих^. Эти молитвы чита- словъ, изданное сыномъ его (Константинополь, 
лись членами вышеназваннаго общества (Венеція, 1678)—Ср. Аяиіаі, Всйеш йа-ОейоПт, II, 46. 
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11. Иммануилъ Б .—знаменитый типографъ и 

издатель въ Амстердамѣ (1640—1660). Въ числѣ 
выпущенныхъ имъ сочиненій имѣются «АгисЬ», ; 
«8с1ш1сЪап АгисЪ», «ВсЪепе риской Ьа-Вегіі» и 
весьма цѣнное полное изданіе Талмуда, не утра¬ 
тившее до сихъ поръ своего значенія. За от¬ 
сутствіемъ спроса упомянутое изданіе Талмуда 
непосредственно послѣ выхода въ свѣтъ стало 
продаваться за шесть имперіаловъ или даже 
еще меньшую сумму. Изъ типографіи Б. вышелъ 
рядъ выдающихся печатниковъ, напр., Іуда Гум- 
пель, Самуилъ Леви и Ури Фебъ Леви. Славой, 
упрочившейся за еврейскими типографіями Ам¬ 
стердама, послѣднія обязаны въ извѣстной сте- і 
пени Б. Изданныя имъ книги отличаются краси- ; 
вымъ бордюромъ заглавныхъ страницъ,изо бражаю- 
щими порталъ, а иногда виньеткой, представляю¬ 
щей звѣзду, льва и зкмокъ. Поэтому Б. припи¬ 
сывается нѣсколько изданій, на которыхъ имѣется 
указанный знакъ, но не обозначены ни мѣсто пе¬ 
чатанія, ни фирма типографіи.—Ср.: Эршъ и Гру¬ 
беръ, Энцикл., II секц., XXVIII, 65; Кеѵие ёі 
]иіѵ., XIII, 272. 5. 

12. Исаакъ Д—племянникъ Аарона и Пин- 

хаса б. Іосифъ Галеви изъ Монпелье, жилъ въ 
13 е. Возможно, что Б. авторъ ритуальнаго кодекса 
«Ъіккиіе ка-Віпіт», заключающаго 118 краткихъ 
рѣшеній. Сочиненіе сохранилось въ рукописи.— 
Ср. 2 пп 2, 2иг СгезсѣісЬІе, 474. 9. 

13. Исаакъ Д (2а&)—сынъ Іосифа Б., лейбъ- 

медикъ арагонскаго короля въ началѣ 13 в., 
жилъ въ Барселонѣ, гдѣ пользовался такимъ ува¬ 
женіемъ, что его называли «ЫазЬ. Б. проявилъ 
большую энергію, какъ общественный дѣятель. 
Когда въ 1215 г. засѣдалъ соборъ въ Монпелье, и 
евреи южной Франціи съ ужасомъ ожидали, что 
соборъ установитъ новыя ограниченія противъ 
нихъ, Б. созвалъ въ Монпелье по два депутата отъ 
каждой общины и имъ удалось добиться того, 
что соборъ вовсе не занимался еврейскимъ во¬ 
просомъ. Б. собралъ въ Воиг^ Ві-Сгіііез пред¬ 
ставителей южно-французскихъ общинъ и тогда, 
когда въ Римѣ засѣдалъ ІУ Латеранскій соборъ; 
совѣщаніе послало въ Римъ делегацію, но она не 
достигла цѣли: соборъ всетаки принялъ рядъ тяже¬ 
лыхъ для евреевъ мѣропріятій. Однако, Б. прило¬ 
жилъ всѣ старанія къ тому, чтобы въ Арагоніи 
это рѣшеніе не приводилось въ исполненіе. Онъ 
пользовался чрезвычайнымъ расположеніемъ ко¬ 
роля Якова (Хаиме), который обратился къ папѣ 
Гонорію съ предложеніемъ выразить Б. призна¬ 
тельность въ формѣ какого-нибудь особаго отли¬ 
чія. Папа прислалъ затѣмъ дипломъ (1220), въ 
которомъ было сказано, что Б., въ виду его за¬ 
слугъ и того, что онъ не только не занимается 
ростовщичествомъ, но даже оказываетъ помощь 
католикамъ, не долженъ быть обижаемъ; вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ, въ виду этихъ-же достоинствъ Б., ев¬ 
реи Арагоніи освобождаются отъ ношенія отли¬ 
чительнаго знака.—Ср.: Іѣп-Ѵег&а, ВсЪеЪеѣ Іе- 
ЬийаЬ, ивд. Ѵ/іепег, 114; 6гШ, СгезсЬ., изд. 3-е, 
VII, стр. 16, 19; Кеѵ. 61 іиіѵ., ХУІІ, 92, XXXIX, 
63. [X Е., III, 39]. М. В . 5. 

14. Іосифъ Б. — сынъ придворнаго равви¬ 

на ’Авраама Б м жилъ въ Кастиліи въ 1450 г.; пре¬ 
даніе изображаетъ его выдающимся богачемъ, фи¬ 
лантропомъ и покровителемъ еврейской науки.— 
Ср. 2акиію, «Тисказіп, 226. 9. 

15. Іосифъ Б. —изъ Сеговіи, жилъ въ Смирнѣ 
въ концѣ 16 вѣка, сынъ Моисея Б. и ученикъ 
Иліи Галико и Самуила Азеды. Изъ сочиненій 
его сохранился лишь отрывокъ о талмудическомъ 


тракт. Гиттинъ, напечатанный его внукомъ Со¬ 
ломономъ Алгази въ книгѣ «БоЪеЬ 8 ше ^зсѣе- 
піт», Смирна, 1671.—Ср.: Аяпіаі 8 сЪет Ьа- 0 ге 4 о 1 іш, 
I, 77; II, 29; ВеіуасоЪ, Ояаг Ъа- 8 ерЪагіт, в. ѵ. 9 . 

16. Іосифъ бепъ-Эфраимъ га-Жеви (иначе Юоп 
Лига і < 1 е Есі]а)—кастильскій министръ финан¬ 
совъ и совѣтникъ короля Альфонса XI, род. въ 
Есуа въ концѣ 13 в., ум. въ Толедо въ 1337 г. Б. 
обладалъ пріятной наружностью, былъ музыка¬ 
ленъ и обходительностью сумѣлъ снискать сим¬ 
патіи кастильскихъ грандовъ. Дядя Альфонса, 
очарованный Б., рекомендовалъ его королю, ко¬ 
торый назначилъ его завѣдующимъ казначей¬ 
ствомъ (аітохагіі) и своимъ личнымъ секрета¬ 
ремъ (ргіѵайо). Сообразно своему положенію, Б. 
выѣзжалъ въ парадной каретѣ, во время путе¬ 
шествій его сопровождала рыцарская свита и за 
его столомъ обѣдали гранды Кастиліи. Однажды 
король, собираясь жениться на португальской 
принцессѣ, послалъ Б. въ Вальядолидъ, откуда 
онъ долженъ былъ проводить сестру короля, ин¬ 
фанту Леонору, въ лагерь близъ Ескалоны. Она 
уже собралась было къ отъѣзду, какъ жители 
Вальядолида, подстрекаемые одной придворной 
дамой, утверждавшей, будто король желаетъ 
выдать замужъ сестру за своего любимца Аль- 
вара Нуньеса, воспротивились отъѣзду, осадили 
дворецъ и потребовали смерти Б. Инфанта зая¬ 
вила, что выдастъ Б., если ему разрѣшатъ со¬ 
провождать ее до городской крѣпости; здѣсь же 
она приняла мѣры къ его защитѣ. Король поспѣ¬ 
шилъ на помощь съ своими рыцарями, осадилъ 
прежнюю столицу королевства, велѣлъ поджечь 
нѣсколько домовъ и былъ готовъ разрушить весь 
городъ, еслибы болѣе умѣренные совѣтники не 
убѣдили его, что народъ вовсе не настолько возбу¬ 
жденъ противъ Б., сколько противъ министра Аль- 
вара. Тогда король удалилъ послѣдняго, а Б. про- 
должалъ пользоваться расположеніемъ Альфон¬ 
са.—Король имѣлъ еще одного любимца въ лицѣ 
лейбъ-медика еврея Самуила ибнъ-Вакара. Между 
нимъ и Б. происходило постоянное соперничество. 
«Оба они, говоритъ Грецъ, не были людьми осо¬ 
бенно высокой нравственности; наоборотъ, они 
были честолюбивы и алчны, правда, не хуже дру¬ 
гихъ при дворныхъ короля Альфонса, но и не лучше 
ихъ». Неизвѣстно, радѣли ли они о благѣ своихъ 
единовѣрцевъ и покровительствовали ли нау¬ 
камъ. Своимъ поведеніемъ они только вызвали 
ненависть населенія къ себѣ и ко всѣмъ евреямъ. 
Въ 1329 году кортесы, потребовавъ ограниченія 
евреевъ въ правахъ, настояли на томъ, чтобы 
король не назначалъ евреевъ завѣдующими каз¬ 
начействомъ, въ виду чего Б. получилъ отставку, 
не потерявъ, однако, своего вліянія при дворѣ. 
Когда король намѣревался отдать Ибнъ-Вакару 
на откупъ доходы отъ ввоза товаровъ изъ Гре¬ 
нады, Б. предложилъ бблыную противъ Ибнъ-Ва- 
кара сумму; Ибнъ-Вакаръ, чтобы отомстить ему, 
уговорилъ короля запретить ввозъ всякихъ маври¬ 
танскихъ товаровъ, чѣмъ было поколеблено ма¬ 
теріальное благосостояніе Б. Въ эту распрю 
вмѣшался другой фаворитъ короля, министръ 
королевскаго двора Гонсало Мартинесъ, быв¬ 
шій подчиненный В. и благодаря именно ему до¬ 
стигшій своего поста; Гонсало обвинилъ передъ 
королемъ Б. и Ибнъ-Вакара въ томъ, что они 
обогащаются за счетъ казны; король передалъ 
тогда бывшихъ своихъ любимцевъ въ распоря¬ 
женіе Гонсало; они были брошены въ тюрьму, 
а ихъ имущество конфисковано. Б. скончался 
въ темницѣ. Паденіе его стоитъ въ тѣсной связи 
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съ юдофобской агитаціей фанатика-выкреста Аб¬ 
нера Бургосскаго. См. Испанія. —Ср.: Сйгопіса йе 
АіГопзо XI, I, стр. 81 и сл.; Ійп-Ѵег^а, Зсйейеі 
йеІшйаЪ, изд. ІѴіепег, стр. 30—83; Ідпйо, Нізіогу 
о? Ию Лелѵз оі 8раіп, стр. 132 и с л.; втйія, Стезей., 
3 изд., VII, 285—90, 294; йе\ѵ. Епс., III, 40. 5. 

17. Іошуа бенъ-Израилъ Б.— константинополь¬ 
скій раввинъ конца 17 в., братъ Хаима В. и, 
подобно послѣднему, ученикъ Іосифа Трани. 
Любимымъ предметомъ его занятій былъ Іеру- 
ніалми, на большинство трактатовъ котораго ямъ 
составленъ комментарій. Если вѣрятъ издателю 

появившейся въ свѣтъ 1907 г. книги тіа 1 ? л 

п'гдр ііп (8гіпеѵага1іа, Венгрія) съ его коммен¬ 
таріемъ «СЬ.езсЬек ЙсЪеІошо», то рукопись, по ко¬ 
торой было сдѣлано это изданіе, находилась у Б. 
(см. Бекоротъ); въ томъ-же изданіи помѣщено 
и письмо Моисея Б., обращенное къ смирнскимъ 
раввинамъ и преимущественно къ Соломону Ал- 
гази съ просьбою о доставленіи средствъ на изда¬ 
ніе. На это посланіе послѣдовалъ отвѣтъ Хаима 
Б., въ которомъ Іошуа Б. выражаетъ большое, 
удовольствіе по поводу цѣнной находки и вмѣстѣ 
съ тѣмъ высказываетъ мнѣніе, что изданіе слѣ¬ 
дуетъ отложить на болѣе подходящее время (вѣ¬ 
роятно, намекъ на осложнившееся именно тогда 
саббатіанское движеніе). Это письмо также помѣ¬ 
щено въ означенномъ изданіи. Впрочемъ, нѣко¬ 
торые ученые сомнѣваются въ подлинности какъ 
самой рукописи, по которой издана означенная 
книга, такъ и этихъ писемъ Б. составилъ слѣ¬ 
дующія книги: 1) «8ейег -ТейозсЪиа», комментарій 
на га л ахи ческу іо часть значительнаго количества 
трактатовъ іерусалимскаго Талмуда (но собствен¬ 
нымъ словамъ автора, около 30; ср. заглавный 
листъ, Константинополь, 1662). Б. придерживается 
слѣдующаго метода: онъ сперва объясняетъ не 
всѣмъ понятныя слова текста, затѣмъ даетъ разъ¬ 
ясненіе либо собственное, либо основанное на 
толкователяхъ вавилонскаго Талмуда, напр., Ра¬ 
ши, Альфаси, Ашери и др., если таковое у нихъ 
встрѣчается; въ нѣкоторыхъ мѣстахъ онъ высту¬ 
паетъ изъ роли комментатора и предается про¬ 
страннымъ разсужденіямъ по трактуемому вопро¬ 
су, а гдѣ замѣчается разногласіе Іерушалми съ 
Баб л и онъ въ концѣ объясненій помѣщаетъ со¬ 
отвѣтствующую галаху согласно вавилонскому 
Талмуду и толкованіямъ Альфаси, Маймонида и 
другихъ кодификаторовъ; 2) «Огне йейозсйиа», 
субботнія проповѣди и рѣчи на разные случаи (Кон¬ 
стантинополь, 1677); 3) «АйоЙаЬ ТатаЪ», коммен¬ 
тарій на Абоду въ Іомъ-Киппуръ (тамъ-же, 1719- 
20); 4) «8еЙег Ьа-СгеЬ, о порядкѣ разводнаго про¬ 
цесса, написано въ Бруссѣ и издано въ Кон¬ 
стантинополѣ въ 1719 г.; 5) «Всѣааг йеЬозсйиа», 
собраніе респонсовъ на всѣ отдѣлы ритуаль¬ 
наго кодекса; только нѣкоторые изъ нихъ были 
изданы въ сборникѣ Моисея В. и Іосифа Трани, 
все остальное стало жертвою огня. Б. также 
составилъ книгу «Мізсіітегеі Ьа-МІ 2 Ж) 1 Ъ», из¬ 
ложеніе заповѣдей по системѣ Маймонида въ 
метрической формѣ съ комментаріемъ, и «Ъе- 
йизсй Маісйаі», гимнъ въ стилѣ «Кеіег Маі- 
сйиі» Гебироля, съ тою разницей, что въ то 
время, какъ у Ибнъ-Гебироля величіе Божіе осно¬ 
вано на чудесномъ устройствѣ звѣздной системы, 
у Б. оно проявляется въ удивительномъ сложе¬ 
ніи человѣческаго тѣла. Библіографъ Азулаи раз¬ 
сказываетъ, что ему привелось видѣть оба сочи¬ 
ненія въ домѣ одного константинопольскаго рав¬ 
вина.—Ср.: Сопіогіе, Коге Йа-Богоііі, 51а; Агціаі, 
8сйет Ѣа-Огейоііт, I, 70. А. Драбкит, 9. 
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18. Іуда Б.— сынъ Авраама Б. (см.) и внукъ 
Авраама Б., главнаго раввина кастильскихъ ев¬ 
реевъ. Поселившись въ Салоникахъ съ Саму- 
муиломъ Франко и другими изгнанниками, Б. 
основалъ тамъ сефардскую общину. Онъ успѣлъ 
снасти часть большого состоянія отца и прі¬ 
обрѣлъ обширную коллекцію книгъ, которою 
пользовался, между прочимъ, Яковъ ибнъ-Хабибъ. 
Многіе опытные копіисты переписывали въ домѣ 
Б. Талмудъ, Миши у и другія книги.—Ср.: Та¬ 
кой іЬн СЪайій, Введеніе къ Еп Такой; Согопеі, 

нищие йесізіопез, VII; МісЬаеІ, Ог Ъа-Сйаііш, 
№ 972. [Т. Е. III, 40-41]. 5. 

19. Меиръ беиъ-Са.чуилъ Б . жилъ въ Салони¬ 

кахъ и закончилъ тамъ въ 1559 году сочиненіе 
<01 Етеі», содержащее исправленія текста Сиф- 
ра, Сифре, Мехилта, Мидрашъ рабба, Ялкутъ 
и т. д,, а также сефардскаго молитвенника (Са¬ 
лоники, 1564; Прага 1624). Въ этой книгѣ авторъ 
изъ скромности называетъ себя «корректо¬ 
ромъ».—Ср. \Ѵіепег, ВіЫіоІйеса Егіейіапйіапа, 
стр. 69, № 546. 9. 

20. Моисей бенъ-Ниссимъ Б. —внукъ констан¬ 

тинопольскаго раввина Авраама бенъ-Хананья. 
Бъ 1671 г. онъ корреспондировалъ съ учеными 
родственниками своими, Хаимомъ и Іошуею Бен¬ 
венисте, и другими лицами. Б. написалъ «Репе 
Мозсйе», сборникъ респонсовъ въ трехъ частяхъ 
(Константинополь, 1671; 3-я часть, тамъ-же, 1719). 
Сочиненіе Б. «БПэЬезсйопо!» утеряно,—Ср. Агиіаі, 
8скет Ьа-Сгейоііт, I, 132. 9. 

21. Самуилъ —жилъ въ первой половинѣ 

14 вѣка при дворѣ арагонскаго короля Педро 
въ качествѣ лейбъ-медика брата его, Донъ 
Май у е ля. Готтингеръ и Бенякобъ утверждаютъ, 
что Б. перевелъ на древне-еврейскій языкъ 
очень извѣстное въ средніе вѣка сочиненіе Боэ¬ 
ція (Воеііііиз) «Бе сопзоіаііопе рігііозорйіае»; 
о судьбѣ рукописи нѣтъ свѣдѣній. Б. перевелъ 
также латинское сочиненіе объ астмѣ.—Ср.: Нейг. 
Війі., VIII, 85, 125, IX, 91, X, 84; 81еіпзс1теі(1еіу 
Нейг. ХІейегз., 466, 767; А. Ьапйаи, Стезей, йег ]11й. 
Аеі* 2 Іе, 39 (ошибочныя свѣдѣнія на основаніи 
Сагтоіу, Мёйесіпз ]шіз). [I. Е. III, 41]. 5. 

22. Самуилъ бенъ-Іуда Б —глава салоникской 
общины въ 16 в., отецъ Меира Б., автора книги 
«01 Етеі», покровитель науки и ученыхъ. Послѣ 
уничтоженія пожаромъ бетъ га-мидраша съ 
библіотекой Самуила Б. б. Меира (№ 23) онъ от¬ 
крылъ новый бетъ га-мидрашъ съ библіоте¬ 
кой, которая пользовалась широкою извѣст¬ 
ностью.—Ср.: ЬеЪ Айоій Соломона б. Исаакъ изъ 
дома Леви; Кармоли, въНапезейег, III, 30. А. Д. 9. 

23. Самуилъ бепъ-Меиръ Б. —Бъ концѣ 15 в. В. 

переселился въ Салоники, гдѣ, слѣдуя примѣру 
другихъ членовъ своего знаменитаго рода, учре¬ 
дилъ бетъ га-мидрашъ съ значительной библіоте¬ 
кой; Якобъ ибнъ-Хабибъ въ предисловіи къ сбор¬ 
нику «Еп Іасой» останавливается на этомъ 
учрежденіи и говоритъ, что онъ только тамъ нашелъ 
новеллы Соломона бенъ-Адрета, Іомъ-Тоба изъ 
Севиллы (Ла'п), р. Нисима ()"і) и др. рукописи. 
Въ парижской Національной библіотекѣ сохра¬ 
нился манускриптъ «8еІег ѣа-СЪіпписй» съ слѣду¬ 
ющей припиской р )П чакай івоп гв 

йигб 'ігап пи, літ п'ка }п р а"п ліузі 
Г зпп лгг Ліи (рукопись была закончена по пору¬ 
ченію донъ-Самуила, сына князя донъ-Меира В. 
5-го Тебета 5277 года). Бетъ га-мидрашъ сдѣ¬ 
лался жертвою огня въ 1545 г.—Ср. Еармоли, въ 
Напезсѣег, III, 30. А. Д. 9, 
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24. Хаимъ бет-Израилъ Б .—авторитетный уче¬ 
ный, род. въ 1603 г. въ Константинополѣ, ум. 
въ 5433 (1678) г., ученикъ I. Самего, Цемаха 
Нарбони (ср. ВсЪуиге КепевзеБі Ъа-б-ейоіаіі, I, 
210) и любимецъ Іосифа Транш Сначала В. 
занялъ постъ раввина въ Константинополѣ, 
а затѣмъ въ Тиріи; оттуда онъ переѣхалъ 
въ Смирну (1655), гдѣ въ то время былъ 
раввиномъ Ааронъ де ла-Папа, авторъ «Вепе 
Аагоп»; тамъ между обоими учеными возни¬ 
кли пререканія, на которыя Б. намекаетъ въ 
своемъ «Кепеззеі Ьа-Сгейо1аЬ» къ кодексу СЬо 
зсЪеп МізсЪраі; (§ 424, прим. IX, 12). Азу лай пе¬ 
редаетъ, что въ рукописи эти пререканія изло¬ 
жены со всѣми подробностями, которыя изъ ува¬ 
женія къ автору опущены въ печати (8сЬеш 
Ъа-Ѳ-еЙоІіиі). Однако, степень его участія въ 
удаленіи отъ должности раввина Аарона де ла- 
ІІапа и въ недопущеніи его вновь занять этотъ 
постъ неустановлена. Въ Смирнѣ Б. принималъ 
видное участіе въ саббатіанскомъ движеніи. Хотя 
онъ сначала относился скептически къ послѣд¬ 
нему, но вскорѣ сталъ ревностнымъ привержен¬ 
цемъ Саббатая Цеви, въ чемъ онъ потомъ, впро¬ 
чемъ, искренне раскаялся. Даніилъ Гераси произ¬ 
несъ надгробное слово на похоронахъ Б. (см. его 
ОЙек Айопаі, № 2, Венеція, 1682). На могильной 
плитѣ Б. имѣется слѣдующая, до недавняго вре¬ 
мени остававшаяся неизвѣстною надпись: іпп 

гбуп Ьѵ ^лрп: лрілзл а”ті"лй клЛз В'Ч 

р"*А У'т лм? ЬЛк Г' (въ переводѣ—«краса вѣка, 
глава изгнанія, многоуважаемый раввинъ Хаимъ 
Бенвенисте, да будетъ благословенная память 
его! принятъ въ обитель горнюю 17 Элула 
4330 г.») Б. былъ выдающимся ученымъ. На 
21-мъ году жизни онъ уже приступилъ къ 
составленію комментарія на книгу 8е Ма Сг (8е- 
Іег МІ2гѵуо11і Сгайоі Моисея изъ Куци), изданнаго 
въ 2-хъ частяхъ (Константинополь, 1742). Слѣдую¬ 
щимъ трудомъ его было «КепеззеШ 1іа-Сгейо1аЪ»— 
состоящій изъ 4 частей комментарій къ «Тиг» Яко¬ 
ва Тама и объясненіямъ Іосифа Каро. Б. для 
этого комментарія пользовался—за весьма ма¬ 
лыми исключеніями, о которыхъ и упоминаетъ—, 
всей литературой новеллъ, респонсовъ и т. п., 
какъ печатныхъ, такъ и рукописныхъ. Такими- 
же объясненіями онъ снабдилъ нѣкоторыя ча¬ 
сти Библіи и палестинскаго Талмуда, коммен¬ 
таріи Раши, Нахманида и Мизрахи на Пятикни¬ 
жіе, кодексъ Альфася и комментаріи къ нему 
Іоны Геронди и Іоснфа Хабиба (Хіпшке йозерк), 
а также кодексъ Маймонида и комментаріи къ 
нему. Въ концѣ I тома помѣщено изложеніе нѣ¬ 
которыхъ галахическихъ принциповъ, какъ кіи 
прщі и т. п., и подробное объясненіе методологи¬ 
ческихъ и герменевтическихъ правилъ. При жизни 
автора изъ этого обширнаго труда были изданы 
слѣдующія толкованія: а) къ отдѣлу Огаек Ска¬ 
ута, самая полная часть съ пространнымъ пре¬ 
дисловіемъ автора о планѣ сочиненія и объ 
использованныхъ имъ произведеніяхъ, Ливорно, 
1557; 2-е изданіе, тамъ-же, 1791—92; Константи¬ 
нополь, 1729; б) къ отдѣлу Скозскеп МізсЬраѣ до 
§ 156; сборникъ отличается большою полнотой, 
Смирна, 1660; 2-ое изд. въ двухъ частяхъ, тамъ-же, 
1734; о стальныя части были изданы сыномъ автора, 
Израилемъ: къ отдѣлу ЕЬеп ка-Егег, Смирна, 
1731, и къ отдѣлу йоге Беа до § 174 (Константи¬ 
нополь, 1711). Б. составилъ также дополненія 
къ «Кепеазеіка-Сгейоіак», изданныя въ четырехъ 
частяхъ подъ заглавіемъ «Зеку иге Кепеззеік Ьа- 
Сгейоіак» (Константинополь, 1671 — 1722). Изъ 


остальныхъ произведеній Б. извѣстны: 1) «Бае 
СЬа]е» ("п — респонсы въ 4-хъ частяхъ по 

отдѣламъ кодекса Шулханъ Аруха, изъ которыхъ 
каждая носитъ особое названіе: 1-я—Ея Сіпуіиі; 
2-я—Ея ка-Бааі; 3-я—Ея Ьа-Сгап; 4-я—Ег кайаг, ' 
нѣкоторые изъ этихъ респонсовъ изданы (Сало¬ 
ники, 1788, 1791); указатель къ 2-й части помѣ¬ 
щенъ въ книгѣ «Коі ѣеп ЬеѵЬ Рафаила га-Леви 
(Константинополь, 1727): 2) «Резаск МеиЪіп», 365 
постановленій о приготовленіи къ встрѣчѣ празд¬ 
ника Пасхи (установленные обряды и молитвы и 
ритуалъ первыхъ вечеровъ Пасхи); все это со¬ 
ставляетъ извлеченіе изъ «КепеззеЙі ка-(геЙо1ак» 
(Венеція, 1692); 3) «Скатге цю-Скціе», новеллы 
на тракт. Сангедринъ чуь примѣчаніями Морина 
Беньямина Рафаила Хаима; въ концѣ помѣщены 
новеллы древнихъ авторовъ подъ заглавіемъ «СЪа- 
шаг СкгѵѵагЦап Аѣік» (Ливорно, 1802). Азу лай 
видѣлъ въ рукописи новеллы Б., а также цѣ¬ 
лый томъ его гомилій.—Ср.: СопІогЬе, Коге ка- 
Богоік, 51а; Агпіаі, 8скет ка-в-ейоііш, 1,546; 2иг 
(гезсЫсЫе 8сЪаЪЪе1аіз 2еЫ, въ КоЬег аі йай, 
ВаттеІзсЪгіЙ йез V*егеіпз Мекіге Шгйатіт, 1899, 

4 и сл.; (тгаеЪи, Сгезскіскіе йегйийеп, 3-е изд., X, 
202; Міскаеі, Ог ка-Скаііш, 862; ВеіуакоЪ, Ояаг 
ка-8еркагіш; ЕагвІ, ВіЫІ ^шіаіса, I, 107. 

А. Драбкинъ . 9, 

25. Шешешъ бенъ-Исаакъ бенъ-Іосифъ Б. - врачъ, 
дипломатъ и писатель, род. въ 1131 году, ум. 
около 1210 г. Онъ былъ наиболѣе виднымъ пред¬ 
ставителемъ барселонской общины въ эпоху ея ра¬ 
сцвѣта. Благодаря лингвистическимъ иознаніямъ 
Б. арагонскій король поручалъ ему дипломатиче¬ 
скія миссіи. Б. достигъ вліянія и удостоился 
титула «наси»; онъ очень покровительствовалъ 
ученымъ, поэтамъ и талмудистамъ. Алхаризи 
называетъ его «княземъ князей, имя котораго 
провозглашается на Востокѣ и Западѣ». Б. пи¬ 
салъ стихи; особенно популярна была его эпи¬ 
грамма на Меира Абулафію, противника Маймо¬ 
нида: «Друзья, вы спрашиваете, почему имя обску¬ 
ранта, врага просвѣщенія—Меіг, «свѣтящійся», 
когда онъ ненавидитъ свѣтъ? Но вѣдь мудрецы 
называютъ и ночь «свѣтомъ» (мтік)». В. былъ 
ярымъ защитникомъ Маймонида: когда Абула- 
фія обратился къ люнельской общинѣ съ посла¬ 
ніемъ, направленнымъ противъ философа, Б., съ 
своей стороны, отправилъ ей отвѣтъ на это посла¬ 
ніе, въ которомъ между прочимъ отмѣчаетъ значе¬ 
ніе «йай ка-Скагакак» въ томъ отношеніи, что оно 
позволяетъ и не спеціалистамъ оріентироваться въ 
рѣшеніяхъ раввиновъ.— Б. пользовался широкой 
извѣстностью, какъ опытный врачъ: паціенты 
пріѣзжали совѣтоваться съ нимъ даже изъ Майнца. 
Бъ рукописяхъ Оксфорда и Мюнхена сохранилось 
медицинское сочиненіе Б. —Ср.: 81еіпзскпеійег, 
Неѣг. ВіЫ., XIII, и сл.; Оггйѣг, 3-е изд., VI, 194, 
328, прим. 1; VII, 31, 77; іЙет, 8скезске1 Вепѵе- 
пізіе йЪег Маіпшпіз ^Ѵігкзашкеіі;, МопаЪзскг. І(1г 
СгезсЬ. ипй ЛѴіззеп. й. Йий., XXV, 509 и сл.; Веѵ. 
ёЬ. іиіѵ., XXXIX, 62 и сл., 217 и сл.; йе\ѵ. 
Епс., III, 41. 5. 

Бенгази (Бенъ-Гази)—главный городъ область 
Барка или турецкаго вилайета Бенгази, важ¬ 
нѣйшая послѣ Тринолиса турецкая гавани 
въ Африкѣ; лежитъ у залива Сидра. О пер¬ 
вомъ поселеніи здѣсь евреевъ свѣдѣній нѣтъ; со¬ 
гласно мѣстнымъ преданіямъ, евреи прибыли 
въ Б. изъ Тринолиса. Когда въ 1868 г. арабы по¬ 
хитили въ В. еврейскую дѣвушку, въ дѣло вмѣ¬ 
шались АПіапсе Ізгаёіііе и европейскіе консулы. 
Въ 1901 г. всего жителей насчитывалось 38000, 
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изъ нихъ евреевъ 2000. Имѣются: двѣ синагоги 
(«низкая»“-очень старая, и «высокая»—новѣй¬ 
шаго происхожденія), 4 талмудъ-торы (200 учени¬ 
ковъ), хебра - кадиша и биккуръ - холимъ. Во 
главѣ общины стоятъ высшій судья, раввинъ и 
три синдика (рщЪЪаіт); расходы на ихъ содержа¬ 
ніе покрываются изъ налога на мясо, принося¬ 
щаго ежегодно 3000 франковъ. Матеріальное по¬ 
ложеніе мѣстныхъ евреевъ благопріятное. Боль¬ 
шинство торгуетъ шерстью, ячменемъ и масломъ; 
занимаются также ювелирнымъ дѣломъ, плот¬ 
ничьимъ и другими ремеслами.—Изъ раввиновъ 
Б. слѣдуетъ упомянуть Илію .Лаби (1783—1883), 
автора «ВеСег. Ѳяиіаі Айопаі» (Ливорно, 1864), 
« О г асѣ Тез сЪагіт »(ІЪ., 1872) и «МетісЪа \ѵе СЪа]ші» 
(1882); послѣднія два сочиненія написаны на 
арабско-триполитанскомъ нарѣчіи.—Ср.: Виііеіт 
АП. Ізгаеі. Бпіѵегзеііе, 1885; частные источники 
[Изъ Е. III, 17]. 5. 

Бенгамъ, Артуръ —англійскій драматургъ, род. 
въ 1875 г., ум. въ Брайтонѣ въ 1895 г. Его перу 
принадлежатъ двѣ драмы: «ТЬе Соипіу» и «ТЪе 
Алчакепііщ»; вторая, шедшая въ различныхъ ан¬ 
глійскихъ театрахъ, имѣла крупный успѣхъ и 
свидѣтельствуетъ о весьма незаурядномъ талантѣ 
рано умершаго писателя (послѣ него остались 
незаконченныя рукописи). Сестра Б., Эстель 
Берней, помогала брату при составленіи пьесъ, и 
ТЬе А\ѵакепііщ написана собственно ими обоими,— 
Ср.: Телѵ. СЪгопісІе, 1895, Вері. 13; ТЬе ВкеІсЬ, 
1895, Верѣ. 18. [ 3 . Е. III, 17]. 6. 

Бвнгѳльедорфъ, Леопольдъ —врачъ и профес¬ 
соръ, род, въ Грейфсвальде въ 1814 г., умеръ въ 
1891 г. По окончаніи берлинскаго университета 
въ 1837 г. Б. занимался частной практикой и 
обратилъ на себя вниманіе работами по гине¬ 
кологіи. Съ 1844 г. онъ былъ сперва приватъ- 
доцентомъ, а потомъ экстраординарнымъ профес¬ 
соромъ грейфсвальдскаго университета. Перу Б. 
принадлежитъ рядъ работъ по акушерству и 
женскимъ болѣзнямъ, преимущественно въ ме¬ 
дицинскихъ ж у риал ахъ.—Ср.: ШгзсЪ, Віо&т. Ье- 
хікоп йег Ъегѵог. Аеггіе аііег 2еі1еп еіс., 1888; 
ЕгіІзсЪ, Апіізетііеп - каІесЪізпшз: патеншсЬез 
ѴеггеісЪшз сіег ]’и<1. РгоСеззогеп, 1891, 226. 6. 

Бендавидъ, Лацарусъ —философъ и математикъ, 
род. въ Берлинѣ въ 1762 году, ум. тамъ-же въ 
1832 г. Будучи профессіоналнымъ шлифовщикомъ 
стекла, онъ досуги посвящалъ изученію матема¬ 
тики и филологіи и опубликовалъ въ 1785 г. со¬ 
чиненіе «ТЪеогіе сіег Рагаііеіеп», обратившее на 
себя вниманіе нѣмецкихъ математиковъ; за этимъ 
сочиненіемъ послѣдовало «Баз ніаІЪеіпаІізсЪе Бн- 
епсШсЪе»(1789), встрѣченное также, съ большимъ 
сочувствіемъ. Увлекшись философіей, Б. запи¬ 
сался въ студенты геттингенскаго университета и 
спеціализировался на философіи Канта. Тщетно 
добиваясь поступленія на государственную 
службу Въ Пруссіи, онъ въ 1793 г. переселился 
въ Вѣну, гдѣ открылъ въ университетѣ публич¬ 
ный курсъ по философіи Канта; послѣ запрещенія 
сностороннему лектору» выступать въ универси¬ 
тетѣ, Б. продолжалъ курсъ въ замкѣ гр. Гарраха, 
пока не былъ въ 1797 г. высланъ изъ предѣловъ 
Австріи, какъ иностранецъ. Въ Берлинѣ Беида- 
видъ сталъ главнымъ руководителемъ «Вре- 
пегзсЬе Йеіішщ», обнаруживъ исключительный 
тактъ въ обсужденіи либеральныхъ идей въ тотъ 
моментъ, когда подъ видомъ требованій либера¬ 
лизма Франція угнетала большинство нѣмецкихъ 
государствъ. Въ 1806 г. В. былъ назначенъ дирек¬ 
торомъ основанной Д. Фридлендеромъ и Д. Ит- 


цигомъ въ 1778 г. свободной еврейской школы и 
поставилъ ее настолько хорошо, что ко времени 
запрещенія христіанскимъ дѣтямъ поступать 
въ еврейскія школы (1819) треть ея учениковъ 
были христіане. Педагогическая дѣятельность 
не. мѣшала Б. продолжать начатыя философ¬ 
скія изслѣдованія, и онъ вплоть до Фихте, 
Шеллинга и Гегеля выступалъ въ качествѣ убѣ¬ 
жденнаго кантіанца; на борьбу съ гегеліанствомь 
у него уже не хватило силъ и въ послѣдніе годы 
своей жизни онъ совершенно оставилъ филосо¬ 
фію. Изъ работъ Б. въ этой области. особен¬ 
но извѣстны: Ѵогіезшщеп ііЪег 4іе Кгііік <1еі* 
геіпеп ѴегпипГІ, 1796; Ѵогіезшщеп йЪег 4іе Кгі¬ 
іік сіе г ргакІізсЬеп Ѵегштіі, 1796; Уогіезиіщеа 
ІіЪег сііе Кгііік 4ег БгІЪеіІзкгаСІ, 1797, — удиви¬ 
тельное по своей ясности изложеніе кантовской 
системы съ соотвѣтствующими критическими 
примѣчаніями; БеЪег 
йен Бгзргип^ ипзегег 
Егкеппіпіззе, 1802, 
премиров. берлинской 
академіей наукъ; Веі- 
Ігй^е и иг Кгііік (Іез 
(те з сЪін аскз ,1797; Уег- 
з иск еіпег (хезсЬта- 
скзіеЬге, 1798,—новая 
эстетическая теорія, 
вызвавшая оживлен¬ 
ный обмѣнъ мыслей 
среди философовъ и 
принятая, съ нѣкото¬ 
рыми оговорками, по- Лацарусъ Бендавидъ. 
чти всѣми спеціали¬ 
стами; "V егзисЬ еіпег КесЫзІеЬге, 1802, — смѣ¬ 
лая и удачная попытка примѣненія филосо¬ 
фіи къ праву. Работы Б., не всегда отличаясь 
оригинальностью, были шедевромъ ясности изло¬ 
женія, и въ качествѣ популяризатора философіи 
Канта Бендавидъ, наряду съ двумя другими 
евреями-философами (М. Герцемъ и Маймономъ), 
занимаетъ выдающееся положеніе среди кан¬ 
тіанцевъ начала 19 вѣка. И въ практической 
жизни Б. походилъ на своего великаго учителя: 
скромный, одинокій, нетребовательный, незави¬ 
симый, онъ жилъ какъ бы въ иномъ мірѣ п 
былъ извѣстенъ подъ именемъ «Современнаго 
Діогена».—Вопреки мнѣнію Греца, вліяніе Б. на 
еврейскую жизнь слѣдуетъ считать очень зна¬ 
чительнымъ; въ «Еіѵѵаз гиг СЬагакІегізІік йег 
Лийеп» (1793; 2 изд. 1813) онъ выступилъ горя¬ 
чимъ противникомъ обрядовой стороны іудаизма 
и ярымъ защитникомъ немедленнаго проведенія 
религіозныхъ реформъ; Б. одинъ изъ первыхъ 
(если не первый) считалъ рѣшительную реформу 
іудаизма единственнымъ средствомъ борьбы съ 
массовымъ переходомъ образованныхъ евреевъ 
въ христіанство; въ этомъ онъ вполнѣ схо¬ 
дился съ Мендельсономъ, съ которымъ состо¬ 
ялъ въ дружескихъ отношеніяхъ и о которомъ 
восторженно отзывался въ вышеупомянутомъ 
сочиненіи (но поводу этого сочиненія Б. пришлось 
оправдываться предъ вѣнскимъ кардиналомъ 
Мигацци по обвиненію въ очерненіи христіанства; 
см. ВсЬгеіЪег, Кеіогшей ^иіаізт, 28—31, Вашинг¬ 
тонъ, 1892). Б. принадлежалъ къ числу первыхъ 
нѣмецкихъ библейскихъ критиковъ-радикаловъ, 
какъ о томъ свидѣтельствуютъ его «ІГеЪег Йіе 
Беііціон 4ег ЕЪгаег ѵ г ог Мозез», 1812 и «БеЪег 
СтезсЪгіеЪепез шісі шйшШсЪез Ѳезеія» въ2еі1зсЪг, 
Сиг сИеЛУізз. сіез БісІепІЬ. Цунца, 1823. Необычай¬ 
ную смѣлость критическихъ пріемовъ Б. обнару- 
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жилъ въ «БеЪег сіеп ШаиЬеп йег Лийеп ап еіпеп 
кШгШ&еп Меззіак», гдѣ, пользуясь казуистически¬ 
ми пріемами талмудической и раввинской пись¬ 
менности, онъ пытался провести мысль, будто вѣ¬ 
ривъ пришествіе Мессіи еще не составляетъ сущ¬ 
ности іудаизма; «2діг ВегесЬшіп^ и. ѲезсЬісЪіейез 
ІіиІізсЪ. Каіепйегз», 1817, порывало традиціонный 
методъ какъ исчисленія, такъ и составленія еврей¬ 
скихъ календарей, и подверглось чрезвычайно рѣз¬ 
кой критикѣ со стороны Меира бенъ-Моисей Кор- 
ника въ «БаЪаг В еі Но», 1817. Послѣднею работою В. 
былъ подробный отчетъ о положеніи свободной 
еврейской школы въ Берлинѣ, напечатанный въ 
1824г.—Ср.:Каузег1іп^, ѲеЙепкЫШѢег, 1892, стр. 9;! 
Ко гутъ, Знаменитые евреи, II, 178; А. Сгещег, 
А1І&. БеиѣзсЬе Віо&гарЪ., II, стр. 318—320; Грецъ, 
Исторія евреевъ, XI; ЭГовѣ ? СгезсЪ. йез ЛийепіЬ. 
ипй зеіпег Векіеп, III, 318; В. Огеі^ег, Ѳезсѣ. 
сіе г ^ИйівсЬеп Стешеішіе іп Вегііп, 168 и сл.; 
ХеіІзсЪ. Іііг Сгезсѣ. йог Лий. іп БеііізеЫапй, IV, 
стр. 75—86 (письма В. къ Беллерману); М. Бейтъ 
въ ВІаНег Йіг ИПег. ІпІегЬ., 1832; Энц. словарь 
Брокгаузъ-Ефрона, III. Кромѣ того, въ Віісі- 
діззе Вегііпег СгеІеЬгІеп, 1806, печаталась авто¬ 
біографія Б. [X Е. III, 1—2]. 6. 

Бендеманъ, Рудольфъ-Христіанъ-Евгеній — ма¬ 
стеръ исторической живописи, сынъ Эдуарда В. 
(см.), род. въ Дрезденѣ въ 1851г., ум. (христіаниномъ) 
въ 1884 г. близъ Генуи; учился въ дюссельдорф¬ 
ской академіи и у своего отца. Изъ картинъ Б. 
извѣстны сцена изъ сказаній о Фритьофѣ «Ним¬ 
фа», отличающаяся изяществомъ формы и яс¬ 
ностью тоновъ, и «Похороны ЕгаиепІоЬ’а» * (1879). 
Б. принималъ участіе въ работахъ по стѣнной 
живописи въ СогпеІіиззааРѢ берлинской На¬ 
ціональной галлереи.—Ср.: Мііііег и. 8ііщег, АН^. 
Кйпзііегіехікоп, 1895; Р^огутъ, Знаменитые евреи, 
I, 315; Бе 1е Коі, ѲезсІіісЫе йег еѵаіщеіізейеп 
Лийешпіззіоп, 1899. Р. Б. 6. 

Бендеманъ, Здуардъ-Юлій - Фридрихъ — живо¬ 
писецъ, род. въ Берлинѣ въ 1811 г., умеръ (хри¬ 
стіаниномъ) въ Дюссельдорфѣ въ 1889 году. 
Ученикъ извѣстнаго Шадова, Б. уже въ юноше¬ 
скихъ своихъ работахъ (наир., картина «Боазъ и 
Руѳь») обнаружилъ выдающееся дарованіе. Послѣ 
путешествія по Италіи Б. создалъ въ 1832 г. 
свой шедевръ «Скорбящіе евреи въ Вавилонѣ» 
(кельнскій городской музей), имѣвшій на бер¬ 
линской художественной выставкѣ блестящій 
успѣхъ. Въ этой картинѣ Б. является яркимъ 
выразителемъ принциповъ дюссельдорфской шко¬ 
лы исторической живописи, ставившей себѣ, въ 
противоположность т. наз. школѣ назареянъ, чисто 
эстетическія задачи въ живописи: культивиро¬ 
ваніе, главнымъ образомъ, красоты формы, гар¬ 
моніи красокъ и композиціи, тщательное изу¬ 
ченіе природы, здоровый натурализмъ. Въ интер¬ 
претаціи однихъ и тѣхъ-же сюжетовъ, преиму¬ 
щественно библейскихъ, дюссельдорфцы, осо¬ 
бенно Б., проявили недостававшую назареямъ 
непосредственность и задушевность, что и дало 
право Е. назвать себя «йен Ійуііешпаіег йез А1- 
ѣеп Тезіатепіз». Небольшія картины Б.: «Двѣ 
дѣвушки у колодца» (1833), «Дочери сербскаго 
князя» (1834), «Жатва» (1836), «Пастухъ и 
пастушка» (коллекція гр. Бачинскаго въ Бер¬ 
линѣ) обнаруживаютъ въ типахъ, въ трактовкѣ 
ландшафтовъ и драпировкѣ подражаніе манерѣ 
Рафаэля и нѣкоторую нѣмецкую сентимен¬ 
тальность въ характеристикѣ фигуръ. Въ 1834— 
35 гг. Б. нарисовалъ «Іеремію на развалинахъ Іе¬ 
русалима» (королевскій дворецъ въ Ганноверѣ). 


за каковую (см. отдѣльную геліогравюру) полу¬ 
чилъ въ Парижѣ большую золотую медаль. Въ 
1838 г. В. былъ назначенъ профессоромъ академіи 
художествъ и членомъ академическаго совѣта 
въ Дрезденѣ; въ то-же время иа него были воз¬ 
ложены работы по стѣнной живописи въ трон¬ 
номъ и бальномъ залахъ дрезденскаго королев¬ 
скаго дворца. При выполненіи этихъ работъ, 
потребовавшихъ цѣлыхъ 12 лѣтъ, Б. обнаружилъ 
необычайную широту замысла, монументаль¬ 
ность стиля и техническое мастерство. Въ трон¬ 
номъ залѣ изображены (аКгезео) законодатели, 
властители и представители четырехъ сословій 
временъ императоровъ Саксонской династіи; на¬ 
верху во фризѣ иллюстрирована въ цѣломъ рядѣ 
картинъ исторія развитія культуры человѣче¬ 
ства; бальный залъ разукрашенъ сценами изъ 
миѳологіи и исторіи древнихъ грековъ (стереохро¬ 
мія). Съ 1859—1867 гг. Б. занималъ, какъ пре¬ 
емникъ художественныхъ принциповъ Шадова, 
мѣсто директора 
дюссельдорфской 
академіи. Къ деко¬ 
ративнымъ рабо¬ 
тамъ Б. относятся 
картины въ залѣ 
суда города Наум- 
бурга и проекты 
живописи на по¬ 
толкѣ С огне! іи 5- 

еааГя Національ¬ 
ной галлереи въ 

Берлинѣ (1875 г.)> 
исполненной его 
сыномъ Рудоль¬ 
фомъ и братьями 
Бекманами. Са¬ 
мымъ значитель¬ 
нымъ произведе¬ 
ніемъ Б. за послѣдній періодъ творчества является 
написанная для Національной галлереи картина 
«Вавилонское плѣненіе евреевъ» (1872), въ ко¬ 
торой, однако, уже нѣтъ мягкости колорита и 
ясности тоновъ, характерныхъ для Б. Въ «Пене¬ 
лопѣ» (1877 г., антверпенская академія) Б. тщетно 
добивается болѣе интенсивнаго колорита посред¬ 
ствомъ красочныхъ эффектовъ. Въ 1880 г. имъ 
созданы три большія картины, изображающія 
въ символической формѣ странствованіе но пу¬ 
стынѣ. Кисти Б. принадлежатъ портреты В. Ша¬ 
дова, принца Гогенцоллернъ-Сигмарингена, (ант¬ 
верпенскій музей) и автопортретъ. Б. занимал¬ 
ся и иллюстрированіемъ разныхъ изданій; сю¬ 
да относятся его картины къ «Натану Мудрому», 
къ «Пѣснѣ о Нпбелунгахъ» и др. Б. былъ членомъ 
академій Берлина, Вѣны, Мюнхена, Касселя, Ан¬ 
тверпена, Амстердама, Копенгагена, Стокгольма, 
Филадельфіи и ІпзШиІ йе Егапсе.—Ср.: 8сЪга1- 
1 епЬоІ 2 , Е. Вепйетапп, Біізвеійогі, 1891; М. Лог- 
йап, ВейсЪгеіЪепйез Ѵегяеісітізз йег КітзѴѵегке 
йег ^ѣіопа1§;а11егіе іп Вегііп, 1876; IV. МШІег, Бйз- 
зеІйогГегКипзІІег аиз йепіеіяіеп 25 ЛаЪгещЬеіряі^, 
1854; РШйшапп, Біе Биззеійогіег МаІегзсЪиІе, 1839; 
Киціег, Кісіпеге 8сЬгійеп, 1853—55; Меуег’з Кон- 
ѵегзаііопзіехікоп, з. ѵ., 1896; ЙеиЬегГз Кипзііегіехі- 
коп,1878;Когутъ, Знаменитые евреи; Бгоузеп,"ѴѴап- 
й^етаійе іт Ваіі-ипй Копгегізааі й. КопщІісЪ. 
8сЫоззез, 1878; Вргііщег, Біс Кипзі Йез 19 ЛаЬгЬ., 
1884; Бе 1е Воі, Ѳевсѣ. йег еѵап%*. Лийептіззіоп, 1889; 
Ьа Огапйе Епсѵсі.; А11§*.Беи1зс1іс Віо^г.; П. Лякубъ 
въ прилож, къ Гакармелю, 1861, 44; Энц. словарь 
Брокгаузъ-Ефрона. Р . Бернштейнъ, 6- 
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Бендеръ, Альфрѳдъ-Филкппъ —раввинъ въ Еап- 
штадтѣ (Южная Африка), род. въ Дублинѣ (Ир¬ 
ландія) въ 1863 г.; образованіе получилъ подъ 
руководствомъ отца, дублинскаго раввина Бен¬ 
деръ окончилъ курсъ высшей школы въ Кэм- 
бриджѣ и въ 1891 г. занялъ ноетъ раввина въ 
Еашнтадтѣ; вмѣстѣ съ тѣмъ Б. сталъ профессо¬ 
ромъ еврейскаго языка въ южно-африканской 
высшей школѣ и членомъ совѣта университета 
Доброй Надежды. Б. много содѣйствовалъ возник¬ 
новенію и процвѣтанію мѣстныхъ филантропиче¬ 
скихъ учрежденій. Въ Делуізіі (іиатіегіу Веѵіелу 
(VI и VII) онъ помѣстилъ рядъ статей о погре¬ 
бальныхъ обычаяхъ.—Ср. ЗасоЪз, йетвЬ Уеаг- 
Воок, 1899—19С0. [X Е. III, 3]. 9. в 

Бендеръ, Іоганнъ-Генрихъ — юристъ (христі¬ 
анинъ), род. въ Франкфуртѣ на/М. въ 1797 г., ум. 
тамъ-же бъ 1859 г. Приватъ-доцентъ гиссенскаго 
университета, Б. въ 1836 году былъ избранъ 
членомъ исполнительнаго таможеннаго комитета. 
На этомъ посту онъ неоднократно выступалъ 
въ пользу полнаго уравненія евреевъ въ пра- 
вахъ и посвятилъ эмансипаціи евреевъ бро¬ 
шюру «Бег МіЪеге шні іеѣяі^е 2и8Іаш1 йег 
І8гае1і1еп га Егапкіигі а. М., пеѣ8І ѴегЬеБзегшщз- 
ѵогзсЫа^еп», 1833. Его агитаціи въ пользу ев¬ 
реевъ приписываютъ декретъ 1843 г., предоста¬ 
вившій имъ нѣкоторое участіе въ избраніи вы¬ 
борщиковъ въ законодательный франкфуртскій 
корпусъ. Бендеръ былъ очень плодовитымъ пи¬ 
сателемъ.—Ср. Кеісітег. А11ц\ йеиізсѣ. Віо^г., II, 
321. [X Е. III, 3—4]. ' 6. 

Бендеры —крѣпость и уѣздный городъ Бесса¬ 
рабской губ. ?> на р. Днѣстрѣ; въ 1812 г. присоеди¬ 
ненъ къ Россіи, въ 1818 г. сдѣланъ уѣзднымъ адми¬ 
нистративнымъ центромъ. Когда городъ находился 
въ самой .крѣпости, въ 1770 г. была построена 
синагога; съ перенесеніемъ города на новое мѣсто, 
въ разстояніи версты отъ крѣпости, синагога по¬ 
сѣщалась лишь въ день Іомъ-Киппура, а въ 40-хъ 
годахъ, по постановленію перваго мѣстнаго рав¬ 
вина, ца дика Пей ба Вертгейма (внука вѣнскаго 
раввина Шимшона Вертгейма), синагога, въ виду 
ея ветхости, была разрушена, а камень упо¬ 
требленъ на постройку богоугоднаго заведенія. 
О синагогѣ сохранились въ памяти старожиловъ 
разныя легенды. На прежнемъ кладбищѣ, на¬ 
ходившемся у крѣпости, памятниковъ не оста¬ 
лось; на новомъ наиболѣе ранняя могила относится 
къ 1781 г.;, народъ сюда приходитъ массами, чтобы 
помолиться на могилѣ Вертгейма и въ мавзо¬ 
леѣ надъ нею зажечь лампаду, причемъ 
каждый посѣтитель опускаетъ въ особый ящикъ 
записку съ изложеніемъ своего горя и нужды, 
разсчитывая при этомъ на заступничество по¬ 
койнаго цадика въ его пользу предъ Богомъ. За¬ 
нявъ въ 1810 г. мѣсто раввина, Вертгеймъ осно¬ 
валъ братство (хебра-кадиша), въ книгѣ котораго 
первая запись датирована тѣмъ-же годомъ.—По 
ревизіи 1847 г. бендерское еврейское общество 
состояло изъ 553 семействъ; въ 1861 г. прожи¬ 
вало евреевъ: 2349 мужч., 2263 женщ.; въ 1897 г. 
жителей 31797, изъ коихъ евр. 10654. Имѣются 
евр. учрежденія: 11 молитвенныхъ домовъ (въ 
1861 г. насчитывалось 5): «са.догурскій», «таль- 
ненскій», «приказчиковъ», «столяровъ» и др.; 
больница (съ 1884 г.), общество пособія бѣд¬ 
нымъ (съ 1904 г.); касса взаимопомощи при 
ссудо-сберегательномъ товариществѣ; двѣ тал¬ 
мудъ-торы, изъ которыхъ одна, частная, объеди¬ 
няетъ четыре хедера съ 150 учащимися, а вто¬ 
рая, общественная, съ ремесленнымъ классомъ, 


имѣетъ 100 учащихся; двадцать хедеровъ; два 
частныхъ женскихъ училища, одно мужское. 
Коробочный сборъ составляетъ 9000—9500 рубл. 
Наиболѣе распространенными среди евреевъ за¬ 
нятіями являются торговля и изготовленіе одежды 
Въ Бендерскомъ уѣздѣ въ 1847 г., кромѣ Бен¬ 
деръ, имѣлось еврейское общество въ Леовѣ 
(нынѣ Измайлов ск. уѣзда) изъ 77 семействъ; въ 
1855 г. насчитывалось въ уѣздѣ евреевъ: куп¬ 
цовъ III гильдіи—62 семейства (342 души), 
земледѣльцевъ 227 сем. (537 душъ и 5 холост.), 
прочихъ состояній 458 сем. (1149 д.); въ 1861 г. 
(кромѣ Бендеръ) 1924 мужч., 1752 женщ.; въ 
1897 году (съ Бендерами) всего жителей 194915, 
изъ коихъ евр. 16640. Въ слѣдующихъ мѣстно¬ 
стяхъ уѣзда, изъ числа тѣхъ, ьъ коихъ не ме¬ 
нѣе 500 жителей, евреи болѣе всего густо посе¬ 
лены: м. Кау піаны Новые: жит. 3729, ивъ нихъ 
евр. 1675; м. Манзырь (Графиня): жит. 1079, евр. 
310; м. Петровка (Игупецъ, Чага, Виднштей): 
жит. 1470, евр. 611; дер. Романовка: жит. 1622, 
евр. 1142; м. Чимишлія: жит. 4355, евр. 752. Наи¬ 
болѣе распространеннымъ занятіемъ среди ев¬ 
реевъ является земледѣліе и торговля зерно¬ 
выми продуктами.—Ср.: М-нъ, У стр. и сост. евр. 
обществъ; Перепись 1897 г.; Населенныя мѣста 
Росс. Имп.; Хр. Босх., 1892, 42; 1898, 5; анкет¬ 
ныя свѣдѣнія; архивные матеріалы. Ю.Г. 8. 

Бенджеминъ» Беньяминъ —общественный дѣя¬ 
тель, род. въ 1836 году въ Лондонѣ. Поселясь 
въ раннемъ возрастѣ съ родителями въ Викторіи 
(Австралія), онъ впослѣдствіи занимался ком¬ 
мерческими дѣлами и пріобрѣлъ, въ качествѣ 
денежной силы, значительное вліяніе на англій¬ 
скую колонію. Избранный въ 1871 г. гласнымъ 
мельбурнской думы, онъ сдѣлался въ 1887 г. го¬ 
родскимъ головою; В. обнаружилъ выдающіяся 
администраторскія способности. Вскорѣ Б. былъ 
избранъ отъ Мельбурна въ парламентъ, гдѣ 
засѣдалъ въ качествѣ либерала. Б. былъ также 
мировымъ судьею Викторіи и Новаго Южнаго 
Уэльса и дѣятельнымъ членомъ многихъ ев¬ 
рейскихъ просвѣтительныхъ и благотворитель¬ 
ныхъ учрежденій.—Ср.: СЬгопісІе, 1889, 

Мау 31; Реоріе об іЪе Регіой, 1897. («I. Е., 
III, 26—27]. 6, 

Бенджеминъ, Іуда-Филиппъ —американскій по¬ 
литическій дѣятель, род. въ 1811 г. въ Сенъ-Еру а 
(Бестъ-Индія), ум. въ Парижѣ въ 1884 г. Роди¬ 
тели Б. переѣхали въ 1810 г. изъ Лондона на 
островъ Сенъ-Еруа, принадлежавшій въ то вре¬ 
мя Англіи; здѣсь, въ Новомъ Свѣтѣ, они рѣшили 
попытать счастья; затѣмъ они устроились въ 
Новомъ Орлеанѣ. Тутъ Б., будучи студентомъ 
юридическаго факультета, работалъ у нота¬ 
ріуса. Поступивъ, по окончаніи университета, въ 
адвокатское сословіе Луизіаны, которая со вре¬ 
мени продажи ея Наполеономъ Соединеннымъ 
Штатамъ все еще управлялась на основаніи фран¬ 
цузскихъ законовъ и пользовалась преимуще¬ 
ственно французскимъ языкомъ, Б. практически 
ознакомился съ кодексомъ Наполеона и съ толко¬ 
ваніями иностранныхъ юристовъ и вскорѣ обна¬ 
ружилъ такую широту взглядовъ, которая дается 
лишь сравнительнымъ изученіемъ юриспруден¬ 
ціи; кромѣ того, въ немъ, при его удивительно тон¬ 
кихъ логическихъ выкладкахъ, напоминающихъ 
талмудическую казуистику, сказывалось также 
еврейское ироисхожденіе.Въ Луизіанѣ Б. пріобрѣлъ 
за короткое время популярность, а его изслѣдованіе 
«Бі^езі оі 4Ъе герогіесі йесівіонз оі ѢЬе вирічте 
соигі оі ѢЬе Іаіе Іеггііогу оі Огіеапв апй оі іііе 
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еиргете сошѣ оі Хюиіеіапа», являющееся пер¬ 
выми пандектами въ Луизіанѣ, дало ему воз¬ 
можность запять пометное положеніе и среди 
ученыхъ юристовъ. Однако, чрезмѣрная работа 
надорвала здоровье Б. и онъ, купивъ большую 
сахарную плантацію близъ Новаго Орлеана, уда¬ 
лился въ деревню, гдѣ всецѣло отдался заботамъ 
о хозяйствѣ. Но уже въ 1848 г. онъ сталъ вы¬ 
ступать на митингахъ въ роли политическаго 
оратора и въ слѣдующемъ году былъ впервые 
избранъ въ луизіанскій парламентъ. Въ 1849 г. 
онъ, во время президентскихъ выборовъ, былъ 
выборщикомъ отъ штата Луизіаны, и за него 
было подано много голосовъ при избраніи гене-; 
рала Захарія Тэйлора президентомъ Сѣверо- 
Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ. Сна¬ 
чала Б. примкнулъ къ вигамъ, однако при даль¬ 
нѣйшей эволюціи политическихъ партій сдѣлал¬ 
ся однимъ изъ лидеровъ демократической пар¬ 
тіи. Одновременно съ политической дѣятельностью 
Б. занимался и адвокатской, выступая во всѣхъ 
громкихъ процессахъ и защищая дѣла предъ 
высшимъ федеральнымъ судомъ. Его выдаю¬ 
щіяся юридическія познанія побудили прези¬ 
дента Франклина Пирса предложить ему мѣ¬ 
сто члена высшаго суда. Б., однако, предпо¬ 
челъ 'оставаться адвокатомъ и политическимъ 
дѣятелемъ. Въ 1852 г. онъ былъ избранъ сена¬ 
торомъ отъ штата Луизіаны (въ 1858 г. пере¬ 
избранъ). Во время президентскихъ выборовъ 
1856 г. онъ выступилъ защитникомъ кандидатуры 
Буханана, сторонника рабовладѣнія; самъ быв¬ 
шій крупный плантаторъ, Б. сочувствовалъ 
интересамъ южныхъ рабовладѣльческихъ шта¬ 
товъ, и его усиліямъ въ значительной степени 
приписываютъ торжество кандидата этихъ шта¬ 
товъ на президентскій ноетъ. Въ сенатѣ Б. 
считался наиболѣе опаснымъ противникомъ ли¬ 
беральной партіи; подъ ударами его краснорѣчія, 
пропитаннаго ѣдкимъ сарказмомъ, остроуміемъ и 
истиннымъ паѳосомъ, палъ не одинъ политиче¬ 
скій дѣятель (наиболѣе значительныя рѣчи Б. 
вошли, въ качествѣ образцовъ ораторскаго ис¬ 
кусства, въ періодическіе сборники «ТЪе лѵогІіГв 
Ъезѣ огаіюгв»), Бъ сенатѣ Б. былъ весьма энергич¬ 
нымъ лидеромъ рабовладѣльческой партіи; такое 
отстаиваніе рабовладѣнія привело къ тому, что 
Б. былъ прозванъ «евреемъ съ египетскими прин¬ 
ципами». Хотя Б,, какъ еврей, за исключеніемъ 
одного случая (именно при заключенія торговаго 
договора между Швейцаріей и Соединенными 
Штатами онъ говорилъ въ защиту еврейской 
эмансипаціи, требуя принятія мѣръ къ допуще¬ 
нію американскихъ евреевъ въ Швейцарію на¬ 
равнѣ съ христіанами), совсѣмъ не интересо¬ 
вался судьбами своихъ единовѣрцевъ, тѣмъ не 
менѣе въ современной либеральной прессѣ въ его 
лицѣ былъ брошенъ всему еврейству упрекъ 
въ явномъ сочувствіи институту рабовладѣнія. 
Избраніе Линкольна президентомъ республики 
побудило Б. немедленно примкнуть къ воин¬ 
ственному движенію и подать голосъ за нача¬ 
тіе военныхъ дѣйствій противъ Сѣверныхъ 
Штатовъ. На конгрессѣ въ Монтгомери онъ го¬ 
лосовалъ за новую конституцію конфедераціи и 
за президента ея Джефферсона Дэвиса, назна¬ 
чившаго Б. въ 1861 году сначала главнымъ про¬ 
куроромъ, а немного позже секретаремъ военнаго 
департамента; въ 1862 г. онъ былъ назначенъ го¬ 
сударственнымъ секретаремъ и оставался въ этой 
должности до уничтоженія конфедераціи (1865). 
Бъ правленіе Джефферсона Дэвиса Б. былъ «моз- I 


гомъ конфедераціи», и президентъ все дѣлалъ по 
его указаніямъ. Историки междоусобной войны 
единогласно утверждаютъ, что Б. почти одинъ 
несъ на себѣ тяжелую ношу управленія отло¬ 
жившимися штатами; неудивительно, поэтому, 
что имя его было крайне непопулярно во всей 
странѣ: Сѣверъ видѣлъ въ немъ черстваго рабо¬ 
промышленника, вызвавшаго въ интересахъ нѣ¬ 
сколькихъ плантаторовъ междоусобную войну; 
Югъ считалъ его виновникомъ своихъ страшныхъ 
пораженій и приписывалъ ему не только пло¬ 
хую организацію военнаго дѣла, но п ошибки 
отдѣльныхъ начальниковъ конфедератовъ. Од¬ 
нако, президентъ конфедераціи продолжалъ пи¬ 
тать къ нему полное довѣріе, и уходъ Б. изъ 
военнаго, департамента въ 1862 г., послѣ ряда 
пораженій южанъ, былъ вполнѣ добровольнымъ, о 



Куда Бенджеминъ. 

(Изъ Б Е. III, 30). 


чемъ, впрочемъ, свидѣтельствуетъ и назначеніе 
его государственнымъ секретаремъ.— Б. отличался 
и дипломатическими способностями. Хотя до 
сихъ поръ и не опубликованы дипломатическіе 
акты времени междоусобной войны, однако, изъ 
біографіи Бенджемина выясняется, что онъ, поль¬ 
зуясь чрезвычайнымъ довѣріемъ Наполеона III, 
чуть не вызвалъ вмѣшательства европейскихъ 
державъ въ пользу отложившихся штатовъ. По 
окончаніи междоусобной войны Б. бѣжалъ сна¬ 
чала въ Вестъ-Индію, а потомъ въ Англію; его 
имущество было конфисковано. Безъ средствъ, 
55-и лѣтнимъ старикомъ очутился Б. въ Лон¬ 
донѣ и поступилъ на юридическій факультетъ, 
который ему разрѣшено было пройти въ одинъ 
годъ въ виду обладанія имъ американскаго дип¬ 
лома. Бъ 1868 г. онъ опубликовалъ книгу «Тііе 
Іалѵ оГ 8а]е оі регзопаі ргорегіу», свидѣтелъство- 
вующую не только о бодрости и свѣжести его 
мысли, но и объ его огромной эрудиціи. Забытый 
юристъ, онъ снова пріобрѣлъ имя среди англій¬ 
скихъ ученыхъ законовѣдовъ. Книга вы дер- 
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жала въ теченіе одного года нѣсколько изданій 
и была отмѣчена критикой, какъ лучшее юри¬ 
дическое изслѣдованіе второй половины 19 в.; 
она дала Б. также большую кліентуру, и онъ 
сталъ выступать почти во всѣхъ крупныхъ про¬ 
цессахъ.—Ср.: Тотркіпз, Лісіаіі Р. Вещатіи (Аіа- 
Ъата 81а1е Ваг # Аззп. ^ Керогі, 1896); Натіііоп, 
въ Бісі. о і паііоп. Ыо&гарЬ., IV, 223^ 8со11, 
Бізііп^иізііесі. ашег. 1а\ѵ.уегз, стр. 43—50; ТЬе 
(тгееп Ва^, I, 365—-366; ТЬе Ьалѵ Тішез, ЕХХѴ, 
1888; ЬХХѴІІ, 47 (некрологъ); Гг. Ъа^іеу въ 
ТЬе АІЪепаеит, 1888, 1, 599; I. М. \Уізе, Ветіпі, 
зсепсез, 1901; его-же, Ашег. Ізгаеііѣе, 1884; Вісіе- 
Іолѵ, Егапсе апсі ѢЬе сопІеДегаѣе паѵу; Виііоск, 
8есге1 зегѵісе оі Йіе СошЕМегасу; Вагон Роііоск, 
Ветіпізсепсез въ ЕогІпі^МІу Кеѵіелѵ, ЬХІХ, 354; 
8аѣіп ? з Бісі. о! Ъоокз геіаііѵез Іо Атегіса, II, 64; 
ВаисгоІРз ИІе оі ЛѴіПіат Н. 8едуаг4; В. Н. 
АУізе, Ьііе оі Непгу А. ЛѴізе;І. Саііайап, ТЬе <1ір- 
Іотаііс Ьіаіогу оі ѢЬе ЗоиѣЬега. сопГейегасу. [Изъ 
ст. М. КоЫега, въ К Е. III, 28 -31]. 6. 

Бенджеминъ, Михаилъ-Генри — южно-африкан¬ 
скій политическій дѣятель, род. въ Лондонѣ въ 
1822 г., ум. въ 1879 г. Рано переселившись въ 
Капскую колонію, онъ сталъ принимать участіе 
въ политической жизни страны и въ 1864 г. 
былъ избранъ въ парламентъ, гдѣ пріобрѣлъ 
большое вліяніе, какъ знатокъ финансовыхъ и 
торгово-промышленныхъ вопросовъ. Его иниціа¬ 
тивѣ, между прочимъ, приписывается учрежден 
ніе Англо-южно-африканскаго банка. По возвра¬ 
щеніи въ 1869 г. въ Англію, Б. принималъ дѣя-! 
тельное участіе въ еврейскихъ просвѣтительныхъ 
и благотворительныхъ учрежденіяхъ.—Ср.: Саре 
Аг§из ; 1879, .щіп; Телѵ. СЪгоп., 1879, 13 щіп и 
15аи§*.;«Те\у. погИ, 1879Диіп. [Л. Е. III, 31]. 6. 

Бенднгъ, Агинъ (Хаимъ) изъ Арля — врачъ, 
жилъ во второй половинѣ 14 в.; кромѣ меди¬ 
цины, онъ занимался языковѣдѣніемъ, зналъ 
арабскій, греческій и латинскій языки. Б. состо¬ 
ялъ лейбъ-медикомъ неаполитанской королевы 
Іоанны I (1369), которая особенно интересова¬ 
лась его астрологическими познаніями; онъ даже 
предсказалъ ея трагическій конецъ (13^2).—Ср. 
МопаІззсЪг. Йіг Ѳ-езсЬ. ип<1 \Ѵі$зепзсЪ. сіез Зші., 
1879, 548. А. Д. 9. 

Бендигъ, Меиръ изъ Арля (шаезіго ВешІІц' 
(ГАгіез)—талмудистъ въ Арлѣ, вѣроятно, во вто¬ 
рой половинѣ 15 вѣка. В. составилъ слѣдующіе 
труды: 1) Указатель библейскихъ цитатъ въ 
вавилонскомъ Талмудѣ, включая «Малые трак¬ 
таты» и «Аботъ де-рабби Натанъ», съ переч¬ 
немъ тѣхъ талмудическихъ мѣстъ, гдѣ онѣ при¬ 
водятся^ Позднѣйшій переписчикъ далъ этому 
сочиненію названіе «Ет 1а-Мікга»; 2) Сборникъ 
агадическихъ сказаній въ Талмудѣ, переписчи¬ 
комъ ошибочно озаглавленный «Ет Іе-Мазогеѣ». 
Сочиненія эти сохранились въ рукописномъ видѣ. 
Въ трудахъ своихъ Б. придерживается системы 
Исаака Натана, автора «Меіг КаІіЪ», который 
также жилъ въ Арлѣ, но раньше Б. —Ср.: Сггозз, 
въ МопаІззсЬгіІІ, 1880, 523; его-же, Сгаіііа щсіаіса, 
90; НеиЬаиег, Саіаі. Восіі. ЬеЪгаіс. шапизсгірі., 
571. [Т. Е. III, 4]. 9. 

Бендиксъ, три брата музыканта.—1) Викторъ 
Эммануилъ — датскій скрипачъ-виртуозъ, піа¬ 
нистъ и композиторъ, родился въ 1851 году въ 
Копенгагенѣ. Въ раннемъ дѣтствѣ обнаруживъ 
недюжинныя музыкальныя способности, В. съ 
1867 но 1869 г. изучалъ игру на фортепіано у 
А. Виндинга, а теорію музыки—подъ руковод¬ 
ствомъ Н. В. Гаде. Въ товариществѣ съ А. Либ¬ 


маномъ Б. управлялъ концертами основаннаго 
Либманомъ хорового общества. Впослѣдствіи В. 
былъ назначенъ хормейстеромъ королевской оперы 
и помощникомъ Гаде въ управленіи хоромъ музы¬ 
кальнаго общества. Въ то-же время Б. часто вы¬ 
ступалъ въ качествѣ солиста и исполнителя 
камерныхъ ансамблей. Въ 1893 г. онъ управлял! 
общедоступными концертами, которые устраи¬ 
вались въ «Сопсегі-Раіасе». Б. посѣтилъ Герма¬ 
нію, гдѣ его произведенія получили большую 
популярность. Онъ прекрасно владѣлъ техникой 
композиціи и писалъ симфоническія^ и камер¬ 
ныя произведенія, а также мелкія форте¬ 
піанныя пьесы. Главныя его произведенія слѣ¬ 
дующія: 33-й Псаломъ для оркестра и хора, ор. 7; 
симфонія С-4иг, подъ названіемъ «Хпг НбЬе», 
появившаяся въ 1891 г.; симфонія Б-<1иг, подъ 
названіемъ «Воттегкі&п^е Іга Низзіаікі»; сим¬ 
фонія А-Іиг; «Ьузізріі-оиѵегіиге», ор. 19; форте¬ 
піанное тріо, ор. 11; романсы, ор. 18; «Роезіез 
4е V. Ни^о», ор. 21; «АІЬиш», пьесы для форте¬ 
піано. 

2) Отто-Юлій Эммануилъ —гобоистъ и піанистъ, 
род. въ 1845 г. въ Копенгагенѣ. Съ 1868 по 1880 г. Б. 
участвовалъ въ качествѣ гобоиста въ королевскомъ 
копенгагенскомъ оркестрѣ, занимаясь въ то-же 
время у Ку л лака въ Берлинѣ и у Листа въ Веймарѣ 
игрой на фортепіано. Въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ 
В. успѣшно выступалъ въ копенгагенскихъ кон¬ 
цертахъ, какъ піанистъ. Въ 1880 г. онъ посе¬ 
лился въ Бостонѣ, гдѣ занимаетъ видное поло¬ 
женіе, какъ педагогъ и виртуозъ. Въ послѣдніе 
годы Б. неоднократно предпринималъ концерт¬ 
ныя турнэ по различнымъ городамъ Сѣверной 
Америки. 

3) Фритцъ-Эмилъ —віолончелистъ и композитору 

род. въ 1847 г. въ Копенгагенѣ. Б. былъ ученикомъ 
сперва Ф. Рауха, а потомъ Ф. Неруда и Ф. Грютц- 
махера въ Дрезденѣ. Съ 1866 по 1871 г. Б. жилъ 
въ Германіи, гдѣ игралъ въ Мейнингенѣ н 
Касселѣ, участвуя также въ камерныхъ ансам¬ 
бляхъ. Въ 1871 г., по возвращеніи въ Данію, Б. 
сталъ членомъ королевскаго оркестра въ Копен¬ 
гагенѣ, а съ 1887 г. былъ назначенъ его дириже¬ 
ромъ. Онъ издалъ сборникъ своихъ дѣтскихъ пѣ- 
сенъ, для которыхъ сочинилъ и текстъ. Въ 
1884 г. въ королевскомъ театрѣ въ Копенгагенѣ 
была исполнена его одноактная комедія; пьеса 
«Еп Ннзіги» была издана имъ подъ псевдонимомъ 
СагзЪеп Ноіяі.—Ср.: 8а1пюпзеп, 81оге ІПизіг. 
Копѵ.-Іехікод; С. Г. Вгіска, Бапзк Ъ’о т^г. Ьехікоп. 
[X Е. III, 4-5]. 6. 

Бендиксъ, Павелъ —философъ и миссіонеръ, род. 
въ Помераніи въ 20-хъ гг. 19 в. Будучи равви¬ 
номъ въ небольшомъ восточно-прусскомъ городкѣ, 
Б. увлекся философіей, спеціально изучая Спино¬ 
зу и Канта; первому онъ посвятилъ особую книгу 
«Йріпогаз Ѵогзіеіінп^еп ѵоп СгоШ, въ которой 
выступилъ противникомъ атеизма. Отрицая обря¬ 
довую сторону еврейской религіи и не имѣя воз¬ 
можности бороться съ ортодоксальнымъ напра¬ 
вленіемъ своей общины, Б. оставилъ раввинскую 
дѣятельность и въ 1855 г. переѣхалъ въ Берлинъ, 
гдѣ подпалъ вліянію извѣстнаго протестантскаго 
богослова Эрнста Генгстенберга. Послѣ продолжи¬ 
тельной внутренней борьбы В. въ 1860 г. принялъ 
лютеранство и, по рекомендаціи прусской королевы 
Елизаветы и лидера юнкерской партіи Клейстъ- 
Рецова, былъ принятъ въ число британскихъ 
миссіонеровъ. Въ 80 и 90 гг. Б. часто выступалъ 
въ качествѣ миссіонера въ Лондонѣ, дѣйствуя про- 
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имущественно среди имущаго класса.— Ср.: йе\ѵ. 
Негаій, 62, 288; Бе 1е Коі, (хезсЫскЬе (Іег еѵаіще- 
НзсЬеп «ГиЙептіззіоп, 1899, 210—211. 6. 

Бендинъ (польск. В§Й 2 Іп или В§Й 2 уіі)—во вре¬ 
мена исторической Польши входилъ въ составъ 
Краковскаго округа. Городъ возникъ въ 13 вѣкѣ. 
Казиміръ Великій даровалъ городу магдебургское 
право. О томъ, что евреи жили здѣсь, по край¬ 
ней мѣрѣ, уже въ концѣ 17 в., свидѣтельствуетъ 
тотъ фактъ, что въ спискахъ посѣтителей лейп¬ 
цигскихъ ярмарокъ значится въ 1695 г. бендин- 
скій еврей Моисей (Вепйіпег). По переписи 1765 г., 
въ бендинскомъ кагальномъ округѣ значилось 
евреевъ: 268 м. и 281 ж., изъ коихъ въ городѣ жило 
219 м. и 227 ж., а по переписи краковскаго епископ¬ 
ства 1787 г. здѣсь жило только 250 евр. при общемъ 
числѣ жителей въ 978. Подробныя данныя о пода¬ 
тяхъ евреевъ приведены въ люстраціи 1789 г.: 
евреи-мясншш платили за право убоя скота 
253 зол. 10 грошей, синагога—700 зол., евреи, 
арендовавшіе дворцовый садъ: за овощи 54 зол., 
за сѣно на лугахъ 339 зол. —Ср.: Ваііпзкі-Ілршзкі, | 
Зіагоіі. Роізка, 2-ое изд., II, 143 и сл.; 8різ Яуйо ѵѵ 
\\^е\ѵ6йзі™ т а кгакотекіе^о, АгсЪ. Кош. ЫзІог.ѴІІІ, 
стр. 414; 8різ Інйпозсі йуесеяуі кгако^ѵѵ. % г. 1787, 
ІЪ. VII, 360; ЕгеийепіЪаІ, Біе ЛіІсІ. Везисѣег бег 
Беірящег Меззеп, 1675—1699, въ МопаІззсЪг. ійг 
Ѳ-езск еіс., 1901, стр. 471. М. В. 5. 

Б. нынѣ уѣздный городъ Петроковской губ. 
Находясь въ предѣлахъ 21-верстной пограничной 
полосы (вдоль Пруссіи и Австріи), Б. съ 1823 по 
1862 г. не былъ доступенъ для свободнаго пере¬ 
селенія евреевъ изъ внутренняго края. Въ 1856 г. 
(Б. принадлежалъ тогда къ Радомской губ.) здѣсь ! 
насчитывалось: евреевъ 2440, христ. 1718; въ 
1897 г. жителей 23757, изъ коихъ евр. 10839. 

Въ Бендинскомъ утьздѣ , вмѣстѣ съ Бендиномъ, 
въ 1897 г. жителей 244433, изъ нихъ евр. 27145. 
Въ слѣдующихъ мѣстностяхъ, изъ числа тѣхъ, 
въ которыхъ болѣе 500 жителей, евреи гуще 
всего поселены сравнительно съ общимъ насе¬ 
леніемъ: с. Голоногъ—жит. 527, изъ нихъ евр. 
56; д. Дандувка—жит. 521, евр. 57; нос. Жари— 
жит. 4Ю73, евр. 2559; д. Заверце—жит. 16907, евр. 
3158; с. Загурже—жит. 1290, евр. 124; нос. Ко- 
зеглувы—жит. 2101, евр. 206; кол. Константи¬ 
новъ—жит. 3132, евр. 316; пос. Крамоловъ—жит. 
2155, евр. 500;*% Міячевъ—жит. 560, евр. 80; пос. 
Модржеевъ—жит. 1358, евр. 401; д. Мышково— 
жит. 541, евр. 110; д. Нивка—жит, 2098, евр. 271; 
д. Остра-Гурка—жит. 1487, евр. 164; с. Сосио- 
вице—жит. 9048, евр. 2921; кол. Феликсъ— 
жит. 547, евр. 77.—Наиболѣе распространеннымъ 
занятіемъ среди евреевъ въ городѣ и уѣздѣ 
являются торговля и изготовленіе одежды.—Ср.: 
Населенн. мѣста Росс. Имп.; арх. матер. 8. 

Бѳндофъ, Беньяминъ —англійскій боксеръ, род. 
въ началѣ 19 в., ум. послѣ 1865 г. Выступалъ 
съ большимъ успѣхомъ въ 50-хъ гг., полупивъ 
рядъ призовъ; особенную популярность пріобрѣлъ 
въ 1862 г., побѣдивъ Гопкинсона. Потерпѣвъ по¬ 
раженіе въ борьбѣ съ Джономъ Смитомъ въ 
1865 г., В. пересталъ выступать.—Ср. ТЬе Аше- 
гіс. йе^ т з Апшіаі. [1. Е. II, 489]. 6. 

Бендорфъ-Сайнъ— городокъ въ Рейнской про¬ 
винціи (Пруссія) въ округѣ Кобленцъ. Въ 1905 г. 
насчитывалось всего жителей 5977, изъ нихъ 
евреевъ 140. ИмѢеотся два благотворительныхъ 
общества и еврейская лечебница.— Ср. НапйЪиск 
й. зий. Сгетеіпйеѵегѵуаіі, 1907, 85. 5. 

Бене Беракъ, рчп имя города (а въ древ¬ 
ности, вѣроятно, и рода) въ Дан о в омъ удѣлѣ къ 


югу-востоку отъ Яффы (Іонъ, 19, 45); въ насто¬ 
ящее время онъ носитъ названіе ІЪп ІЪгак. Въ 
одной изъ надписей Санхериба онъ, подъ име¬ 
немъ Вапаі-Вагка, упоминается непосредственно 
вслѣдъ за Яффой (Зскгайег, КеіІіпзсІігіГк ВіЫіо- 
ѢЬек, II, стр. 93). Послѣ разрушенія второго храма 
здѣсь находилась академія р. Акибы (Сангедр., 
326).—Ср. ПозепЪег^, Охаг Ъа-8сЪето1Ъ, в. ѵ. 1. 

Бене-Беритъ —часто употребляемый въ Тал¬ 
мудѣ терминъ для обозначенія евреевъ, въ от¬ 
личіе отъ не-евреевъ (М. Баба Кам., I, 2), 3. 

Бѳневенто —главный городъ провинціи того-же 
имени въ Южной Италіи. Беньяминъ Тудельскій 
нашелъ здѣсь около 1165 г. 200 еврейскихъ се¬ 
мействъ; во главѣ общины стояли три парнеса: 
Калонимосъ, Зерахъ и Авраамъ. Община увели¬ 
чилась послѣ изгнанія евреевъ изъ Испаніи. 
Когда король Фердинандъ занялъ Неаполитанское 
королевство (1504), онъ ввелъ въ Б. инквизицію, 
главнымъ образомъ имѣя въ виду жившихъ тамъ 
въ значительномъ числѣ испанскихъ и пор¬ 
тугальскихъ маррановъ.—Ср.: Кеѵие Огіепіаіе, II, 
151; Сггйіг, VI, 239; Р. М. Бопагйо, Сгіі еѣгеі а 
Вепеѵеніо, 1899, [й. Е. III, 15]. 5. 

Бенедетти, Сальвадоръ де —политическій пи¬ 
сатель и ученый, род. въ Поварѣ (Италія) въ 
1818 г., ум. въ 1^91 г. въ Пизѣ. Не имѣя воз¬ 
можности, какъ еврей, поступить въ государ¬ 
ственную школу, Б. учился въ высшемъ раввин¬ 
скомъ училищѣ въ Верчелли, по окончаніи кото¬ 
раго сдѣлался раввиномъ. Однако, онъ недолго 
былъ раввиномъ и занялся литературой; между 
прочимъ онъ неревелъ сочиненіе Адольфа Фран¬ 
ка о каббалѣ. Назначенный въ 1844 г. инспек¬ 
торомъ еврейскаго училища въ Ливорно, онъ 
наканунѣ революціи 1848 г. оставилъ его, при¬ 
нявъ, въ качествѣ сторонника Мадзини, дѣя¬ 
тельное участіе въ подготовленіи революціоннаго 
движенія. Небольшія, но. сильно написанныя, 
статьи Б. въ. «Соггіеге Ьіѵогпезе» обратили на 
него вниманіе либеральной партіи, и онъ сдѣ¬ 
лался однимъ изъ видныхъ ея вожаковъ. Выну¬ 
жденный съ занятіемъ Ливорно австрійцами по¬ 
кинуть Тосканію, Б. поселился въ Туринѣ, за¬ 
нявшись публицистической дѣятельностью; при 
основаніи Коренти газеты «Рго&геззо», онъ сдѣ¬ 
лался однимъ изъ ея редакторовъ, а по ея закры¬ 
тіи сначала читалъ публичныя лекціи по исторіи, 
а затѣмъ издавалъ ежедневную газету «Ьа 
ѴейеНа», служившую посредницей между свобод¬ 
нымъ Піемонтомъ и находившейся подъ австрій¬ 
скимъ игомъ Ломбардіей. Послѣ войны 1859 г., 
расходясь съ всемогущимъ Кавуромъ во взгля¬ 
дахъ на дальнѣйшую политику Италіи, Б. оста¬ 
вилъ политическую дѣятельность и въ 1862 г. 
былъ назначенъ профессоромъ еврейскаго языка 
въ пизанскомъ университетѣ. Изъ работъ его 
упомянемъ: Ѵііа е тогіе <1і Моке, 1871, собра¬ 
ніе всевозможныхъ легендъ о . жизни и смерти 
Моисея; Сангоніеге засге йі Шайа Ьеѵііа, 1871, 
итальян. переводъ поэмъ Іегуды Галеви; II Іегго 
сепѣепагіо йі СгаШео, 1864 (историческая повѣсть); 
I Иіеоіо&і паіигаіі, 1871 (переводъ съ еврейскаго); 
Беііа ейисагіопе гизііса, 1865; Ьа Іе^епЙа еЬгаіса 
йеі йіесі тагіігі е Іа регйоппапяа зиііо зіеззо 
аг^отепіо, въ Аппиагіо йеііа ВосіеіА ііаііапа 
рег ^1і зідійі огіепѣаіе, II; Сгшзерре Ьеѵі, 1876 
(біограф. очеркъ); Беі ргезепіі зіийі зиі ТаІтиЙ е 
зресіаітепіе зиП’А^айа, въ протоколахъ IV кон¬ 
гресса оріенталистовъ, 1878; Б’Апіісо Тезіашепіо е 
Іа Ііііегайига ііаііапа, 1885. Кромѣ того, Б. на¬ 
писалъ рядъ публицистическихъ статей въ раз- 
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яичныхъ журналахъ; работы Бенедетти отли¬ 
чаются обширною эрудиціею и богатствомъ 
библіографическихъ данныхъ. — Ср. Аіезйапсіго 
і’Апкопа, 8а1ѵа1оге <1е ВепесІеШ, въ Ашшагіо 
йеііе ипіѵегбіІА (іе Різа рег 1’аппо асайет. 1891— 
92- [X Б. III, 5—6]. 6. 

Бенедиктъ— -имя 14 папъ, въ разное время зани¬ 
мавшихъ римскій и авиньонскій престолы. Изъ 
нихъ слѣдующіе имѣютъ большее или меньшее 
отношеніе къ еврейской исторіи: 

Бенедиктъ VIII —съ 1012 по 1024 г. При 
немъ римскую еврейскую общину постигло силь¬ 
ное преслѣдованіе. Въ страстную пятницу, какъ 
полагаютъ 1021 г., надъ Римомъ разразился ура¬ 
ганъ и произошло землетрясеніе, поглотившее 
много жертвъ. Это было принято за Божеское 
наказаніе; нашелся доносчикъ изъ самихъ ев¬ 
реевъ (по другимъ источникамъ, это былъ грекъ), 
который сообщилъ папѣ, будто евреи насмѣха¬ 
лись въ синагогѣ надъ изображеніемъ Іисуса, 
когда христіане молились. Папа велѣлъ произ¬ 
вести слѣдствіе и обвиненные евреи были каз¬ 
нены. Сомнительно, впрочемъ, чтобы этотъ слу¬ 
чай былъ причиной преслѣдованій евреевъ. По 
мнѣнію Цунца, селиха нэч іа'пр пк Симона 
бенъ-Исаакъ составлена именно по поводу 
этого событія. 

Бенедиктъ XII (Іасциез сіе КоѵеШз)—одинъ 
изъ авиньонскихъ папъ (1334—1342), простой 
цистерзіанскій монахъ. Несмотря на ревностную 
дѣятельность, направленную противъ альбигой¬ 
цевъ и другихъ еретиковъ, Б. заступался за 
евреевъ. Когда въ 1338 г. нѣмецкіе евреи, въ 
особенности же баварскіе, подверглись гоненіямъ 
вслѣдствіе обвиненія ихъ въ оскверненіи гостій, 
Б. обратился съ посланіями къ австрійскому 
герцогу Альбрехту о принятіи мѣръ къ защитѣ 
евреевъ, а къ нассаускому епископу о пре¬ 
даніи каноническому наказанію тѣхъ, кто рас¬ 
пространяетъ подобные ложные слухи. 

Бенедиктъ ХЛ[ (Реіго 4е Бина), избранный 
папой въ Авиньонѣ въ 1394 году, былъ смѣщенъ 
на Пизанскомъ (1409) и Еонстан декомъ (1417) 
соборахъ, какъ схизматикъ; однако, до 1424 года Б. 
жилъ въ своей крѣпости Пенискола, окружен¬ 
ный четырьмя кардиналами, держа себя какъ 
единственный и настоящій папа. Когда Пизан¬ 
скій соборъ низложилъ его и одна только Испа¬ 
нія осталась ему вѣрной, Б. задумалъ возстано¬ 
вить свой авторитетъ массовымъ крещеніемъ ев¬ 
реевъ непосредственно за диспутомъ съ равви¬ 
нами; эта мысль была внушена ему апостатомъ 
Іошуей Лорки, принявшимъ при крещеніи имя 
Іеронимо де Санта-фе, Съ одобренія арагонскаго 
короля въ концѣ 1412 г. были разосланы пригла¬ 
шенія извѣстнѣйшимъ раввинамъ и старѣйши¬ 
намъ арагонскихъ общинъ на диспутъ въ г. 
Тортозѣ. Общины послали 22 делегатовъ; наи¬ 
болѣе видными изъ нихъ были врачъ и поэтъ 
Видаль Бенвенисте бенъ-Лаби изъ Сарагоссы, 
философъ и богословъ Іосифъ Альбо, перевод¬ 
чикъ арабскихъ философскихъ трактатовъ Зе- 
рахья Галеви Саладинъ изъ Сарагоссы и бого¬ 
словъ Бенъ-Астрюкъ изъ Героны. Диспутъ на¬ 
чался въ февралѣ 1413 г. и длился съ переры¬ 
вами годъ и девять мѣсяцевъ (69 засѣданій). Об¬ 
становка его была весьма торжественна: самъ 
папа, окруженный духовными и свѣтскими вель¬ 
можами, предсѣдательствовалъ на большинствѣ 
засѣданій. Спорилъ съ раввинами, главнымъ 
образомъ, Іеронимо де Санта-фе, стараясь дока¬ 
зать «истинность католическихъ догматовъ кѵшэ- 


езнымъ толкованіемъ разныхъ выраженій изъ 
Библіи и талмудической агады». Евреи отстаи¬ 
вали свои убѣжденія и спорили, въ общемъ, сдер¬ 
жанно, лишь изрѣдка прибѣгая къ рѣзкимъ 
выраженіямъ. Разногласіе обнаружилось среди 
нихъ только относительно спорныхъ агаднче- 
скихъ изреченій, приведенныхъ Іеронимо; свободо¬ 
мыслящіе, бывшіе въ большинствѣ, заявили, что 
приведенныя изреченія носятъ легендарный ха¬ 
рактеръ и потому не обязательны для евреевъ; од¬ 
нако Видаль и Іосифъ Альбо отстаивали святость 
агадическихъ изреченій. Отношеніе папы къ еврей¬ 
скимъ оппонентамъ часто мѣнялось: онъ то раз¬ 
рѣшалъ имъ высказываться вполнѣ свободно, то 
грозилъ имъ, что, впрочемъ, нисколько не по¬ 
колебало мужественныхъ защитниковъ еврей¬ 
ства. Папа приказалъ даже совершить обрядъ 
крещенія надъ евреями, согласившимися принять 
христіанство подъ угрозами фанатика-проповѣд- 
ника Винсентія Феррера, чтобы смутить еврей¬ 
скихъ оппонентовъ, но тѣ остались непреклонны¬ 
ми. Ничего не достигнувъ и раздраженный тѣмъ, 
что не въ состояніи доказать Констанцскому собо¬ 
ру свое превосходство, папа издалъ буллу (1415 г.), 
въ которой говорилось, что «богохульный» Тал¬ 
мудъ и другія антихристіанскія книги евреевъ 
должны быть уничтожены; евреямъ разрѣшается 
имѣть въ каждомъ городѣ только одну «скромную» 
синагогу; ихъ слѣдуетъ строго обособлять отъ хри¬ 
стіанъ (послѣдніе не должны оказывать евреямъ 
даже мелкія услуги, наир., тушить свѣчи по суб¬ 
ботамъ); евреи обязаны выслушивать, по крайней 
мѣрѣ, три раза въ годъ проповѣди христіанскихъ 
миссіонеровъ, обличающія еврейскія заблужденія; 
впрочемъ, насильственное крещеніе евреевъ неже¬ 
лательно. Булла не была примѣнена на практикѣ 
(хотя есть извѣстіе, что синагога въ Геронѣ была 
закрыта), такъ какъ Констанцскій соборъ низло¬ 
жилъ ея автора. Отъ него отреклись и привер¬ 
женцы его въ Испаніи, апостатъ Абнеръ Бур¬ 
госскій и Винсентій Ферреръ, который даже 
сталъ обличать его въ проповѣдяхъ, какъ «раз¬ 
вратнаго и лицемѣрнаго папу». 

Бенедиктъ XIV (Ргозрего ЬатЪегйш; 1740— 
1758)—по словамъ историка римскихъ евреевъ, 
человѣкъ либеральныхъ взглядовъ, большой 
обходительности и тонкаго ума, могъ бы облегчитъ 
тяжелую участь евреевъ. Но онъ былъ папою и, 
какъ таковой, считалъ долгомъ усерднѣйшимъ 
образомъ обращать евреевъ въ христіанство. 
До 1747 года папа оказывалъ вниманіе римской 
общинѣ; онъ разрѣшилъ евреямъ торговлю но¬ 
вымъ сукномъ и освободилъ общину отъ уплаты 
нѣкоторыхъ налоговъ. Но въ 1747 г. онъ присту¬ 
пилъ къ миссіонерской дѣятельности, издавъ, 
между прочимъ, буллу «Роеігешо шепзе зпре- 
гіогіз ашіі» (28 февраля): еврейскія дѣти старше 
семи лѣтъ могутъ быть обращены въ христіан¬ 
ство безъ согласія родителей; крещеніе еврейскаго 
ребенка, наскоро совершенное христіанкой-кор- 
милицей противъ воли родителей, признается 
дѣйствительнымъ; каждый изъ родителей вправѣ 
крестить ребенка; дѣдъ ребенка, потерявшаго от¬ 
ца, можетъ крестить его далее противъ воли ма¬ 
тери. Въ томъ-же году папа запретилъ крещенымъ 
евреямъ давать по раввинскимъ закон аэіъ раз¬ 
водъ женамъ, оставшимся въ еврействѣ, какъ 
это практиковалось раньше; если жена новообра¬ 
щеннаго не желала слѣдовать призіѣру муяеа, бракъ 
терялъ свою силу. Кромѣ того, Бенедиктъ неуклон¬ 
но требовалъ точнаго исполненія строгихъ инкви¬ 
зиціонныхъ постановленій 1732 года, по которымъ 
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евреямъ запрещалось проводить ночи внѣ стѣнъ 
гетто. В. велѣлъ цензору Констанци въ 1748 г. 
заготовить новый списокъ запрещенныхъ книгъ, 
которыя сейчасъ-же стали всюду разыскивать и 
подвергать уничтоженію. Въ виду распростра¬ 
нившагося слуха, что евреи обманнымъ образомъ 
ввозятъ запрещенныя книги, пряча ихъ въ 
товарахъ, Б. велѣлъ произвести обыски въ гетто, 
и 38 возовъ книгъ были конфискованы пап¬ 
скими чиновниками. Впрочемъ, Б. дважды за¬ 
ступился за польскихъ евреевъ: въ 1751 г. онъ 
издалъ посланіе польскому епископату о защитѣ 
евреевъ, а когда семь лѣтъ спустя въ Римъ при¬ 
была изъ Польши еврейская депутація, съ Яко¬ 
вомъ Се лекомъ во главѣ, ио поводу обвиненія 
Ямпольскихъ евреевъ въ ритуальномъ убійствѣ 
(на Страстной недѣлѣ 1756 г.), папа принялъ ее 
тепло и передалъ прошеніе депутаціи совѣтнику 
св. престола Лоренсо Ганганелли (впослѣдствіи 
папа Климентій ХІУ), который опровергъ обви¬ 
неніе.—Ср.: Ваг опіи 5, Аппаіев ессіезіавіісі ай 
аппшп МСССХХХУІІІ; ІЪп Уег^а, ЗсЪеѣеІ йеЬи- 
йаЪ, изд. Уіепег, стр. 68—73; Вавпа^е, Нівіоіге 
сіез диі±8, УП, гл. XX, 5; Веи^поі, Вез .цііів 
й’ОссійепІ, стр. 108; ВёйаггіЙе, Вез ] иіів еп Ргапсе, 
еп Ііаііе еѣ еп Евразію, стр. 276; Ѵо^еівіеіп шкі 
Віе^ег, СгевсЬ. й. Лийеп іп Вот, I, 211, 213, 354, 

II, 241—47; ВегНпег, СгевсЬ. й. Лийеп іп Вот, II, 

7; ійеш, Сепвиг ипй Копйзкаііоп, 25; 2ипг, 
2иг ВіІегаѣиг^езсЬ., стр, 235; Сггіііх, УII, 327— 
28, УIII, 122 и сл.; Дубновъ, Всеобщая ист. евр., 
кн. II, стр. 512—14; ЬііегаІигЫаѣѣ йев Огіепів, 
1841, стр. 259; Вёѵае Огіепіаіе, II, 460, III, 157; 
йезсІшгші, УІ, 45 и сл.; Веѵ. еѣ. .Іиіѵ., III, 107, 
108; Роррег, ТЬе сепвогвЬір оі ЪеЪгедѵ Ъоокв, стр. 
120, 126; Йе\ѵ. Епс., III, 6-7. М. В. 5. 

Бенедиктъ изъ Іорка —виднѣйшій представи¬ 
тель іоркской еврейской общины въ 12 в., ум. 
въ 1189 г. Вмѣстѣ съ Іосце онъ присутствовалъ 
на коронаціи англійскаго короля Ричарда I; под¬ 
нятый этимъ событіемъ шумъ принудилъ В. пе¬ 
рейти въ христіанство и измѣнить свое имя 
въ Вилльямъ. Впослѣдствіи онъ сдѣлался при¬ 
ближеннымъ короля, который, несмотря на за¬ 
прещеніе каноническихъ законовъ, разрѣшилъ 
ему вернуться въ лоно іудаизма. По свидѣтель¬ 
ству Вилльяма изъ Ньюбери, Б. былъ очень бо¬ 
гатъ, и его іоркскій домъ не уступалъ королев¬ 
скому дворцу; кромѣ того, онъ владѣлъ недвижи¬ 
мостью въ Нортемптонѣ (Ко^ег йе НоѵеЙеп, СЬго- 
піса, изд. ЗѣиЬЬв, III, 14). Его жена и дѣти 
сгорѣли въ 1190 г., во время пасхальнаго бунта 
въ Іоркѣ.—Ср.: Нівѣогіа, изд. НолѵІеБ;, I, 312; 
йасоЬв, Іете оі Аіщеѵіп ЁщДапй, 104, 119. [«Г. Е. 

III, 7-8]. 6. 

Бенедиктъ, Конрадъ— хирургъ 19 в. въ Сури¬ 
намѣ (Южная Америка, Голландская Гвіана). 
Помимо опубликованнаго имъ въ 1830 г. въ Па¬ 
рамарибо изслѣдованія объ обрѣзаніи, вмѣстѣ съ 
вопросами и отвѣтами для кандидатовъ на званіе 
оффиціальнаго моэля (тоііеі), ничего неизвѣстно 
ни о жизни, ни о дѣятельности В. Сама книга 
представляетъ большую рѣдкость; она перепол¬ 
нена еврейскими цитатами, но такъ какъ, неви¬ 
димому, въ Парамарибо тогда не было еврей¬ 
скаго шрифта, то онѣ сдѣланы неточно, часто 
сливаясь съ текстомъ. Полное заглавіе книги 
гласитъ: Ехатеп ѵоог йеп піеилу аап ѣе пе\ѵеп 
Моёі о! Ъезаізйег йег Івгаёі. кіпйегеп, ЪіегЬі]* 
ейеіѣеіук ѣеѣ таппеіцк Іій (Зпіеіеей, оок Іеег- 
вате ЪевсЬгі]'ѵіп^ Йег йевщійепі еп Сігсит сі- 
віопе орегаѣіе... іп ѵга^еп еп апѣлуоогйеп.—Ср.: 


и вопросамъ психоло¬ 
гіи и антропологіи, въ 
особенности уголов¬ 
ной. Пзъ трудовъ 
по этимъ предметамъ 
пользуются извѣст¬ 
ностью: АпаѣотівсЬе 
Зѣийіеп ап УегЬгесЬег- 
^еЬігпеп, 1876 (перев. 
на англійскій языкъ); 
Кгапіоѣотіе ипй Кга- 
піовкоріе, 1888 (иерев. 
на французскій яз.); 
Нурпоѣівшив ипй 8и$- 
^евѣіоп, 1894 (перев. на 


Морицъ Бенедиктъ. 



Коеві, івол лъ, стр. 202, ^ № 2801, 1868, # Амстер¬ 
дамъ; КоЬиѣ, Атег. ЛелѵізЪ Нізѣог. 8осіеѣу, III, 
131, ІУ, 7. [X Е. III, 12]. 6. 

Бенедиктъ, Морицъ —невропатологъ, род. въ 
1835 г. въ Эйзенштатѣ (Венгрія); окончивъ въ 
1859 г, вѣнскій университетъ гдѣ онъ изучалъ 
медицину подъ руководствомъ Гиртля, Брюкке, 
Скоды, Рокитанскаго и Онпольцера, онъ былъ 
назначенъ приватъ - доцентомъ но нервнымъ 
болѣзнямъ, а въ 1868 г. экстраординарнымъ про¬ 
фессоромъ невропатологіи и электротерапіи, въ 
каковой должности оставался до 1907 г. Обшир¬ 
ный рядъ научныхъ работъ, главнымъ образомъ 
по патологической анатоміи нервной системы, 
въ различныхъ періодическихъ изданіяхъ, а 
также курсы ио электротерапіи и невропато¬ 
логіи (ЕЗекІЬгоіЬегаріе, 1868, и NегѵепраІЬоІ о^іе 
ипй Еіекігоѣегаріе, 1^74—75) упрочили за Б. репу¬ 
тацію авторитетнаго 
спеціалиста. Онъ удѣ¬ 
лялъ немало вниманія 


* и 


итальянскій и на рус¬ 
скій яз.); Вееіеикипйе йев МепвсЬеп, 1895 (пе¬ 
рев. на польскій яз.). Изъ ряда статей Б., 
касающихся разныхъ областей медицины, от¬ 
мѣтимъ: Ехрегітепіеііе Віийіеп йѣег йіе ЛУіг- 
кип^ ѵоп Лой, въ ЙаЬгЬ. Йег ОевеІІвсЬай йег 
Аег гіе, 1861; 2иг Беѣге Лег епІхІіпйІісЬеп Кегп- 
^исЬегип^, въ СепІгаІЫаН 1(іг шей. ЛѴіввепвсЬаК, 
1874 и ПеЬег ЬутрЬогга^іе іп Огапиіагйевіпіе- 
^гаііоп, въ МіѣѣЬеіІ. йев йггШсЬеп Ѵегеіпв, 1874. 
Кромѣ того, Б. написалъ выдающіяся работы 
по офтальмологіи, и его Бег БаЬопізтиз Ьеі 
8еЬпегѵепа1горЬіе (въ АгсЬіѵ’ѣ Грефе) считает¬ 
ся классическимъ трудомъ. Б. извѣстенъ также 
въ качествѣ физика и печатавшіяся въ Віігип- 
^еп йег У 7 іепег К.-К. Акайешіе йег 'ѴѴівзепзсЬаІ- 
ѣеп его статьи цѣнятся спеціалистами очень 
высоко. Всесторонне образованный человѣкъ, В. 
помѣщаетъ часто статьи по соціальнымъ, поли¬ 
тическимъ, философскимъ и эстетическимъ во¬ 
просамъ въ различныхъ нѣмецкихъ, француз¬ 
скихъ, англійскихъ и итальянскихъ журналахъ; 
кромѣ того, въ 1854 году онъ выпустилъ книгу 
«ВЪийіепйѣег бзІеггеісЪізсЬе йгатаілвсЪе БісМег*. 
По своимъ иолитическимчі убѣжденіямъ В. яв¬ 
ляется послѣдовательнымъ демократомъ и за¬ 
щитникомъ женской эмансипаціи; онъ—прези¬ 
дентъ Ѵегеіп’а Іи г епѵеііегіе ЕгаиепЪПйип^ въ 
Вѣнѣ. Б.-докторъ Ъопогів саива многихъ загра¬ 
ничныхъ университетовъ и членъ - корреспон¬ 
дентъ парижской и римской медицинскихъ ака¬ 
демій.—Ср.: А. НігвсЪ, Віодгарѣ. Ьехісоп йег 
йегѵогг. Аеггіе; Ехровё йев Ііігез йев Ігаѵаих 
всіепііііциев йи Й-г Маигісе ВепейікІ, 1896; йе\ѵ. 
Епс.; Энц. словарь Брокгаузъ-Ефрона, I (дополн.); 
Ра^еі, Віо^г. Ьехікоп йег Ьегѵог. Аеггіе йез 19 
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йапгЬшійегІв, 1901; ЕізепЬег^, Бак &еІ8І%е ЛѴіен, 
1813. Ж ІІІ. 6. 

Венедиктъ. Корицъ — журналистъ, род. въ 
1849 году въ Квастшицѣ (Моравія); уже очень 
рано онъ сталъ принимать участіе въ либерально- 
нѣмецкихъ періодическихъ изданіяхъ. Въ 1872 г. 
Б. сдѣлался постояннымъ сотрудникомъ влія¬ 
тельной «Кене Егеіе Ргеезе», гдѣ вскорѣ сталъ 
завѣдывать финансово-промышленнымъ отдѣломъ. 
Прекрасный финансистъ и знатокъ западно-евро¬ 
пейской биржи, В. поставилъ свой отдѣлъ въ 
газетѣ на уровнѣ англ. Тітез’а и много способст¬ 
вовалъ популярности Меие Егеіе Ргеззе, въ осо¬ 
бенности въ промышленномъ мірѣ. Б. обнару¬ 
живалъ выдающійся политическій тактъ; его 
статьи объ отношеніи нѣмцевъ къ чехамъ и по¬ 
лякамъ создали ему имя отличнаго политика. 
Бъ 1880 г. онъ сталъ однимъ изъ главныхъ ре¬ 
дакторовъ Кеие Ргеіе Ргезве. Либерально-нѣ¬ 
мецкая партія видѣла въ немъ своего лучшаго 
защитника, и нерѣдко его передовыя статьи въ 
газетѣ инспирировались лидерами партіи.—Ср.: 
Когутъ, Знаменитые евреи, II, стр. 103; йелѵ. 
Епс., III, 12; ЕівепЬег^, Баз &еІ8Іі§'е ЛѴіеп, 27; 
КіігзсЪпегв БсиІзсЬ. Бііегаі.-каіепйег, 1908. 6. 

Бенедиктъ, Рудольфъ —химокъ, род. въ городкѣ 
Дсблхшгѣ (близъ Вѣны) въ 1852, умеръ въ 1896 г. 
въ Вѣнѣ. По окончаніи вѣнскаго политехникума 
сталъ читать тамъ курсъ технологіи красящихъ 
веществъ и ситцепечатанія, въ 1876 г. былъ 
назначенъ руководителемъ химико-технической 
школы, а въ 1890 г. ординарнымъ профессоромъ 
аналитической химіи. Работы Б. относятся къ 
красящимъ веществамъ, жирамъ и химико-тех¬ 
ническому анализу. Б. установилъ современные 
способы изслѣдованія жировъ. Работа Б. съ Уль- 
церомъ «Къ составу турецкаго краснаго масла» 
имѣла большое практическое значеніе и удостои¬ 
лась медали и почетныхъ отзывовъ нѣкоторыхъ 
промышленныхъ обществъ. Главнѣйшія изслѣдо¬ 
ванія Б.: Біе кІіпзІІісЬеп ЕагЪзІойе, 1883, и На- 
Іо^епйегіѵаіе, 1884; въ спеціальныхъ журналахъ 
имъ помѣщено болѣе 60 статей, перечень кото¬ 
рыхъ имѣется въ изданномъ имъ руководствѣ 
«Анализъ жировъ и воска».—Ср. йелѵ. Епс.; Ро§- 
^епйогН, Віо^гарЬ.-Иіег. НапйлѵогІегЪисЬ, III, 107; 
Энц. слов. Брокгаузъ-Ефрона, I (дополн.); Віо&т. 
ЙаЬгЪ. иші БеиІзсЬ. Кекгоіо^, I; ВегісЬіе йег 
йеиійсЬ. еЬетівсЬ. (хезеПзсЬаП, I, 29, 407. 6. 

Бенедиктъ, Эдмундъ— юристъ, род. въ 1851 г. 
въ Деблішгѣ (близъ Вѣны). По окончаніи универ¬ 
ситета Б. сталъ издавать <ТигІ8ІІ8еЬе Біаііег». Его 
перу, между прочимъ, принадлежатъ слѣдующія 
книги: Кеіогш йек 8сЬайепгесЫ8 Ьеі ЕЬгепЪеІсі- 
йщшщеп, Д885; Ееіогтаііоп йег Копкагзогйпипд', 
1887;ЕішІи88 йез 8сЬтіг^егісЬі8 ай! Йаз таіегіеііе 
8ігаігесЬі, П88; Біе Айѵокаіш* шізегег 2еі1, 2 изд., 
1903; Вешегкшщеп ііЪег йае ПгЬеЪеггесЬІ ишІ 
йеп Сгезеігепітігі Й. оебІеггеісЬ. Ке§'іегиіщ, 1893.— 
Ср.: КйгесЬпег’з БеиІесЬ. Ьі1ега1-каіепйег, 1898. 
1901, 1908. [Б Е. III,42]. 6. 

Бенедиктъ, Юлій, баронетъ— композиторъ, ди¬ 
рижеръ и піанистъ, род. въ Штутгартѣ въ 1Ю4 г., 
ум. въ Лондонѣ (1885). Б. въ раннемъ дѣтствѣ 
обнаружилъ выдающіяся музыкальныя- способ¬ 
ности; начавъ музыкальное образованіе подъ 
руководствомъ извѣстнаго дирижера вюртемберг¬ 
скаго короля, піаниста Людвига Абейля, Б. 
продолжалъ его въ Веймарѣ у Гумпеля, кото¬ 
рый его очень цѣнилъ и, между прочимъ, позна¬ 
комилъ съ Бетховеномъ. Въ 1820 году Б. учился 
въ Дрезденѣ у К. М. Вебера, который бралъ его 


і съ собою въ Вѣну, Берлинъ, и повсюду, гдѣ ста¬ 
вились его оперы. По рекомендаціи Вебера Б. 
получилъ въ 1823 году мѣсто дирижера вѣн¬ 
скаго опернаго театра (КйгіЬпегіЬог-ІЪеаІег), 
а два года 'спустя предпринялъ съ извѣстнымъ 
импрессаріо Барбайя путешествіе по Герма¬ 
ніи и Италіи, закончившееся въ Неаполѣ, гдѣ 
Б., перейдя въ христіанство, занялъ мѣсто 
дирижера въ театрѣ 8 ап Сагіо. Въ 1825 году 
здѣсь, въ Неаполѣ, была поставлена его пер¬ 
вая опера «Сгіасіпіа ей Егпезіо», а въ 1830 го¬ 
ду въ Штутгартѣ вторая опера «I рогіо^Ьезі іп 
боа»; онѣ характерны значительнымъ подража¬ 
ніемъ Россини и особаго успѣха не имѣли. Про¬ 
живъ въ Неаполѣ нѣсколько лѣтъ, Б, въ 1835 г. 
окончательно поселился въ Лондонѣ. Здѣсь 
были поставлены его небольшая опера-буффъ 
«Бп аппо ей ші ^іогпо» (театръ Ьусешп, 1836 г.) 
и первая его англійская опера «ТЬе &УР 8 У’ 8 лѵаг- 
піп^ (театръ Бгигу Бапе, 1838 г.). Впослѣд¬ 
ствіи въ Лондонѣ были поставлены еще двѣ 
оперы Б.: «Венеціанскія невѣсты» и «Кресто¬ 
носцы». Въ 1850—52 гг. Б. совершилъ съ пѣви¬ 
цей Женни Линдъ концертное турнэ по Сѣвер¬ 
ной Америкѣ, гдѣ имѣлъ крупный успѣхъ. Позже 
В. всецѣло отдался въ Лондонѣ дирижерской и 
педагогической дѣятельности. Онъ былъ препо¬ 
давателемъ и аккомпаніаторомъ королевы Вик* 
торіи, которая пожаловала ему въ 1871 г. титулъ 
баронета. Въ теченіе сорока лѣтъ Б. занималъ 
выдающееся положеніе въ Лондонѣ и оказывалъ 
большое вліяніе на музыкальную жизнь Англіи. 
Онъ дирижировалъ такъ называемыми «народ¬ 
ными» концертами, участвовать въ которыхъ луч¬ 
шіе артисты считали за честь, организовалъ му¬ 
зыкальныя празднества въ Норвичѣ, а въ 1876— 
80 гг, былъ дирижеромъ филармоническаго обще¬ 
ства въ Ливерпулѣ.—Какъ піанистъ, Б. занималъ 
одно изъ первыхъ мѣстъ по темпераменту и изя¬ 
ществу исполненія. Изъ его оперныхъ произведе¬ 
ній болѣе удачными считаются тѣ, гдѣ онъ при¬ 
ближается къ стилю своего учителя К. М. Ве¬ 
бера; таковы: «ТЬе §ур$у ? 8 лѵагппщ*», «ТЬе ЕШу оГ 
Кіііагпеу», «Венеціанскія невѣсты» и «Кресто¬ 
носцы». Кромѣ Англіи, эти оперы ставились не¬ 
однократно также въ Германіи. Прочія оперы Б. 
страдаютъ чрезмѣрно громоздкой оркестровкой 
въ ущербъ ясности вокальныхъ партій. Изъ 
остальныхъ произведеній Б. заслуживаютъ внима¬ 
нія: кантаты «ІТпйіпе», «Ричардъ Львиное сердце» 
и «Сггагіеііа»; ораторіи «81. С&сіііа», «81. Реіег» 
п симфоніи. Кромѣ того, Б. написалъ речитативы 
къ веберовскому «Оберону», а также много фортепі¬ 
анныхъ пьесъ, пользовавшихся въ свое время за¬ 
служеннымъ успѣхомъ,—Ср.: Бісі. паі. Ыо^тарЬу; 
втоѵе, Бісі. о! тизіе; Негѵеу, СеІеЪг. тизіеіапз; 
Риманъ, Муз. словарь; Ъагоиззе, Ѳгапй йісі. ипіѵ.; 
Ѳтапйе Епсусі.; йе\ѵ. Епс. А. Т. 6. 

Бѳне-Мккра— см. Караимы. 4. 

Бене-Моше— см. Бне-Моіне. 7. 

Бенетъ, Мордехай бенъ-Авраамъ (Маркусъ Бе¬ 
недиктъ)— талмудистъ и главный раввинъ Мора¬ 
віи, род. въ 1753 г. въ Ксургб, маленькой де¬ 
ревнѣ въ графствѣ ІПтульвейссенбургѣ (Венг¬ 
рія), ум. въ Карлсбадѣ 12-го августа 1829 года. 
Родители Б. были люди очень бѣдные; не имѣя 
возможности нанять ему учителя, они отправили 
его пяти лѣтнимъ мальчикомъ къ бабкѣ въ Ни- 
кольсбургъ. Тамъ Габріель Маркбрейтеръ занялся 
воспитаніемъ даровитаго мальчика и черезъ 6 
лѣтъ отправилъ его въ Пттингеиъ (Эльзасъ), гдѣ 
раввиномъ состоялъ шуринъ Маркбреытера. По- 
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слѣдній сталъ учителемъ Б. Въ «Баръ-мидва» 
(см.) Б. учитель показалъ собравшимся гостямъ, 
къ ихъ величайшему изумленію, три рукописи 
виновника торжества: комментарій на Пятикни¬ 
жіе, комментарій на пасхальную гагаду и но¬ 
веллы къ Талмуду. Съ 13 до 15 лѣтъ К зани¬ 
мался исключительно изученіемъ Библіи и ага- 
дической литературы; образованіе свое онъ завер¬ 
шилъ изученіемъ га л ахи въ іешиботѣ Іосифа 
ПІтетарда въ Фюртѣ, гдѣ онъ пробылъ три года. 
Затѣмъ онъ поѣхалъ въ Прагу, гдѣ Меиръ Кар¬ 
пе лесъ учредилъ для него «клаузъ»; многіе тал¬ 
мудисты приходили туда слушать лекціи Б., хотя 
въ Прагѣ тогда существовалъ большой іешиботъ, 
которымъруководилъ Іезекіель Ландау. Въ 1774 г. 
Б. получилъ тамъ должность главнаго раввина 
Чер езъ 13 лѣтъ онъ сталъ раввиномъ въ Дун- 
денбургѣ (Моравія), но уже черезъ 6 мѣсяцевъ 
перевелся на такую-же должность въ Шлоссбергъ 
(Венгрія). Въ 1789 г, Б. занялъ постъ раввина въ 
Никодъсбургѣ и одновременно и главнаго рав¬ 
вина Моравіи, отклонивъ приглашенія занять 
раввинскіе посты въ Пресбургѣ и Краковѣ. 
Еще въ юномъ возрастѣ Б. подверженъ былъ 
нервнымъ припадкамъ; эта болѣзнь и свела его 
въ могилу. Тѣло его было погребено временно 
въ Лихтенштадтѣ, близъ Карлсбада, и спустя семъ 
мѣсяцевъ было перевезено, согласно его пред¬ 
смертной волѣ, въ Никольсбургъ. 

Сочиненія Б., не будучи многочисленны и не 
исчерпывая предмета, тѣмъ не менѣе должны 
быть причислены къ классическимъ лроизведе- 
деніямъ талмудической литературы 18 в. Сочи¬ 
ненія эти слѣдующія: 1) «Віиг Могйес1іаі»,Вѣііа, 
1813, комментарій па компендіумъ Рабену Мор¬ 
дехая; 2) «Ма&еп АЬоЙі», Жолкіевъ, 1835, трак¬ 
татъ о 49 работахъ, запрещенныхъ въ субботу; 
3) «Наг Ьа-Мог», реснонсы; «РагазсЬаПі Могйе- 
сЪаі», 1889, реснонсы, и 5) «ТесІіеІеПі МогйесЬаі». 
Львовъ, 1892, разсужденія на темы изъ галахи и 
агады. Перечисленныя сочиненія обнаруживаютъ 
въ авторѣ большое остроуміе, обширное знаніе 
раввинской литературы и, самое важное, умѣніе 
логически разсуждать и пользоваться научными 
методами изслѣдованія. Въ противоположность 
друзьямъ своимъ, Моисею Соферу и Акибѣ Эгеру, 
приверженцамъ схоластики, Бенетъ, рѣшая слож¬ 
ные галахическіе вопросы, избѣгаетъ такъ наз. 
пилпула и пытается добиться желаемаго ре¬ 
зультата путемъ чисто критическаго изслѣдова¬ 
нія и яснаго изложенія предмета. Лучшимъ об¬ 
разцомъ критики Б. служитъ письмо его къ глав¬ 
ному берлинскому раввину, Цеби-Гиршъ Левину, 
въ которомъ онъ, доказавъ послѣднему, что из¬ 
данные его сыномъ респонсы подъ назва¬ 
ніемъ «Бесамимъ Рошъ» и выданные за рес¬ 
нонсы Ашера бенъ-Іехіель представляютъ под¬ 
дѣлку (РагазсЬаПі МогйесЪаі, № 5; Бііегаіиг- 
Ъ1 аѣЬ йез Огіепіз, V, 53, 55, 140). При сравненіи 
критики Б. на эти респонсы съ разборомъ ихъ 
у Цунца (Кіінз, 226—228) приходится признать, 
что первая не уступаетъ по силѣ второму. Сочи¬ 
ненія Б. и въ другихъ отношеніяхъ отличаются отъ 
трудовъ современниковъ: стиль ихъ замѣчателенъ 
по необыкновенной ясности и изяществу, а языкъ 
удивительно чистъ; эти достоинства составля¬ 
ютъ прямую противоположность темному и тя¬ 
желому стилю, которымъ писали современники 
Б. Положеніе, занятое Б. по отношенію къ орто¬ 
доксальнымъ его коллегамъ, было совершенно 
исключительнымъ и объясняется,конечно, его зна¬ 
комствомъ съ современною мыслью (ср. его пись¬ 


мо къ Цеби-Гиршъ Левину, въ ІліегаІигЫаН 4е§ 
Огіепія, 54). Онъ держалъ себя вполнѣ независимо 
во время спора между ортодоксіей и такъ наз. 
«духомъ просвѣщенія». Хотя отношеніе Б. къ 
этой борбѣ соотвѣтствовало тому положенію, ко¬ 
торое онъ занималъ въ обществѣ, онъ, однако, 
являлся единственнымъ ортодоксальнымъ равви¬ 
номъ, который былъ въ состояніи понимать также 
идеи, господствовавшія въ современномъ ему об¬ 
ществѣ. Б., правда, не упоминаетъ имени Мен¬ 
дельсона въ похвальномъ отзывѣ (1816) о новомъ 
изданіи Пятикнижія съ переводомъ Мендельсона, 
но уже самый фактъ одобренія нѣмецкаго пере¬ 
вода Библіи показываетъ, что Б. не можетъ 
быть поставленъ рядомъ, напр., съ р. Моисеемъ 
Соферомъ. Онъ въ спо¬ 
койной и умѣренной 
формѣ протестовалъ 
противъ реформатор¬ 
скихъ тенденцій Аа¬ 
рона Хорина, огра¬ 
ничиваясь замѣчані¬ 
емъ, что одного толь¬ 
ко изученія филосо¬ 
фіи еще не достаточно 
для рѣшенія богослов¬ 
скихъ вопросовъ. Ча¬ 
сто Б. обнаруживалъ 
больше пониманія ве¬ 
щей, чѣмъ его против¬ 
ники. Въ запискѣ объ 
образованіи равви¬ 
новъ, представленной 
правительству (Тоіе- Мордехай Бенетъ. 

4о11і МогйесЪаі, 35— 

37), онъ указывалъ на недостаточность для раввин¬ 
скаго кандидата знанія одного лишь гимназиче¬ 
скаго курса. Онъ не возставалъ, какъ думаютъ нѣ¬ 
которые (Е. Ьб\ѵ, Ѳезаштеііе ВсЪгійеп, И, 190 и 
сл.), противъ свѣтскаго образованія раввиновъ, а, 
наоборотъ, рьяно отстаивалъ его, вмѣстѣ съ тѣмъ 
полагая, что для занятія должности раввина 
наиболѣе существеннымъ является обладаніе спе¬ 
ціальнымъ знаніемъ; поэтому онъ предложилъ пре¬ 
доставить кандидату заниматься до 18-тилѣтняго 
возраста главнымъ образомъ еврейскими предме¬ 
тами. Высказанныя соображенія объ обязанно¬ 
стяхъ раввина относительно воспитанія юноше¬ 
ства служатъ нагляднымъ доказательствомъ 
вліянія на него духа времени. Онъ составилъ 
катехизисъ и представилъ его въ рукописи пра¬ 
вительству. Судя по препроводительной запискѣ, 
взгляды В. на воспитаніе находились въ полномъ 
соотвѣтствіи съ требованіями времени. Религіоз¬ 
ную реформу В. считалъ безусловно вредной. Въ 
запискѣ на имя правительства по поводу введе¬ 
нія нѣмецкаго языка въ богослуженіе онъ ра¬ 
туетъ за сохраненіе исключительно еврейскаго язы¬ 
ка (іЫсІ., 38—42). Замѣчательно, что взгляды Б. 
нашли спустя много лѣтъ горячаго защитника 
въ лицѣ Захарія Френкеля на собраніи равви¬ 
новъ въ 1845 г. въ Франкфуртѣ на М.; да и дѣй¬ 
ствительность оправдала высказанное Б. опасе¬ 
ніе, что при богослуженіи на нѣмецкомъ языкѣ 
большинство евреевъ перестанетъ изучать еврей¬ 
скій языкъ, а это постепенно можетъ ослабить 
въ народѣ знакомство съ Св. Писаніемъ. 
Несмотря не независимость характера, Б. прі¬ 
обрѣлъ много искреннихъ друзей. Онъ пользо¬ 
вался уваженіемъ и у хасидовъ: Б еръ Шнеер- 
сонъ, такъ назыв. «средній раби», прекрасно от¬ 
зывается о немъ въ письмѣ, нынѣ хранящемся 
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Бенетъ—Вепі-Ійгаеі 
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у I. I. Сосница въ Ныо-Іоркѣ. Лихтенштадтская 
и никольсбургская общины оспаривали другъ 
у друга честь погребенія бренныхъ останковъ 
Б.; споръ, возникшій впослѣдствіи по вопросу о 
вырытіи праха покойнаго и перевезете его 
въ Ник оль с бургъ, интересенъ какъ матеріалъ 
для характеристики литературы респонсовъ,— 
Ср.: I. А. Бенетъ, Толедотъ Мордехай Бенетъ, 
Будапештъ, 1832; Бердичевскій, въ На-АззіІ, 1867, 
IV, 61—65; ЕЪгепѣЬеіІ, Лійійсѣе СЬагасІегЪіМег, 
1867; КаиГшапп, въ На-Аййіі, V, 129 и сл.; Еіігйі, 
Вірригііи, П, 201—208; ЛѴеізз, 8ісЪгопо1аі. [X Е. 
III, 14]. 9. 

Бенетъ (Бенедиктъ), Нафталн бенъ-Мордѳхай— 

сынъ предыдущаго, писатель, род. въ концѣ 
18 в., ум. въ 1857 году въ Шафѣ (Моравія), гдѣ 
занималъ должность раввина. Онъ написалъ 
слѣдующія сочиненія: 1) «ВегШі Меіасіі», Прага, 
1816, собраніе и объясненіе правилъ о соленій 
мяса съ цѣлью устраненія изъ него крови (Логе 
Беа, 69—78); 2) «Міврей ОгасІоЬ, Вѣна, 1830, скорб¬ 
ное слово на смерть отца автора; 3) «Етшіаі 
Івгаеі», Прага, 1832, катехизисъ на еврейскомъ 
и нѣмецкомъ языкахъ; 4) «Ішге Всіаеіег»—Прес- 
сбургъ, 1840, надгробное слово на смерть Мои¬ 
сея Софера; 5) « ТогаіЬ БаІЬ МойсЪе лѵе Ійгаеі», 
Прага, 1826,—о принципахъ еврейской религіи.— 
Катехизисъ Б. выдержалъ нѣсколько изданій. Бу¬ 
дучи представителемъ ортодоксальнаго направ¬ 
ленія, Б., тѣмъ не менѣе, не впадалъ въ край¬ 
ности, какъ видно изъ переписки его съ Исаа¬ 
комъ Самуиломъ Реджіо по вопросу о наградахъ 
и возмездіи въ загробной жизни (Кегеш СЬетей, 
I, 9), — тутъ Бенетъ обнаруживаетъ сильныя 
колебанія; «ТогаЙі БаѣЬ Мозсѣе лѵе Ійгаеі» так¬ 
же проникнуто умѣренно - ортодоксальными воз¬ 
зрѣніями Б.; авторъ всецѣло присоединяется 
къ взглядамъ своего отца, протестуя противъ 
реформы въ еврействѣ и рьяно нападая на 
Аарона Хорина, по личнымъ мотивамъ усердно 
защищавшаго реформу.—Ср. Еіігйі, ВіЫ. і’исі., I, 
103. [I. Е. III, 15]. 9. 

Бене-Хаймонъ —см. Народныя сказанія. 4. 

Бенешау — главный городъ округа того-же 
имени въ Богеміи. Въ 1570 г. здѣсь находилось 
5 евреевъ, платившихъ установленный земскими 
чинами налогъ. Въ 1905 г. мѣстная община съ 
сосѣдними деревнями, насчитывала 786 чел. Имѣ¬ 
ются синагога, кладбище и хебра-кадиша.—Ср.: 
ВопсІу-Вж>гйку, 7іПг СгейсЪ. 4. ЛЧнІед іи ВбЬтеп 

еіс., 1906, 530; Лелѵ. Епс., II, 290. 5. 

Вепі-ІзгаеІ—индусскіе евреи, проживающіе глав¬ 
нымъ образомъ въ Бомбеѣ, въ Калабѣ (Бомбей¬ 
ское президентство); ранѣе они именовались 
Вііапѵаг Теііе (названіе это указываетъ на соблю¬ 
деніе субботы и на ихъ спеціальное занятіе—до¬ 
бываніе масла).—Вслѣдствіе предразсудковъ, свя¬ 
занныхъ у сосѣдей, магометанъ, со словомъ «ев¬ 
рей» они предпочитали именовать себя не евре¬ 
ями, а Вепі-Ійгаеі: послѣднее названіе въ Ко¬ 
ранѣ употребляется въ вполнѣ благопріятномъ 
для евреевъ духѣ (8ига, II, 110), — По мнѣнію 
Этховена (ЕШоѵеп), В.-К переселились въ Ка- 
лабу въ 15 в., по утвержденію же другихъ го¬ 
раздо раньше. Согласно собственнымъ традиці¬ 
ямъ В.-І., группа евреевъ, спасаясь отъ преслѣ¬ 
дованій, потерпѣла нѣкогда кораблекрушеніе въ 
Индійскомъ океанѣ, близъ Кенсрскихъ и Генер- 
скихъ острововъ, въ пятнадцати англійскихъ ми¬ 
ляхъ отъ СЬеиІ’а, главнаго въ старину центра тор¬ 
говыхъ сношеній между Аравіей и Индіей. Спас¬ 
лось тогда лишь семь мужчинъ и семь женщинъ, 


прямыми потомками которыхъ Вепі-Ійгаеі себя и 
считаютъ. Предполагаютъ, что это произошло 
1600 или 1800 лѣтъ тому назадъ.— Впервые упо¬ 
минаютъ о В.-І, Беньяминъ Тѵдельскій въ 12 
и Марко Поло въ 13 в.; но европейцы узнали о 
нихъ, и одновременно о бѣлыхъ и черныхъ евре¬ 
яхъ Кочина на Малабарскомъ побережьѣ, лишь 
въ 19 в., благодаря миссіонерамъ д-ру С.уБуха- 
нану и д-ру Вильсону.—Въ исторіи религіи В.-І. 
слѣдуетъ отмѣтить два поворотныхъ пункта: пер- 



Синагога «Мадеп ОаѵИ» или «Бсііааг На-КасЬатіт>, 

въ Бомбеѣ. 

вый около 900 лѣтъ тому назадъ, подъ влія¬ 
ніемъ Рахаби, и второй — приблизительно съ 
1796 года, связанный съ именемъ Самуила Ди- 
векара.—Рахаби, по преданію, былъ кочинскимъ 
евреемъ, семья котораго переселилась изъ Египта. 
Онъ замѣтилъ у В.-І. много обрядовъ, сходныхъ 
съ таковыми-же у евреевъ, и пришелъ къ за¬ 
ключенію, что В.-І.—евреи: въ томъ еще болѣе 
убѣдило его слѣдующее: онъ попросилъ женщинъ 
сварить рыбу и для испытанія далъ имъ между 
прочимъ рыбъ безъ чешуи и безъ плаватель¬ 
ныхъ перьевъ; женщины отдѣлили послѣднихъ, 
сказавъ, что подобныхъ рыбъ не ѣдятъ. Ра¬ 
хаби сталъ обучать В.-І. еврейской религіи. Ев¬ 
ропейскіе евреи особенно заинтересовались В.-І. 
съ прибытіемъ въ Бомбей семьи Сассунъ, и съ 
тѣхъ поръ занялись ихъ воспитаніемъ; они ввели 
среди нихъ религіозные обряды, на подобіе сефар¬ 
дскихъ, и снабдили ихъ молитвенниками, переве¬ 
денными на магараттскій языкъ. До того времени 
ихъ празднества, обычаи и обряды значительна 
отличались отъ еврейскихъ какъ по имени, такъ и 
по существу. —• До знакомства съ религіознымъ 
календаремъ современныхъ евреевъ эти праздники 
носили только мѣстныя названія, частью магаратт- 
скія, частью индусскія. Названія празднествъ на 
магараттскомъ языкѣ оканчиваются на «8ап» (обо- 
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Веш-івкаеі 


значіе праздника), напр.: 1) NаѵуасЪа Вал (Новый 
годъ) въ первый день Тишри; второго дня В.-І. 
вовсе не праздновали; 2) КЫпсЬа Вап (празд¬ 
никъ пирожныхъ) 4-го Тишри; въ этотъ день, 
послѣ зюлитвы «НІена», они угощались пирож¬ 
нымъ «КЫг» изъ свѣжей кукурузы, приправлен¬ 
ной кокосовымъ масломъ и сластями; при этомъ 
на столѣ помѣщался кадильникъ съ ладаномъ; 
3) ВагМпісѣа Вап (праздникъ закрытыхъ дверей) ; 
10 Тишри. Б.-І. постились тогда съ 5 ч. вечера до 
7 ч. вечера слѣдующаго дня. Втеченіи этого вре¬ 
мени они сидѣли у себя дома въ бѣлыхъ одѣя¬ 
ніяхъ и старались не соприкасаться ни съ кѣмъ 
изъ представителей другихъ исповѣданій; они 
вѣрили, что въ этотъ день ихъ посѣщаютъ души 
близкихъ умершихъ и остаются въ общеніи 
съ ними до слѣдующаго дня, 8сЫ1а 8ап; въ пос¬ 
лѣдній они раздавали милостыню и посѣщали 
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Другіе праздники, называвшіеся «Т^а» (постъ), 
поводимому болѣе поздняго происхожденія и вве¬ 
дены реформаторомъ Давидомъ Рахаби. Сюда 
принадлежатъ: 1) Баш г ап — постъ въ мѣсяцѣ 
Элулъ; названіе его, очевидно, происходитъ отъ 
мусульманскаго поста Рамадана; 2) Хауіасіі 
Во)а—новогодній постъ 3-го Тишри, соотвѣтству¬ 
ющій посту Ге даліи, но лишенный значенія по¬ 
слѣдняго; 3) ЕІу ай НаппаЫсЬа Оогиз —праздникъ 
въ память вознесенія Иліи -пророк а; въ этотъ день 
принято было ѣсть фрукты, которые подавались 
вмѣстѣ съ «мелида» (небольшіе куски рисоваго 
хлѣба съ сиропомъ); на столѣ при этомъ курился ла¬ 
данъ; 4) ВаЬаЬі Йо^ а—постъ въ день 17-го Там¬ 
муза въ намять осады Іерусалима; значеніе его 
совершенно неизвѣстно было Б.-І. Изъ пере- 
| численныхъ праздниковъ видно, что В.-І. удер- 
I жали съ незапамятныхъ временъ Новый годъ, 



Семья изъ племени «Вепі-І$гае1» въ Бомбеѣ. (Съ фотографіи). 


13 и 14 ; Іомъ-Кидпуръ, Пуримъ, Пасху, 9-ое Аба и, нако- 


друзей и знакомыхъ; 4) НоІісЪа 8ап 
Адара: первый день они постились* а второй 
праздновали, причемъ посылали другъ другу раз¬ 
ныя сласти. Дни НоИсйа 8ап соотвѣтствовали 
празднику Пуримъ (2-го дня, Шушанъ-Пуримъ 
Б.-І. не соблюдали); 5) Аиаві Бакасйа 8аа—14— 
21-го Нисана; этотъ праздникъ соотвѣтствовалъ 
Пасхѣ, и въ эти дни В.-І. не ѣли обычнаго у нихъ 
блюда изъ риса съ кислымъ соусомъ, но такъ какъ 
въ Индіи вообще рисъ никогда не приготовлялся 
квашенымъ, то смыслъ употребленія въ праздникъ 
Пасхи опрѣсноковъ хлѣба, повидимому, былъ имъ 
понятенъ; 6) Вігсііасііа 8 ап —9-го Аба. Въ этотъ 
день Б.-І. не ѣли ничего, кромѣ риса и фасоли, 
подававшихся на большихъ листьяхъ; втеченіи 
предшествовавшихъ 8 дней они не употребляли 
въ пищу мяса. Праздникъ этотъ соотвѣтствовалъ 
Тиша-бе-Абъ, въ воспоминаніе о разрушеніи 
храма; но Б.-І» врядъ-ли понимали его значеніе. 


нецъ, праздникъ Еущей (Суккотъ), перенесенный 
подъ названіемъ Пирожнаго праздника на 4-е 
Тишри; впослѣдствіи, благодаря вліянію Давида 
Рахаби, они стали соблюдать посты Ге далій, 10 Те- 
бета, 17-е Таммуза и праздникъ древонасаж¬ 
денія (СЪатізсЬа-аззаг Ъе-8сЬеЬа1), связанный 
съ именемъ Иліи-пророка. Обычай поститься вте¬ 
ченіи всего мѣсяца Элула очевидно заимство¬ 
ванъ позднѣе у мусульманъ; праздники Шебу отъ п 
Ханука были совсѣмъ неизвѣстны В.-І.—До ре¬ 
формъ Самуила Дивекара Б.-І. удержали изъ 
всѣхъ еврейскихъ обычаевъ и обрядовъ только 
соблюденіе субботы, обрѣзаніе и молитву «Шема». 
Послѣдняя произносилась каждый разъ передъ 
ѣдой, на свадебныхъ пиршествахъ, на похоронахъ 
и вообще при всѣхъ священнодѣйствіяхъ. Изъ 
мясной нищи они охотнѣе всего употребляли 
птицъ, баранину и козлятину. Отъ говядины же 
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они воздерживались, чтобы не оскорблять своихъ 
сосѣдей-нндусовъ.—Опредѣлить съ большей или 
меньшей точностью время происхожденія ука¬ 
занныхъ обычаевъ нѣтъ никакой возможности; 
еще до религіозныхъ реформъ 1796 г. В.-І. обык¬ 
новенно удаляли у животныхъ, употребляемыхъ 
въ пищу, бедренный нервъ и солили мясо для 
удаленія изъ него крови закона же о «шехитѣ» 
и «бедикѣ» они не соблюдали. Послѣ каждаго 
обѣда они оставляли на столѣ кусокъ хлѣба 
или немного риса въ маленькой чашкѣ. Рожденіе 
дѣвочкипразднова- 
лось вечеромъ 6-го 
дня, а рожденіе 
мальчика—на 6-й 
и 8-й день послѣ 
рожденія. На 8-й 
же день совершал¬ 
ся обрядъ обрѣ¬ 
занія. Обрядъ об¬ 
рученія происхо¬ 
дилъ ва нѣсколько 
мѣсяцевъ до свадь¬ 
бы; до вѣнчанія 
дѣвушки носили 
волосы распу¬ 
щенными по пле¬ 
чамъ. Во время по¬ 
молвки женихъ п 
невѣста обѣдали 
вмѣстѣ, сидя другъ 
противъ друга, 
причемъ собрав¬ 
шихся гостей под¬ 
чиняли подсла¬ 
щеннымъ рисомъ. 

Въ самый день же 
вѣнчанія, женихъ, 
съ вѣнкомъ изъ жи¬ 
выхъ цвѣтовъ на 
головѣ, отправлял¬ 
ся верхомъ въ домъ 
невѣсты, въ сопро¬ 
вожденіи родныхъ 
и близкихъ; самое 
вѣнчаніе происхо¬ 
дило подъ шат¬ 
ромъ. Многожен¬ 
ство было разрѣше¬ 
но у В.-І., равно 
какъ разводъ, при¬ 
чемъ онъ изрѣдка 


давался ио гражданскимъ законамъ; но, вообще 
говоря, «гетъ», а равно и «іибумъ» (или «хали- 
ца») не практиковались. Женщины, уличенныя 
въ прелюбодѣяніи, и внѣбрачно рожденныя дѣти 
назывались «Первымъ Израилемъ». Ес^ли жен¬ 
щина, желая имѣть сына, давала съ этой цѣлью 
обѣтъ, то у новорожденнаго не стригли волосъ 
втеченіи 6 или 7 лѣтъ; послѣ этого срока мальчику 
брили голову, взвѣшивали его волосы, и отдавали 
бѣднымъ столько золота или серебра, сколько 
вѣсили снятые волосы; послѣдніе затѣмъ бро¬ 
сали въ море, и на пиршествѣ, устраивав¬ 
шемся по этому поводу, мать объявлялась сво¬ 
бодной отъ даннаго обѣта. Покойниковъ хоронили 
головой къ востоку; послѣ погребенія близкіе род¬ 
ные обязаны были совершать омовеніе и сти¬ 
рать свое платье, а на третій день тщательно вы¬ 
чищать весь домъ; этотъ обрядъ носилъ названіе 
«Тіяолѵа»; вода, находившаяся въ домѣ, гдѣ ле¬ 
жалъ покойникъ, тотчасъ-же вся выливалась. 


Въ дни траура посѣтители, въ знакъ сочувствія, 
приносили разныя явства (ср. Траурные обряды, 
а также Моэдъ Кат., 246), причемъ сами ^ полу¬ 
чали угощеніе: имъ предлагали виноградный сокъ 
или молоко. На седьмой день послѣ похоронъ про¬ 
исходили поминки (і*аЬагиѣЬ). По произнесеніи 
около 12 разъ молитвы «Шема» въ честь покой¬ 
ника, гости пили вино и ѣли пряники и печенку; 
послѣ этого ближайшее къ покойнику лицо по¬ 
лучало отъ родственниковъ новую чалму. По¬ 
минки совершались также въ концѣ перваго, 

шестого и двѣнад¬ 
цатаго мѣсяцевъ. 
Прежде В.-І. носи¬ 
ли чалмы, теперь 
они щеголяютъ 
чаще всего въ ту¬ 
рецкихъ фескахъ. 
Женщины но¬ 
сятъ индусское 
платье и кольца на 
ногахъ и въ носу. 
Большинство ев¬ 
рейскихъ именъ у 
В.-І. измѣнены бы¬ 
ли въ соотвѣтству¬ 
ющія индусскія, 
напр., «Егекіеі» въ 
«Наз§а]і»; «Вегуа- 
шіп» въ «Виппа- 
3 *ее»; «Аѣгайат» въ 
« АЪа] ее»; «8 атііеі» 
въ «8атаіее»; «ЕН- 
Заіш» въ «ЕПоіее»; 
«Ізаас» въ «Езза- 
]*ее»; ««Тозерк» въ 
«Евзосѣ^ее»; «Мо- 
5 С 8 » въ «Мооза^ее»; 
«БаѵісЬ> въ «Баѵо- 
ой]ее» и «АасоЪ» въ 
« АкЪооѣ] ее» .Фами¬ 
ліи въ большин¬ 
ствѣ случаевъ про¬ 
исходятъ отъ наз¬ 
ваній индусскихъ 
городовъ и мѣс¬ 
течекъ; такъ, про¬ 
живавшіе въ «Ке- 
Ыт» назывались 
* КеЪіткег», пр о- 
живавшіе въ «Реп» 
—Репкег и т. д.— 
Самуилъ Іезекіиль 



Группа «Вепі-І$гае 1 » въ старинной одеждѣ. 

(Съ фотографіи). 


Въ 1795 г. вышеупомянутый 
Дивекаръ, служившій рядовымъ въ Восточно-ин¬ 
дійской компаніи, попалъ въ плѣнъ; онъ далъ тор¬ 
жественный обѣтъ, въ случаѣ удачнаго побѣга, вы¬ 
строить въ Бомбеѣ синагогу. Это ему удалось и 
онъ, дѣйствительно, соорудилъ синагогу—«Ма^еп 
ПаѵМ», нынѣ называющуюся «8сЪааг Ьа-Васка- 
шіт» (рис. на стр. 122). Дивекаръ ввелъ тамъ тѣ- 
же обряды, какіе были приняты въ Починѣ. 

Вскорѣ послѣ этого В.-І. обратили на себя 
вниманіе христіанскихъ миссіонеровъ въ Бом¬ 
беѣ; послѣдніе въ 1812 г. послали къ нимъ Ми¬ 
хаила Саргона изъ Почина, который самъ неза¬ 
долго передъ тѣмъ принялъ христіанство. Сай¬ 
гонъ открылъ школы для В.-І. въ Бомбеѣ, Р ер- 
дан дѣ и Падлѣ и работалъ среди нихъ втеченіи 
30 лѣтъ. Въ указанныхъ школахъ дѣтей обучали 
Библіи, причемъ о христіанствѣ никогда почти 
не упоминалось. Во главѣ обіцины В.-І. сто¬ 
ялъ Вскеіото (Соломонъ) 8скиггаЬі, потерпѣвшій 
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въ 1836 г. кораблекрушеніе; въ теченіе 20 лѣтт 
онъ ревностно трудился надъ ознакомленіемъ 
В.-І. съ еврейскими религіозными вѣрованіями 
При немъ сооружено было нѣсколько синагогъ 
въ Бомбеѣ и въ ближайшихъ къ нему городахъ. 
Ознакомленію В.-І. съ еврейской жизнью еще 



Бомбейскіе «Вепі-ІзгаеЬ. 

(Изъ кн. ЛѴіізоп’а, Важіз о! ѢЬе ВіЪІе). 

болѣе способствовало поселившееся въ Бомбеѣ 
семейство Сассунъ. Оно вмѣстѣ съ христіанскими 
миссіонерами щедро поддерживало религіозныя, 
благотворительныя и обще-образовательныя уч¬ 
режденія В.-І. 



Вторая синагога «Вепі-ІзгаеЬ въ Бомбеѣ, построен¬ 
ная въ 1848 г. 

(Съ фотографіи). 

Въ 1875 г. была основана школа, которая, 
благодаря поддержкѣ Англо-еврейскаго обще¬ 
ства, была значительно расширена въ 1881 г.; 
въ настоящее время въ ней обучается 270 дѣ¬ 
тей.—Первоначально В.-І. занимались, главнымъ 
образомъ, добываніемъ масла; но* при возникно¬ 


веніи Восточно-индійской компаніи многіе изъ 
нихъ предпочли военную службу и достигли 
высшихъ чиновъ (напр., «Вігсіаг ЪаЪайиг» и т. п.). 
Большинство В.-І. ремесленники (каменщики и 
п лотники) и только немногіе занимаются торгов¬ 
лей. Съ распространеніемъ просвѣщенія меле ду 
В.-І., многіе обратились къ свободнымъ профес¬ 
сіямъ. Въ 1891 г. общее количество В.-І. распре¬ 
дѣлялось слѣдующимъ образомъ: 

Бомбейское президентство: 

ЛЬтайаЪай .... 110 Реп ...... 182 

АІіЪаё*. 90 Роіпасі. 49 

АтЪероге .... 39 Рина.350 

ВотЪау ..... 5021 ВаЬооп...... 191 

Вогіаі ..... 51 Кеѵасіаікіа . . . 192 

КагасЬі.130 Воѣ а АзМаті . . 232 

Рапуеіі.301 


Въ послѣднее время на магараттскій языкъ 
переведено было, главнымъ образомъ Іосифомъ 



Синагога «КепезеіН ЕІіаЬи» въ Бомбеѣ. 

Іезекіелемь, много религіозныхъ произведеній, об¬ 
нимающихъ полный циклъ еврейскихъ обрядовъ 
и ученія, а также трактаты объ еврейской ре¬ 
лигіи; вмѣстѣ съ тѣмъ переведена была и еврей¬ 
ская грамматика. Нынѣ на магараттскомъ языкѣ 
выходятъ разныя газеты и періодическія изда¬ 
нія, въ томъ числѣ «Вене Ізгаеіііе».—По наруж¬ 
ности В.-І. почти не отличаются отъ своихъ со¬ 
сѣдей; рѣшительно невозможно опредѣлить 
безошибочно, въ какой мѣрѣ они чистокровные 
евреи; сами они съ гордостью считаютъ себя та¬ 
ковыми и подчеркиваютъ заботливость, съ какою 
кочинскіе евреи отдѣляютъ «черныхъ евреевъ», 
или прозелитовъ, отъ «бѣлыхъ». Однако, назва¬ 
ніе мусульманскаго праздника «Рамазанъ» въ 
мѣсяцѣ Элулъ какъ будто указываетъ, что В.-І. 
прежде были мусульманами и въ іудейство были 
обращены вѣроятно Давидомъ Рахаби; возможно, 
впрочемъ, что они позаимствовали отъ мусуль- 
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Бе- Ни црефе — Вен кьнъ 

манъ одно лишь названіе поста; самый же обы-1 нѣсколькихъ просвѣтительныхъ обществъ; онъ, 
чай поститься въ это время совпадаетъ съ тѣмъ, между прочимъ, былъ въ числѣ лидъ, которыя 
который соблюдается евреями въ Кочинѣ. Какъ стояли во главѣ «ВіЫісаІ Іпэіііиіе», «Буго-е&ур- 
бы то ни было, если Б.-І. и были евреями по Пап Босіеіу» и «ВіЫісаІ СЬгопоІо^ісаІ Босіеіу:». 
происхожденію Дивекара, то ко времени религіоз- При возникновеніи въ 1860 году АПіапсе Івгаёі. 
ныхъ реформъ они удержали лишь слѣдующіе ев- І7шѵ. (см.), Б. какъ бы вспомнилъ свои старые 
рейскіе обряды: соблюденіе субботы, молитву | палестинскіе идеалы и сталъ мечтать объ ис- 
«ПІема» и обрядъ обрѣзанія. Въ этомъ отношеніи пользованіи АШапсе’а въ этомъ направленіи; 
они похожи на китайскихъ евреевъ, семитиче- однако, ему и теперь пришлось разочароваться, 
екое происхожденіе которыхъ неоспоримо. — Ср.: Съ образованіемъ Англо - еврейскаго обще- 
ѴѴіІзоп, Арреаі Іог 1Ъе сЪгівІіап ейисаііоп о $, ства (см.) Б. принялъ въ немъ активное уча- 
Йіе Вепі Ізгаеі, 1806.; ійет, Ьанйзоі Бае ВіЫе, II, [ стіе, видя здѣсь до извѣстной степени нѣко- 
667 — 676; Вегуатіп II, АсЬі ДаЬге іп Авіеп торое осуществленіе своихъ юношескихъ идеа- 
ипй Аігіка, XVIII — XIX; Піііег, Егйкипйе, ловъ. Помимо многочисленныхъ статей въ ТелѵізЬ 
Азіей, II, 595 — 601; I. БаррЬіг, ІЪп Байт, 1875, СЬговісІе, имъ написано: «Тшіаізт зигѵеуей, Ье- 
II; ВошЪау Сгагеііеег, XVIII, 506—5В6, Рида; ііщ вкеісЬ оі ІЬе гізе аші йеѵеіортепі оі ]и<1. 
БсЫа&іпѣлѵеіІ:, въ ѴТезІегтатгз ІПнзѣгііѣе Беи!- йгот Мозез Іо оиг йауз, 1874; ЛѴЪу I зЬоиИ ге- 
зеке МопаІзвсЬгій; 4е\ѵізЬ СЬгопісІе, Ап#. 31,1 таіп а Т\ѵо Іесіигез оп ѢЬе ПІе аші \ѵгі- 
Бері. 7, Осѣ. 12, 1888; Н. Батиеі, Бкеѣск оі Вепі-1 ііп&з оі Маітонійез, 1874; англійскій пере- 
Ізгаеі, 1889; «ІасоЪз, «ТелѵізЬ Уеаг-Воок, 1900—1,; водъ Библіи (съ еврейск. текстомъ), 1851; изслѣ- 
506—560; БсЬтійѣ, Яеізе пасЬ БМішІіеп, Лейн- дованіе Соіепзо’з сгШсізт оі ІЬе РепІаІеисЪ аші 
цигъ, 1894; ЛоЬп ѴѴіІзоп, ТЬе Вепі-Ізгаеі оі Вот- Л’озЬиа, 186В. Кромѣ того, онъ издалъ: Еіетепѣагу 
Ьау, въ ТЬе ВнНап Апіщиагу, III, 324 и сл.; і ЬеЪге\ѵ ^гатшаг, 1852 и Мапиаі оі Бсгірѣиге 
ХеіѣзсЬг. I. Бето&г. ипй Бѣаѣізѣ. 4. Лисѣ, 1905,1,16, | Ьізѣогу, 1853.—Ср.: ^еѵ?. СЬгоп., 1879, май и іюль. 
II, 15—16.; Л.Рижинъ, Евреи въ Индіи, Восходъ, і іЪЫ., 1879. ноябрь; Вісѣіонагу оі паѣіоп. Ъіо&гарЬ. 
1903, №№ 15 и 16. [Статья ЛозерЬ ЕгекіеГя и [<Г. Ё. III, 21—22]. 6. 

ІасоЬз’а, въ *Г. Е. III, 17—21]. 5. | Бенкендорфъ, Александръ Христофоровичъ, 

Бе-Ницрефе —см. Ве-Абиданъ. | графъ—съ 1826 по І844 г. шефъ жандармовъ и 

Бенишу, Хаимъ— алжирскій общественный дѣ- начальникъ III Собственной Е. В. Канцеляріи от- 
ятель, род. въ Оранѣ въ 1814, ум. тамъ-же въ дѣленія, въ которомъ были сосредоточены дѣла 
1898 г. Б. однимъ изъ первыхъ евреевъ былъ ] полиціи и политическаго розыска. Хотя Б. 
назначенъ правительствомъ Второй имперіи: считалъ своей задачей «утвержденіе ^ благосо- 
въ 1858 г. алжирскимъ генеральнымъ совѣтни-1 стоянія и спокойствія всѣхъ въ Россіи сосло- 
комъ; въ качествѣ такового онъ неоднократно ! вій и возстановленіе правосудія», его учрежде- 
в показывался предъ правительствомъ Надо л е- ; ніе . вызывало, какъ извѣстно, страхъ и недо- 
она III въ пользу натурализаціи алжирскихъ вѣріе въ обществѣ. Однако, по отношенію 
евреевъ. Когда же въ 1870 году, при Третьей; къ евреямъ онъ совершенно не проявлялъ 
республикѣ, должность генеральнаго совѣтника какой - либо суровости; наблюдая, въ качествѣ 
въ Алжирѣ стала выборной, Б. до 1878 г. изби-, члена Еврейскаго комитета (учрежденнаго въ 
рался жителями Орана на этотъ постъ. Б. ; 1840 г. для преобразованія быта евреевъ) за 
былъ президентомъ оранскоЙ еврейской коней-; дѣятельностью хасидскихъ и ортодоксальныхъ 
сторіи.—Ср. АгсЬіѵез Ізгаеі., 1898, № 12. 6. ; круговъ, дабы они не возбуждали населенія 

Бенишъ, Авраамъ— писатель, род. въ 1811 г. въ противъ просвѣтительныхъ реформъ, В. не при- 
Дрозау (Богемія), ум. въ 1878 г. въ Горнзей- нималъ противъ нихъ рѣзкихъ мѣръ; а въ 1844 г., - 
Райсѣ (близъ Лондона). Еще будучи студентомъ і пользуясь своимъ положеніемъ, онъ оказалъ боль- 
въ Прагѣ, Б. вмѣстѣ съ Альбертомъ Леви и | шую услугу еврейскому Мстиславскому обществ у, 
Штейншнейдеромъ сталъ мечтать о возрожде-1 подвергнутому тяжкой карѣ вслѣдствіе сообще¬ 
ніи еврейскаго народа въ Палестинѣ; перейдя нія губернатора Энгельгарда о сопротивленіи 
въ вѣнскій университетъ, Венишъ организо-! евреевъ воинскому отряду; чрезъ посредство сво- 
валъ студенческую группу для практическаго: ихъ агентовъ Б. добился истины и дѣло завер- 
проведешя своего плана, вербуя сторонниковъ і шилось (уже по смерти Б.) оправданіемъ евреевъ 
въ различныхъ заграничныхъ университетахъ. 1 и устраненіемъ губернатора. См. Мстиславское 
Съ ростомъ общества для устройства незави-1 буйство.—Ср.: С. Дубновъ, Изъхроники мстислав- 
мости евреевъ въ Палестинѣ Бенишъ сталъ воз- ; ской общины, Восходъ, 1899, кн. IX; Архивные 
лагать надежды на Лондонъ, гдѣ, по его мнѣ-, матеріалы. Ю. Г. 8. 

нію, особенно легко было добиться осуществле-' Бѳнкѳнъ, Іоганнъ-Беньяминъ —христіанинъ, со- 
нія плана. Однако, тамъ онъ встрѣтилъ очень держатель еврейскаго подворья въ Ригѣ, въ ко- 
мало сочувствія и, разочарованный, совершенно торомъ должны были останавливаться всѣ евреи 
отказался отъ палестинской агитаціи, посвя- (ва исключеніемъ т.наз.«покровительствуемыхъ»), 
тивъ себя журналистикѣ и наукѣ. Дебютировалъ жившіе тамъ постоянно или пріѣзжавшіе на-время; 
Б, статьями противъ перехода евреевъ въ хри- право на содержаніе двора было передано Еен- 
стіанство; статьи имѣли значительный успѣхъ кеду и его наслѣдникамъ магистратомъ 15 дек. 
не только среди евреевъ, но и у христіанъ. Въ 1764 года на срокъ 50 лѣтъ; за эту монополію 
1854 году Б. сталъ издателемъ «ТетзЬ СЬго-Б. уплачивалъ извѣстную сумму. Въ исторіи 
піеіе»; въ 1869 г., съ образованіемъ издатель- рижскихъ евреевъ конца 18 в. имя Б. встрѣ- 
скаго общества, онъ вошелъ въ него, какъ одинъ чается многократно; какъ хозяинъ подворья, онъ 
изъ директоровъ. Его перу, принадлежатъ въ га- обязанъ былъ слѣдить за всѣми евреями въ го- 
зетѣ почти всѣ наиболѣ'е важныя передовыя родѣ, и даже тѣ изъ нихъ, которые не останавли- 
статьи, и въ течете свыше 20 лѣтъ онъ прово- вались у него, вступали съ нимъ въ извѣстныя 
дилъ свои взгляды въ смыслѣ борьбы съ крайней денежныя сдѣлки. См. Рига.—Ср.: Р., Очеркъ*исто- 
ортодоксіей. Какъ общественный дѣятель, Б. ріи рижскихъ евреевъ, Восходъ, 1885, 2, 3; ВисЬ- 
игралъ весьма видную роль, будучи основателемъ ЬоПг, ОгезсЬ. 4ег Лисіеп іп Яща. Ю . І\ 8. 
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Бенмогель (ВептоНеі), Натанъ-Лазарь— писатель, I 
род* въ Гамбургѣ въ 1800, ум. въ Дублинѣ въ 1869 г. 
Б. былъ первый еврей, окончившій англійскій 
университетъ (1836 г.). Пробывъ виродолженіе 
нѣсколькихъ лѣтъ частнымъ учителемъ, онъ въ 
1842 году получилъ мѣсто лектора нѣмецкаго и 
французскаго языковъ въ дублинскомъ универси¬ 
тетѣ. Ёго перу принадлежитъ: ОгѣЬо^гарЬіа ЬеЪ- 
гаео-ап^Исапа, 1830; Ап ез8ау іп ѵегзе, Іо^агй а 
сотрагізоп Ьеідѵееп іЬе Ьізіогу оі ІЬе сЬіМегп о!| 
Ізгаеі йигіп$ ІЬеіг ,]‘оигпеуз Ігот Е^урі Іо ІЬе! 
рготі$е<1 Іапсі апй 1Ьа1 о1 ІЬе геіогтаііоп, 
1842; РгітШѵе еіЬпоІо^у (неокон. рукопись). — 
Ср. Ап^1о-іе\ѵ. ЕхЬіЬШоп-саІаІо^ие, 1887, 22, 33 и 
62. [X Е. III, 37]. 6. 

Бенней (Виппеу), Эдмундъ —англійскій священ¬ 
никъ и преподаватель др.-еврейскаго языка, 1540— 
1618 (или 1619 г.). Изъ его книгъ, имѣющихъ 
отношеніе къ евреямъ, отмѣтимъ: ТЬе зсеріег 
оі ІаІаЬ, ог Юхаі таппег оі ^оѵегпетепі іѣ лѵаз 
1 Ьа1 ппіо іЪе соттоплѵеаІіЬ ог сЬигсЬ оі Ізгаеі 
\ѵаз Ъу ІЬе лѵііі оі СгоП арроіпіюсі, 1584, и. ТЬе 
согопаііоп оі Баѵій еіс., 1588. Расположеніе Б. 
къ евреямъ служило предвѣстникомъ начавшей¬ 
ся перемѣны въ общественномъ настроеніи Ан¬ 
гліи по отношенію къ еврейскому вопросу, въ 
свою очередь поведшей къ разрѣшенію евреямъ 
вновь селиться въ Англіи и предоставленію 
имъ Кромвеллемъ многихъ привиллегій.—Ср.: 
Пісііоп. паііоп. Ъіо|>тарЬу, УЛ, 271—72; УШІіз, 
8 игѵеу оі ІЬе саѣЬеЬгаІз, II, 89, 180, 308, 1742; 
Саіашу, АЪгій^тепІ, VI, 1713. [«I. Е. III, 428]. 6. 

Беннетъ, Генри —военный, внукъ Соломона Б. 
(ем,), род. въ Англіи въ 1863, убитъ въ 1897 г. 
Поступилъ въ британскую армію въ 1882 г. и 
отправился въ Египетъ, гдѣ принималъ участіе 
во многихъ стычкахъ съ организованными по¬ 
встанцами; его знаніе арабскаго языка оказало 
большія услуги англійской арміи, и при окку¬ 
паціи Египта Б. давались отвѣтственныя и слож¬ 
ныя порученія. Съ возвращеніемъ оккупаціон¬ 
ной арміи въ Англію В. былъ отправленъ сна¬ 
чала въ Индію, а потомъ въ Южную Афри¬ 
ку, гдѣ и ногибъ во время одной военной 
экспедиціи.—Ср. Те'ѵѵ. СЬгопісІе, 27 ноября 1897 г. 
IX Е. III, 37]. 6. 

Беннетъ, Сильвія (собственно Олнвія Левн- 
зонъ)— писательница, род. въ Копенгагенѣ въ 
1847, ум. тамъ - же въ 1894 г. Принадлежа къ 
реалистической школѣ и симпатизируя демокра¬ 
тическимъ стремленіямъ рабочихъ и крестьянъ, 
Б. описывала по преимуществу жизнь низшихъ 
классовъ. Она дебютировала историческими ком¬ 
пиляціями въ «Нізіогізк Тійзкгііі»; изъ беллетри¬ 
стическихъ произведеній наибольшимъ успѣхомъ 
пользовались новеллы: Міп Ібгзіе Во^ (1874) и 
віаегіпёфісі.—Ср. Когутъ, Знаменитые евреи, II, 
410 (1881); ВогнтйПег/бсіігШзіеІІегіехік., 1882. 6. 

Беннетъ, Соломонъ (Іомъ-Тобъ)—писатель и 
граверъ; род. въ 1767 г. въ Полоцкѣ, умеръ въ 
Бристолѣ не ранѣе 1841 г. Въ 1792 г. В. отпра¬ 
вился заграницу, чтобы изучить науки, которыя, 
по его признанію, едва зналъ по имени, а также 
«земли, народы и языки»; жажда знаній заставила 
его преодолѣть привязанность къ семьѣ, которую 
онъ оставилъ въ Полоцкѣ. Б. поселился въ Ко¬ 
пенгагенѣ, гдѣ положилъ основаніе своимъ науч¬ 
нымъ занятіямъ и гдѣ изучалъ искусства. Въ 
1795 г., опослѣ сильнаго пожара, постигшаго 
Копенгагенъ, Б. отправился въ Берлинъ; здѣсь 
онъ продолжалъ свои занятія и скоро снискалъ 
извѣстность, какъ граверъ по мѣди; за гравюру 


короля Фридриха II и его супруги Б. получилъ 
письменную благодарность и былъ обнадеженъ 
обѣщаніями, а берлинская академія удостоила 
его ученой степени; тѣмъ не менѣе онъ по¬ 
кинулъ Пруссію въ виду стѣсненій, которымъ 
подвергались тамъ евреи. Посѣтивъ Дрезденъ, 
Лейпцигъ, Гамбургъ и другіе города, Беннетъ въ 
1800 году прибылъ въ Лондонъ и вскорѣ поселился 
въ Бристолѣ, гдѣ и провелъ свою остальную 
жизнь. Въ 1809 г. вышло его сочиненіе «ТЬе 
сопзізіепсу оі Ізгаеі» (Твердость Израиля), слу¬ 
жившее отвѣтомъ на «Посланіе къ еврейской 
націи» лорда Крауфорда, который, ссылаясь на 
нѣкоторыя толкованія Св. Писанія, предлагалъ 
евреямъ принять христіанство. Въ этомъ сочи¬ 
неніи, содержащемъ автобіографическія данныя 
(переведено въ 1835 году Ф. Вагнеромъ на нѣ¬ 
мецкій языкъ), Б. рѣзко критикуетъ миссіонер¬ 
скія вожделѣнія. Въ 1812 году онъ выпустилъ 
на англійскомъ языкѣ краткую еврейскую исто¬ 
рію «Разсѣянный Израиль»; описавъ въ сжатой 
формѣ исторію евреевъ и іудаизма, Б. обрисовы¬ 
ваетъ положеніе евреевъ въ Западной Европѣ, а 
также въ Россіи; онъ сообщаетъ любопытныя свѣ¬ 
дѣнія о депутаціи бѣлорусскихъ евреевъ, прибы¬ 
вшей въ Петербургъ для подачи ими. Екатеринѣ II 
жалобы на дѣйствія генералъ-губернатора Пас- 
сека и добившейся грамоты (законъ 1786 г.) объ 
уравненіи евреевъ въ правахъ съ прочимъ населе¬ 
ніемъ.—Перу Б. принадлежатъ сочиненія на би¬ 
блейскія темы: «Бізсоиіъез оп засгііісе» (1815); 
«ТЬе Іешріе оІЕяекіеІ» (1824) и «Сгііісаі гетагкз 
оп ѢЬе аи^Ьотей ѵегзіоп» ()834). Б. началъ печа¬ 
тать въ 1841 г. переводъ Библіи на англійскомъ 
языкѣ, но успѣлъ опубликовать лишь два вы¬ 
пуска, обнимающихъ кн. Бытія до ХЫ-й гла¬ 
вы. Въ «Тешріе оі Егекіеі» помѣщенъ на заглав¬ 
номъ листѣ портретъ Б., имъ-же гравированный но 
рисунку Фразера. Б. писалъ и на еврейскомъ 
языкѣ; въ 1815 г. онъ выпустилъ книгу «Тепе 
Вікигіт», въ которой подвергъ критикѣ руко 
водство по еврейской религіи Шалома Когана 
«8сЬогзсЬе ЕшипаЬ» и систему еврейскаго вос¬ 
питанія въ Англіи; отвѣтомъ на эту книгу яви¬ 
лись два памфлета, написанныхъ въ чрезвычай¬ 
но рѣзкомъ тонѣ: МіпсЬаіЬ КепаоІЬ Меира Ко¬ 
гана (содержитъ много біографическихъ дан¬ 
ныхъ о Б.) и ВсЬоІ ЕазсЬоп М. Гана,—Ср.: Еіігзі, 
ВіЫ. ]ші., I, 104—5; ЛѴ. ЯеШіп, ВіЫ. ЬеЪг., 27, 
132, 306; Б. КаЬап, въ Нашеііг, 1868, 11; М. 

Ріип^іап, іЪЫ., №№ ^2—23; 8. Еіп, 8о1о-1епеета- 
піт, стр. 148; Къ исторіи занадно-русскихъ ев¬ 
реевъ въ Еврейск. библіот., т. IV; Гессенъ, Ев¬ 
реи въ Россіи, 431—432; 9е^. Епс., III, 37 
(здѣсь указаны слѣдующіе источники: ТасоЪз 
ап<1 ЛѴоІІ, ВіЫіоіЬеса ап^іо-іийаіса, №№ 908, 
1896, 1897, 1906, 1914, 1923; Веп СЬапаща, IV, 
1861, № 1; Иа^іег, Кшізііегіехісоп, з. ѵ.; А. 
"ѴѴоІІ, въ СгеЬепкЪисЬ Каиішанп’а, 1901, 629). 

Ю . Г. и а Ц. 7. 8. 

Беноліелъ, донъ-іуда— мароккскій и австрійскій 
консулъ въ Гибралтарѣ, ум. въ 1839 г. Когда 
въ правленіе султана Мулей-Сулеймана Сар¬ 
динія отправила флотъ къ Танжеру, х^розя 
бомбардировкой, Б., въ качествѣ консула, всту¬ 
пилъ въ переговоры съ королемъ сардинскимъ и 
уладилъ конфликтъ; въ награду за это султанъ 
Абдуррахманъ, по просьбѣ Б., разрѣшилъ вновь от¬ 
строить синагогу въ Танжерѣ, разрушенную по 
его приказанію за происходившія тамъ между 
евреями разногласія и ссоры. Танжерскіе ев¬ 
реи, получившіе, такимъ образомъ, возможность 
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отправлять общественное богослуженіе, составили 
спеціальную молитву въ честь Б., которую до сихъ 
лоръ произносятъ ежегодно въ Іомъ-Киппуръ. Б. 
былъ предсѣдателемъ еврейской общины въ Ги¬ 
бралтарѣ, а также членомъ торговой палаты* Онъ 
переписывался съ папой Піемъ IX и, невидимому, 
вліялъ на его отношенія къ евреямъ.—Ср. Ее- 
рогі оі ІЪе АіщІо-іешзЪ Аззосіаііоп, 1877—78, 
стр. 113. [Е Е. III, 37—38]. 6. 

Беноліелъ (Беноліилъ). Іосифъ— переводчикъ въ 
Лиссабонѣ. Его перу принадлежитъ небольшая 
книжка «РогаѢЬ ЗокерЬ»—испанскій переводъ тр. 
«Пирке Аботъ»; здѣсь-же помѣщены: пасхальпая 
гагада, Пѣснь Пѣсней, кн. Руѳь и Эсѳирь, по¬ 
каянные гимны и нѣкоторыя Гафтаротъ (Лисса¬ 
бонъ, 1887).—Ср. КаузсгИп^, ВіЫ. езр.-рогі.-щй., 
рр, 27 зцср [Е Е. III, 37]. 4. 

Бенсгеймъ —окружной городъ въ гессенской 
провинціи Штакенбургъ. Евреи здѣсь жили еще 
въ средніе вѣка, Въ 1349 г. ихъ постигли силь¬ 
ныя преслѣдованія въ періодъ «Черной смерти»: 
были сожжены р. Айзикъ (имя встрѣчается уже 
тогда вмѣсто Исаакъ) п другіе евреи—Современ¬ 
ная община, находящаяся въ вѣдѣніи второго 
дармштадтскаго раввината, насчитывала въ 1905 г. 
166 чел., при общемъ числѣ жителей 8269. 
Имѣются благотворительные фонды и женское 
благотворительное общество.—Ср.: 8а1М4, Маг- 
Іѵг. (1. ПйгпЪег^. МетогЪисЬез, 280; НашГЬисІі 4. 
]‘Й4. Сгетеіпйеѵеглѵ., 1907, 142. 5. 

Бенсгеймъ, Симонъ— баденскій политическій 
дѣятель, род. въ Мангеймѣ въ 1823 г., умеръ въ 
1898 г. тамъ-же. Б. принадлежитъ къ тѣмъ 
немногочисленнымъ евреямъ, которые по назна¬ 
ченію засѣдали въ баденской верхней палатѣ; 
это назначеніе послѣдовало «въ виду исключи¬ 
тельныхъ заслугъ, оказанныхъ Б. какъ своимъ 
единовѣрцамъ, такъ и всему Мангейму».—Ср.: Лелѵ., 
Епс.; А11^. 2еіѣшщ 4ез ЛийепѣЬ., 1898, № 49. 6. 

Бенсемеро или Бенъ-Саманра, Авраамъ —житель 
Асамора на западно-африканскомъ побережьѣ, 
посредникъ между маврами и губернаторомъ Са¬ 
фи и Асамора, занятыхъ португальцами (1526).—Ср.: 
Лоао сіе 8оизо, Юоситепіоз агаѣісоз рага Іа Ызіогіа 
зогіи^иега, рр. 159 зад., Лиссабонъ, 1790; Каузег- 
; іп^, (гезсЪ.4.Ли4.іпРогіи^а], 161.[Л.Е.III, 1]. 5. 

Бенсъ (Вепзѳ), Симонъ —писатель, род. въ 1842 г. 
въ Марсели; участвовалъ во многихъ париж¬ 
скихъ и провинціальныхъ французскихъ журна¬ 
лахъ и газетахъ; редактировалъ сію Реѣіі Магзеіі- 
Іаіз» и «Ъе ЗётарЪоге». Подъ псевдонимомъ Но- 
гасе Вегііп онъ написалъ рядъ легкихъ повѣстей 
и юмористическихъ разсказовъ. Наиболѣе из¬ 
вѣстны: Бе тагіа^е й МагзеШе, 1865; Бе сосЪоп 
4е т-те СЬазіеиіІ, 1873; Берніз ди’Егпезѣ езі 
4ёриѣё, 1884. Бенсъ сочинилъ также рядъ панто¬ 
мимъ, пользовавшихся во Франціи большимъ 
успѣхомъ.—Ср. Бе ѲтіЪегпаІіз, Вісііоп. ипіѵ. 4ез 
ёсгіѵаіпз 4и ]оиг. ' 6. 

Бѳнтвнчъ, Гербертъ —общественный дѣятель и 
адвокатъ, род, въ Лондонѣ въ 1856 году. Лидеръ 
англійскихъ «Ховеве-Ціонъ», Б. примкнулъ къ 
сіонистскому движенію и въ качествѣ предста¬ 
вителя лондонскихъ сіонистовъ участвовалъ на 
Базельскихъ конгрессахъ, выступая подчасъ про¬ 
тивникомъ Герцля. Когда между «Ховеве-Ціонъ» 
и чистыми сіонистами произошелъ расколъ, Б. 
присоединился къ послѣднимъ. Въ 1897 г. онъ 
организовалъ маккавейское паломничество въ Па¬ 
лестину. Б. пользуется въ Лондонѣ репутаціей 
выдающагося юриста.—Ср. Наггіз, Ле\ѵ. Уеаг- 
Вооѣ, 1901, 246. [Л. Е. Ш 38] 6. 


Бену (-Аусъ г Бахдалъ,-Кайнукаа, - Курайдза,-На- 
Диръ)- -см. Бану-Аусъ, Бану-Бахдалъ и т. д. 4. 

Бенуа-Леви, Эдмондъ —юристъ и писатель, 
род. въ Парижѣ въ 1858 г. Будучи адвокатомъ 
при парижской апелляціонной палатѣ, Б. въ тече¬ 
ніе нѣсколькихъ лѣтъ редактировалъ «Соштіег 
4ез ТгіЪипаих. Изъ работъ Б.-Левк отмѣтимъ: 
Еіи4е Мзіогісще еѣ щпЛщие зиг 1е зеппепі тоге 
]’и4аіср, 1881 (обстоятельный очеркъ, разсматри¬ 
вающій съ исторической и съ правовой точки 
зрѣнія институтъ еврейской присяги во Франціи); 
Мапиеі ргаіірие роиг Гарріісаыоп 4е Іаіоі зигі’іп- 
зігисііоп оЫщаІоіге (съ преднсл. сенатора Массе), 
1883; Со4е шапиеі 4е Іа ргеззе (предисл. Шарля 
Флоке), 1881, 4 изд. 1885; Ба диезНоп 4ез аппоп- 
сез Іё&аіез, 1884; Лніез Еаѵге, 1884 (характери¬ 
стика Ж. Фавра, какъ политическаго дѣятеля и 
адвоката); Нізіоіге 4ез 15 апз, 1870—1885, 1886 
(популярное изложеніе исторіи возникновенія и 
первыхъ лѣтъ существованія Третьей республи¬ 
ки).—Ср. Бе СгііЪегпаііз, Бісѣіоп. ипіѵегз. 4ез ёсгі¬ 
ѵаіпз 4 и ,]’оиг, I. 6. 

Бенфей, Рудольфъ— писатель, род. въ Бре- 
славлѣ въ 1823 г., умеръ въ 1873 г. Принявъ по 
окончаніи университета въ Берлинѣ христіан¬ 
ство^ В., вскорѣ сдѣлался активнымъ членомъ 
«Егеігеіі^ібзе Сгетеіп4е» и повелъ кампанію 
противъ ортодоксальнаго протестантизма. Обнару¬ 
живъ незаурядный ораторскій талантъ, Б. былъ 
приглаженъ Уегеіп’омъ іИг УегЪгеііип^ ѵоп Уоікз- 
Ы14ип^ (основатели Гнейстъ, Шульце-Деличъ и 
Максъ-Гиршъ) въ качествѣ \Ѵап4ег1еЪгег’а и 
совершилъ по Германіи рядъ поѣздокъ, высту¬ 
пая одновременно поборникомъ необходимости 
народнаго образованія и противникомъ религіи. 
Б. былъ также плодовитымъ писателемъ; изъ его 
книгъ отмѣтимъ: Біе Віеіішщ 4ез ѵог&'езсІшНеаеп 
Ли4еп гнг Ігеіен еѵап^еІізсЬеп Оетеіп4е, 1847; 
Біе ргоіезіаніізсЬеп Егеип4е ин4 4іе Ли4еп, 
1857; ВсЫеіегтасЪег ип4 зеіпе Ве4еи1ап&, 1868: 
Беззіп^, 4іе Сггип4зйи1е 4еиізсЪег Бііегаінг, 1869; 
йогіаіізтиз ип4 СгепоззепзсЪай, 1869.—Ср. Ѵісіог 
Баѵе, въ Сггап4е Епс., VI. 6. 

Бенфей, Теодоръ— нѣмецкій санскритологъ, род. 
въ Нбртенѣ (близъ Ганновера) въ 1809, ум. 26 
іюня 1881 г. Отецъ Б., хорошій знатокъ Талмуда, 
занимался торговою дѣятельность. Первона¬ 
чальное образованіе Б. получилъ въ геттинген¬ 
ской гимназіи, которую окончилъ 16 лѣтъ отъ 
роду, послѣ чего поступилъ въ мѣстный универси¬ 
тетъ. Здѣсь онъ въ теченіи четырехъ лѣтъ зани¬ 
мался исключительно классическою филологіею. 
Уже въ 1828 г, Б. получилъ степень доктора фило¬ 
софіи, а въ слѣдующемъ приватъ-доцентуру. Въ 
1830 г. онъ переселился въ Франкфуртъ на М., 
гдѣ пробылъ два года, занимаясь переводомъ Те¬ 
ренція и серьезно отдавшись санскритологіи. 
Послѣ двухлѣтнихъ работъ въ этой области при 
гейдельбергскомъ университетѣ Бенфей, чувствуя 
страстную привязанность къ своей аіша шаіег, 
вернулся въ Геттингенъ (1834), гдѣ и выступилъ 
преподавателемъ классической, а затѣмъ восточ¬ 
ной филологіи. Однако, постепенно онъ сталъ 
сосредоточивать свое вниманіе на санскритѣ 
и сравнительномъ языкознаніи. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
преподавательская дѣятельность Б. значительно 
выходила за рамки его первоначальной спеціаль¬ 
ности: кромѣ основного курса, Б. читалъ лекціи 
по индійскимъ древностямъ, но Авестѣ, и даже по 
этнографической лингвистикѣ (1843); позже онъ 
къ этому присоединилъ еще курсы бенгаль¬ 
скаго и индустанскаго языковъ (1863 — 64). 
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Между прочимъ чтеніе этнографмко-лингвисти- 
ческихъ лекцій совпало съ курсомъ Б. о родствѣ 
египетскаго языка съ семитическими; резуль¬ 
татомъ всѣхъ этихъ занятій было появленіе въ 
1844 г. единственной въ своемъ родѣ книги 
«БеЪег сіаз Ѵегѣйііпізз сіег ае&урІізсЬеп 8ргасЪе 
гит зетШвеЪеп бргасіізіатт».— Б. сравнительно 
поздно выступилъ на литературное поприще. До 
1839 г. онъ издалъ мало: даже его докторская 
диссертація («І)е Іл&игіз») и его рѣчь рго ѵепіа 
Іе&'епсІі—«ОЪзегѵаііопез ай Апасгеопііз Гга^піепіа 
ё’еппіпа» остались ненапечатанными. Кромѣ вы¬ 
шеупомянутой переводной работы о Теренціи 
(1837) и нѣсколькихъ журнальныхъ статей, един¬ 
ственнымъ его крупнымъ трудомъ, вдобавокъ 



Теодоръ Бенфей. 

составленнымъ въ сотрудничествѣ съ Морицемъ 
А. Штерномъ, была книга «ІІеЪег йіе Мопаіз- 
патеп еіпі^ег аііеп Ѵйікег» (1836). До 1839 г. Б. 
готовился къ серьезному выступленію въ области 
лингвистики: въ указанномъ году вышелъ пер¬ 
вый томъ его «ѲтіесЫзсІіев ДУ игяеііехікоп», удо¬ 
стоенный преміи Вольнея. Уже черезъ годъ въ 
энциклопедіи Эрша и Грубера Бенфей помѣстилъ 
статью «Индія», а немного спустя вышелъ и уже 
упомянутый трудъ его о соотношеніи египетскаго 
языка къ семитическимъ языкамъ. Въ 1847 г. 
Б. выпустилъ первое на нѣмецкомъ языкѣ из¬ 
даніе, посвященное древне-персидскимъ надпи¬ 
сямъ и обоснованное на результатахъ изслѣдо¬ 
ваній Раулиисона, вышедшихъ лишь за годъ до 
этого. Въ 1848 году Б. издалъ собраніе гимновъ 
Вата-Ѵейа съ введеніемъ,‘глоссаріемъ и нѣмец¬ 
кимъ переводомъ. Нѣкоторое время спустя вы¬ 
шли его «ѴоІКШійі&е Сггаштаіік йег Йапзкгіі- 
зргасЪе» (1852), цѣнная «Скгезіотаііе аиз 8апз- 
кгікѵѵвгкеп» (1853) и, наконецъ, популярная «Киг- 
ге Запзкгіі&ганітаіік» (1855). Двѣ англійскихъ 
книги Б. —«Ргасіісаі ^гаштаг о І ѢЬе Вапзкгіі 


Іап^иа&е» (1863—66) и «ВапзкгіІ-еіщІізЪ ^ йісіі- 

опагу» (1866), по собственному признанію Б., 
стоятъ ниже его прежнихъ сочиненій.—Резуль¬ 
таты и общіе выводы изъ занятій сравнитель¬ 
нымъ языкознаніемъ Б. резюмировалъ въ изданіи 
своего комментированнаго перевода «РапеЪаіап- 
1 га», которое, хотя и вышло полвѣка тому назадъ, 
но еще до сихъ поръ (1909) считается образ¬ 
цовымъ. Въ предисловіи къ этому труду, обни¬ 
мающемъ весь первый томъ, В. устанавливаетъ 
связь индійскихъ к другихъ восточныхъ сказа¬ 
ній съ европейскими преданіями и, между про¬ 
чимъ, животнымъ эпосомъ, причемъ передаточ¬ 
нымъ звеномъ, по мнѣнію Б., служили . народы 
Передняго Востока, а отчасти и еврейскіе пере¬ 
водчики (см. Калила и Днмна). На основаніи 
этого Б. считается отцемъ т. наз. «теоріи заим¬ 
ствованій», въ настоящее время совершенно вы¬ 
тѣснившей прежнюю «миѳологическую» теорію 
объясненій народныхъ сказаній и легендъ. Бле¬ 
стящимъ представителемъ этой теоріи заимство¬ 
ваній у насъ является академикъ А. И. Веселов¬ 
скій въ своихъ трудахъ: «Славянскія сказанія 
о Соломонѣ и Китоврасѣ», а также «Новыя данныя 
къ исторіи соломоновскихъ сказаній».—Послѣд¬ 
нимъ капитальнымъ изслѣдованіемъ Б. была его 
«СгезсЫсЫе йег ЗргасЪшззепзсЪай ипй огіепіа- 
ПзсЬеп РЪіІоІо^іе іп БеиІзсЫапсЬ (1869). Здѣсь 
не мало мѣста удѣляется разсмотрѣнію успѣховъ 
германской семитологіи, хотя, въ настоящее 
время, послѣ поразительныхъ успѣховъ ассиріо¬ 
логіи, трудъ Б. долженъ быть признанъ устарѣ- 
лымъ и можетъ претендовать лишь на истори¬ 
ческое значеніе. Эта книга была лебединою 
пѣснью маститаго ученаго, который послѣ 1869 г. 
уже не выступалъ съ законченными изслѣдова¬ 
ніями, а ограничивался помѣщеніемъ изрѣдка 
небольшихъ статей и обозрѣній въ научныхъ и 
общелитературныхъ журналахъ. (Въ 1862 г. Бен¬ 
фей основалъ собственный журналъ «Огіепі 
ипй Оссійепі»», продержавшійся, впрочемъ, лишь 
четыре года и дававшій почти исключительно 
статьи Б. и его учениковъ). Послѣ смерти Б. въ 
его бумагахъ были найдены обширные матері¬ 
алы для грамматики языка Ведъ, которые ав¬ 
торъ собиралъ долгіе годы и обработка кото¬ 
рыхъ должна была составить капитальнѣйшій 
трудъ всей его жизни. Къ сожалѣнію, матеріалы 
оказались въ столь хаотическомъ состояніи, что 
не только невозможно приступить къ ихъ изда¬ 
нію, но и трудно установить руководившіе авто¬ 
ромъ принципы и тѣ заключенія и выводы, къ ко¬ 
торымъ онъ пришелъ.—Академическая карьера Б. 
не можетъ быть названа ни блестящей,ни быстрою. 
Лица, значительно менѣе его одаренныя, рабо¬ 
тали и выдвинулись гораздо скорѣе его. Начавъ 
въ 1834 г. приватъ-доцентомъ въ Геттингенѣ, Б. 
14 лѣтъ работалъ, чтобы получить мѣсто адъ¬ 
юнкта безъ жалованья, и только черезъ даль¬ 
нѣйшія 14 лѣтъ (1862) добился профессуры. При 
такихъ условіяхъ неудивительно, что онъ дѣ¬ 
лалъ попытки устроиться лучше и нѣсколько 
обезпечить себя; но всѣ его старанія оставались 
безрезультатными. Въ 1848 г. онъ со всѣми чле¬ 
нами своей семьи принялъ лютеранство въ раз¬ 
счетѣ улучшить свое матеріальное положеніе 
и воспользоваться преимуществами, связанными 
съ принадлежностью къ господствующему испо¬ 
вѣданію; но и здѣсь надежды Б. не оправдались: 
напротивъ, перемѣна религіи принесла Б. только 
непріятности и затормозила полученіе имъ орди¬ 
нарной профессуры.—Блестящій лекторъ съ ши- 
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рокимъ кругозоромъ, Б., однако, не создалъ [ 1883—86); переводъ на жаргонъ драмы Сильвія 
школы, такъ какъ большинство его учениковъ Пеллико «Езіег 4 : Еа§ , е4і» подъ названіемъ «Бег 
не могли воспріять обширное ученіе своего та- Іаізсѣе КоЬеп-§Ч)4е1>>, шедшей въ еврейскихъ 
лантливаго наставника и продолжать его далъ- театрахъ Ныо-Іорка.—Ср.: Бе 1е Поі, СгезсЪісЪѣе 
нѣйшую разработку.—Ср. Вепіеу, Кіеіпеге 8сЬгіГ- 4ег еѵап^еіізсііеп Лійетпіззіоп, 270, 272, 281; 2еіѣ- 
ѣеп, пзд. ВеггепЬег^ег (біографія Б. написана его Ни, ВіЫ. ЪеЬгаіса, р. 27; Ѵап йігааіеп, Саѣ. ЪеЪг. 
дочерью). [По 1. ЕЛИ, 16—17, съдополн. Г. Л.]. 4. Ъоокз Вгіѣ. пшз. [X Е. III, 42]. 8. 

Бенфельденъ —эльзасскій городъ вблизи Страс- * Бенціонъ, Беньяминъ Зебъ Вольфъ бенъ-Яковъ 
бурга. Когда въ 1348 г. вспыхнуло антиеврей- га-Леви —талмудистъ, жилъ, вѣроятно, въ Гали- 
ское движеніе по поводу свирѣпствовавшей въ Ев- ціи въ срединѣ 18 в. и написалъ «ЕѢЪ Вагон», 
ропѣ «Черной смерти» (чумы), въ Бенфельденѣ со- этическіе очерки для чтенія во время предве- 
стоялосъ совѣщаніе страсбургскаго епископа Бер- черней молитвы по субботамъ (Жолісіевъ, 1777). 
тольда,бароновъ, рыцарей и представителей горо- Въ введеніи Б. упоминаетъ о двухъ другихъ сво¬ 
довъ Эльзаса по вопросу, какъ поступить съ ихъ трудахъ, которые, однако, не были напеча- 
мѣстными евреями. Хотя представители Страсбург- таны.—Ср. ВсщасоЪ, Огаг Ьа-8ерііагіт, 453, 454; 
скаго магистрата настойчиво утверждали, что [X Е. III, 42]. 9. 

они не могутъ признать евреевъ виновниками Бенченъ (Вепѣзсѣеп, по-польски ХЪазгуп)—го- 
чумы, епископъ Бертольдъ, наоборотъ, высказался родъ въ Познани. Въ 1765 г, жило 89 евр. Въ 
за истребленіе евреевъ, вслѣдствіе чего было 1905 г. всего жителей 3905, изъ коихъ евреевъ 94. 
постановлено изгнать ихъ изъ всѣхъ городовъ Община входитъ въ составъ Нѣмецко-евр. союза 
Верхняго Рейна. Въ самомъ Б. евреи также общинъ. Имѣются В благотворительныя обще- 
подверглись сильнымъ преслѣдованіямъ. — Со- ства.—Ср.: ІлгЪа гу4. г ѣагуі г 1765, Аг- 

временная община, находящаяся въ вѣдѣніи фе- сЬілѵ. кош. Ьізѣ. т., VIII; 8!олѵпік (хео^т. ш, 14; 
герсгеймскаго раввината, насчитывала въ 1905 г. Нап4Ъ. 4. ( ]’М. Сгетеіп4еѵегѵѵ., 1907, 31. 5. 

237 евреевъ, при общемъ числѣ жителей въ Бенъ-Абинадабъ, —имя одного изъ 

2479 чел. Имѣются три благотворительныхъ об- двѣнадцати комиссаровъ Соломона; онъ былъ 
щества.—Ср.: 8аЧе14, Магѣѵг. 4. Ийтѣег^ег Ме- поставленъ надъ областью Напатъ-Доръ, чкп пм, 
нюгЪасііез, 254; От&ѣг, VII, 337; Нап4. 4. ііі4, находившейся въ удѣлѣ Манассе (Іош., 17, 11) и 
Оетеішіеѵепѵ., 1907, 172; Е. III, 15 -16. 5. долженъ былъ въ теченіе одного мѣсяца въ году 

Веп СЬапаіца—журналъ, выходившій въ 1844 г. поставлять изъ Напатъ-Дора разные продукты 
въ Лейпцигѣ подъ редакціей Леопольда Лева на нужды царскаго двора (I кн. Цар,, 4, 11). Б.- А. 
(Ьб\у) съ подзаголовкомъ «ВШѢѢег Шг ізгаеІіѣізсЪ- былъ женатъ на дочери Соломона—Тапатъ, пье 
іш^апзсЪе Ап^еіе^епѣеіѣеп»; форматъ журнала (I Цар., 4, 11). Въ настоящее время область На¬ 
билъ іп осѣаѵо въ 64 стр. Весьма цѣнныя въ патъ-Доръ называется Тантура (Тапѣигаіі). У евре- 
научномъ отношеніи статьи самого редактора евъ, какъ и всѣхъ прочихъ семитовъ (въ осо- 
изданы были впослѣдствіи его сыномъ Имма- бенности арабовъ) было принято называть че- 
нуиломъ Левомъ въ трехъ томахъ подъ назва- ловѣка иногда по имени его отца; отсюда имя 
ніемъ «Сгезаттеіѣе ВсЪгіѣѣеп», 8ге^е4іп, 1887— Б.- А.—сынъ Абинадаба.—Ср.: Е. II, 671; Ио- 

1893. 6. зепЪег^, О гаг Ьа-8сЬетоѣЬ, 8. ѵ. 1. 

Бенцннгеръ, Иммануилъ — писатель, род. въ Бѳнъ-Авкгдоръ (Шалковичъ, Авраамъ-Лейбъ)— 
Штутгартѣ въ 1865 г. и по окончаніи философ- еврейскій писатель и издатель; род. въ 1866 г. 
скаго факультета отправился на постоянное жи- въ м. Злудакъ (Вил. губер.) въ ортодоксальной 
тельство въ Палестину. Изъ его книгъ отмѣтимъ: семьѣ. Получивъ обычное религіозное воспитаніе 
НеЪгйізске АгсЪеоІр&іе, 1894, 2 изд., 1906; Кош- въ хедерѣ, а затѣмъ въ іешиботахъ, В.-А., 18-т и 
гаепѣаг ги 4еп Кбпі^зЫісЪегп, 1899; Коттепѣаг лѣтъ отъ роду, сталъ усиленно заниматься само- 
ги 4еп Вйскегп 4ег СЪгопік, 1901; (хезсЫсЬѣе образованіемъ. Въ литературѣ онъ дебютировалъ 
Ізгаеіз, 1904; Ві14егаѣ1аз гиг ВіЪе1кип4е, 1905. Кромѣ въ 1889 г. (въ газ. НатеІіг) публицистически- 
того, Б. составилъ въ собр.ВйДекег’а описаніе Пале- ми статьями «Е1 Ьааіе ЬасЫикаЬ» и «Е1 ско\ѵедѵе 
стины и Сиріи (6 изд., 1904).—Ср. Кйгзсітег, Хіоп», въ которыхъ подвергъ суровой критикѣ 
БеиІзсЪ. Ідѣег.-ка1еп4ег, 1908. 6. замѣченныя имъ въ націоналистко-сіонистскихъ 

Бенціонъ, Бенедиктъ— врачъ и еврейскій мис- кругахъ реакціонныя тенденціи. Въ 1891 году Б. 
сіояеръ; род. въ мѣст. Горностайполѣ Кіевской сталъ въ Варшавѣ секретаремъ лиги Бне- 
губерніи въ 1839 году. Онъ провелъ нѣсколько Моше (см.), пропагандировавшей національныя 
лѣтъ въ Румыніи и въ 1863 г. крестился въ Бер- идеи среди еврейской массы путемъ общедоступ- 
линѣ, Б. изучалъ медицину и кончилъ вюрцбург- ныхъ брошюръ. Съ этой цѣлью Б. издалъ въ 
скій университетъ въ 1867 г. Позже онъ пріѣхалъ 1891—93 гг. 25 выпусковъ «Віігеі А^ога» (деше¬ 
въ Англію и поступилъ на службу въ Британ- вая библіотека разсказовъ и повѣстей), имѣвшихъ 
ское общество для обращенія евреевъ; онъ былъ исключительный успѣхъ; особенно сочувственно 
посланъ въ Румынію въ качествѣ врача-миссіо- были встрѣчены разсказы самого Б.-А. Ьеа тосЪе- 
нера для евреевъ, а въ 1876 г. въ Одессу, гдѣ геѣ Ьа4а$гіт (Лія рыботорговка), АЪаЪаЪ \ѵе-сЬоЪаЬ 
провелъ десять лѣтъ и пріобрѣлъ широкую по- (Любовь и долгъ), 8сТшеі сЬегіопоѣ (Двѣ аллего- 
пулярностъ, какъ практикующій врачъ и миссіо- рическія картины), ПаЪі 8сЪііга, МепасЬеш На¬ 
перъ. Бъ 1886 году онъ переѣхалъ въ Констан- зорЪег (Менахемъ литераторъ), АтЦт теизсЪа- 
тинополь. Послѣ 1888. года о немъ ничего не- гіш (Счастливые нищіе) и большая историческая 
извѣстно, какъ о миссіонерѣ. Позже Б. Пересе- повѣсть эпохи изгнанія евреевъ изъ Испаніи 
лился въ Соединенные Штаты.—Перу Б. нри- ІлГпеі агЪа шеоѣ зсЬапаЪ (Четыреста лѣтъ назадъ), 
над лежатъ: «ОгасЬ 2е4акаЪ», собрате пословицъ Въ основанномъ въ 1893 г, книгоиздательствѣ 
и поговорокъ въ стилѣ Экклезіаста (Одесса, 1876); «Ахіасафъ» (см.) Б.-А. принималъ до 1896 г. наибо- 
«Коі Коге еі ВеѣЬ ІзгаеЬ (переведенъ съ англій- лѣе дѣятельное участіе; онъ былъ также однимъ 
скаго яв., Лондонъ, 1868); переводъ на жаргонъ сочи- изъ редакторовъ альманаховъ Ахіасафа, въ ко- 
нешя П Н. ІгщтаЪшп’а «Ргіте оі ѢЪе Ьоизе оѣ торыхъ появились его повѣсти ВсЬѣеі АсЪо^оѣ, 
Оаѵі4» подъ заглавіемъ «ТіѣегеѣЪ ІзгаеЬ (Одесса, [ А1 скеѣ и Мее\ѵег Іа’паЬаг. Выступивъ въ 1897 г. 
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изъ «Ахіасафа», В. А. основалъ книгоиздательство 
«Тушія» (см.), сыгравшее крупную роль въ раз¬ 
витіи еврейской литературы. Въ послѣднія де¬ 
сять лѣтъ весьма рѣдко выступая съ соб¬ 
ственными произведеніями, Б. усиленно за¬ 
нялся изданіемъ книгъ, имъ-же редактируе¬ 
мыхъ. Онъ издалъ двѣсти выпусковъ «Еврей¬ 
ской библіотеки», большое количество учеб¬ 
никовъ и книгъ для дѣтей («Дѣтская библіо¬ 
тека»); онъ принималъ участіе также въ осно¬ 
ваніи и редактированіи дѣтскихъ журналовъ 
«Оіаш Каіоп» и «Яапеигіш», педагогическаго 
журнала «Нарайа&о^», и жаргонныхъ органовъ 
«Уоікзгеііип^» и «ЛийівсЬе Егаиеп\уеШ. При 
его участіи возобновилась и газета «Навтап» 
въ Вильнѣ. Въ 1908 г. Б.-А. посѣтилъ Аме¬ 
рику, гдѣ прочелъ докладъ о «новѣйшей еврейской 
литературѣ и ея задачахъ», изданный нью-іорк- 
скимъ кружкомъ любителей еврейскаго языка.— 
Б. является однимъ изъ яркихъ представителей 
еврейской литературы эпохи расцвѣта «СЪіѣаІЬ 
2 іоп» и пробужденія національныхъ идеаловъ 
среди русско - еврейской интеллигенціи; онъ 
выступилъ противъ еврейскихъ литераторовъ 
«стараго направленія» (таЪаІасЪ ЬазазсЪап) за то, 
что они, по его мнѣнію, видя только прошлое 
еврейскаго народа и. не вѣруя въ его будущее, 
признаютъ еврейскій языкъ, хотя и «священ¬ 
нымъ», но мертвымъ, которымъ надо пользовать¬ 
ся лишь для пѣснопѣній и молитвъ, а не въ 
обыденной жизни. Упрекая старыхъ писателей 
въ вычурности и напыщенности языка, онъ по¬ 
рицалъ ихъ также за тенденціозность и узость 
кругозора, въ предѣлахъ котораго они не шли 
дальше жизни бетъ га-мидраша, съ его резонер¬ 
ствующими поборниками «просвѣщенія», тогда 
какъ внутренній народный бытъ, повседневная 
жизнь низшихъ слоевъ еврейской массы осталась 
внѣ ихъ поля зрѣнія. Б.-А. поставилъ себѣ задачей 
изображать быть еврейской народной массы прав¬ 
диво и реально, стараясь при этомъ опростить и ожи¬ 
вить самый еврейскій языкъ, освободить его отъ 
искусственной фразеологіи, приблизить его къ типу 
разговорной рѣчи. Этой программѣ Б.-А. остался 
вѣренъ только въ нѣкоторыхъ своихъ повѣстяхъ 
(Лія торговка, Любовь и долгъ), въ остальныхъ же, 
какъ въ столь нашумѣвшемъ въ свое время «Ме- 
нахемъ литераторъ», въ уста котораго авторъ вла¬ 
гаетъ свои сокровенныя мысли, Б.-А. слишкомъ 
тенденціозенъ, и его герой, проповѣдующій реа¬ 
лизмъ, столь же резонерствующая безплотная фи¬ 
гура, какъ многіе изъ героевъ въ произведеніяхъ 
критикуемаго имъ стараго направленія. Также 
ходульна и абстрактна героиня разсказа «Раби 
Шифра», въ лицѣ которой авторъ пытался 
изобразить идеальную поборницу національныхъ 
идей. Широкой редакторской и издательской дѣ¬ 
ятельностью Б.-А. тѣсно связалъ свое имя съ исто¬ 
ріей еврейской литературы за послѣднія два де¬ 
сятилѣтія.—Ср,: Критикусъ, Литературная лѣто¬ 
пись, Восходъ, 189В, кн. IX—XI; Н. Соколовъ, На- 
аввіі, 1894, 213—24; I. Клаузнеръ, Ново-еврей¬ 
ская литература, 80—81 (1900); Веп Аѵі&Йог, 
НавваІгиНі Ъа]отііЬ, 1908. С. Ципбергъ. 7. 

Бенъ-Аззай —выдающійся таннай первой трети 
2 в. Полное его имя—Симонъ беиъ-Аззай, къ ко¬ 
торому иногда прибавлялся титулъ «рабби»; од¬ 
нако, Б., несмотря на великую ученость, не имѣлъ 
права пользоваться этимъ титуломъ, такъ какъ 
впродолженіи всей своей жизни оставался въ 
положеніи «ученика» или «ученика мудрецовъ» 
(«талмидъ» или «талмидъ-хахамъ»). Таннаитская 


школьная традиція считала высшими предста¬ 
вителями этой степени въ ученой іерархіи Б.-А. 
и Бенъ-Зому. Они носили даже спеціальный ти¬ 
тулъ «данинъ» (буквально «разсуждающіе», такъ 
они какъ имѣли право оспаривать мнѣнія учи¬ 
телей); ср. ^еѵ. Мааз. 8сЪепі, II, 534; 8апЪ., 176. 
Б.-А. и Бенъ-Зома приводятся въ качествѣ при¬ 
мѣра «учениковъ, достойныхъ НогааЪ», т.-е., 
имѣющихъ право самостоятельно рѣшать вопросы 
религіознаго законодательства і (Ног., 26). Б.-А. 
находился въ тѣсныхъ сношеніяхъ съ главами 
академіи Ямніи. Онъ передалъ «изъ устъ се¬ 
мидесяти двухъ старцевъ» галахическое рѣше¬ 
ніе, принятое^ въ Ямніи въ тотъ день, когда 
вмѣсто Гамаліила II былъ избранъ предсѣдате¬ 
лемъ р. Элеазаръ б. Азарія (Дай., IV, 2). Онъ 
передалъ также состоявшееся въ тотъ-же день 
другое рѣшеніе, по которому книги Экклезіастъ 
и Пѣснь Пѣсней были признаны столь - же 
священными, какъ и остальныя книги Св. Пи¬ 
санія, чѣмъ онъ оффиціально и окончательно 
установилъ составъ библейскаго канона (Дай., 
III, 5). Главнымъ учителемъ Б.-А. былъ Іошуа 
б. Хананья. В.-А. разъясняетъ мнѣнія своего 
наставника (Рага, I, 1), доказываетъ ихъ пра¬ 
вильность (Деѣ., IV, 13) или излагаетъ ихъ 
предъ р, Аки бой (М. Іома, II, 3; М. Таан., IV, 
4; Тос. Шебіитъ, II, 13). Р. Акиба въ дѣйстви¬ 
тельности не былъ учителемъ Б.-А., хотя послѣд¬ 
ній иногда и называетъ его такъ; однажды Б.-А. 
выразилъ сожалѣніе, что мало учился у р. Акибы 
(Нед., 746); въ другомъ случаѣ онъ жалѣлъ, что во¬ 
все не учился у р. Исмаила б. Элиша (Хул., 71а). 
Бъ своихъ галахическихъ взглядахъ и объясне¬ 
ніяхъ Библіи, а также въ агадическихъ изре¬ 
ченіяхъ Б.-А. слѣдуетъ р. Акибѣ. Изъ тона, въ 
которомъ В.-А* возражалъ р. Акибѣ въ случаяхъ 
разногласія между ними, амораи вывели за¬ 
ключеніе, что Б.-А. былъ отчасти ученикомъ, 
отчасти коллегой р. Акибы (Бав. Батр., 1586; Іер. 
Баб. Батр., IX, 17Ъ; Іер. Шекал., III, 47Ѣ; Іер. Рошъ 
га-Шана, I, 56й). Б.-А. отличался чрезвычайнымъ 
прилежаніемъ. «Съ Б.-А. умеръ послѣдній прилеж¬ 
ный человѣкъ», говорили впослѣдствіи (М. Со¬ 
та, IX, 10). Позднѣйшее преданіе (Мійг. Наііеі) 
разсказываетъ о Б.-А. и р. Акибѣ, что ихъ умъ 
былъ неподвиженъ подобно скалѣ и имъ не да¬ 
валось ученіе; но въ награду^ за то, что они столь 
много трудились надъ изученіемъ Торы, Богъ далъ 
имъ такое проникновеніе въ смыслъ Писанія, что 
В.-А. былъ въ состояніи объяснить даже тѣ гала- 
хическія трудности, въ которыхъ не могли разо¬ 
браться школы Гиллеля и Шаммая. Въ Талмудѣ 
разсказывается, что изъ любви къ Торѣ Б.-А. 
оставался всю жизнь холостымъ, хотя самъ 
проповѣдывалъ противъ безбрачія, сравнивая его 
съ кровопролитіемъ. Въ другомъ мѣстѣ (Кету б., 
63а), сообщается, однако, что Б.-А. былъ обру¬ 
ченъ съ дочерью р. Акибы, ждавшей его 
много лѣтъ, подобно тому, какъ и ея матъ ждала 
р. Акибу. Вѣроятно, впрочемъ, что Б.-А. въ 
концѣ концовъ остался холостякомъ. На упрекъ 
р. Элеавара бенъ Азарья, что теорія противорѣ- 
читъ у Б.-А. практикѣ, послѣдній отвѣтилъ: 
«Какъ-же мнѣ быть? Я страстно привязанъ къ 
Торѣ; пусть другіе позаботятся о сохраненіи 
рода человѣческаго» (Тос. Іебам.,, VIII, 4; Іебам., 
63Ъ; ВегезсЪ. г., XXXIV, 8; ср. Сота, 46). Б.-А. от¬ 
личался также благочестіемъ. «Кто увидитъ во 
снѣ В.-А., тотъ можетъ надѣяться стать благоче¬ 
стивымъ человѣкомъ» говорили впослѣдствіи 
(Вер., 576). Благодаря этому Б.-А. могъ безъ 
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вреда для своей души посвятить себя теософиче- еще болѣе высокій принципъ заключается въ 
скимъ спекуляціямъ или, какъ выражается пре- слѣдующемъ стихѣ кн. Бытія: «Вотъ родословіе 
даніе, онъ/ подобно Бенъ-Зомѣ, Элишѣ бенъ- Адама» (Быт., 5, 1; 8і1га, КейозсЫт, IV; «Тег, 
Абуя и р. Акибѣ вошелъ въ садъ («пар- N6(1., IX, 41с; ВегезсЬ. г., XXIV, 6), т.-е. отно- 
десъ») эсотерической мудрости. Легенда (Хагига, шеніе къ ближнему должно исходить изъ созна- 
146) говоритъ о немъ: «Онъ узрѣлъ тайны сада нія, что всѣ люди произошли отъ одного человѣка 
и умеръ; и къ нему примѣнимы слова Писанія: и, слѣдовательно, всѣ братья между собою. 
Дорога въ очахъ Господнихъ смерть его правед - Заповѣдь любить Бога всей душой своей (Второз., 
никовъ» (Пс., 116, 15). Опираясь на этотъ стихъ, 6, 5) Б.-А. объяснялъ такъ-же, какъ и р. Аки- 
Б.-А. училъ, что въ смертный часъ Богъ от- ба: «Люби Его до послѣдняго издыханія». Мно- 
крываетъ праведникамъ ихъ будущее загробное гія изъ агадическихъ сентенцій Б.-А. были вы- 
блаженство (Бегезсй. г., БХІІ,4). Въ Талмудѣ со- званы положеніями р. Акибы и начинаются 
общаются также и другія мнѣнія Б.-А. относи- такъ: «Я не хочу возражать противъ объясне- 
тельно смертнаго часа (Аботъ р. Натанъ, ХХѴ) : — нія моего учителя, я хочу только дополнить его 
Согласно не вполнѣ удостовѣренному преданію, слова» (Зііга, /\Ѵа)ікга, II; МесЬШа, 130, введе- 
Б.-А. былъ въ числѣ первыхъ жертвъ гоненій ніе). Замѣчанія Б.-А. относительно жертвоприно- 
Адріана; его имя, поэтому, помѣщено въ од- шеній (Вііге, ВешійЪаг, 143) несомнѣнно направле- 
номъ изъ списковъ «десяти мучениковъ» (ЕсЪаЬ ны противъ гностицизма. Въ противополо ясность 
гаЪ., II, 2). Посмертная слава Б.-А. была столь ученію гностиковъ, что законъ, въ той его части, 
велика, что р. Іохананъ, величайшій аморай которая относится къ жертвоприношеніямъ, данъ 
Палестины, и Равъ, величайшій аморай Вави- подчиненнымъ только Богу, справедливымъ, 
лоніи, желая показать, какимъ огромнымъ авто- но не благодѣтельнымъ Деміургомъ, Б.-А. утвер- 
ритетомъ они пользуются въ качествѣ законо- ждаетъ, что въ связи съ законами о жертвоприно- 
учитедей, говорили: «Я — здѣсь, какъ Б.-А.» шеніяхъ не упоминается ни одно изъ разно о б- 
(Іер. Бикк., II, 65а). Въ томъ-же смыслѣ поль- разныхъ именъ Бога, кромѣ Его собственнаго, 
зуется именемъ Б.-А. великій вавилонскій амо- четырехбуквеннаго имени, дабы «минимъ» (не- 
рай Аббаія (Сота, 45а; Кид., 20а; Арах., 30а) и вѣрующіе) не имѣли возможности подтвердить 
Раа (Эруб., 29а). Палестинская легенда повѣ- свои взгляды ссылками на Библію. Символиче- 
ствуетъ: «Однажды, когда Б.-А. объяснялъ Св. ское объясненіе перваго слова Плача Іереміи 
Писаніе, около него появилось пламя; на во- (п^м) носитъ у Б.-А. полемическій характеръ и 
просъ, не изучаетъ ли онъ тайны «Божьей направлено, быть можетъ, противъ ап. Павла. По 
колесницы» (плт&), онъ отвѣтилъ: «Нѣтъ, но я мнѣнію Б.-А., численное значеніе четырехъ буквъ 
нанизываю, какъ жемчугъ, слова Пятикнижія имени Божія знаменуетъ, что евреи были 
со словами Пророковъ и слова Пророковъ со изгнаны лишь послѣ того, какъ они отреклись 
словами Агіографовъ, и сама Тора радуется, отъ единаго (к) Бога, отъ десяти (') заповѣдей, 
поэтому, какъ въ тотъ день, когда она была отъ закона объ обрѣзаніи, даннаго двадцатому 
возвѣщена среди пламени съ горы Синая» (Ѵ7а- (п) поколѣнію послѣ Адама, и пяти (п) книгъ 
Іікга г., XVI, 5; 8сМг ѣа-8сЫгіш гаЪЪа, I, 10). Въ Торы (ЕсЬаТа г., I, 1).—Ср.: ВасЪег, А&асіа 4ег 
Талмудѣ и Мидрашахъ сохранилось много паре- Таппаіѣеп, 1, 406—424; ЛѴеІ8$, Бог Боі', II, 125. 
ченій Б.-А. Приводимъ два изъ нихъ, включен- [Ст. IV ВасТхег’а, въ 4. Е. II, 672—673). 3. 

ныя въ «Рігке АЬоіЬ». «Б.-А. говоритъ: Стремись Бенъ-Ами (Рабиновичъ, Марнъ Яковлевичъ)— 
къ исполненію легкой заповѣди, какъ къ важной, и еврейскій писатель, род. въ м. Верховкѣ (Не¬ 
одинаково избѣгай всякаго грѣха, ибо мицва (доброе дольской губ.) въ ортодоксальной семьѣ. Обая- 
дѣло) влечетъ за собою мицву, а грѣхъ влечетъ за со- тельная личность отца, потомка выдающихся 
бою грѣхъ, ибо награда за мицву—-мицва, а возмез- раввиновъ, и строго патріархальный строй семьи, 
діеза грѣхъ—грѣхъ». Онъ-же говорилъ: «Не прези- въ которой Б.-А. провелъ первые годы дѣтства, 
рай никого и не считай невозможнымъ ничего, ибо наложили печать на его литературное твор- 
нѣтъ человѣка, который не имѣлъ бы своего часа, чество. Рано потерявъ отца, Б.-А. испыталъ 
и нѣтъ вещи, которая не имѣла бы своего мѣста» много тяжелыхъ лишеній. Девяти лѣтнимъ ре- 
(Аѣ., IV, 2, 3). «БегесЪ Егег гаЪѣаІі» полу- бенкомъ онъ, пользуясь времепыымъ пріютомъ 
чилъ названіе «Регек Веп-Аггаі», потому что у родстве нника-корч и ар я (близъ Аккермана), 
третья глава этого трактата, которою онъ прислуживалъ за стойкой. Пробывъ затѣмъ 
сперва и начинался, открывается изречені- два года въ одесскомъ іешиботѣ, Б.-А., но же- 
емъ В.-А. (ВазсЬі, Бер.,22а; Тос. Эруб., 536). Въ данію родныхъ, служилъ на лѣсномъ дворѣ въ 
извѣстномъ афоризмѣ, напоминающемъ одну изъ Аккерманѣ, а затѣмъ въ мелочной лавкѣ въ 
основныхъ мыслей р. Акибы, Б.-А. излагаетъ въ Одессѣ. Влеченіе къ умственнымъ занятіямъ по- 
общихъ и вмѣстѣ съ тѣмъ характерныхъ чер- будило Б.-А. поступить въ талмудъ-тору, а че¬ 
тахъ детерминистическій взглядъ на жизнь: резъ годъ въ гимназію. Будучи студентомъ ново- 
«Твоимъ именемъ тебя будутъ звать, и на тво- россійскаго университета, Б.-А. дебютировалъ въ 
ежъ мѣстѣ посадятъ тебя, и твое воздадутъ тебѣ; литературѣ статьей «О необходимости спеціаль- 
никто не прикасается къ тому, что предназна- ныхъ учебниковъ русскаго языка для еврей- 
чено для его ближняго, и одно царство ни ! скихъ школъ» (Разсвѣтъ, 1881, № 7), въ которой 
на волосъ не вторгается въ предѣлы дру- выступилъ съ проповѣдью служенія интересамъ 
того царства», другими словами, каждое цар- родного народа и обличалъ ассимиляторскія тен- 
ствованіе существуетъ только въ теченіе опре- денціи еврейской интеллигенціи. Въ томъ-же году, 
дѣленнаго ему Богомъ времени, а затѣмъ усту- когда на югѣ Россіи разразились погромы, Б.-А. 
иаетъ мѣсто другому, слѣдующему (Іома, 38а сталъ усиленно агитировать за организацію 
и сл.). Вслѣдъ за Гилле лемъ, р. Акиба утвер- кружковъ самообороны. Осенью 1881 г. Б.-А. от- 
ждалъ, что заповѣдь «люби ближняго какъ са- правился, въ качествѣ делегата, въ Парижъ, 
мого себя» (Лев., 19, 18) есть величайшая и чтобы просить АПіапсе Ізгаёіііе облегчить участь 
основная заповѣдь еврейскаго закона. Имѣя еврейскихъ эмигрантовъ, подъ вліяніемъ погром- 
въ виду это утвержденіе, Б.-А. говорилъ, что ной паники устремившихся въ Галицію (нахо- 


і 

і 



143 


Бенъ-Ашеръ 


144 


дясь въ Парижѣ, В.-А. печаталъ въ Восходѣ 
«Письма» за подписью «Рейпгь-Гелута»). Въ 
1882 году, живя въ Женевѣ, Б.-А. написалъ свои 
первые разсказы: «Отрывки» и «Ханука»; за 
ними послѣдовали: «Пуримъ» (1883), «Пріѣздъ 
цадика» (1883), «Бенъ-Юхидъ» (быль изъ вре¬ 
менъ «ловчиковъ», 1884), «Ваалъ Тефило» (1884), 
«Лагъ Баомеръ» (1886) и «Неожиданное счастье» 
(1886). Въ 1887 г. Б.-А. вернулся въ Одессу, гдѣ 
прожилъ до 1905 г. За этотъ періодъ имъ напи¬ 
саны разсказы «Маленькая драма», «Черезъ гра¬ 
ницу», «Бѣгство», обширная, носящая автобіо¬ 
графическій характеръ повѣсть «Дѣтство» (Вос¬ 
ходъ, 1902—5 гг,), въ которой авторъ умѣлыми 



Бенъ-Ами (1901 г.). 


штрихами набрасываетъ полную картину ста¬ 
рой патріархальной жизни, а также очерки 
«Поѣздка на Литву» (Восходъ, 1894 г.), 

«Гласъ изъ пустыни» (Восходъ, 1900—01 г.), 
серія разсказовъ для юношества и дѣтей 
подъ общимъ заглавіемъ «Разсказы моимъ дѣ¬ 
тямъ» и цѣлый рядъ критико-историческихъ 
очерковъ. Въ 1905 г. Б.-А. снова поселился въ 
Женевѣ. Послѣдніе годы онъ рѣдко выступаетъ 
въ литературѣ; его позднѣйшая повѣсть «А пасМ 
іп а кіеіп 8Ш<Ш» написана на жаргонѣ (Ггаіп<1, 
1909).—Въ предисловіи къ вышедшему въ 1897 г. 
сборнику разсказовъ и очерковъ, Бенъ-Ами 
самъ подчеркиваетъ, что онъ «въ нихъ... старает¬ 
ся воспроизводить жизнь народной массы... 
не какъ посторонній равнодушный наблюдатель, 
а какъ соучастникъ, самъ все испытавшій и пе¬ 
рестрадавшій вмѣстѣ съ другими». И это отно¬ 
шеніе къ изображаемому міру наложило особый 
отпечатокъ на его писательскую манеру: Б.-А. 
рѣдко тенденціозенъ; онъ вполнѣ справедливо за¬ 
являетъ о себѣ, что меньше всего думаетъ о томъ, 
чтобы кому-то что-то доказать; вмѣстѣ съ тѣмъ, 
онъ весьма субъективенъ въ своихъ произведе¬ 
ніяхъ. Старый патріархальный міръ близокъ и 
дорогъ ему, и его описанія этого міра, окутанныя 
романтической дымкой, проникнутыя нѣжной 
грустью, подкупаютъ своимъ лиризмомъ, перехо¬ 
дящимъ порою въ сентиментальность. Глубокій 


знатокъ жизни и психологіи массы въ условіяхъ 
стараго уклада жизни, В.-А. съ особенной лю¬ 
бовью останавливается на томъ, что самыя тяж¬ 
кія лишенія «не убили народной души, которая 
еще жива и воспріимчива ко всему высокому и 
благородному». Въ жизни еврейства, представ¬ 
ляющей «темный безбрежный океанъ страда¬ 
ній», онъ находитъ «единственно отрадное, 
единственно свѣтлое... въ области духа, въ об¬ 
ласти идеала». Его вниманіе поэтому приковы¬ 
ваютъ не столько бытовыя явленія, складываю¬ 
щіяся преимущественно подъ вліяніемъ внѣшняго 
правового положенія евреевъ, сколько внутрен¬ 
няя интимная еврейская жизнь и ея своеобраз¬ 
ная духовная атмосфера. Б.-А. изображаетъ силу 
той «великой духовной ограды», которою народ¬ 
ная масса старалась спасти себя отъ моральнаго 
паденія въ тяжелыхъ условіяхъ жизни; Б.-А. съ 
трогательной любовью описываетъ еврейскіе празд¬ 
ники, когда суровая повседневная проза от¬ 
ступаетъ на задній планъ и рельефнѣе всего про¬ 
является внутренній духовный міръ патріархаль¬ 
наго еврейства съ его грезами, легендами и меч¬ 
таніями. Здѣсь Б.-А. поднимается до искренняго 
паѳоса, силу котораго не въ состояніи ослабить 
даже нѣкоторая примитивность художествен¬ 
ной техники. Характерныя особенности лич¬ 
ности Б.-А. и его міросозерцанія сказываются 
съ наибольшей полнотой въ его полупублицисти- 
ческихъ очеркахъ «Поѣздка на Литву» и «Гласъ 
изъ пустыни»: здѣсь бьется его горячая любовь 
къ народной массѣ, тоска по разрушающимся 
устоямъ патріархальной жизни, несокрушимая 
вѣра въ духовную мощь народа и чувство 
негодованія, вызываемое проповѣдью самоотри¬ 
цанія. Б.-А. часто слишкомъ прямолинеенъ въ 
своихъ сужденіяхъ, его нападки не всегда спра¬ 
ведливы, но искренность и глубина чувства, рѣзкіе 
переходы отъ тона сантиментально-грустнаго къ 
гнѣвно-бичующему производятъ сильное впе¬ 
чатлѣніе. Разсказы Б.-А. много читались въ свое 
время; напечатанные въ «Восходѣ», они, за исклю¬ 
ченіемъ вошедшихъ въ сборникъ, теперь мало до¬ 
ступны. Нѣкоторые разсказы В.-А. переведены: 
«Еаалъ-Тефило»—на жаргонъ и яѣмецкій|«Жалень- 
кая драма»—на древнееврейскій, нѣмецкій и фран¬ 
цузскій; «Ночь въ Гашано Раба»—на нѣмецкій и 
французскій, «Ханука»—на древнееврейскій, жар¬ 
гонъ и нѣмецкій; «Лагъ-Баомеръ»—на древне¬ 
еврейскій яз. и т. д.—Ср.: Лазаревъ, Литературная 
лѣтопись, Восходъ, 1885, V—VI; С. Гинзбургъ, 
Изъ міра униженныхъ, Восходъ, 1897, XII; 
Ахадъ Гаамъ, «А1 регазсЪаЪ еѣс.», III, 64—5. 

С, Цгтбергъ. 8. 

Бенъ-Ашеръ, Ааронъ бенъ-Монсей (по-арабски 
Абу-Саидъ) — выдающійся масоретъ первой поло¬ 
вины 10 в. въ Тиверіадѣ, потомокъ извѣстной 
масоретской семьи, родоначальникомъ которой 
былъ Ашеръ Старшій (въ концѣ 8 в.). Значеніе 
Б.-А. состоитъ въ томъ, что, въ то время, какъ 
отъ древнѣйшихъ критиковъ библейскаго текста 
сохранились одни лишь имена, Ааронъ б. Моисей 
выступаетъ въ исторіи вполнѣ опредѣленною 
личностью и съ нимъ, въ извѣстномъ смыслѣ, 
можно считать Масору законченною. Перу В.-А. 
принадлежитъ рукопись Библіи съ гласными 
знаками и акцентами. На составленіе этого 
труда онъ употребилъ рядъ лѣтъ, причемъ пере¬ 
дѣлывалъ его нѣсколько разъ. Такимъ образомъ, 
кодексъ Б.-А. сталъ образцомъ для всѣхъ даль¬ 
нѣйшихъ работъ по] Масорѣ; за небольшими - 
исключеніями (именно, въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
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предпочтеніе отдается сопернику и конкур- 
ренту, Бенъ-Нафтали; см.); современный масорет- 
скій текстъ базируетъ на его рукописи. Предпо¬ 
ложеніе, будто этотъ кодексъ сохранился въ 
библіотекѣ синагоги города Алеппо, ни на чемъ 
не основано, равно какъ непріемлемо мнѣніе, 
что Ааронъ б. Ашеръ былъ караимомъ.—Кромѣ 
указаннаго труда, Б -А. составилъ нѣсколько 
краткихъ изслѣдованій по Масорѣ и еврей¬ 
ской грамматикѣ, цитируемыхъ подъ различ¬ 
ными заглавіями въ разныхъ рукописяхъ. 
Названіе «ПіМнке Ъа-Теашіт», подъ которымъ 
трудъ Б.- А. былъ изданъ С. Вер омъ и Г, ІПтра- 
комъ (Лейпцигъ, 1879), повидимому, принадле¬ 
житъ самому автору. Б.-А. составилъ также спи¬ 
сокъ 80 анонимовъ «Зсѣетопіт 2и^іт», впослѣд¬ 
ствіи вошедшій въ составъ «Мазога Еіпаііз, з. у. 


к, и въ «ОсЫаЪ луе-ОсЫаЪ» (гАакі гАак). Б.-А. 
можетъ быть разсматриваемъ, какъ звено, свя¬ 
зующее масоретовъ съ грамматиками. — Ср.: 
8. Ваег шні Н. Ь. 81гаск, Віксіике Ъа-Театіт, 
1879; Наггіз, ТЬе гізе апй йеѵеіортепі оі Йіе Ма- 
зога, въ Тегу. (Йиагі. Кеѵ., I; ВасЬег, Біе Маззога, 
въ тп1ег-\\ 7 (1нзсЬе, Лйй. Ьііегаі:., II; ісіеш, ВаЪ- 
Ьіпізскез 8ргас1щи1 Ъеі Веп АзсЬег, въ 2еіІ- 
зсѣгііѣ 81айе, XV; ійеш, Біе Апійн^е йег ЬеЪг. 
Оггаппнаіік, въ 2еіі. БеиІзсЬ. Мог^епі. ОгезеПвсЪ., 
ХЫХ (отд. изд. въ Лейпцигѣ, 1895); Гаркав и, 
примѣч. къ еврейскому переводу Исторіи евреевъ 
Греца, III. [Л\ Е. 1, 18]. 4. 

Бенъ-Багъ-Багъ, ^ ла )а —одинъ изъ древнѣй¬ 
шихъ таннаевъ, время жизни котораго не можетъ 
быть опредѣлено точно. Въ концѣ тр. Аботъ 
(V, 22, 23) помѣщены два изреченія на арамей¬ 
скомъ языкѣ о важности изученія Торы: одно 
приписывается В. В. В., второе Бенъ-Ге-Ге. Въ 
другомъ мѣстѣ (Аботъ д. р. Натанъ, XII, 11) оба 
изреченія приписываются патріарху Гилле лю, 
который, какъ извѣстно, любилъ высказывать 
характерные афоризмы на арамейскомъ языкѣ. 
Кромѣ того, въ Талмудѣ сохранилась древняя Ба- 
райта, въ которой приводится экзегетическій во¬ 
просъ, предложенный Гиллелю Бенъ-Ге-Ге (Ха- 
гига, 96). На основаніи всего сказаннаго пола¬ 
гаютъ, вмѣстѣ съ Маймонидомъ (см. его Введеніе 
къ комментарію на Мишну), что оба тайная были 
учениками Гиллеля. Нѣкоторые идутъ еще даль¬ 
ше и утверждаютъ, что Б. Б. Б. и Бенъ-Ге-Ге 
составляютъ, въ сущности, одно лицо, основы¬ 
ваясь при этомъ на томъ, что по численному зна¬ 
ченію «Ге» и «Багъ» (п и за) равны между со¬ 
бою (п=5; за~3-{-2—5). Это чисто каббалистиче¬ 
ское доказательство, вѣроятно, и послужило осно¬ 
ваніемъ высказаннаго еще Авраамомъ Закуто 
мнѣнія о тожественности обоихъ (ЗисЪазіп, з. ѵ.). 
Менѣе обосновано мнѣніе, будто Б. Б. Б. и 
Б. Г. Г. были прозелитами (Тосафисты къ Хаг., 96) 
и что одинъ изъ нихъ именно тотъ прозелитъ, ко¬ 
тораго Гилле ль обучалъ еврейскому алфавиту 
(Шабб., 31а). Съ другой стороны, въ Талмудѣ при¬ 
водятся нѣкоторыя галахи отъ имени Б. Б. Б. 
(Еекор., 12а, Тос.Баб. Кам. X., 38, и Пес., 96а) и по¬ 
слѣдняя изъ цитируемыхъ галахъ приписывается 
въ другомъ мѣстѣ (Мегил. Таанитъ, I) р. Акибѣ. 
Болѣе вѣроятнымъ кажется, поэтому, мнѣніе дру¬ 
гихъ авторовъ (Гальперинъ, 8ейег Ъа-ВогоіЪ, з. ѵ., 
и Израиль Лифшицъ, Тіріі’егеЙі Ізгаеікъ Аботъ, V), 
что Б. Б. Б. жилъ въ концѣ существованія вто¬ 
рого храма и нѣсколько позже и что онъ тотъ 
Іохананъ Б. Б. Б., который велъ письменную 
полемику по галахѣ съ р. іудой б. Батира изъ 
Низибиса (Кид., 106; Т. Кету б., V, 1). Послѣдній, 


между прочимъ, пишетъ Іоханану бенъ-Б.-Б.: 
«Я былъ вполнѣ увѣренъ, что ты освѣдомленъ 
во всѣхъ тайникахъ Торы, и вдругъ ты не умѣ¬ 
ешь построить силлогизмъ ех тіпоге ай тащгет» 
(калъ-ва-хомеръ). Противъ этого мнѣнія выста¬ 
вляется возраженіе, что Б. Б. Б, нигдѣ не назы¬ 
вается своимъ собственнымъ именемъ; но, вѣдь, 
и Симонъ бенъ-Аззай крайне рѣдко приводится 
подъ своимъ именемъ; и тѣмъ не менѣе, рѣши¬ 
тельно никто не станетъ утверждать, что Симонъ 
бенъ-Аззай и Бенъ Аззай—разныя лица. Изъ га¬ 
лахъ Б. В. Б. отмѣтимъ слѣдующую: «Не входи 
во дворъ своего ближняго, чтобы тайкомъ взять 
свою собственную вещь, дабы не показаться 
ему воромъ; раздроби ему зубы и возьми свою вещь 
открыто» (Баба Кама, 276). Л. К . 3. 

Бенъ-Батіахъ —1) атлетъ, жившій въ эпоху 
таннаевъ (АгнсЪ, з. у. *рзм). Его кулакъ, вели¬ 
чиною въ голову взрослаго человѣка, упоми¬ 
нается въ Мишнѣ, какъ образецъ максималь¬ 
ной величины человѣческаго кулака (Кек, 
XVII, 12).—2) Сынъ сестры р. Іоханана б. Заккая, 
который, будучи однимъ изъ предводителей зе¬ 
лотовъ, сжегъ всѣ хлѣбные склады, дабы евреи 
въ полномъ отчаяніи храбро сражались съ врагами 
(Есііа гаЪ., I, 5; КоЪеІеІ г., VII, 11; йаі. КоЪеІ, 
975). Въ Гит., 56а, встрѣчается имя «Абба Сак- 
кара» (или, по другому чтенію, «Абба Сикра»— 
предводитель сикаріевъ). Нѣкоторые полагаютъ, 
что «Абба Баккара» и Б. Б. тожественны (см. 
Абба Саккара) [4. Е. II, 673]. 3. 

Бенъ-Гададъ, *пп }а, еъ Библіи —собственно 
означаетъ «сынъ Гадада»; подъ именемъ Гад а да 
было извѣстно нѣкое арамейское божество; воз¬ 
можно, что и эдомитяне также поклонялись 
этому божеству (см. Гададъ). Согласно библей¬ 
скимъ сообщеніямъ, имя Б.-Г. носили только 
два арамейскихъ царя, а по мнѣнію нѣкото¬ 
рыхъ толкователей—три. Изъ нихъ Бенъ-Га¬ 
дадъ I, сыт > Табримона и внукъ Хезіона, всту¬ 
пилъ въ союзъ съ Асой, царемъ іудейскимъ, 
оказавшимъ ему большую поддержку во время 
войны съ Баешой, царемъ израильскимъ. Эта 
война, между прочимъ, и была начата по ини¬ 
ціативѣ Асы (см.), который опасался за цѣ¬ 
лость своего государства, когда увидѣлъ, что 
царь Баеша воздвигаетъ въ Рамѣ укрѣпленія, 
чтобы отрѣзать ему выходъ къ сѣверу (I Дар., 
15, 18; II Хрон., 16, 2). Въ этой войнѣ союзники 
одержали побѣду, и Аса, разобравъ крѣпость 
Раму, воздвигнутую его противникомъ, построилъ 
изъ ея матеріала два другихъ укрѣпленія—Гебу 
Веньямитскую и Мицпу (I Дар., 15, 22). Впослѣд¬ 
ствіи Б.-Г. объявилъ Ахабу войну, но послѣ 
безуспѣшной, хотя и долговременной, осады Са¬ 
маріи долженъ былъ безрезультатно удалиться 
изъ Израильскаго царства (I Дар., 20, 12; см. 
Ахабъ). Напротивъ, для израильтянъ эта война 
была весьма благопріятна, въ особенности послѣ 
сраженія при Афекѣ, когда вновь присоединены 
были къ Израильскому царству города, которые 
нѣкогда были отторгнуты отъ него отцомъ В.-Г. I 
(I Дар., 20, 34).—Въ клинописныхъ памятникахъ 
сохранились свѣдѣнія о столкновеніяхъ, про¬ 
исходившихъ между Б.-Г. и ассирійскимъ царемъ 
Салманассаромъ II. Такъ, въ сраженіи при Кар- 
карѣ у Оронта въ 853 г. до Рожд. Хр. сирійскія 
войска были разбиты Салманассаромъ, несмотря 
на то, что Арамъ тогда напрягъ всѣ свои 
силы и выставилъ столь большое войско, какое 
только ему удалось собрать. Одна изъ надписей 
сообщаетъ, что число убитыхъ въ этомъ 


147 


148 


Бенъ-Геберъ—Бенъ-Декеръ 


сраженіи достигало 20.500 человѣкъ. Съ ар¬ 
міею въ 120.000 чел. оиъ въ 845 г. снова вторгся 
въ Сирію и разбилъ огромное войско Б.-Г. и его 
союзниковъ.—Согласно одному библейскому со¬ 
общенію (И Цар., 8, 7—15), Б.-Г., заболѣвъ од¬ 
нажды какой-то неизлѣчимой болѣзнью, по¬ 
слалъ Хазаеля къ пророку Элишѣ (Елисею), 
находившемуся тогда въ Дамаскѣ, спросить, 
какъ ему исцѣлиться. Элиша предсказалъ Б.-Г. 
смерть, и заявилъ, что мѣсто его займетъ Ха- 
заель, который причинитъ много горя сы¬ 
намъ Израиля. Скоро по возвращеніи Хазаеля 
В. умеръ и Хазаель былъ провозглашенъ царемъ. 
Когда въ 841 г. ассирійскій царь снова стол¬ 
кнулся съ сирійскими войсками, главнымъ вра¬ 
гомъ его оказался Хазаель. Такимъ образомъ, 
В. -Г., вѣроятно, умеръ въ промежутокъ вре¬ 
мени между 845 и 841 гг. до Р. Хр.—Сынъ 
Хазаеля, такясе названный Бепъ-Гададомъ въ 
II Дар., 13, 24, 25, былъ современникомъ Іоаха 
за, сына Іегу (814—798 до Р. Хр.). Іоашъ, 
царь израильскій, трижды одерживалъ побѣды 
надъ нимъ и отнялъ у него нѣсколько горо¬ 
довъ. Этотъ Б.-Г., новидимому, и есть тотъ са¬ 
мый «Магі», о которомъ упоминаетъ Еалуііп- 
зоп (Сшіеііогш іпйегірііопё оі ЛѴезІепі Айіа, 
I, рі. 35, № 1, рі. 15), какъ о противникѣ Рам- 
манъ-Нирари III между 826 и 803 гг. Воз¬ 
можно, что въ ассирійской формѣ «Магі» имѣемъ 
попытку точнѣе воспроизвести арамейскій ти¬ 
тулъ «Маге» (господинъ, владѣтель), который неви¬ 
димому, игралъ роль добавочнаго эпитета при имени 
царя. Такова точка зрѣнія Шрадера (Е)іе Кеіі- 
іпйсііг., 212), которая, въ сущности, является 
наиболѣе пріемлемой; СЬеупе предполагаетъ, что 
«Магі» царь назывался раньше, чѣмъ онъ при¬ 
нялъ имя Б.-Г.—Упоминаніе о Б.-Г. въ другихъ 
мѣстахъ, напр., у Іереміи, 49, 27, не носитъ харак¬ 
тера термина общаго для всѣхъ дамасскихъ царей, 
являясь обычнымъ указаніемъ на Б.-Г. I, сына 
Табримона, а не на Б.-Г. II, сына Хазаеля. Выше¬ 
приведенное мѣсто изъ Іереміи, вѣроятно, заим¬ 
ствовано у пророка Амоса (I, 4). 1. 

— Въ агадической литературѣ .—Когда Б.-Г. по¬ 
требовалъ отъ Ахаба, чтобы онъ, помимо золота, 
серебра, ясенъ и дѣтей, отдалъ ему еще то, что 
онъ самъ считаетъ наиболѣе для себя цѣннымъ 
(I Дар., 20, 6), то, говорятъ агадисты, онъ имѣлъ 
въ виду священный свитокъ Торы, который ему 
очень хотѣлось отнять у Ахаба. Но даже мно¬ 
гогрѣшный царь Ахабъ, боясь отвѣтственности 
за подобный поступокъ, созвалъ совѣтъ изъ 
старѣйшинъ, которые велѣли ему отвергнуть 
предложеніе Б.-Г. Бъ награду за такое уваженіе 
къ Торѣ Ахабу были обѣщаны двадцати-двух- 
лѣтнее царствованіе (такъ какъ алфавитъ еврей¬ 
скій, которымъ написанъ текстъ Торы, состоитъ 
изъ 22 буквъ) и побѣда надъ Б.-Г, (Тап. 8сЪе- 
іиоіѣ, XXIX, изд. ВнЪег’а, 26; ВсѣешоНі гаЪ., 
III, 8; 8апЪе4г., 102). [I. Е. II, 675]. 3. 

Бенъ-Геберъ, р- комиссаръ Соломона въ 

Рамотъ-Гилеадѣ на восточномъ берегу Іордана. 
Оиъ былъ поставленъ надъ 60 большими горо¬ 
дами, окруженными стѣнами и входившими въ 
составъ области Аргобъ въ Баеанѣ (см.) (I кн. 
Цар., 4, 13), На обязанности Б. лежало поста¬ 
влять въ теченіе одного мѣсяца въ году на 
нужды царскаго двора различные продукты изъ 
подчиненной ему области. Объ отсутствіи у него 
собственнаго имени см. Бенъ-А.бинадабъ.—Ср. 
ВозевЪег^, Огаг Ьа-8сЬеілоѣЬ, к. ѵ. 1. 

Бенъ-Ге-Ге —см. Бенъ-Багъ-Багъ. 


Бенъ-Гннномъ, ып р или ьэп р — долина 
недалеко отъ Іерусалима, находившаяся близъ 
такъ называемыхъ «Солнечныхъ» (полуденныхъ, 
южныхъ) воротъ, геочпп чур (Іерем., 19, 2). До¬ 
лина эта, беря начало въ южной части Іеру¬ 
салима, простирается въ прямомъ направленіи 
до юго-западнаго конца Сіонскаго холма, откуда 
сворачиваетъ на востокъ и вступаетъ въ доли¬ 
ну ручья Кидрона (см.). Въ настоящее время 
она называется ЛУа4і ег-КаЬаѣі. Согласно нѣко¬ 
торымъ библейскимъ сообщеніямъ, въ В.-Г. нахо¬ 
дилось изображеніе Молоха, которому евреи при¬ 
носили въ жертву дѣтей своихъ (Іерем., 7,31; II кн. 
Цар., 23, 10) на возвышенностяхъ, называвшихся 
«Бамотъ га-Тофетъ», п&пп пім. Благочестивый іу¬ 
дейскій царь Іошія, почти въ корнѣ уничтожившій 
идолопоклонство среди евреевъ, запретилъ, между 
прочимъ, и культъ Молоха въ долинѣ Б.-Г. 
Пророкъ Іеремія, какъ поборникъ чистаго культа 
Іеговы, особенно негодовалъ на народъ за его пре¬ 
данность безнравственному служенію Молоха. 
Онъ предсказывалъ, что наступитъ время, когда 
долина, за грѣхи народа, получитъ названіе 
«Долины избіенія», плчпгі юл, и что она докроется 
тогда множествомъ трудовъ, которые никто не 
предастъ погребенію (Іерем., 19, 6).—По мнѣнію 
комментаторовъ, названіе лап, Тофетъ, было при¬ 
своено этой долинѣ оттого, что крики приноси¬ 
мыхъ тамъ въ яеертву дѣтей заглушались гром¬ 
кими звуками барабана (*]П— барабанъ). Благо¬ 
даря мрачному своему виду и удушливому смра¬ 
ду и дыму отъ достояннаго горѣнія человѣче¬ 
скихъ труповъ именемъ долины стали впослѣд¬ 
ствіи называть адъ, геенну плп'л, угічча. —Ср.: N 0 - 
\ѵаск, ЪеЪг. АгсЬйоІо^іе, I, 37; Евр. Энц., т. I, 
стр. 530 и сл. М. Д — ръ Л 1 . 

Бенъ-Давидъ— см. Мессія. 

Бенъ-Давмдъ, Авраамъ— -въ теченіи 16 лѣтъ 
(1825—1841) і'лавный раввинъ въ Сересѣ (Евро¬ 
пейская Турція), род. въ 1788 ум. въ 1841 г., ав¬ 
торъ респонсовъ «ТіІегеЙі А4ат», Салоники, 
1861. [I. Е. II, 674]. 9. 

Бенъ- Дам а, лйч р (полное имя—Элеазаръ беиъ- 

Дама)—таннай начала 2 в., племянникъ Исма¬ 
ила б. Элиша. Его склонность къ эллинизму и 
іудео-христіанамъ представляетъ противополож¬ 
ность взглядамъ его дяди, котораго онъ однажды 
спросилъ, заниматься ли ему «греческой муд¬ 
ростью», когда окончитъ изученіе Торы. Исма¬ 
илъ отвѣтилъ: «Изучай Тору день и ночь, а гре¬ 
ческую мудрость, когда — ни день, ни ночь». 
Б.-Д. умеръ отъ ужаленія змѣи; о послѣднихъ ми¬ 
нутахъ его жизни сообщается слѣдующее: «Яковъ 
изъ Кефаръ-Самы (Секаньи), христіанинъ изъ 
іудеевъ, хотѣлъ заговорить вредныя послѣдствія 
укуса посредствомъ заклинаній именемъ Іисуса, 
но Исмаилъ не вѣрилъ въ такія чары и не хотѣлъ 
его допустить къ племяннику. Бъ ту минуту, 
когда Б.-Д. пытался доказать дядѣ, что ничто съ 
іудейской точки зрѣнія не противорѣчитъ такого 
рода лѣченію, онъ умеръ; тогда Исмаилъ восклик¬ 
нулъ: «Богъ оказалъ тебѣ милость, что ты ото¬ 
шелъ съ миромъ и не преступилъ закона муд¬ 
рыхъ» (Тосефта Хул., 11,22, 23;Абода Зара, 276; 
Іер. Абода Зара, ІІ, 404; Шабб., XIII, 144). [*Г. Е. 
II, 674]. 3. 

Бенъ- Дек еръ, —комиссаръ Соломона, по¬ 

ставленный надъ городами сѣвернаго Дана—Ма- 
кацъ, Шаалебимъ и Бетъ-Шемешъ—и собиравшій 
съ нихъ дань, главнымъ образомъ, продуктами, ко¬ 
торые затѣмъ отправлялъ къ царскому двору (I Цар., 
4,9).—Ср. Іеѵ?. Епс.; КозепЪег^, ОгагЪа-ВсЬетпоНь 1. 
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Бѳнъ-Динай, •‘ыа'ч )5. —1) Имя печника въ Пале¬ 
стинѣ, который ухитрился устроить такія печи, 
которыя въ силу извѣстныхъ гадахъ всегда оста¬ 
вались ритуально чистыми. (М. Келимъ, У, 10).— 
2) Имя отца извѣстнаго палестинскаго разбой¬ 
ника Элеазара (М. Сота, IX, 4; Кетуб., 27а). 3. 

Бенъ-Дуртаи, Іуда и сынъ его Дуртаи, ггпгг 
ізл 'ктпі і—два палестинскихъ ученыхъ, 

жившіе во времена Шемаіи и Абталіона во 
второй половинѣ I в. до Р. Хр. Они извѣстны 
протестомъ противъ рѣшенія Шемаи и Абталіона, 
что праздничная жертва «Хагига не вытѣсняетъ 
субботу» (т.-е., что ради ея принесенія нельзя на¬ 
рушать субботній покой). Въ вавилонскомъ Тал¬ 
мудѣ разсказывается, что послѣ приведеннаго рѣ¬ 
шенія Шемаіи и Абталіона, отецъ и сынъ «отдѣли¬ 
лись и ушли на югъ Палестины, говоря: Вѣдь, если 
придетъ Илія-пророкъ и скажетъ евреямъ: От¬ 
чего вы не приносили жертвы «Хагига» въ суб¬ 
боту?—что они ему отвѣтятъ на это! — Ж мы уди¬ 
вляемся этимъ двумъ великимъ людямъ своего 
времени, Шемаѣ и Абталіону: хотя они мудрецы 
и выдающіеся изслѣдователи, все же они поста¬ 
новили, что «Хагига» не вытѣсняетъ субботы!» 
(Пес., 706). Здѣсь мы впервые встрѣчаемъ проявле¬ 
ніе недовольства и раскола между учеными, 
въ средѣ самихъ-же фарисеевъ, по поводу интер¬ 
претаціи извѣстнаго библейскаго стиха.—Позд¬ 
нѣйшіе амораи считали В.-Д. и его сына прямо 
«раскольниками», й'ірічй, недостойными даже, 
чтобы ихъ мнѣніе разъяснялось и дебатирова¬ 
лось въ академіи (ср. слова Равъ Аши въ Пес., іЪ.; 
АѴеізз, Вог Вог \ѵе-ВогзсЪахѵ, I, 144—145).—Галь¬ 
перинъ совершенно неосновательно полагаетъ, что 
Б. былъ саддукеемъ (8е4ег Ъа-ВогоѢЬ, 8. ѵ.). Изъ 
того, что В. съ сыномъ поселились на югѣ,—гдѣ въ 
то время собирались вообще недовольные оффиці¬ 
альнымъ іудаизмомъ,—видно только, что они ста¬ 
новились въ оппозицію къ власть имущимъ; но 
въ чемъ именно заключались ихъ главныя, прин¬ 
ципіальныя несогласія, неизвѣстно (См. сборпикъ 
Вея СЪанаіуа, 402—407, гдѣ2ірзег отожествляетъ 
Б. съ Бенъ-Дустаи и причисляетъ его къ особой 
сектѣ «самаритянъ»). Нѣкоторые сомнѣваются въ 
достовѣрности сообщеннаго о Б.-Д. факта, такъ 
какъ это противорѣчптъ передаваемому въ другомъ 
мѣстѣ мнѣнію Шемаи и Абталіона относительно 
подобнаго-же вопроса (Пес., 66а).—Ср. Б. Сішоі- 
зоіт, Ваз Іеѣгѣе РаззаЪтаЫ. 3. Е . 3. 

Бѳнъ-Зеѳвъ, Іегуда-Лебъ — выдающійся писа¬ 
тель, грамматикъ-лексикографъ; род. близъ Кра¬ 
кова въ 1764 г., ум, въ Вѣнѣ въ 1811 г.; получилъ 
обычное среди польскихъ евреевъ воспитаніе; рано 
женившись, Б. поселился въ Краковѣ у тестя, гдѣ 
проводилъ дни за чтеніемъ Талмуда, а ночью 
тайкомъ изучалъ свѣтскія науки и грамма¬ 
тику еврейскаго языка, что въ его время счита¬ 
лось занятіемъ запретнымъ. Вынужденный ма¬ 
теріальными обстоятельствами оставить родной 
городъ, Б. направился въ Берлинъ, центръ тог¬ 
дашней «гаскалы» (просвѣщеніе), гдѣ вскорѣ 
занялъ видное положеніе въ еврейскихъ просвѣ¬ 
щенныхъ кругахъ; здѣсь онъ принялъ участіе въ 
основавшемся въ то время журналѣ «Меаззіі» (см.), 

выступая подъ иниціалами (X Ь. К.=Іегуда- 

Лебъ Краковъ) съ статьями и стихотвореніями, ко¬ 
торыми зарекомендовалъ себя, какъ прекрасный 
стилистъ, въ совершенствѣ владѣющій библей¬ 
скимъ языкомъ. Образцами совершенства стиля 
Б. могутъ служить также нѣкоторыя его стихо¬ 
творенія фривольнаго содержанія, сохранившіяся 
въ рукописныхъ копіяхъ. Пробывъ ръ Берлинѣ 


около десяти лѣтъ, Б. переѣхалъ въ Бреславль, 
гдѣ издалъ (1796 г.) грамматику еврейскаго языка 
въ пяти частяхъ—«Таітші ЪезеЬоп ІЬгі», выдер¬ 
жавшую множество изданій, причемъ каждое 
новое изданіе сопровождалось дополненіями, 
поясненіями и комментаріями; виленское из¬ 
даніе 1874 года съ дополненіями А. Лебенсона 
«Пгоп Іе-Айаш» считается лучшимъ (оно было вы¬ 
пущено нѣсколько разъ). Сочиненіе В, въ нѣмец¬ 
кой переработкѣ было издано въ 1802 г. С. Кага¬ 
номъ подъ заглавіемъ «Тогаі ЬезсЬоп ІЪгіѣ». Два 
года спустя вышли комментаріи Б. къ«Етипоі;1і 
\ѵе ВеоЙі» гаона Саадіи и образцовый еврейскій пе¬ 
реводъ книги Мудрости Сираха (-Бенъ-Сира; см,), 
снабж.енный комментаріемъ н нѣмецкимъ перево¬ 
домъ. Послѣдніе годы жизни, проведенные Б. въ 
Вѣнѣ, гдѣ онъ занималъ должность корректора 
въ типографіи Антона Шмида, были наиболѣе пло¬ 
дотворными. За этотъ періодъ Б. издалъ: 1) эле¬ 
ментарное руководство къ изученію еврейскаго 
языка въ двухъ частяхъ «Веііі Ѣа-8е1ег» 
(1806 гГ; первая часть, «Меззііаі Ъа-1шш<1» пере¬ 
работана на итальянскомъ языкѣ Л. Романи въ 
1825, на русскомъ А. Паперно въ 1871 г.); 2) вве¬ 
деніе къ Библіи «МеЬо» (1810), въ которомъ авторъ 
придерживается системы 3. ЕісЫюгп’а (введеніе 
перепечатано въ большинствѣ дальнѣйшихъ из¬ 
даній Библіи); 3) трехтомный лексиконъ «Ояаг 
Ьа-8сЪогазс1пт>> съ объясненіемъ (на нѣмецкомъ 
языкѣ) значенія и происхожденія корней (1807 г., 
выдержало много изданій); 4) руководство по 
еврейской религіи «Тезосіе Ьа-ВаІЬ > (1810); 5) содер¬ 
жательный сборникъ пародій въ формѣ молитвъ и 
«зеіісіюі» на праздникъ Пуримъ—«МеІігаЪ Іе-Рн- 
гіт» (это сочиненіе часто печатается вмѣстѣ съ 
извѣстной пуримской пародіей «МаззесЬеѣРигіш» 
средневѣкового поэта Кадонимоса бенъ-Калони- 
мосъ). — Прекрасный стилистъ и даровитый по¬ 
пуляризаторъ, Б. сыгралъ видную роль въ 
«эпоху просвѣщенія». Онъ первый въ ново-еврей¬ 
ской литературѣ познакомилъ читающую публи¬ 
ку, воспитанную на схоластическихъ тонкостяхъ 
Талмуда, съ духомъ и особенностями библей¬ 
скаго языка изложилъ въ ясной, вполнѣ на¬ 
учной формѣ генезисъ этого языка, давъ стройную 
систему грамматики послѣдняго. Своими произве¬ 
деніями Б. не только способствовалъ пониманію 
и болѣе систематическому изученію священнаго 
языка, но вмѣстѣ съ тѣмъ и самой Библіи, 
значительно усиливъ среди воспитаннаго въ 
ортодоксальномъ духѣ юношества интересъ 
къ европейскимъ языкамъ и свѣтскимъ нау¬ 
камъ. Пользовавшіяся въ свое время исключи¬ 
тельнымъ успѣхомъ «Таітші ВезсЪоп ІЬгі» и «Огаг 
ЪаБсРогазсШт» и понынѣ не потеряли своего зна¬ 
ченія.—Ср.: Еіігзі, ВіЫ. щХ, 105—6; 2еі11іп, ВіЫ. 
Ьеѣг.; Сггаіх. Огезсѣ. XI, 122 (1400); Е. .ВеІіІъясЬ, 
2 иг СгезсЬ. 4. д і1(І Роезіе, 106, 110; Еіп, Кепез- 
зеі Ізгаеі, 892; ,Іе\ѵ. Епс.;М, 8іеіпзс1тсі(1ег, Ри- 
гіт и. Рагоііе (МопаІзсЬгіН ІЙг СгезсЬісІііе 4ез 
ІшіепЙіитз 1903). С. Ц. 7. 

Бѳнъ-Зома— таннай начала 2-го в.; полное его 
имя—Симонъ б. Зома безъ титула «рабби», ибо, 
подобно Беиъ-Аззаю, онъ остался на положеніи 
«ученика», имѣвшаго право оспаривать мнѣніе учи¬ 
теля (сіашп), и часто упоминается вмѣстѣ съ Венъ- 
Аззаемъ (см.), какъ особенно выдающійся пред¬ 
ставитель этого разряда ученой іерархіи. Подоб¬ 
но Бенъ-Аззаю, онъ принадлежалъ, повидимому, 
къ кругу наиболѣе близкихъ учениковъ р. Іошуи 
б. Хананья; въ Мишнѣ сообщается гадахпче- 
кій споръ между ними; изъ него Б.-З. вышелъ но- 
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бѣдителемъ (Наг., VIII, 4,5). Галахическая эруди¬ 
ція Е.-З. вошла въ пословицу; говорили: «кто 
увидитъ во снѣ Б.-З., тотъ можетъ надѣяться 
на репутацію ученаго» (Вег., 576). В.-З. былъ осо¬ 
бенно извѣстенъ, какъ толкователь Св. Писанія: 
«въ лицѣ Б.-З. умеръ послѣдній изъ толкова¬ 
телей», сказано въ М. 8о1аЪ, IX, 15,До насъ до¬ 
шло очень мало его толкованій. Изъ нихъ на¬ 
иболѣе извѣстно объясненіе текста «Дабы ты 
помнилъ день исшествія твоего изъ земли Еги¬ 
петской» (Второзак., 16, 3), толкованіе, имѣющее 
цѣлью доказать, что чтеніе библейскаго текста, 
въ которомъ разсказывается объ исходѣ изъ 
Египта (Нисл,, 15, 37—41), обязательно какъ въ 
вечерней, такъ и при утренней молитвѣ. Это толко¬ 
ваніе, о которомъ съ похвалой отзывался р. Эле- 
азаръ б. Азарья (Вег., I, 5), нашло мѣсто въ 
пасхальной Гагадѣ. Въ одномъ галахическомъ 
толкованіи, объясняя терминъ «накі» (чистый) въ 
Исх., 21, 28, Б.-З. ссылается на употребленіе 
этого слова въ обыденной жизни ГБаба Кама, 
41а; Кид., 566; Пес., 226). Главнымъ предметомъ эк¬ 
зегетическихъ изслѣдованій Б.-З. была первая 
глава Торы, разсказъ о сотвореніи міра. Одинъ 
изъ относящихся сюда вопросовъ (Б.-З. выра¬ 
жаетъ недоумѣніе по поводу словъ «сдѣлалъ Богъ» 
въ Быт., 1,7), переданъ палестинскими агадистами 
съ примѣчаніемъ: «Это одно изъ тѣхъ библей¬ 
скихъ мѣстъ, изъ-за которыхъ Б.-З. поднялъ бурю 
по всему свѣту»- (ВегезсЬ. г., IV, 5). Толкованіе вто¬ 
рого стиха той-же главы сообщено таннаитской 
традиціей (Тос. Хагига, II, 5, 6; ср. Хагига, 15а) 
вмѣстѣ съ слѣдующимъ анекдотомъ: однажды, 
стоя на ступени Храмовой горы, р. Іошуя б. Хананья 
увидѣлъ Б.-З., который прошелъ-было мимо него, 
не поздоровавшись.—«Откуда и куда, Б.-З.?», 
спросилъ его Іошуа. «Я былъ углубленъ въ раз¬ 
мышленія по поводу разсказа о міросотвореніи» 
отвѣтилъ послѣдній, и сообщилъ ему затѣмъ свое 
объясненіе. Р. Іошуа замѣтилъ послѣ этого 
своимъ ученикамъ: «Б.-З. все еще находится по 
ту сторону», желая этимъ сказать, что Б.-З. пре¬ 
ступилъ за предѣлы дозволеннаго въ своихъ из¬ 
слѣдованіяхъ.-—Б.-З. былъ однимъ изъ тѣхъ че¬ 
тырехъ таннаевъ, которые вошли въ «садъ» 
эсотерической мудрости (см. Б.-Аззай). Онъ уви¬ 
дѣлъ, по преданію, тайны сада и «былъ пора¬ 
женъ» послѣ этого безуміемъ (Хаг., 146). Уче¬ 
ники р. Акибы примѣнили къ нему и его ни 
передъ чѣмъ не. останавливавшимся теософиче¬ 
скимъ спекуляціямъ, за которыя онъ такъ же¬ 
стоко поплатился, слова Притч., 25, 16: «Нашелъ 
ты медъ, ѣшь, сколько тебѣ потребно, дабы не 
пресытиться имъ и не изрыгнуть его» (Тос. 
Хаг» 1. с.; Баб ли Хаг., 3. с.; ср. Місігаесіі МізсЪІе, 
XXV, 16). Даже тѣ малочисленныя сентенціи Б.- 
3., которыя сохранились, свидѣтельствуютъ о 
необычайной глубинѣ его ума. Вотъ примѣръ: 
«Б.-З., увидя однажды большую толпу на хра¬ 
мовой горѣ, сказалъ: «Благословенъ всевѣдущій, 
благословенъ Тотъ, Кто создалъ всѣхъ этихъ 
людей для удовлетворенія моихъ потребностей. 
А сколько долженъ былъ для этого трудиться 
Адамъ! Для того, чтобы получить кусокъ хлѣба, 
ему пришлось сперва пахать, сѣять, жать и 
вязать снопы, молотить, вѣять и просѣвать 
зерно, молоть и просѣвать затѣмъ муку, мѣситъ 
и печь, а потомъ только онъ могъ ѣсть. Я же 
встаю утромъ и нахожу все это готовымъ. А 
сколько долженъ былъ трудиться Адамъ для 
того, чтобы надѣть рубашку! Онъ долженъ былъ 
стричь овецъ я промывать шерсть, трепать, кра¬ 


сить, прясть, ткать и шить ее, н только затѣмъ 
онъ могъ надѣть рубашку. Я же встаю утромъ и 
нахожу все готовымъ. Сколько труда, сколько 
дѣла исполняется человѣкомъ раннимъ утромъ; я 
же встаю и нахожу все готовымъ!» (Бер., 58а).— 
Замѣчательно размышленіе Б.-З. о людяхъ, какъ 
о гостяхъ Бога во время ихъ земной жизни (ІЪ.): 
«Благодарный гость говоритъ: «Хорошую память 
оставитъ о себѣ этотъ хозяинъ! сколько обо мнѣ 
заботъ! сколько вина! сколько мяса! сколько пи¬ 
рожнаго! И все это только для меня!» А небла¬ 
годарный гость говоритъ: «Что я у него съѣлъ? 
Ломоть хлѣба, кусокъ мяса. Что я выпилъ? 
Чарку вина. Всѣ приготовленія были вѣдь сдѣ¬ 
ланы для жены и дѣтей его». О благодарномъ 
гостѣ Св. Писаніе говоритъ: «Помни о томъ, чтобы 
превозносить дѣла Его, которыя видятъ люди» 
(Іовъ, 36, 24). 

Приводимъ также сентенціи Б.-З. въ тр. Аботъ, 
(IV, 1). «Б.-З. говоритъ: Кто ученъ? Тотъ, кто 
учится у всякаго.— Кто силенъ?—Тотъ, кто по¬ 
бѣждаетъ свои страсти,— -Кто богатъ?—Тотъ, кто 
довольствуется долей своей.™Кто въ почетѣ?™ 
Тотъ, кто почитаетъ людей». Въ заключитель¬ 
ныхъ словахъ Экклезіаста «ибо это — весь чело¬ 
вѣкъ» выражена, по Б.-З. мнѣнію, мысль, что 
благочестивый человѣкъ вѣнецъ и цѣль рода 
человѣческаго; родъ человѣческій («весь міръ») 
созданъ лишь для того, чтобы служить бо¬ 
гобоязненному человѣку, исполняющему Божіи 
новелѣнія (Бер., 66; Шабб., 306; ср. Агисіі, 8. ѵ. 

5). Б.-З. принадлежитъ также прекрасное из¬ 
реченіе «Если ты раскаялся и былъ устыженъ 
на этомъ свѣтѣ, то тебѣ не придется устыдиться 
передъ Богомъ на томъ свѣтѣ» (ЗсЪетоіЪ г., XXX, 
19). — Ср.: Васѣег, А^айа <1ег Таппаііеп, 1, 429; 
Егапкеі, Багке Ъа-МізсЪ паѣ, 134—136; ХѴеіез, Бог 
Бог \ѵе-Бог8сЬалѵ, II, 126; Вгаипзсішш&ег, Ьеіігег 
Лег МізсЬнаЬ, 257—259. Относительно занятій 
Б.-З. рсотерическими ученіями см. Б. Иешпагк, 
СгезсЬісЫе <Іег ] п<іізсЬ.еп Г ЫІозорЫе Йез Міііеі- 
аііегз, 86 -95. [К Е. И, 682]. 3. 

Бенъ-Зута (или Бенъ-Зита) —караимскій уче¬ 
ный начала 10 в. Его имя въ сущности неизвѣст¬ 
но, имя же его отца встрѣчается въ двухъ фор- 
махъ—Зута и Зита; первая, повидимому, болѣе 
точна, являясь синонимомъ упоминаемыхъ въ Тал¬ 
мудѣ аналогичныхъ арамейскихъ именъ «Зутра», 
«Зеира», «Кетина». Бенъ-Зута, такимъ образомъ, 
вполнѣ соотвѣтствуетъ также встрѣчающемуся 
въ Талмудѣ (Іома, 37 а) имени «Бенъ-Ке- 
тинъ». Извѣстно еще одно лицо по имени «Зута», 
прозванное «Саръ-Шаломъ» (см.), жившее въ 
Египтѣ въ 12 вѣкѣ (раббанитъ, а не караимъ). 
Весьма вѣроятно, что и ^ Б.-З. жилъ въ Егип¬ 
тѣ и что тамъ гаонъ Саадія велъ съ нимъ дис¬ 
путы по разнымъ экзегетическимъ вопросамъ. 
Авраамъ ибнъ - Эзра въ комментаріи къ вы¬ 
раженію «око за око» (Исх., 21, 24) сохранилъ 
образчикъ подобнаго диспута: «Сказалъ Са¬ 
адія: Мы не можемъ толковать это мѣсто въ 
буквальномъ смыслѣ... Отвѣтилъ ему Бенъ-Зута: 
Вѣдь сказано въ другомъ мѣстѣ (Лев., 24,20): «какъ 
кто наноситъ увѣчье человѣку, такъ пусть и ему 
наносятъ». Гаонъ возразилъ. Бенъ-Зута отвѣтилъ 
ему»... и т. д. Изъ словъ «сказалъ ему Бенъ-Зута», 
вытекаетъ, что диспутъ былъ устный; изъ нихъ- 
же можно заключить, что споръ происходилъ въ 
Египтѣ, въ пору молодости Саадіщтакъ какъ, ставъ 
гаономъ, послѣдній, повидимому, воздерживался 
отъ устной полемики съ караимами (къ это¬ 
му періоду жизни Саадіи, безъ оомнѣнія, должны 
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быть отнесены слова Сагла б. Мац ліахъ у Лин¬ 
екера, II, 37). Бъ сохранившемся фрагмен¬ 
тѣ второго комментарія къ кн. Лев., 23, 16 (у 
ЁгіесИашІег, Еззаув оп Іѣе лѵгііііщб оі АЬгаЬаш 
ІЬп Егга, ЬеЬгелѵ аррепсііх, 70) Йбнъ-Эзра при¬ 
водитъ также возраженіе Бенъ-Зу ты противъ 
Саадіи по вопросу лзв'л гппао и два отвѣта гао- 
на. И этотъ диспутъ былъ, но всему вѣроятію, 
устнымъ. Сверхъ того, Ибнъ-Эзра въ своемъ ком¬ 
ментаріи къ кн. Исх. цитируетъ отъ имени Б.-З. 
разныя странныя объясненія къ слѣдующимъ сти¬ 
хамъ: 1) 2,2; здѣсь Б.-З. высказываетъ мнѣніе, что 
Моисей былъ старше Миріамъ потому что 
въ Числ., 26, 59, онъ упоминается раньше ея 
(и, слѣдовательно сестра Моисея, о которой го¬ 
ворится во главѣ 2-й кн. Исх., не есть Миріамъ); 
2) 26, 23; слово гтбуа («ступени») онъ производитъ 
отъ корня («совершать невѣрность»; это объ¬ 
ясненіе приводится также Ибнъ-Эзрой въ введе¬ 
ніи къ его пространному комментарію); 3) 21, 
35; слово ілрі («ближняго его») относится не къ 
владѣльцу вола, а къ самому волу; 4) 22, 28; 

здѣсь подъ дла^а («твой избытокъ») Б.-З. понимаетъ 
«беременность» и подъ ^ад («твой сокъ») «муж¬ 
ское сѣмя», толкуя стихъ въ смыслѣ запреще¬ 
нія откладывать вступленіе въ бракъ и приводя 
съ этимъ въ связь конецъ стиха: «первенца изъ 
сыновъ твоихъ отдавай мнѣ» (въ введеніи къ 
своему пространному комментарію Ибнъ-Эзра при¬ 
писываетъ это толкованіе Беньямину Нагавенди; 
см). Изъ этого видно, что Б.-З. прибѣгалъ 
также къ аллегорическому толкованію, какъ это 
дѣлалъ уже основатель караимской секты Ананъ 
б. Давидъ (см.). Кромѣ того, Ибнъ-Эзра въ «8е- 
Іег ѣа-ІЬЪиг» (изданіе Гальберштамма, 7а) 
приводитъ доводъ Бенъ-Зуты на основаніи ряда 
библейскихъ мѣстъ, доказывающихъ, будто въ 
Св. Писаніи ясно указанъ способъ опредѣленія 
мѣсяцевъ и праздниковъ путемъ наблюденія 
луны, причемъ главнымъ доказательствомъ слу¬ 
житъ кн. Быт., 1, 14. Вѣроятно, и по этому во¬ 
просу происходилъ диспутъ между Б.-З. и Са- 
адіей.—Б.-З., повндимому, не написалъ ни одного 
сочиненія, потому можно полагать, что Ибнъ- 
Эзра почерпнулъ всѣ приведенныя отъ его име¬ 
ни объясненія изъ сочиненій Саадіи. И по¬ 
слѣдній не составилъ спеціальнаго сочиненія 
противъ него, какъ думаетъ Дукесъ (ЬШегагІіібіо- 
гіьсііе МіШіеіІші^еп, 34; см. Пинскеръ, Біккиіе 
Ка4топіо11і, I, 43), но приводилъ его мнѣнія въ 
другихъ своихъ сочиненіяхъ, преимущественно 
въ комментаріи къ Пятикнижію, который, какъ 
извѣстно, заключалъ въ себѣ также полемику 
противъ караимовъ. Кромѣ ибнъ-Эзры, В.-З. 
цитируется по имени также раббанитскимъ 
писателемъ Іегудой ибнъ-Валамомъ въ его араб¬ 
скомъ комментаріи къ Іезек., 18, 6 (сообщено 
Познанскимъ въ Веѵ. ёі.іиіѵ., ХЪѴ, 194), и здѣсь 
онъ названъ «Абу-л-Сари (или Абу-л-Сурри; см. 
Нознанскій, ТЬе кагаііе Ніегагу орропепіб оі 
ВаасІіаЬ, 4, а также Израэльсонъ, Кеѵие 4. бішіез 
,]*иіѵ., XXIII, 132). Изъ цитаты видно, что В.-З. 
полемизировалъ съ Ананомъ, выводившимъ изъ 
означеннаго стиха книги Іезекіила запретъ со¬ 
жительства съ беременной женой (толкуя 
п*нп—горы—какъ множественное число слова 

тл—беременная, и —ѣлъ—въ смыслѣ сожи¬ 
тельства).—Во всякомъ случаѣ весьма странно, 
что въ караимской литературѣ Б.-З. нигдѣ не 
упоминается. Повндимому, его отецъ былъ болѣе 
извѣстенъ, почему и сынъ былъ названъ его 
именемъ. Впрочемъ, существовалъ обычай назы¬ 


вать извѣстныхъ лицъ именемъ отца. Примѣры 
тому имѣются въ Талмудѣ (Бенъ-Аззай, Бедъ- 
Зоѵпі), а также въ позднѣйшей литературѣ (Бенъ- 
Ашеръ, Бенъ-Нафтали, Венъ-Меиръ и др.).—Ср.: 
Рогпапзкі, МопаІзйсЪгій, ХЫ, 203—212 (гдѣ 
указана вся литература вопроса); ійет, ТЬе 
кагаііе Піегагу орропепіз оі 8аа4іаЬ Ѳ-аои, 
4; ійет, ‘гат, III, 98—99; КоЫег и СоШіеіІ, 
Телу. Епс., V, 105 (гдѣ Б.-З. ошибочно присвоено 
имя Элеазаръ). О. Л . 4. 

Бенъ-Іегуда (Перельманъ), Лазарь Іѳгудовичъ— 

писатель и общественный дѣятель, одинъ изъ 
піонеровъ современнаго сіонизма, род. въ 1857 г. 
въ Лушкахъ (Вилен, губ.). Рано потерявъ отца, 
Б. поступилъ въ полоцкій іешиботъ; при содѣй¬ 
ствіи главы іешибота I. Блокера Бенъ-Іегуда, по¬ 
мимо Талмуда и богословія, усиленно занимался 
изученіемъ еврейскаго языка. Знакомство съ од¬ 
ной интеллигентной семьей дало В.-І. возмож¬ 
ность посвящать досуги изученію европейскихъ 
языковъ и свѣтскихъ наукъ. Покинувъ іеши¬ 
ботъ, Б.-І. поступилъ въ двинское реальное учи¬ 
лище. Въ старшихъ классахъ онъ сильно увле¬ 
кался идеями интернаціональнаго соціализма; 
происшедшія въ семидесятыхъ годахъ 19 в. поли¬ 
тическія событія, борьба славянскихъ народовъ за 
независимость и вызванная ею русско-турецкая 
война произвели полный переворотъ въ міро¬ 
воззрѣніи Б.-І. Появившійся въ то время въ рус¬ 
скомъ переводѣ, проникнутый сіонистской тен¬ 
денціей романъ Элліотъ «Даніель Деронда» про¬ 
извелъ на него огромное впечатлѣніе, и Б.-І., рѣ¬ 
шивъ посвятить себя дѣлу возрожденія еврей¬ 
скаго народа, поѣхалъ въ Парижъ изучать ме¬ 
дицину, чтобы затѣмъ въ качествѣ врача посе¬ 
литься въ Палестинѣ. Въ 1879 г. былъ напеча¬ 
танъ въ «НазсЬасЬаг» (IX, 360—66) первый ли¬ 
тературный опытъ Б.-І., ст 1 1 я«8сЬее1а ЬпісЬЬайа» 
(Важный вопросъ), въ которой онъ, какъ и въ 
послѣдовавшихъ за ней двухъ другихъ статьяхъ 
(«'ѴѴеой зшійзаг Іо ІокасЬди», іЪісі., IX, 526—32, и 
«Открытое письмо» редактору «НазсЬасЬаг» Смо- 
ленскину, іЪіі., X, 241—5), высказалъ мысль, что 
сохраненіе и обновленіе еврейской націи воз¬ 
можно лишь при возрожденіи страны предковъ 
и библейскаго языка; подобно всѣмъ другимъ 
націямъ, еврейскій народъ долженъ осѣсть на 
своей исторической территоріи; только тамъ, 
въ исторически-національяомъ центрѣ, онъ смо¬ 
жетъ развить свои духовныя богатства на 
пользу всему человѣчеству. Сжатыя по формѣ, 
но написанныя сильнымъ, оригинальнымъ язы¬ 
комъ, статьи невѣдомаго публициста обратили 
на себя вниманіе. Основная идея Б.-І. вызвала 
много возраженій, и далее такой убѣжденный 
поборникъ національной идеи, какъ Смолен- 
скинъ, указывалъ, что евреи прежде всего 
духовная нація и что раньше, чѣмъ за¬ 
ниматься колонизаціей Палестины, необходимо 
развить среди еврейской молодежи національ¬ 
ныя идеи. Въ это время Б.-І. серьезно занемогъ 
и уѣхалъ въ Алжиръ, а годъ спустя въ Іеруса¬ 
лимъ, гдѣ сталъ главнымъ сотрудникомъ ежене¬ 
дѣльника Фрумкина «Скалу агеіеі». Попытка Б.-І. 
издавать при этомъ органѣ ежемѣсячникъ по 
изслѣдованію Палестины успѣха не имѣла и 
журналъ «Медуаззегеі 7лот (Вѣстница Сіона) 
прекратился послѣ перваго выпуска. Въ Іеруса- 
лимѣ-же Б. сдѣлалъ попытку преобразовать др.- 
еврейскій языкъ въ разговорный. Пользуясь имъ 
въ кругу своей семьи, какъ единственною раз¬ 
говорною рѣчью, Б.-І. старался расширить и 
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приспособить его къ потребностямъ обыденной 
жизни, а также къ современной научной терми¬ 
нологіи. Б.П. выступилъ новаторомъ въ области 
еврейской филологіи и въ основанномъ имъ въ 
1884 г. еженедѣльникѣ «Нагеѵы» ввелъ спеціаль¬ 
ный отдѣлъ съ цѣлью расширенія и обогащенія 
еврейскаго языка посредствомъ случайно забы¬ 
тыхъ словъ, разсѣянныхъ въ Талмудѣ, Мидра- 
шимъ и позднѣйшей средневѣковой литературѣ, 
и путемъ введенія арабскихъ словъ, имѣющихъ 
явно семитическіе корни, а также при по¬ 
мощи образованія неологизмовъ на осно¬ 
ваніи законовъ развитія еврейскаго языка. Не¬ 
смотря на оппозицію литераторовъ-пуристовъ 
«стараго закала» (таЪаІасЬ ІщіазсЪап), весьма 
многія изъ этихъ вновь созданныхъ Б.-І. словъ 
вскорѣ получили право гражданства въ еврей¬ 
ской литературѣ. По иниціативѣ его еврейскій 
языкъ сталъ разговорнымъ и школьнымъ почти 
во всѣхъ новыхъ палестинскихъ училищахъ.— 
Отстаивая въ своемъ органѣ интересы здоровой 
и нормальной колонизаціи Палестины, Б.-І. напа¬ 
далъ на устарѣлую систему раздачи пособій, 
«сѣаіика», а также на заправилъ дѣла; этимъ 
онъ создалъ себѣ много враговъ. По ложному 
доносу его газета была закрыта, а онъ самъ, 
какъ государственный преступникъ, былъ за¬ 
ключенъ въ тюрьму (1894). Впрочемъ, черезъ 
нѣсколько мѣсяцевъ онъ былъ выпущенъ на сво¬ 
боду, и тогда онъ возобновилъ изданіе газеты, 
которую нѣсколько лѣтъ спустя переименовалъ 
въ «Назсіакаіаѣ» (1900), а съ измѣненіемъ цен¬ 
зурныхъ условій въ Турціи, послѣ введенія кон¬ 
ституціи, сталъ издавать ежедневную газету 
подъ старымъ названіемъ «Нагелѵі». Ьъ 1903 г. 
послѣ кишиневскаго погрома и шестого сіонист¬ 
скаго конгресса, на которомъ Герцль, въ виду 
крушеніе надеждъ на скорое полученіе «чар¬ 
тера», в ъ1 ступилъ съ проектомъ объ Угандѣ (см.), 
Б.-І. въ рядѣ статей (въ «НазсЬкаІаІі») явил¬ 
ся защитникомъ этого проэкта, исходя изъ той 
точки зрѣнія, что «страна для народа, а не на¬ 
родъ для страны» и «народъ какъ цѣлое ждать 
не можетъ», потому что «его національному су¬ 
ществованію грозитъ неминуемая смерть, отъ 
которой его можетъ спасти лишь собственная 
территорія». «Въ еврейскомъ народѣ еще сохра¬ 


нилась «еврейская душа, у которой достаточно 
силъ, чтобы создать страну Израильскую (Егея 
Ізгаеі) въ любой странѣ, при какомъ угодно 
климатѣ». Главнымъ литературно-научнымъ тру¬ 
домъ Б.-І., надъ которымъ онъ работаетъ 
уже свыше двадцати лѣтъ, и который теперь 
(1909) почти доведенъ до конца, является три- 
надцати-томный филологическій словарь еврей¬ 
скаго языка «Мііоп Ъа-ІаасЬон Ъа-іѣгіЙі», должен¬ 
ствующій, по мнѣнію Б.-І., не только служитъ на¬ 
учнымъ цѣлямъ, но также способствовать пре¬ 
вращенію еврейскаго языка въ разговорный. 
Значеніе каждаго слова объясняется но-д ревне¬ 
еврейски, а въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ это необхо¬ 
димо, также на трехъ европейскихъ языкахъ: 
французскомъ, нѣмецкомъ и англійскомъ; при 
этомъ приводится корень ^ каждаго слова, его 
употребленіе и произношеніе и указаны измѣне¬ 
нія, которымъ слова подверглись въ разное 
время. Много вниманія удѣлено также сравни¬ 
тельной филологіи, причемъ дается сопоставле¬ 
ніе еврейскихъ словъ съ схожими по конструк¬ 
ціи и значенію словами другихъ семитическихъ 
языковъ. Вышедшіе пока 10 выпусковъ (изда¬ 
ніе разсчитано на 150 выпусковъ) были встрѣ¬ 


чены сочувственно учеными филологами, кото¬ 
рые указали на заслугу Б.-І. въ дѣлѣ расширенія 
и обновленія еврейскаго языка. Б.-І. является 
также авторомъ слѣдующихъ произведеній: 8е1ег 
Егег «Тізгаеі (описаніе Палестины, 1883); На- 
гаікга (хрестоматія для дѣтей, совмѣстно съ Д. 
Елинымъ, 1889); Кіггнг І)іЪге ка-*Гатіш (крат¬ 
кая еврейская исторія 1894); 

(Полный русско-еврейско-нѣмецкій словарь) въ 
сотрудничествѣ съ Грузовскимъ (1908-9).—Ср.: 
X, 8око1о\ѵ, 8е1ег 8іккагоп, 1888—92; АсЪіаззаі, 
1894, 320— 23; іЬій., 1899, 122; Клаузнеръ, Ново : 
евр. литер., 66 (1900); Вѣстникъ Сіона, вын. II, 
1897, 74—5; НаяеІігаЬ, 1904, № 14 (литературное 
приложеніе); ,Т. Е. II, 675—6; 2)еіШп, ВіЫ. ЬеЪг., 
21—2. С. Циибергъ. 7. 

Бѳнъ-Іегуда, Хеш да (рожд. Іонасъ) — жена и 
сотрудница Бенъ-Іегуды (см.), род. въ 1872 г. въ Мо¬ 
сквѣ; окончивъ гимназію, поступила на высшіе 
женскіе курсы по отдѣленію естественныхъ наукъ. 
По смерти своей старшей сестры, жены Б.-І., она 
вышла за пего замужъ и переселилась въ Іеру¬ 
салимъ. Далекая до тѣхъ норъ отъ всего еврей¬ 
скаго, Б. подъ вліяніемъ мужа прониклась его 
идеалами и быстро усвоила знаніе еврей¬ 
скаго языка, на которомъ прекрасно пишетъ и 
говоритъ. Являясь сотрудницей мужа какъ въ 
издаваемой имъ газетѣ, такъ и въ его научныхъ 


работахъ, она подвизается и самостоятельно въ 
области беллетристики, написавъ нѣсколько раз¬ 
сказовъ для юношества. Ж, Е . 7. 

Бенъ-йальба-Саббуа— богачъ, жившій въ Іеру¬ 
салимѣ около 70 г. по Р. Хр. Согласно Талмуду 
(Гит., 56а), терминъ Б.-К.-С. не былъ его именемъ, 


а прозвищемъ, полученнымъ за то, что каждый, 
кто приходилъ въ его домъ голоднымъ, какъ со¬ 
бака (кальба), уходилъ сытымъ (саб б у а). Б.-К.-С. 
былъ однимъ изъ тѣхъ трехъ іерусалимскихъ 
богачей (другіе два были Накдимонъ бенъ-Го- 
ріонъ и Бенъ-Цицитъ га-Кесетъ), запасы кото¬ 
рыхъ были такъ велики, что въ случаѣ осады могли 
дать городу все необходимое въ теченіе десяти 
лѣтъ. Но такъ какъ указанные три богача были 
сторонниками мира съ римлянами, то зелоты 
сожгли ихъ склады зерна, масла и дровъ, послѣ 
чего въ Іерусалимѣ насталъ голодъ (Гит., ук. м.; 
Есііа гаѣ., I, 5; Койеі. г., VII, 11;АЪоШ г. Хаі., 
изд. Шехтера, VI, 31, 32; по даннымъ послѣдняго 
источника богатства Б.-К.-С, оказываются прямо 
баснословными). Хотя подробности разсказа едва- 
ли могутъ претендовать на историческую досто- 
вѣрность, все-таки нѣтъ повода сомнѣваться 
въ существованіи указанныхъ трехъ богачей. 
Сообщеніе вавилонскаго Талмуда, согласно ко¬ 
торому р. Аки ба б.-Іосифъ былъ зятемъ Б.-К.-С., 
лишенъ, вѣроятно, всякой исторической основы. 
Въ палестинскихъ источникахъ нѣтъ упоминанія 
объ этомъ. Талмудъ вавилонскій разсказываетъ, 
что дочь Б.-К.-С. вышла тайно замужъ за р. 
Аки бу, что отецъ выгналъ ее изъ дома, но впослѣд¬ 
ствіи примирился съ нею (Нед., 50а; Кетуб., 626 
и сл.; ср. Акибавъ легендѣ, Евр. Энц., 1,630 ел.). 
На разстояніи полу-мили къ сѣверу отъ Іеруса¬ 
лима находится, какъ полагаютъ евреи, гробница 
Б.-К.-С.; къ ней они относятся съ большимъ 
уваженіемъ. Объ этой могилѣ упомянулъ и пу¬ 
тешествовавшій по Палестинѣ караимъ Беньяминъ 
б. Илія (ср. Т. Гурляндъ, Сгііше Ізгаеі, I, 53). Но¬ 
вѣйшія раскопки показали, что въ данной мѣ¬ 
стности, дѣйствительно, находятся гробницы; но 
сообщеніе, будто тамъ найдена надпись съ име¬ 
немъ Б.-К.-С., не подтвердилось (Гурляндъ, ІЬ,, стр. 
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68; На-Мар;&ій, VIII, 28).- г Ср.; Бегепѣоигё’, Еззаі 
8иг І’ііізіоіге (1е Іа Раіезііпе, 281, (хгЙІг, СгезсЬ., 

3 изд., III, 527, 528; Ідіпх, Легизаіет, 92, 93. 
[Л. Е. II, 676]. 3. 

Бенъ-Кафронъ пли Ибнъ-Капронъ— одинъ изъ 
трехъ учениковъ грамматика Менахема бенъ-Са- 
рукъ (10 в.), отстаивавшихъ своего учителя отъ на¬ 
падокъ его критика, Дунаша б. Лабратъ.Іуда б. Піе¬ 
тетъ, послѣдователь Дунаша, составилъ рѣзкую 
отповѣдь на полемику учениковъ Менахема, при¬ 
чемъ поименно перечислилъ полемистовъ и меж¬ 
ду ними Б.-Е. Моисей ибнъ-Эзра также упо¬ 
минаетъ нѣкоего Исаака ибнъ-Еафронъ (в-ещег, 
Вій. ЯеіІвсЪгіІІ, 1,238), несомнѣнно тожественнаго 
съ Б.-Е., приводимымъ у Іуды бенъ-Шешетъ. Имя 
Б.-Е производится отъ латинскаго слова сарег (ко¬ 
зелъ); поэтому Іуда бенъ-Шешетъ неоднократно 
ѣдко издѣвается надъ прозвищемъ своего про¬ 
тивника. Относительно полемики учениковъ Ме¬ 
нахема и участія въ ней Б.-Е. см. Менахемъ. 
Полемику эту одновременно съ отвѣтомъ Іуды б. 
Шешетъ издалъ С. Г. Штернъ (ЬіЪег гезропзіо- 
пшп, Вѣна, 1870). [Л. Е. II, 676]. 4. 

Бенъ-Лаана, пц?*? 2—авторъ апокрифической 
книги. Это имя приводится только одинъ разъ 
въ Іерушалми (Санг,, X, 28а), гдѣ говорится, что 
въ число апокрифическихъ книгъ («Зеіагіт ѣа- 
СЬігопіт»), упоминаемыхъ въ Мишнѣ, какъ за¬ 
прещенныхъ для чтенія, входятъ также произве¬ 
денія Бенъ-Сиры и Б. -Л. Имя Бенъ-Тагла въ Коііеі. 
г., XII, 12, вѣроятно, ничто иное, какъ варіантъ 
Б.-Л., потому что цитированное мѣсто Мидраша 
заимствовано изъ Іерушалми. Авторъ начала 
16 вѣка пишетъ «Бенъ-Яаяа» (пізл) и замѣчаетъ, 
что въ его распоряженіи находится апокрифиче¬ 
ское произведеніе послѣдняго, и онъ видитъ, 
что оно полно «басенъ и глупостей» (Давидъ 
бенъ-Іегуда, рукописный комментарій къ Мог ей 
Мессера Леона, въ Неѣг. ВіЫ. Штейншнейдера, 
VII, 65), Изъ вышеприведеннаго талмудиче-1 
скаго текста можно заключить, что произведеніе 
В.-Л. не считалось свѣтской книгой и включа¬ 
лось нѣкоторыми авторитетами, подобно произ¬ 
веденію Бенъ-Сиры, въ число книгъ Св. Писанія, 
почему Мшіша не протестуетъ противъ чте¬ 
нія этого произведенія или, правильнѣе, противъ 
его включенія въ канонъ (ср. Акиба б. Іосифъ). 
Лоёі полагаетъ, что апокрифъ носилъ характеръ 
апокалиптическій, чѣмъ и объясняется имя «Бенъ- 
Тагла» (отъ «гала»—открывать) и что «В.-Л.» ха¬ 
рактеризуетъ книгу, какъ нѣчто горькое, вродѣ 

полыни (п^). Еіігзі и Регіез пытались иначе 
объяснить это слово, но толкованія ихъ одинаково 
гадательны. — Ср.: Ейгзі, Салол сіез АИеп Тезіа- 
тепіз, 97—99; Лоёі, ВЦеке іп сііе ЕеІі^іолерЬіІозо¬ 
ркіе, I, 75; Каийтапп, въ Ееѵ. 61. ]иіѵей, IV, 161; 
Регіез, ІЪ., III, 116-118; 1. Е. II, 677. ' 3. 

Бенъ-Машіахъ —см. Хасанъ бенъ-Машіахъ. 

Бенъ - ІИеиръ — палестинскій «паси» первой 
половины 10 вѣка. Имя его стало извѣстно 
въ восьмидесятыхъ годахъ 19 вѣка благодаря 
нѣсколькимъ рукописнымъ фрагментамъ, откры¬ 
тымъ въ разныхъ генизахъ. Отрывки эти содер¬ 
жатъ указанія на разногласіе по поводу кален¬ 
даря, возникшее между В.-М. и вавилонскими 
академіями. Дѣло въ томъ, что вводя новое пра¬ 
вило относительно опредѣленія «молада» (см.) 
Тишри, Б.-М. заявилъ, что въ 922 г. Пасха и 
всѣ остальные еврейскіе праздники должны быть 
справляемы двумя днями ранѣе установленнаго 
традиціоннымъ календаремъ срока. Саадія, на¬ 
ходившійся тогда въ Багдадѣ, присоединился къ 


протесту вавилонскихъ академій противъ Б.-М. 
Послѣдній, однако, отказался признать за ними 
право подобнаго протеста, причемъ отрицалъ и 
ихъ авторитетность въ календарныхъ вопросахъ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, благодаря своимъ личнымъ 
качествамъ и высокому положенію въ общи¬ 
нѣ, онъ успѣлъ снискать довѣріе евреевъ въ 
различныхъ странахъ. Тогда эксилархъ Давидъ 
б. Заккаи и вавилонскіе сановники отправили 
Б.-М. письмо съ убѣдительною просьбою не со¬ 
здавать раскола, причемъ опять-таки старались 
доказать ему ошибочность его календарныхъ 
исчисленій. На это Б.-М. отвѣтилъ въ грубыхъ 
и дерзкихъ выраженіяхъ, послѣ чего былъ пре¬ 
данъ Давидомъ б. Заккаи и академіями херему. 
Одновременно повсюду были разосланы цирку¬ 
лярныя извѣщенія, предостерегавшія евреевъ 
отъ лжеученія Б.-М. Только такимъ образомъ 
былъ положенъ предѣлъ его агитаціонной дѣя¬ 
тельности. Таковы подробности дѣла, до по¬ 
слѣдняго времени остававшагося еврейскимъ 
историкамъ неизвѣстнымъ. Цѣль, преслѣдуемая 
В.-М. въ этой агитаціи, носила личный харак¬ 
теръ: онъ задумалъ не болѣе и не менѣе, какъ 
перенесеніе эксилархата изъ Вавилоніи въ Па¬ 
лестину, для чего рѣшилъ лишить решъ-га- 
луту одной изъ его наиболѣе существенныхъ 
прерогативъ, именно права устанавливать кален¬ 
дарь. Избранный для этого Б.-М, моментъ каэался 
весьма подходящимъ: эксилархъ Давидъ б. Зак¬ 
каи не пользовался достаточною авторитетностью 
у евреевъ, не будучи человѣкомъ ни ученымъ, ни 
особенно добросовѣстнымъ; что же касается обѣ¬ 
ихъ академій, то Сура не имѣла тогда главы, а 
Пумбадита управлялась честолюбивымъ Еогенъ- 
Цедекомъ. Неудачею своею Б.-М. былъ обязанъ 
главнымъ образомъ Саадіи, который, по требо¬ 
ванію эксиларха, написалъ по этому случаю спе¬ 
ціальное изслѣдованіе «8еІег Ъа-Моайт», сни¬ 
скавшее общее признаніе. Бъ благодарность за 
эту услугу эксилархъ назначилъ Саадію гаономъ 
въ Сурѣ, несмотря на то, что ему отсовѣтовалъ 
это Ниссимъ Нагарвани, знавшій безпристрастіе 
и прямоту Саадіи и предвидѣвшій неизбѣжность 
разногласій между гаономъ и недобросовѣстнымъ 
эксилархомъ; впослѣдствіи это дѣйствительно 
оправдалось.—Ср.: Нагкаѵу, Хіккагоп Іе-Еізсйо- 
піт, V, 212; Иеикаиег, ,Те\ѵ. С^иагі. Ееѵ., IX, 36, 
Розпапзкі, ІЪ., X, 152; Ізгаеі Беѵу, Ееѵ. 61. ]аіѵ., 
261; Е. N. Айіег, I. В г оу <16 и Ізгабі Ьеуу, ІЪ., ХЫ, 
224; Ерзіеіп, ІЪ., ХЫП, 17В зіщ; Г. Генке ль, Р. 
Саадія Гаонъ, 76 и сл, [I. Е. II, 677]. 4. 

Бенъ-Нанасъ, Симонъ, оіі р рувр (часто назы¬ 
ваемый просто Бенъ-Яанасъ безъ собственнаго 
имени)—таннай третьяго поколѣнія, младшій со¬ 
временникъ р. Акибы; подобно своимъ товари¬ 
щамъ, Бенъ-Азаю (см.) и Бенъ-Зомѣ, отно¬ 
сится къ категоріи т. наз. «данинъ» (Санг., 
176). Б.-Н. славился, какъ знатокъ граждан¬ 
скаго права—ліаіаа 'З'н. И дѣйствительно, изъ не¬ 
многихъ сохранившихся отъ него правовыхъ 
гадахъ видно, что это былъ тонкій юристъ. 
По поводу его спора съ р. Исмаиломъ, обязанъ 
ли поручитель отвѣчать за долгъ, если заемъ 
совершился до его поручительства, Б.-Н. вы¬ 
сказался въ томъ смыслѣ, что, такъ какъ заимо¬ 
давецъ довѣрялъ должнику безъ его поручи¬ 
тельства, то послѣднее не имѣетъ юридической 
силы. Аргументація его была настолько убѣди¬ 
тельна, что оппонентъ не могъ не воскликнуть: «Его 
желаетъ изучать гражданское право, тотъ долженъ 
учиться у Б. Н.». Несмотря, однако, на это, его 
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мнѣніями не всегда руководствовались. Его 
га л ахи приводятся въ слѣдующихъ мѣстахъ: 

М. Б.-Б., VII. 3; М. Бикѵр., III, 9; М. Шаб., XVI. 6; 
М. Эруб., X, 16; М. Гит., VIII, 10; М. Мен.ДѴ; 3; 
Тос. Мен. VI; Тос. Микваоть, VII, 11,— Ср.: Галь¬ 
перинъ, 8еІегЪа БогоѣЬ, в. ѵ.; 2. Егапкеі, Багке, 
129; Васкег, А^. Іег Таи., I, 234, 350. 3. 

Бенъ-Нафтали — масоретъ, жившій приблизи¬ 
тельно между 890—940 гг., вѣроятно въ Тиверіадѣ. 
Объ обстоятельствахъ его жизни извѣстно немного; 
даже имя его спорно. Нѣкоторые средневѣковые 
авторитеты называютъ его Яковомъ; въ двухъ 
рукописяхъ изъ Чуфутъ-Кале онъ именуется Мои¬ 
сеемъ, сыномъ Давида; наконецъ, на третьемъ 
манускриптѣ сохранился, къ сожалѣнію, непол- ; 
ный автографъ его, гласящій «Бенъ-Давидъ; 
Б.-Н.»—Б.-Н. составилъ списокъ Библіи съ глас¬ 
ными знаками, акцентами и Масорою, причемъ 
его экземпляръ во многихъ отношеніяхъ разнится 
отъ аналогичнаго труда его современника и со¬ 
перника Аарона б. Моисей бенъ-Ашеръ. Правда, 
оригиналъ его труда не сохранился, но разно¬ 
гласія его съ Бенъ-Ашеромъ отмѣчены въ болѣе 
или менѣе полныхъ масоретскихъ спискахъ, 
а также извѣстны по выдержкамъ у Давида 
Кимхи, Норци и другихъ средневѣковыхъ писа¬ 
телей. Списки эти напечатаны въ раввинскихъ 
Библіяхъ, въ текстахъ Б еръ-Делича и Гинзбурга 
и въ изданной послѣднимъ Масорѣ (т. III). Число 
разногласій между Б.-Н. и Бенъ-Ашеромъ дости¬ 
гаетъ 875, причемъ девять десятыхъ ихъ относится 
къ вопросу о постановкѣ акцента лпв и др. 
Остальные варіанты касаются удвоенія, во¬ 
кализаціи, акцентуировки и правописанія со¬ 
гласныхъ. Подробности см. Масора.—Разногласія 
между Б.-Н. и Бенъ-Ашеромъ объясняются не 
только различіемъ въ личныхъ взглядахъ обо¬ 
ихъ масоретовъ: оба соперника въ то-же 
время представители двухъ различныхъ школъ, 
пользовавшихся извѣстною авторитетностью и 
имѣвшихъ своихъ послѣдователей. Утвержденіе 
Иліи Левиты (Маз. Ъа-МазогеЙі, ей. СгіпзЪиг^, 
144), будто западные евреи были приверженцами 
Беяъ-Ашера, а восточные—Б.-Н., не вполнѣ 
точно, ибо отмѣчаются и обратные ^ случаи, 
(напр., въ толкованіи и вокализаціи слова 
Пій” въ I книгѣ Цар., 3,20, именно западные евреи 
слѣдуютъ Бенъ-Ашеру и т. п.). Впрочемъ, уста¬ 
новленный каноническій текстъ Библіи заим¬ 
ствуетъ исправленія то того, то другого масо- 
рета, а вообще неполнота масоретскихъ списковъ 
въ сущности не даетъ возможности точнаго 
разграниченія правилъ Б.-Н. и Бенъ-Ашера. 
Равнымъ образомъ трудно обозначить тотъ или 
другой библейскій кодексъ, какъ составленный 
по правиламъ той или иной (западной или во¬ 
сточной) Масоры.—Ср.: Бікйике Ъа-Театіш, ей. 
Ваег и 81гаск, 11; Наггіз, Іе'ѵѵ. Оиагі. Веѵ., I, 
250; Сгіп&Ьиг^, Іпігойисііоп іо 4Ъе тазогеіісо-сгі- 
Іісаі ейіііоп о і ѢЬе ЪеЪгеѵѵ' ВіЫе, 241 ад. [Изъ 
статьи С. Ьеѵіаз, въ Е, II, 677—678]. 4. 

Бенъ-Они— см. Беньяминъ, 1. 

Бенъ-Сира или Б.-Снрахъ- -авторъ апокрифиче¬ 
ской книги, извѣстной подъ греческимъ именемъ 
«Мудрость Іисуса, сына Сирахова» (2осріа ’Ь]соо 
оЕоО 2еіра/ или просто 2еірау). Эту книгу 

отцы церкви Евсевій и Іеронимъ называютъ также 
«Вседобродѣтельною Мудростью» (ІІаѵарето? 
или 'Н Паѵарвто?), а Климентъ Александрійскій, 
который очень часто приводитъ изъ нея изрече¬ 
нія, именуетъ ее «Писаніемъ» (Граерѣ), «Муд¬ 
ростью» (2о<ріа) и «Воспитателемъ» (Паійауш-убс). 


Писавшіе по-латыни отцы церкви, начиная съ Ки¬ 
пріана, именуютъ книгу Б.-С. Ессіезіазіісиз, имѣя 
этимъ въ виду отличить ее не столько отъ Ессіе- 
зіазіез—Когелета, сколько < отъ каноническихъ 
книгъ вообще, такъ какъ «ІіЪгі ессіезіазіісі» про¬ 
тивополагаются «ИЪгі сапопісі», а книга Б.-С. для 
этихъ отцовъ церкви апокрифическая книга раг 
ехсеііепсе (V. Куззеі, въ АросгурЪеп ипй Рзеий- 
ері^гарЬеп йез АЗІеп Тезіатепіз, Ьегаиз^. ѵоп 
Е. Каиѣгзсіі, I, 233).—Въ сирійскомъ переводѣ 
книга называется «ѵс(«) тл «лазп или -ііі юлэ 
нт>о(«) (см. ниже).—Въ древне-еврейской пись¬ 
менности она называется «Книга Бенъ-Сиры» 
(«ѵо і чес, напр., Хагига, 13а; Нидда, 166) 
или же «Книги Б.-С.» (кѵо 'ійо, Тосефта Яда- 
имъ, II, 13; Іерушалми Санг., X, 1, 28а). Нѣкото¬ 
рые полагаютъ, что вмѣсто пйо слѣдуетъ и въ 
послѣднихъ двухъ мѣстахъ читать чьо, но, какъ 
увидимъ ниже, книга Б.-С. распадалась на нѣ¬ 
сколько отдѣловъ (а'іьо) и отсюда наименованіе 
ея во множественномъ числѣ. Іеронимъ утвер¬ 
ждаетъ въ предисловіи къ Притчамъ Соломоно¬ 
вымъ, что видѣлъ еврейскій оригиналъ Б.-С. подъ 
названіемъ «Рагаѣоіае» (п^й, Притчи). И, дѣй¬ 
ствительно, въ Мидрашѣ приводятся изреченія 
Б.-С. съ вступительными словами или 

рек *Алй(напр., ЗсЪетоіЬ гаЬ., XX; ВетійЬаг, 
гаѣ., XVIII). Саадія-гаонъ, который въ своемъ 
«8еГег На^аііу» (изд. Гаркави) приводитъ из¬ 
реченія изъ Б.-С. и утверждаетъ, что книга бы¬ 
ла пунктирована и раздѣлена на главы и сти¬ 
хи подобно Притчамъ Соломоновымъ, называетъ 
ее екдк іклэ, т.-е. «Книга морали» (іоій пйо). Гай- 
гаонъ и др. также называютъ ее кі'о р чочэ. Но, 

быть можетъ, наименованія и псіе і&с обозна¬ 
чаютъ только содержаніе книги и вовсе не яв¬ 
ляются ея заглавіями. Въ концѣ еврейскаго ори¬ 
гинала (см. ниже) находимъ приписку ррй» леэп 

«тс р р уівм р, чтб соотвѣтствуетъ обык¬ 
новенному наименованію книги Б.-С. у грече- 
каго и сирійскаго переводчиковъ.—До 1896 г. 
книга Б.-С. была извѣстна почти исключительно 
по переводамъ. Древнѣйшими и главнѣйшими изъ 
нихъ являются—греческій внука Б.-С. и сирій¬ 
скій— Пешитто. Оба перевода сдѣланы съ еврей¬ 
скаго оригинала, причемъ, по мнѣнію большин¬ 
ства ученыхъ, сирійскій переводчикъ пользо¬ 
вался и греческимъ переводомъ, по крайней мѣрѣ, 
въ тѣхъ случаяхъ, когда рукопись еврейскаго 
оригинала, съ которой онъ переводилъ, была 
неудобопонятна.—Греческій переводъ, какъ бо¬ 
лѣе древній, имѣетъ много преимуществъ пе¬ 
редъ сирійскимъ: въ немъ меньше пропусковъ 
и онъ дословнѣе. Правда, и онъ часто стара¬ 
ется передать еврейскія слова оригинала такъ, 
чтобы они понравились читающей по-гречески 
еврейско-александрійской публикѣ. Такъ, напр., 
онъ смягчаетъ много антропоморфизмовъ и 
антронопатическихъ выраженій, которыя почти 
незамѣтны для читающаго по-еврейски палестин¬ 
скаго еврея, но могли показаться недостаточно тон¬ 
кими философски образованному александрій¬ 
скому еврею или греку (ХЪѴ, 19; евр. *|5«п'і—«и 
Онъ разгнѣвался», о Богѣ, греческій переводчикъ 
передаетъ ха! обх ебВбх^аеѵ —«и не соблаговолилъ»; 

ХБѴІ, 7: ту а рп «отвратить гнѣвъ Божій 

отъ общины», онъ переводитъ хшХбсаі Хабм атсо 
ау-артих? —«отвратить народъ отъгрѣха»;ХБѴІІІ,18: 

*?« рулч—«хулилъ Бога», онъ переводитъ е[г&усс- 
Хоа6ут]сеі—«онъ хвасталъ, возгордился»). Впрочемъ, 
\ въ общемъ греческій переводъ старается быть 
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какъ можно ближе къ оригиналу. Но онъ не 
всегда понимаетъ истинный смыслъ еврейскаго 
оригинала (такъ онъ, наир., вмѣсто лі'к, ХЫХ, 
9, переводитъ е/Ороі— а'ш, что напоминаетъ тал¬ 
мудическое "[Ь ' і^лпі лги рз, Баба Батра, 

166). Не то сирійскій переводчикъ Пешитто: онъ 
часто переводитъ не дословно, а лишь но смыслу, 
и опускаетъ цѣлые стихи и даже главы (всего 
опущено въ его переводѣ 370 стиховъ, т.-е. V 9 
всей книги), отчасти вслѣдствіе христіанской тен¬ 
денціи; такъ выпущены, напр., стихъ XXXVII, 
28, въ которомъ говорится, что Израиль вѣченъ, 
и стихъ XXXVIII, 10, гдѣ больному рекомен¬ 
дуется приносить жертвы въ цѣляхъ выздоро¬ 
вленія, а стихъ XXXV [по др. XXXI], 8: рвиглі 
а вирп— «съ радостью удѣли десятину», онъ 
переводитъ «съ радостью одолжи тому, который 
не платитъ долга»; б 6 ль шей же частью пропуски 
въ сирійскомъ переводѣ являются результатомъ 


ЙЕѴОроѵ айаѵааіас, соотвѣтствующемъ р? ВЪ 

Притчахъ Соломона, 3, 18). Какъ кажется, 
тутъ, кромѣ позднѣйшихъ еврейскихъ представле¬ 
ній, имѣются и христіанскія интерполяціи (объ 
остаткахъ и характерѣ этого второго греческаго 
перевода см. К. 8теп<1, Біе ІѴеізЪеіІ йез Лезиз 
8ігасЪ, Вегііп, 1906, Рго1ед;отепа, рр. ХСІ— 
СХѴПІ). Кромѣ сирійскаго перевода Пешитто су¬ 
ществуетъ еще одинъ сирійскій переводъ - такъ на¬ 
зываемый 8утз Ъехаріагіз, сдѣланный съ гре¬ 
ческаго перевода внука и изданный А. М. СегІ- 
апі (Мопшпепѣа засга еі ргоіапа, Ъ. VII: Сосіех 
8уго-Ъехар1агіз АтЬгозіапиз рЬоіоІіЙю&гарЬісе 
е&іішз, Мііапо, 1874). Съ того-же греческаго пе¬ 
ревода сдѣланы: старо-латинскій переводъ (ѴеЪи$ 
Баііпа), перешедшій въ Вульгату; коптскій (со- 
хидическій) изданный Р. 4е Ба&агйе; (Ае^урѣіса, 
Геттингенъ, 1883, стр. 107 — 206); армянскій, 
вошедшій въ изданіе армянской Библіи 1805 
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небрежности переводчика. Зато онъ лучше по¬ 
нимаетъ смыслъ своеобразныхъ еврейскихъ вы¬ 
раженій оригинала и даже тамъ, гдѣ перево¬ 
дитъ лишь по смыслу, онъ часто точнѣе пере¬ 
даетъ истинную мысль автора, чѣмъ внукъ сво¬ 
имъ дословнымъ переводомъ. Послѣднему, не¬ 
сомнѣнно, не мало благопріятствовала близость 
сирійскаго языка съ еврейскимъ. — Кромѣ гре¬ 
ческаго перевода внука, имѣются слѣды вто¬ 
рого греческаго перевода, сдѣланнаго на основа¬ 
ніи другой версіи еврейскаго оригинала при по¬ 
мощи перевода внука. Второй переводчикъ былъ, 
по мнѣнію Сменда, проникнутъ болѣе поздними 
представленіями талмудическаго іудаизма (такъ, 
напр., у него имѣется своеобразный стихъ XIX, 
19, въ которомъ говорится о «древѣ безсмертія»— 

Еврейская энциклопедія, т. IV. 


г. (съ пропусками) и отпечатанный отдѣльно въ 
1853,1883 и 1881 гг.; эѳіопскій, изданный А. іМИша- 
п’омъ (ВіЫіа Ѵеіегіз Тезіатепіі, і. V, Вегоі., 1894), 
и наконецъ старо-славянскій, вошедшій въ изданіе 
славянской Библіи.—Съ сирійской Пешитто сдѣ¬ 
ланъ арабскій переводъ, вошедшій въ парижскую и 
лондонскую По лиглотты.Рукописный арабскій пе¬ 
реводъ, сдѣланный также съ сирійскаго перевода 
Пешитто, но исправленный по греческому переводу 
внука В.-С., находится въ Медичейской библіотекѣ 
въ Флоренціи (V. Еуззеі, въ Аросгурѣеп Каиіг- 
зсЬ’а, 1, 250). Съ этого-же сирійскаго перевода 
В.-С. переданъ и на еврейскій языкъ Іегудой- 
Лебъ Вольфсономъ Ь'Ь гліги), кото-рътй 

издалъ свой еврейскій переводъ вмѣстѣ съ сирій¬ 
скою и нѣмецкими версіями (оба — еврейскимъ 
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шрифтомъ) и съ еврейскими введеніемъ и ком¬ 
ментаріемъ (Бреславль, 1798). Этотъ переводъ 
выдержалъ цѣлый рядъ, изданій и вошелъ так¬ 
же въ еврейское собраніе апокрифовъ (см.). 

Еврейскій подлинникъ книги В.-С. былъ из¬ 
вѣстенъ до 1896 года лишь по отдѣльнымъ из¬ 
реченіямъ. приведеннымъ изъ него въ Тал¬ 
мудѣ и въ ио-талмудической литературѣ. Б.-С. 
не былъ включенъ въ библейскій канонъ на ев¬ 
рейскомъ языкѣ: «Книги Бенъ-Сиры и всѣ книги, 
написанныя послѣ нихъ, не дѣлаютъ рукъ не¬ 
чистыми» (Тосефта Ядаимъ, II, 13), т.-е. не тре¬ 
буютъ послѣ себя ритуальнаго омовенія рукъ, 
котораго требуютъ каноническія книги (см. Би¬ 
блейскій канонъ; Ритуальная чистота). Аморай 
конца 3 в. Рабъ Іосифъ, говоритъ даже: «И 
Бенъ-Сиру. нельзя читать» (Сан г» 1006), а іе¬ 
русалимскій Талмудъ (тамъ-же, X, 1, 28а) въ 
поясненіи словъ Мишны (Санг., X, 1) аад'пл 
а'п&ол (внѣ - каноническія книги), читателей 
которыхъ таннай р. Акиба (половина 2 вѣка 
послѣ Р. Хр.) лишаетъ «удѣла въ загробной жизни» 

(«іп р^п), говоритъ слѣдующее: «Внѣ-канони- 
ческія книги, какъ, наир., книги Бенъ-Сиры и 
книги Бенъ-Лааны» (что это не мнѣніе самого р. 
Аки бы, доказалъ уже Грецъ въ МопаІззсЬгій 
Ійг (тезсЪісМе иші тззепзсѣай сіез «Ішіепіштз, 
1886, 285 сл.; см. также 1* Клаузнеръ, лпл'л тлк 

квлп 1 ? гпііл въ в'згс'п й'льо, Варшава, 1906, 95— 
96). По словамъ же Мидраша КоЪеІеі гаЪ., XII, 
12, книгу Б.-С.. какъ стоящую внѣ 24 кано¬ 
ническихъ книгъ, читать можно, но ее нельзя 
изучать. Что Б.-С. является «апокрифомъ» (іш) 
и для талмудистовъ, видно изъ встрѣчающейся 
въ талмудическихъ кодексахъ Карльсруэ и Ко¬ 
пенгагена фразы: «Хотя наши мудрецы и изъяли 
изъ обращенія (іпд—объявили апокрифомъ) эту 
книгу (Бенъ-Оираха), все-таки хорошія изреченія 

'Ь'»), которыя въ ней встрѣчаются, мы про - 
повѣдуемъ» (Сангедр., 1006). Въ обыкновенныхъ 
талмудическихъ кодексахъ имѣется лишь вторая 
половина этой фразы—можно распространять 
«хорошія изреченія» Б.-С. въ народѣ—отъ имени 
то го-же Рабъ Іосифа, съ которымъ въ этомъ отно¬ 
шеніи, очевидно, были согласны и другіе талму¬ 
дисты (см. подробно Апокрифы, Евр. Энцикл., II, 
896—899), такъ какъ въ древне-еврейской пись¬ 
менности, начиная съ Талмуда и кончая одной 
книгой 13 в. по Рожд. Хр., имѣется изъ Б.-С. не 
менѣе 82 цитатъ: въ Талмудѣ вавилонскомъ 
(Хаг., 13а, Нид., 166; Баба Кама, 926; Санг., 1006; 
Іеб., 636 и мн. др.), въ Талмудѣ іерусалимскомъ 
(Вер., 116; Хаг., 77с; Таан., 60с) и въ Мидрашѣ 
(Бередштъ рабба, VIII, X и ЬХХІІІ; Ваіикра, р. 
XXXIII;ТанхумаВаишлахъ, 8, МикецъДО, и Хук- 
катъ, 1; Пирке де-Раббенѵ Гакадошъ, иад. ІПен- 
блюма, 14а; Таина де бе-Эліягу, I; мидрашитекое 
изреченіе сохранилось также въ«Шибболе Гале- 
кетъ», изд. Бубера, 23а). Кромѣ того, Б.-С. цити¬ 
руютъ также Раббену Ни сеймъ изъ Кай руана, 
гаонъ 11 вѣка (въ «Сеферъ Маасіотъ Гахахамимъ», 
Варшава, 1886) и, какъ уже упомянуто выше, 
Саадія-гаонъ въ его «Сеферъ Гагалуй». Но, 
замѣчательнѣе всего, что Саадія-гаонъ дословно 
цитируетъ въ своемъ комментаріи къ «Се¬ 
феръ Іецира» два стиха изъ Б.-С., припи¬ 
сывая ихъ, однако, совершенно неизвѣстному 
намъ Элеазару Бенъ-Ираи. Такъ какъ едва-ли 
допустимо, чтобы Саадія-гаонъ смѣшалъ руів” 

кѵо съ р то слѣдуетъ допустить, что 

послѣдній составилъ антологію изъ изреченій, 


заимствованныхъ у разныхъ авторовъ, въ томъ 
числѣ и у Бенъ-Сиры. Наконецъ, стихи изъ Б- 
С. имѣются также въ приписываемомъ Соломону 
пбнъ-Гебпролю сочиненіи «Мибхаръ Гапенинимъ» 
(см. статью Якова Рейфмана въ «Гаасифѣ» Со¬ 
колова, 1887. III, 271), а «Алфавитъ Бенъ-Сиры», 
извѣстный въ двухъ версіяхъ, изъ которыхъ вто¬ 
рая приводитъ цѣлый романъ изъ жизни Б.-С. 
(см. Псевдо-Сирахъ), а также содержитъ въ своей 
первой версіи 6 подлинныхъ стиховъ изъ В.-С. 
Все это свидѣтельствуетъ о большой распростра¬ 
ненности этой книги среди евреевъ. То же, что 
многія изреченія Б.-С., приводимыя въ Талмудѣ 
и Мидрашѣ (наир., Баба Батра, 146а, Кетуб., 
1106; Сангедр., 1006), въ ней совершенно от¬ 
сутствуютъ и что многія изъ нихъ приводятся 
на арамейскомъ языкѣ, доказываетъ, во-первыхъ, 
что уже въ древнѣйшее время имѣлись различ¬ 
ныя еврейскія версіи кн. Б.-С. и, во-вторыхъ, 
что она уже въ талмудическое время была пе¬ 
реведена на арамейскій языкъ—тогдашній языкъ 
еврейской народной массы—п нашла тамъ широ¬ 
кое распространеніе. Кромѣ всего этого, изреченія 
Б.-С. встрѣчаются у Филона (см. К. Наггіз, Гга&- 
тепіз оі РЫІо Лкіаеиз, Ьошіоп, 1886, 104), въ 
кн. Тобита, въ кн. Эноха и въ Псалмахъ Соло¬ 
мона. Ко всему сказанному можно прибавить, что 
Талмудъ иногда цитируетъ В.-С. съ вводными 
формулами, установленными для библейскихъ 
стиховъ: птот (Нидда, 166) и (Эру б., 65а, по 
мнѣнію тосаф истовъ и Бенъ-Зева), а однажды 
Талмудъ (Баба Кама, 926) приводитъ цитату изъ 
Б.-С. съ словами с'лілм какъ будто это 

агіографъ, т.-е. каноническая книга! Тѣмъ болѣе 
удивительно, что оригиналъ столь популярной 
среди евреевъ книги былъ утерянъ. Счастливый 
случай возвратилъ наукѣ 2 /з еврейскаго оригина¬ 
ла. Въ 1896 г. двѣ англійскія дамы купили на Во¬ 
стокѣ пергаментъ, въ которомъ С. ІПехтеръ при¬ 
зналъ текстъ Бенъ-Сиры отъ ІХЪ, 15 до ХЬ, 7. 
Почти въ то-же самое время Нейбауэръ и Каули 
(Соѵѵіеу) опознали въ Бодлея некой библіотекѣ 
9 дальнѣйшихъ листовъ той-же книги. Такъ 
какъ всѣ эти листы доставлены изъ «генизы» гор. 
Фостата, то ІПехтеръ поспѣшилъ въ Каиръ и въ 
«генизѣ» нашелъ еще цѣлый рядъ листовъ; та¬ 
кимъ образомъ въ настоящее время мы имѣемъ 
изъ 1616 стиховъ греческаго перевода 1,064 еврей¬ 
скихъ стиховъ (включая сюда и 16 талмудиче¬ 
скихъ цитатъ, которыя соотвѣтствуютъ пока имѣю¬ 
щимся лишь по-гречески стихамъ, остальныя 66 
изъ 82 покрываются найденнымъ еврейскимъ 
оригиналомъ), изъ которыхъ 26 недостаетъ въ 
греческомъ переводѣ. Цѣлый рядъ стиховъ со¬ 
хранился въ двухъ еврейскихъ рукописяхъ, а нѣ- 
которые—даже въ трехъ, съ различными варіан¬ 
тами, какъ въ самихъ текстахъ, такъ и на по¬ 
ляхъ. Марголіотъ (8. Маг&оІіоиШ, ТЬе огі^іп 
о $ іѣе огі^іпаі ЬеЪгелѵ о? ІЬе Ессіезіазіісиз, 
Ьошіоп, 1899) пытался доказать, основываясь на 
имѣющемся въ еврейскомъ Б.-С. большомъ ко¬ 
личествѣ ново-еврейскихъ словъ и выраженій, 
а также словъ, производныхъ отъ арамейскихъ 
и арабскихъ корней, что найденный еврейскій 
текстъ ничто иное, какъ еврейскій переводъ 
съ греческаго и сирійскаго переводовъ, а варі¬ 
анты суть не болѣе, какъ различныя пробы 
переводчиковъ. Но, во-первыхъ, варіанты руко¬ 
писи Б.-С., между которыми есть совершенно без¬ 
смысленные и ненужные для перевода, доказы¬ 
ваютъ, что добросовѣстный переписчикъ имѣлъ 
дѣло съ двумя версіями и все, что находилъ 
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въ одной изъ нихъ, но не встрѣчалъ въ другой, 
отмѣчалъ почти машинально; во вторыхъ, мно¬ 
го словъ, содержащихся въ еврейской версіи и 
разно переведенныхъ греческимъ и сирійскимъ 
переводчиками, явно указываютъ на еврей¬ 
скій текстъ, какъ на оригиналъ, который оба 
имѣли передъ собою, но поняли различно; напр., 
вмѣсто слова чп'чпкзі (XXXII, 21, или, по др., 
ХХХУ, 22) сирійскій переводъ имѣетъ упік 
(твоя дорога), а греческій— тшѵ тетсѵшѵ аоо (твоихъ 
дѣтей). Очевидно, сиріецъ смѣшалъ іп'іпк съ 
•рлітк, а грекъ понялъ слово >"пл« въ смыслѣ 
«потомства», въ каковомъ оно встрѣчается и 
въ Библіи; однако, будь найденный еврейскій 
текстъ лишь переводомъ съ греческаго или си¬ 
рійскаго, было бы совершенно непостижимо, 
какъ еврейскій переводчикъ напалъ именно 
на слово гѵппк, объясняющее оба ошибочныхъ 
перевода. Что же касается ново-еврейскихъ словъ 
и арамейскихъ корней, которые имѣются въ ев¬ 
рейскомъ В.-С. въ значительномъ количествѣ 
(наличность новыхъ арабскихъ корней сомни¬ 
тельна), то они легко объясняются временемъ 
составленія книги, именно, когда древне-еврейскій 
языкъ преобразовывался, арамейскій же, прони¬ 
кая все болѣе и болѣе въ жизнь всѣхъ слоевъ 
іудейскаго народа, вторгся и въ сферу еврей¬ 
скаго языка. Вѣдь Когелетъ, кн. Эсѳири и Да¬ 
ніила также обилуютъ ново-еврейскими и арамей¬ 
скими словами и корнями. Вотъ почему мнѣ¬ 
нія Марголіота цѣликомъ придерживаются лишь 
весьма немногіе ученые (напр., Г. П. Хаесъ 
въ «Гакедемъ», 1907, 1, 109—115). Но нѣкоторые 
ученые (напр., Израиль Леви) утверждаютъ, что 
въ еврейскомъ В.-С. имѣются отдѣльныя мѣста, 
которыя переведены съ сирійскаго перевода; 
это особенно видно тамъ, гдѣ имѣются двойныя 
версіи одного и того-же стиха, или же тамъ, гдѣ 
арамеизмы уже слишкомъ бросаются въ глаза. 
Израиль Леви утверждаетъ, кромѣ того, что по¬ 
слѣдній гимнъ Б.-С. (Ы, 13—29), въ которомъ 
замѣтны явные слѣды алфавитнаго акростиха 
какъ въ еврейскомъ текстѣ, такъ и въ сирій¬ 
скомъ переводѣ, и еврейская форма котораго во¬ 
обще соотвѣтствуетъ сирійской со всѣми ея про¬ 
бѣлами и со всей ея неясностью, которыхъ нѣтъ 
въ греческомъ переводѣ, цѣликомъ переданъ 
на еврейскій языкъ съ сирійскаго; слѣды же 
акростиха остались тамъ, гдѣ сирійское слово мо¬ 
жетъ быть переведено лишь такимъ еврейскимъ 
выраженіемъ, которое могло бы стоять въ настоя¬ 
щемъ еврейскомъ оригиналѣ, утерянномъ очень 
рано. Но и съ этимъ трудно согласиться: полусти¬ 
шія 266 и 29а еврейскаго текста оригинальнѣе, 
чѣмъ въ греческомъ и сирійскомъ переводахъ 
(В,. Втепй, Біе ЛѴеізЪеіІ без Іезиз ВігасЬ, рр. 
503—504); да и вообще еврейскій языкъ всего 
гимна отнюдь не обнаруживаетъ какихъ-либо та¬ 
кихъ арамейскихъ особенностей, которыя не на¬ 
шлись бы во всемъ остальномъ еврейскомъ текстѣ. 
Поэтому вѣрнѣе предположить, что еврейскій 
текстъ этого гимна, помѣщенный въ концѣ книги, 
былъ искаженъ въ промежуткѣ между греческимъ 
и сирійскимъ переводами, а этотъ послѣдній сдѣ¬ 
ланъ по нашему еврейскому тексту, но не на¬ 
оборотъ. Въ еврейскомъ оригиналѣ непосред¬ 
ственно передъ этимъ гимномъ имѣется 15 сти¬ 
ховъ, которыхъ нѣтъ ни въ одномъ переводѣ. 
Каждый стихъ начинается словомъ «Славь¬ 
те» (...піп) и кончается словами «Ибо ми¬ 
лость Его во вѣки» (поп пЬчу 1 ? 'э), совсѣмъ какъ 
Псаломъ 136. Кончается все славословіе стихомъ, 


имѣющимся дословно въ Пс., 148, 14. И —что уди¬ 
вительнѣе всего—въ этихъ славословіяхъ содер¬ 
жится большинство «благословеній»молитвы «Ше- 
моне эсре» вмѣстѣ съ бене дикціями, непосред¬ 
ственно предшествующими чтенію «Шема» и слѣ¬ 
дующими за нимъ. Отсутствіе этого новаго Псалма 
въ переводахъ В.-С., стихъ изъ библейскаго Псалма, 
сходство съ молитвами, которыя до сихъ поръ 
считались довольно поздняго происхожденія, и на¬ 
дежда на возстановленіе Давидовой династіи 
(стихъ 8), о которой ничего не говорится въ 
главѣ XXX VI (по др. XXXIII), все это побу¬ 
ждаетъ нѣкоторыхъ ученыхъ сомнѣваться въ 
подлинности данныхъ стиховъ. Но всѣмъ этимъ до¬ 
водамъ можно против оставить, во-первыхъ, от¬ 
сутствіе славословія о воскресеніи мертвыхъ, 
которое соотвѣтствовало бы 2-му благословенію 
«Шемоне эсре» (п'пвл пип), и, вообще, всякаго 
иного чисто-фарисейскаго вѣрованія, и, во-вто¬ 
рыхъ, наличность славословія «Избравшему сы¬ 
новъ Цадока, чтобы быть священниками» (стихъ 
9). Въ послѣднемъ немыслимо представить се¬ 
бѣ интерполяцію, послѣ того какъ Хасмонеи 
свергли Цадокидовъ съ первосвященническаго 
престола. Позже В.-С. ни у кого не было инте¬ 
реса составить Псаломъ съ подобнымъ благослове¬ 
ніемъ, да еще приписать его Б.-С. Приходится 
думать, наоборотъ, что этотъ стихъ, равно какъ 
стихъ о династіи Давидовой, послужили при¬ 
чиной того, что оба переводчика, жившіе въ та¬ 
кое время, когда ни домъ Цадока, ни домъ Да¬ 
вида не имѣли никакихъ шансовъ занять преж¬ 
нее мѣсто, опустили весь Псаломъ. Молитвы, 
вошедшія потомъ въ «Шемоне эсре» и группи¬ 
ровавшіяся вокругъ «Шема», могли существовать 
въ первоначальномъ своемъ видѣ и раньше вре¬ 
мени Хасмбнеевъ, а стихъ Пс., 148,14, или древнѣе 
маккавейскаго времени и заимствованъ Бенъ- 
Сирой изъ Псалмовъ, или же, если онъ дѣйстви¬ 
тельно маккавейскаго происхожденія, одинъ лишь 
стихъ его заимствованъ у Венъ-Сиры. — Относи¬ 
тельно подлиннаго имени Б.-С. извѣстно, что въ 
Талмудѣ и Мидрашѣ онъ называется лишь фамиль¬ 
нымъ именемъ мі'и 3; его собственное имя здѣсь 
нигдѣ не встрѣчается. Имени кто соотвѣтствуютъ 
греческое 2еіра^ или и сирійское кі'о или 

«‘Рок, причемъ послѣднее (плѣнникъ, узникъ), 
является народной этимологіей слова кто. Но 
греческій переводъ имѣетъ (Ь, 27) и собственное 
имя В.-С.: Цсои; оіо? 2еіра^ 6 ТеросоХор.еітг]?, а древ¬ 
нѣйшія рукописи прибавляютъ послѣ Хеіра/ еще 
имя ’ЕХеаСароо. Такимъ образомъ, собственное имя 
В.-С. есть Іешуа или Іисусъ и онъ былъ сыномъ 
Элеазара и іерусалимцемъ; тѣмъ-же именемъ соб¬ 
ственнымъ называетъ его и греческій переводчикъ 
въ своемъ «Предисловіи» къ переводу—5 тгатшо? р.оо 
Тт)соо?, «мой дѣдъ Іисусъ». Но еврейскій текстъ 

имѣетъ въ томъ-же стихѣ Ь, 27: р уіѵ' р 

кто. р іцЛк и въ концѣ книги р руПІР 

р; точно также называютъ Б.-С. Саадія-га- 

онъ въ вышеупомянутомъ «Сеферъ Гагалуй» и 
надписи сирійскаго перевода; заглавіе же этого 
перевода въ Полпглоттахъ гласитъ пз-рівт кзпз 
рувѵ. Такъ какъ трудно допустить, чтобы внукъ 
(или потомокъ; см. ниже) ошибался въ самомъ 
имени своего предка, то приходится допустить, что 
настоящее имя Б.-С. было Іешуа бенъ-Элеазаръ 
Бенъ-Сира и что имя Симонъ попало въ стихъ 
В, 27 (а оттуда въ конецъ книги) изъ стиха 
24-аго той-же главы: ппп рув» пу вк% послѣ 
котораго позже были введены совершенно не 
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относящіеся сюда стихи 25—26, такъ что рань¬ 
ше, когда еще стихъ 27 слѣдовалъ непосред¬ 
ственно ва стихомъ 24, такое ошибочное повто¬ 
реніе имени Симона было вполнѣ возможно. 

Изъ жизни Б.-С. намъ достовѣрно извѣстно 
лишь то, что онъ былъ ученымъ (аѵа^іуѵсЬахсоѵ, 
чью), весьма свѣдущимъ во всей еврейской пись¬ 
менности своего времени (см. «Предисловіе» внука), 
что онъ, какъ почти всѣ й'іыо его эпохи, 
былъ учителемъ и имѣлъ школу (вт& п'л, Ы 23) 
и, какъ видно изъ еврейскаго текста, былъ дово¬ 
ленъ своей пічя (аудиторія, Ы, 27; греческій 
переводчикъ читалъ вмѣсто Ѵілчр'л, а 

сирійскій Если считаться съ грече¬ 

скимъ переводомъ, а не съ сирійскимъ, Б.-С. 
много путешествовалъ (XXXI, 12; ср. так¬ 
же греческій переводъ къ Ы, 13, съ еврей¬ 
скимъ оригиналомъ); во всякомъ случаѣ, боль¬ 
шой житейскій опытъ Б -С. указываетъ на зна¬ 
комство съ различными странами и народами, 
а это могло быть достигнуто лишь благо¬ 
даря продолжительнымъ путешествіямъ. Изъ 
нѣкоторыхъ стиховъ (наприм., Ы, 1—12) вид¬ 
но, что жизнь Б.-С. неоднократно подвергалась 
опасности и, если слѣдовать греческому и ла¬ 
тинскому переводамъ, эта опасность была од¬ 
нажды вызвана тѣмъ, что Б.-С. оклеветали 
передъ царемъ (Ы, 6), повидимому, передъ Пто¬ 
лемеемъ ІУ (220—204). Какъ выдающійся таю, 
онъ занималъ, по всей вѣроятности, видную об¬ 
щественную должность (см. ХХХУІІІ, 24, и ср. 
съ XXXIX, 4). Предположеніе, будто Б.-С. былъ 
врачемъ, лишено основанія, мнѣніе же, буд¬ 
то онъ былъ священникомъ, вѣроятнѣе всего 
основывается на ошибкѣ писца Синаитскаго ко¬ 
декса (вмѣсто іереи? 6 ЕоХо^еіттг]? слѣдуетъ чи¬ 
тать ’ІеросоХир.еіту]?). 

Время составленія книги Б.-С. было-бы опре¬ 
дѣлить нетрудно, еслибы было извѣстно, кото¬ 
раго изъ двухъ первосвященниковъ Симоновъ 
Оніадовъ ()ЗП^ ; а ррар; і'пп — ’Оѵіа? — греческое 
сокращеніе имени Іохананъ, рт') Б.-С. опи¬ 
сываетъ съ такимъ увлеченіемъ на протяженіи 
цѣлыхъ 24 стиховъ (Ь, 1—24). Такой востор¬ 
женный отзывъ свидѣтельствуетъ о томъ, что 
Б.-С. зналъ этого Симона б.-Іохананъ лично, 
хотя само описаніе составлено лишь послѣ 
смерти великаго первосвященника, когда его бла¬ 
гочестіе и плодотворная дѣятельность отошли 
уже въ область воспоминаній. Между Симо¬ 
номъ I и Симономъ II — промежутокъ почти въ 
100 лѣтъ. Первый жилъ при первыхъ Птолеме¬ 
яхъ (около 300 г. до Р. Хр.), а второй—при Анті¬ 
охѣ III и Селевкѣ IV (около 200 г. до Рожд. Хр.). 
Перваго Флавій (Іуд. Древн., XII, 2, 4) назы¬ 
ваетъ 6 бшхіо?, что соотвѣтствуетъ талмудиче¬ 
скому р'пял (праведникъ), а восторженное 
описаніе Б.-С. скорѣе всего можетъ относиться 
къ «праведному» первосвященнику. Однако уже 
Крохмаль, Цунцъ, Герцфельдъ и Дернбургъ 
(изъ новыхъ Шюреръ, Израиль Леви, Смендъ, 
Риссель и др.) утверждали, что «праведникомъ» 
назывался Симонъ II, и Флавію тѣмъ легче 
было перепутать сходныя имена, что онъ о Си¬ 
монѣ I ничего фактическаго не разсказываетъ 
(см. Симонъ Праведный). Во всякомъ случаѣ, 
воспѣтый Б.-Сирой Симонъ (котораго онъ самъ 
отнюдь не называетъ «праведнымъ») можетъ 
быть лишь Симономъ II, и вотъ почему: 
какъ было указано выше, греческій переводчикъ 
въ «Предисловіи» называетъ Б.-С. «дѣдомъ» 
(тоітітсо?). Въ этомъ-же «Предисловіи» пере¬ 


водчикъ говоритъ, что онъ прибылъ въ Еги¬ 
петъ «на 38-мъ году царя Эвергета». Такъ 
какъ Птолемей III Эвергетъ I правилъ всего 
27 лѣтъ (247 — 220), то переводчикъ могъ 
имѣть въ виду лишь Птоломея VII Фискона 
Эвергета II, который считалъ годы своего цар¬ 
ствованія, начиная съ 170 г. до Р. Хр. Слѣдо¬ 
вательно, внукъ Б.-С. прибылъ въ Египетъ въ 
132 г. Самъ Б.-С., его дѣдъ, былъ, конечно, 
старше его на 50—60 лѣтъ. Такимъ образомъ, 
Б.-С. жилъ въ концѣ 3-го и въ началѣ 2-го вѣка 
и писалъ свою книгу, въ которой нельзя найти 
намека ни на паденіе династіи Цадока, ни на гоне¬ 
нія Антіоха Епифана, примѣрно въ 190—175 гг. до 
Р. Хр. — Противъ этого возражаютъ (Грецъ, 
Іосифъ и Исаакъ Галеви, Давидъ Коганъ и др.), 
что, во-первыхъ, иатпго? значитъ не только «дѣдъ», 
но и «предокъ», и переводчикъ могъ быть отда¬ 
леннымъ потомкомъ Б.-С., жившимъ во времена 
Симона I; во-вторыхъ, лишь очень большимъ 
промежуткомъ времени объясняются и плохой 
еврейскій текстъ, который былъ въ рукахъ гре¬ 
ческаго переводчика, и его непониманіе многихъ 
еврейскихъ словъ и выраженій. Но на первое 
возраженіе можно отвѣтить, что навряд ъ-ли гре¬ 
ческій переводчикъ сталъ бы употреблять такое 
обыкновенное слово, какъ тоштіо?, въ столь 
необычномъ смыслѣ, а на второе, что 50— 
60 лѣтъ вполнѣ достаточно для искаженія руко¬ 
писнаго неканонизированнаго текста поэтиче¬ 
скаго произведенія; что всѣ іудеи временъ вто¬ 
рого храма, умѣвшіе писать по-гречески, не вла¬ 
дѣли еврейскимъ языкомъ въ совершенствѣ, в 
грубое непониманіе еврейскаго текста замѣчается 
и въ греческомъ переводѣ каноническихъ книгъ; 
что самъ греческій переводчикъ извиняется въ 
«Предисловіи» за неточность и недостатки сво¬ 
его перевода, и, наконецъ, что, какъ вѣрно за¬ 
мѣтилъ Израиль Леви, переводчикъ ошибается 
не въ переводѣ ново-еврейскихъ словъ, бывшихъ 
въ употребленіи во времена его дѣда, а именно 
старинныхъ словъ и выраженій, которыя у Б.-С. 
являются архаизмами. На основаніи всего этого 
можно смѣло утверждать, что Б.-С. жилъ около 
230—170 до Р. Хр. и составилъ свою книгу около 
190—175 года, т.-е. послѣ смерти . Симона II и 
незадолго до преслѣдованій Антіоха Епифана. 
Отдѣльныя части книги были написаны для 
назиданія учениковъ его школы (о чемъ свидѣ¬ 
тельствуютъ частыя обращенія «мой сынъ!») въ 
разное время, а въ указанный періодъ онѣ лишь 
были соединены въ одну книгу. Возможно, что Б.-С. 
включилъ въ свое произведеніе и отдѣльныя хо¬ 
дячія въ народѣ пословицы и поговорки, но щюд- 
положеніе Эвальда (СгезсЫсМе йез Ѵоікев Гага- 
еі, ІУ 3 , 342 сл.), будто Б.-С. включилъ въ со¬ 
чиненіе цѣлыя гномическія книги, представляется 
невѣроятнымъ: слишкомъ ярко выступаетъ во 
всѣхъ частяхъ книги своеобразная личность ав¬ 
тора. Слова «Я неустанно трудился, какъ послѣд¬ 
ній (изъ мудрецовъ) и какъ подбирающій остатки 
винограда» (XXXIII, 17) являются простой поэти¬ 
ческой формой для выраженія смиренномудрія ж 
преклоненія автора передъ древними. 

Содержаніе Б.-С. въ общемъ совпадаетъ съ 
содержаніемъ еврейской «мудрости» (л&2П), ^ соот¬ 
вѣтствующей греческой сосріа или философіи по* 
общему смыслу, но кореннымъ образомъ отли¬ 
чающейся отъ нея по существу. Евреи ни¬ 
когда не занимались спекулятивною философіею, 
какъ таковою. Ихъ «мудрость» всегда была прак¬ 
тическаго свойства, носила общественный харак- 
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теръ и преслѣдовала морально-религіозныя цѣли. 
Точно такія-же свойства и цѣли присущи и 
«Мудрости Іисуса сына Сирахова». Она по пре¬ 
имуществу—мудрость практическая, результатъ 
житейскаго опыта и поученій всѣхъ святыхъ 
мудрецовъ древности. Нѣтъ области житей¬ 
ской практики, въ которую не проникалъ бы 
Б.-С. со своими наставленіями и поученіями. 
Онъ учитъ тому, какъ молодежь должна от¬ 
носиться къ старикамъ, родители къ дѣтямъ, 
мужъ къ женѣ, господинъ къ рабу и т. п., какъ 
нужно держаться въ присутствіи сильныхъ міра 
сего, въ обществѣ, на трапезѣ и т. д. Онъ гово¬ 
ритъ о всѣхъ классахъ населенія: о земледѣль¬ 
цахъ, о ремесленникахъ, о книжникахъ, о вра¬ 
чахъ, а также о взаимоотношеніяхъ между бѣд¬ 
ными и богатыми, наставляетъ насчетъ государ¬ 
ственной и общественной дѣятельности, обраще¬ 
нія съ друзьями и т. д. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ 
удѣляетъ много мѣста и внушеніямъ религіознаго 
свойства: о необходимости исполненія обрядовъ, 
почитанія священниковъ и принесенія даровъ, 
а также въ цѣлыхъ главахъ рисуетъ величіе 
Божіе, проявляющееся въ жизни природы и лю¬ 
дей, воспѣваетъ Его справедливость, не всегда 
доступную человѣческому разуму, и въ пѣсняхъ 
славословитъ Его за Его благодѣянія. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ Б.-С. прославляетъ и еврейскій народъ, 
молитъ объ его избавленіи отъ враговъ и о воз¬ 
величеніи его и Іерусалима и, наконецъ, посвя¬ 
щаетъ цѣлый отдѣлъ своей книги (ХЫѴ—Ь) 
«прославленію отцовъ вселенной» (п^іуп так плг); 
здѣсь вереницей проходятъ всѣ герои еврей¬ 
ской исторіи, начиная съ Эноха и кончая со¬ 
временникомъ автора, нервосвященникомъ Си¬ 
мономъ, такъ что передъ читателемъ въ этихъ гла¬ 
вахъ развертывается вся еврейская исторія въ ли¬ 
цахъ. Такимъ образомъ, «Мудрость Іешуи Б.-Си- 
ры», въ общей массѣ своей соотвѣтствуя Прит¬ 
чамъ Соломоновымъ, имѣетъ въ нѣкоторыхъ ча¬ 
стяхъ (напр., въ увѣщаніяхъ наслаждаться 
жизнью, XIV, 11—18, или въ отрицательномъ 
отношеніи къ женщинамъ, ХЫІ, 9—14) не мало 
общаго съ Когелетомъ, а въ цѣлыхъ главахъ— 
также съ Іовомъ (XXXIX, 12—85; ХЫІ, 15— 
ХЫП. 35 и др.) и съ Псалмами (XXXVI [по 
др. XXXIII], 1-22, Ы и др.). Какъ слѣдуетъ изъ 
еврейскаго оригинала и изъ греческаго перевода, 
книга Б.-С. распадалась на отдѣлы съ спеціаль¬ 
ными наименованіями, вслѣдствіе чего Талмудъ 
говоритъ о «книгахъ» Б.-С. (см. выше). Такъ, 
одинъ отдѣлъ называется «Поученіемъ о стыд¬ 
ливости» (лріл тіа), другой—«Поученіемъ о хлѣ¬ 
бѣ и винѣ вмѣстѣ» (пгг рі пгА юіа, т.-е. о пир¬ 
шествахъ, по-гречески ттері ррш^атшѵ), третій— 
«Прославленіемъ отцовъ вселенной» (см. выше); 
но-гречески и отчасти также по-сирійски сохра¬ 
нился еще цѣлый рядъ названій для другихъ 
отдѣловъ, напр., «Поученіе о душѣ» (ёухратеіа 
фоуѵ]?, кьрйзі кмАім), «Поученіеобъ устахъ» (техЛею 
оторлто;), «Восхваленіе мудрости» (аіѵеаі; сосріа?) 
и т, д.—Характеръ книги Б.-С. не всегда ровенъ, 
Есть у автора цѣлый рядъ правилъ, вытекаю¬ 
щихъ изъ здравой житейской мудрости, которая 
носитъ чисто-свѣтскій характеръ и основана на 
богатомъ личномъ опытѣ, или же на многовѣко¬ 
вомъ опытѣ всего народа; но и у Б.-С. встрѣчается 
не мало банальнаго и даже грубо-ути л и тарнаго; 
таковъ, напр., афоризмъ «Снискай себѣ любовь об¬ 
щины и передъ властью города преклони голову» 
(IV, 7), или: «Нехорошо дѣлать добро нечестивцу 
и т. д., ибо Богъ ненавидитъ злыхъ и мститъ не¬ 


честивымъ» (XII, 5—6). Въ бѣдѣ Б.-С. предла¬ 
гаетъ (XXX V*II, 12,15) совѣтоваться съ другомъ, 
самому обдумывать положеніе и «вмѣстѣ со 
всѣмъ этимъ молиться Богу»... Но имѣются у 
Б.-С. также изреченія, преисполненныя возвышен¬ 
ной морали пророковъ; напр.: «Будь отцомъ си¬ 
ротамъ и вмѣсто мужа—вдовамъ» (ІУ, 10), или: 
«Не оскорбляй кающагося грѣшника: помни, что 
мы всѣ грѣшны» (VIII, 5); здѣсь Б.-С. предвос¬ 
хитилъ идею евангельскаго разсказа о грѣшницѣ 
и о первомъ камнѣ (Іоаннъ, VII, 53— VIII, 11). 
Интересно также изреченіе: «Не хвали человѣка 
за красоту его и не презирай некрасиваго чело¬ 
вѣка» (XI, 2)—чисто-еврейскій взглядъ на внѣш¬ 
ность. Хотя Б.-С. требуетъ уваженія къ священ¬ 
никамъ и отстаиваетъ законныя, установленныя 
въ ихъ пользу приношенія (VII, 29—31; ХХХУ [по 
др. XXXII], 11—12), а также за жертвоприно¬ 
шенія (ХХХѴІІІ, 11), онъ тѣмъ не менѣе гово¬ 
ритъ о Богѣ: «Ты Его не подкупай, ибо Онъ (ни¬ 
чего) не беретъ, и не полагайся на жертвоприно¬ 
шеніе, дѣлая насиліе, ибо Онъ—Богъ справедли¬ 
вости и нѣтъ у Него лицепріятія» (ХХХУ 
[ХХХІІ], 14—15). Такимъ образомъ, есть у Б.-С. 
и истинная мораль, основанная на настоящей 
и весьма глубокой религіозности. Послѣдняя 
проявляется особенно сильно въ той главѣ 
(ІХЬ, 17—33), которая начинается и кончается 
словами: «Дѣла Божьи всѣ хороши, и Онъ вся¬ 
кую потребность удовлетворяетъ своевременно». 
Въ этой главѣ авторъ доказываетъ, что въ мірѣ 
Божьемъ нѣтъ ничего лишняго и ничего пло¬ 
хого: все нужно въ свое время и все можетъ 
обратиться во зло для нечестивца. Это —своего 
рода теодицея. У Б.-С. встрѣчаемъ также глубо¬ 
кое философское опредѣленіе сущности Божества 
самой по себѣ и въ связи съ проявленіемъ Его 
въ мірѣ видимомъ (ХЫІ, 15— ХЫП, 33), фило¬ 
софское опредѣленіе, которое изобилуетъ до¬ 
вольно отвлеченными терминами и является, 
быть можетъ, первой попыткой этого рода въ 
еврейской письменности. — Б.-С., несмотря на 
свою глубокую религіозность, далекъ отъ аске¬ 
тизма. Онъ любитъ жизнь и ея наслажденія, 
поскольку они не против орѣчатъ религіи и общему 
благу, ибо онъ въ загробную жизнь не вѣритъ (ХІУ, 
11—18, вопреки мнѣнію Д.Когана въ «Гашилоахъ», 
ХУ III,360). Онъ не терпитъ преувеличенной набож¬ 
ности и мудрствованія и считаетъ старческую 
болтливость неумѣстною, когда молодежь за¬ 
бавляется пѣніемъ ((ХХХІІ [ХХХУ], 4). Онъ 
очень любитъ вино и пѣсни, сопровождающія 
веселыя пиршества, но предостерегаетъ отъ пьян¬ 
ства (іЪісІ., 5-6, XXXI [ХХХІУ], 27) и, если онъ 
рѣзко высказывается противъ женщинъ вообще, 
то смягчаетъ это суровое сужденіе восхваленіемъ 
женской красоты и ума и рекомендуетъ 
бракъ, какъ основу личнаго счастья (XXVI, 1; 
ХХХУІ [XXXIII], 27 29; ХБ, 23). Б.-С. на¬ 
столько свѣтски-пр освѣщенный человѣкъ, что 
порицаетъ слишкомъ религіозныхъ людей, отно¬ 
сящихся отрицательно къ врачу, потому что, 
по ихъ мнѣнію, исцѣленіе находится исключи¬ 
тельно въ рукахъ Божьихъ. Такъ онъ доказы¬ 
ваетъ на основаніи Библіи (Исх., 15,25), что самъ 
Богъ велитъ употреблять средства къ исцѣле¬ 
нію: вѣдь Онъ велѣлъ Моисею бросить дерево 
въ воду для того, чтобы сдѣлать ее сладкой 
(ХХХУIII, 1—15). Эти свѣтскія воззрѣнія, быть 
можетъ, навѣяны отчасти греческой культу¬ 
рой, съ которой Б.-С. пришлось сталкиваться; 
болѣе или менѣе глубокаго вліянія эллинской 
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философіи и литературы трудно однако найти лув*), )тл—заносчивый, в'Уік—несчастье, )імер— 
(вопрешьпротивоноложному мнѣнію Й. Леви, Л е\ѵ. гнѣвъ, сварливость, т»й—діагнозъ, ррв—трескъ 
Епс., ХГ, 390) въ его книгѣ, которая цѣликомъ и др. Въ еврейскій библейскій канонъ Б.-С. не 
проникнута до-фарисейскою чисто-еврейскою ре- былъ принятъ, несмотря на все его значеніе для 
лигіозностыо. исторіи культуры, религіи, языка и литературы 

Изъ подробно переданнаго содержанія книги евреевъ по тремъ причинамъ: прежде всего по- 
Б.-С. усмотривается ея большое значеніе. Въ ней, тому, что авторъ, не скрывавшій своего имени 
какъ въ зеркалѣ, отражаются жизнь и взгляды подобно автору Йоге лета, жилъ въ такое время, 
знатныхъ іудеевъ эллинской эпохи. Мы уже по- когда инспирація считалась прекратившейся (см. 
знакомились съ религіозными воззрѣніями автора, Апокрифы, Евр. Энцикл., II, 898); во-вторыхъ, 
полными глубокой вѣры въ Божескую сдраведли- потому, что канонизаторы-фарисеи или непосред- 
вость и совершенно игнорирующими загробную ственные ученики ихъ не могли примириться съ 
жизнь. Равнымъ образомъ намъ извѣстна мораль свѣтскимъ характеромъ многихъ частей этой 
автора, которая представляетъ смѣсь житейской книги и съ полнымъ отсутствіемъ въ ней вѣры въ 
мудрости съ пророческимъ идеализмомъ. Инте- загробную жизнь и въ воскресеніе мертвыхъ, 
ресны также взгляды Б.-С. на еврейскій народъ, и, наконецъ, въ третьихъ, потому, что главное со¬ 
какъ на безсмертный (XXXVII, 25), и вышеприве- держаніе Б.-С. имѣлось уже, какъ было пока- 
денная молитва объ уничтоженіи враговъ Израиля зано выше, въ Псалмахъ Давида, Притчахъ 
и о возвеличеніи Іерусалима и храма (XXXVI Соломоновыхъ и кн. Іовѣ, а Св. Писаніе должно 
[XXXIII], 1—22). А еврейскій оригиналъ, имѣю- было содержать лишь наиболѣе оригинальное и 
щій въ главѣ Ы еще 15 стиховъ, даетъ полную существенное изъ еврейской письменности. Тѣмъ 
возможность убѣдиться въ томъ, что Б.-С. и не менѣе, большія достоинства книги обусловили 
кругъ, къ которому онъ принадлежалъ, вѣрили то, что она, не будучи канонизирована, часто ци- 
въ Мессію изъ дома Давидова (см. выше). Изъ тировалась въ Талмудѣ и Мидрашѣ и охотно чи- 
Б.-С. можно также довольно близко узнать внѣш- талась не только христіанами въ всевозможныхъ 
ній бытъ іудеевъ его времени и соціальныя переводахъ, но и евреями въ оригиналѣ вплоть 
противорѣчія, раздиравшія маленькую зависи- до 11 вѣка, благодаря чему этотъ оригиналъ до- 
мую Іудею временъ Птолемеевъ и Селевкидовъ. шелъ и до насъ, хотя пока и въ неполномъ ви- 
Такъ онъ, напр., посвящаетъ почти цѣлую дѣ—Ср.: К 8тепЛ, Біе ІѴеізЪеіѣ Лез Лезиз 8і- 
главу (XIII, 2—24) антагонизму между бѣдными гасЪ егкіагѣ, БегІіп, 1906 (обширное введеніе и 
и богатыми и говоритъ о томъ, что ихъ интересы комментарій, а также еврейскій текстъ съ нѣ- 
слишкомъ различны, чтобы они могли объеди- мецкимъ переводомъ и словаремъ); N. Реіегз, 
ниться; ибо, подобно тому, какъ гіена не можетъ ІлЪег Лези Шіі ВігасЬ, зіѵе Ессіезіазіісиз ЬеЪга- 
мирно ужиться съ собакой, такъ богатый не ісе, ЕгіЪиг&іі Вгіз&оѵіае, 1905 (пунктированный 
можетъ мирно жить съ бѣднякомъ: левъ ножи- текстъ съ латинскимъ переводомъ, краткимъ вве- 
раетъ дикихъ ословъ въ пустынѣ, а богачъ пи- деніемъ, примѣчаніями и словаремъ); Ізгаёі 
тается бѣдняками и вдобавокъ презираетъ ихъ Ёёѵу, І/Ессіёзіазіщие, Іехіе огі^іпаі ЬёЪгеих, ёЛі- 
(ІЪІЛ., 2 и 18—20). Въ другой главѣ (XXXIII, 24— ѣё, ѣгаЛиіѣ еѣ сошгаепіё, I, II рагііез, Рагіз, 1898, 
ІХЪ, 11) онъ противоставляетъ классъ книжни- 1901; тотъ-же, 8ігасЪ, ТЬе ІѴізЛош оі Лезиз, Ніе 
ковъ- ученыхъ (о’Пйю) другимъ слоямъ насе- зоп оі—(Ле\ѵ. Епс., XI, 388—397), въ концѣ об- 
ленія, занимающимся ручнымъ трудомъ— земле- ширная литература; нагл пірвз кп'п р *ійо:мзпэпн 
дѣльцамъ и ремесленникамъ (кузнецамъ, гор- (520—512, 325—321, 140—133, 48—42, Щ, «гАвчи); 
шечникамъ, ткачамъ, рѣзчикамъ и др.). И хотя (510—500, 351—342; 163—150, IX, тамъ-же) л»:эп 
Б.-С., какъ человѣкъ практическій, признаетъ, кѵо 2; тотъ-же—о талмудическихъ и по-талму- 
что земледѣльцы и ремесленники необходимы, дическихъ цитатахъ изъ Б.-С.; 8. 8сЪесЫег, Тпе 
такъ какъ безъ нихъ свѣтъ существовать не мо- диоіаііопз Ігот Ессіезіазіісиз іп гаЪЪіпіс ННега- 
жетъ, онъ, тѣмъ не менѣе, считаетъ ихъ непри- йиге (Ле\ѵ. С^иагі. Реѵ., 1891, III, 682—706); Соіу- 
годными къ участію въ государственной жизни Іеу апсі ХецЬаиег, ТЬе огі^іпаі пеЬгелѵ оі а рог- 
или даже— что почти то-же для зависимой ма- Нон о і Ессіезіазгісиз еіс., ОхІогЛ, 1897, іпіго- 
ленькой Іудеи его времени—къ участію въ го- Лисііоп, рр. XIX—XXVIII; по вопросу объ ори- 
родскомъ самоуправленіи, ибо, что можетъ по- гинальности еврейскаго текста см. вышеупомя- 
нимать—иронизируетъ Б.-С.—тотъ, кто цѣлы- нутую книгу Маг&оІіоиіЬ’а и возраженія противъ 
ми днями возится съ плугомъ и ведетъ бесѣ- нея Е. КОпі^’а, Біе Огі^іпаІіШѢ Лез пеиІісЬ епі- 
ды съ волами? Или что смыслитъ въ общест- Лескіеп ЬеЪгаізсЬеп 8ігасМех1ез, ТиЬіп^еп, 1900; 
венной жизни ремесленникъ, который день и о варіантахъ еврейскаго оригинала (369—359. 
ночь потѣетъ надъ работой?... Здѣсь, какъ нельзя 245—237; 167—160, XVIII; пЬт) кѵо :юпэ пн 
лучше, отражаются взгляды іерусалимской ари- глікпоиі изрл; о религіозныхъ воззрѣніяхъ и 
стократіи на значеніе простонародья въ еврей- этикѣ Б.-С.—Мегмеѣ, Біе Шаиѣепз-ипЛ ЗіНеп- 
скомъ общежитіи. Все это имѣетъ огромное значе- ІеЬге Лез ВисЬез Лез из 8ігасЬ, Кбпі&зЪег^. 1874,, 
ніе для исторіи еврейской культуры въ іудео-эллин- 253—242, I; ,копіи, лиіво'п ,пзп^р ^ 

скій періодъ.—Еврейскій оригиналъ Б.-С. важенъ п"ппп (мессіанскія идеи Б.-С., стр. 251—252); о 
еще тѣмъ, что языкъ его, хотя грамматиче- соціальной жизни и соціальномъ вопросѣ у Б.- 
ски и примыкаетъ къ древне-еврейскому, ле- С.—8.ВсЬесЫег, А ^Іутпрзе оі і;Ье зосіаі ИІе оі 
ксически уже ближе къ ново-еврейскому, къ 1Ье ^елуз іп 1Ье а^е оі Лезиз оі ВігасЬ (8іиЛіез 
языку Мишны: онъ переполненъ арамеизмами и іп ^иЛаізт, зесопЛ зегіез, РЬіІаЛеІрЬіа, 1908, рр. 
неогебраизмами. Такимъ образомъ онъ является 55—101) и 'ѴѴоЫепЪег^, Лезиз ВігасЬ ипЛ Ліе зо- 
связующимъ звеномъ между языкомъ Библіи и сіаіе Ега§;е (Меие КігсдІісЪе ХеіІзсЬгій, 1897,829- 
языкомъ древнѣйшихъ Мишны и Варайты. Кро- 348). Нѣкоторую библіографію см. также Е. 8сЬіі- 
мѣ того, въ немъ имѣется довольно много ново- гег, СгезсЬ. Лез )1іЛізсЬ. Ѵоікез еіс., III 3 , 157—166. 
еврейскихъ словъ, которыя до сихъ поръ были I. Клаузперъ . 2. 

совершенно неизвѣстны, напр., т'лол — шушу- Бенъ-Темаліонъ —упоминаемый въ Талмудѣ де- 

каться (отъ пю), лі'ри?—обращенія, бесѣды (отъ монъ. Когда еврейскіе законоучители, съ р. Симо- 




173 


174 


Бенъ-Тигла —Венъ-Ціонъ 


номъ бенъ-Іохаи во главѣ, прибыли въ Римъ, 
чтобы добиться отмѣны нѣкоторыхъ враждебныхъ 
евреямъ эдиктовъ, передъ ними явился демонъ 
Б.-Т. съ предложеніемъ своихъ услугъ. Онъ вы¬ 
звался войти въ тѣло дочери императора и не 
оставлять его до тѣхъ поръ, пока не пригласятъ 
р. Симона б. Іохаи вылечить больную, ибо бѣсну¬ 
ющаяся принцесса будетъ выкликать его имя и 
звать его на помощь. Когда р. Симонъ б. Іохаи 
шепнетъ ей на ухо: «Б.-Т., выходи», онъ оста¬ 
витъ царевну и перебьетъ при этомъ всѣ стекла 
во дворцѣ. Сначала законоучители не хотѣли вос¬ 
пользоваться услугами демона, но, за неимѣніемъ 
другихъ средствъ достигнуть своей цѣли, они, 
скрѣпя сердце, согласились принять его предло¬ 
женіе. Все произошло въ точности, какъ предска¬ 
залъ Б.-Т. Бъ награду за излеченіе р. Симонъ 
б. Іохаи получилъ разрѣшеніе взять изъ дворца 
все, что захочетъ. Онъ нашелъ тамъ направлен¬ 
ные противъ евреевъ эдикты и разорвалъ ихъ 
(Мейла, 176). Въ Талмудѣ эта легенда имѣется, 
только въ сокращенной формѣ. Болѣе подробныя 
версіи находятся въ «НаІасЬоІІі Сгейоіоііі», изд. 
Гильдесгеймера, 603, 604, въ апокалиптическомъ 
Мидрашѣ «ТеІіІІаНі г. 8ішоп Ъ. ЛосЬаі», въ Веѣіі 
Натійг. Іеллинека, IV, 117, 118, и въ рукописи, 
напечатанной тамъ-же, VI, 128, 129. Раши въ сво¬ 
емъ комментаріи къ разсказу въ Мейлѣ также ци¬ 
тируетъ агаду, гдѣ эта легенда приводится 
въ совершенно иной формѣ, чѣмъ въ Талмудѣ. 
Комментарій къ«Еп ТасоЪ», приписываемый Раши, 
даетъ арамейскую версію, представляющую, 
повидимому, болѣе древнюю форму приведенной 
легенды. Послѣдняя во многихъ отношеніяхъ 
чрезвычайно интересна для сравнительнаго 
фольклора, потому что встрѣчается также въ хри¬ 
стіанскихъ преданіяхъ и въ буддійскихъ сказані¬ 
яхъ. Объ апостолѣ Варѳоломеѣ легенда повѣст¬ 
вуетъ, что онъ прибылъ въ Индію и освободилъ 
дочь царя отъ поселившагося въ ней бѣса. Вмѣсто 
награды, онъ заставилъ демона войти въ идола, 
а затѣмъ велѣлъ ему покинуть статую. Вслѣдъ 
затѣмъ лопнула статуя, равно какъ и всѣ другія 
стоявшія въ храмѣ изображенія боговъ (ЕаЪгісі из, 
Сойех Аросгурпиз Коѵі Тезі.,1,674 сл.; ТізсЬепйогІ, 
Асіа арозіоі. аросгурЬа, 246 и сл.; Мі^пе, Бісііоп- 
паіге йез аросгурѣез, II, 153—157). Нельзя отрицать 
родства легенды съ еврейскимъ сказаніемъ, однако 
совершенно невѣроятна тожественность Е.-Т. съ 
Варѳоломеемъ, потому что при подобномъ тожествѣ 
святой одной легенды превратился бы въ другомъ 
преданіи въ демона. Такая метаморфоза вполнѣ 
возможна, но въ такомъ случаѣ демонъ былъ бы 
врагомъ, а не другомъ евреевъ. Фактъ, что всѣ 
другія этимологическія объясненія имени Б.-Т. 
едва-ли пріемлемы, далеко еще не аргументъ въ 
пользу отожествленія его имени съ именемъ ап. 
Варѳоломея. Буддійское сказаніе, являющееся, 
вѣроятно, источникомъ еврейской и христіанской 
легендъ, разсказываетъ, что демонъ, желавшій прі¬ 
обрѣсти благоволеніе нѣкового человѣка, обѣщалъ 
ему войти въ тѣло принцессы и не оставить его, 
пока этотъ человѣкъ не попроситъ его выйти. Такъ 
и произошло. Царь выдалъ принцессу замужъ 
за того человѣка и отдалъ ему половину своего 
царства (РапсЪаіапІга, изд. Вепіеу, I, 520; изд. 
Бансегеаи, 20). Французскіе евреи считали Б.-Т. 
чѣмъ-то вродѣ домового, который, хотя и любитъ 
дразнить людей, но, въ дѣйствительности, благо¬ 
расположенъ къ нимъ. Тосафисты (къ Мейла, 1. с.) 
замѣчаютъ, что Б.-Т. имѣетъ внѣшность ребенка 
и обыкновенно охотно забавляется съ женщи¬ 


нами. Сомнительно, впрочемъ, чтобы таково было 
первоначальное представленіе о Б.-Т.—Ср.: Сггап- 
Ьашп, въ ЕеіІзсЬ. БеггізсЪ. Мог^. (тезеіізсіі., XXXI, 
332; Наіёѵу, въ Кеѵ. ёі. іиіѵ., X. 60—65; Ізгаеі Ьёѵу, 
ІЬ., VIII, 200-202, X, 60 -73; ЬеЪгесМ, въ Лій. 
2еі1. Гейгера, XI, 273—278 (по мнѣнію автора, 
Б.-Т. первоначально было именемъ очень распо¬ 
ложеннаго къ евреямъ сенатора); 8сЬогг, въ Не- 
СЬаІиг, VIII, 123 [Л Е. II, 681]. 3. 

Бенъ-Тигла —см. Бенъ-Лаана. 3. 

Бенъ-Хеседъ, р — комиссаръ Соломона, 

имѣвшій пребываніе въ іудейскомъ городѣ 
Аруботъ (I кн. Цар., 4, 10). Въ его вѣдѣніи на¬ 
ходились области Сохо и Хеферъ, откуда онъ 
долженъ былъ въ теченіе одного мѣсяца въ году 
поставлять различные продукты на нужды цар¬ 
скаго двора. Такъ какъ въ Палестинѣ было 
много мѣстъ, называвшихся Сохо, то трудно опре¬ 
дѣлить, какое изъ нихъ имѣетъ въ данномъ слу¬ 
чаѣ въ виду Библія. Судя по контексту, рѣчь, 
какъ кажется, идетъ о мѣстности недалеко отъ 
Хеброна (Іош., 15,48). [Л Е. II, 675]. 1. 

Бенъ-Хуръ, піп р — комиссаръ Соломона; въ 
вѣдѣніе его была отдана вся горная область 
Эфраимитовъ (I Цар., 4, 8). [Л Е. II, 675]. 1. 

Бѳнъ-Ціонъ (Гутманъ), Симха-Алтеръ— писатель 
и педагогъ; В. род. въ м. Телеиештахъ (Бессар. губ.) 
въ 1870 г., въ глубоко религіозной семьѣ, получилъ 
обычное воспитаніе въ хедерѣ; случайно прочи¬ 
танныя двѣ-три книги изъ эпохи «просвѣщенія» 
возбудили въ 14-лѣтнемъ Б. стремленіе къ обра¬ 
зованію, и онъ при помощи переводовъ Библіи 
сталъ изучать русскій и нѣмецкій языки. Же¬ 
нившись на 17-омъ году, Б. провелъ молодость 
въ крайне тяжелыхъ матеріальныхъ условіяхъ, 
занимаясь мелкой торговлей. Въ 1889 году онъ 
дебютировалъ разсказомъ «Меіп СЬа\ѵег» въ «Л(і- 
сІізсЪе ВіЫіоІЪек» Переца, который его побудилъ 
къ дальнѣйшей литературной работѣ. Вскорѣ по¬ 
слѣдовалъ рядъ другихъ разсказовъ Б., помѣ¬ 
щенныхъ въ «Нагейгак», «Наяіеііг» и «ЛАсЬ. По¬ 
стоянныя заботы о кускѣ хлѣба не оставляли Б. 
свободнаго времени и потому зарождавшіеся 
образы и мысли онъ сталъ заносить въ запис¬ 
ную книжку въ видѣ афоризмовъ, появившихся за¬ 
тѣмъ въ сборникахъ «Ахіасафъ» подъ общимъ 
заглавіемъ «ІЛшт иргі іпасЬазсЪалѵоІ». Позже Б. 
занялся педагогической дѣятельностью; онъ одинъ 
изъ первыхъ сталъ примѣнять въ Россіи т. наз. 
«естественный методъ» при преподаваніи еврей¬ 
скаго языка (іЪгіІ; Ье’іЪпІ). Не пользуясь ни¬ 
какими учебниками и хрестоматіями, Б. самъ 
составлялъ для своихъ учениковъ сказки, пѣсни, 
придумывалъ разныя игры. Къ этому времени 
относятся его разсказы «ПасЬивсЪ Ьа-зсшзсЫ», 
«А1 кгеі цѣиі Ъа-за1сіиіЪ», «Ьісігѵѵой зсЪаЪаЪ» и 
др. Въ 1899 г. В. былъ приглашенъ въ Одессу об¬ 
ществомъ «НасЫписк» въ качествѣ преподава¬ 
теля въ «образцовомъ хедерѣ», гдѣ давалъ уроки 
и поэтъ Бяликъ. Литературная среда, въ кото¬ 
рой Б. сталъ вращаться въ Одессѣ, подѣйство¬ 
валъ на него благотворнымъ образомъ; къ этому 
времени относится расцвѣтъ его литературной дѣ¬ 
ятельности: онъ помѣстилъ цѣлый рядъ повѣстей 
и разсказовъ въ «НазсЪіІоасЪ» (ЫеІезсЬ Кегига, 
8екепіш, МісМаЪ ^айоі 1і-каіаЪа), «Нагоіе» (Тете 
Ьаноаг, Мее\ѵег Іасіааіт), «<Іи<1» (историческій раз¬ 
сказъ Лийіі), «Назшан» (МаазіоЪ итізсЬеоі) и въ 
дѣтскихъ журналахъ «Оіаш каіоп» и «Напеигіт», 
Совмѣстно съ Равницкимъ и Бяликомъ Б. осно¬ 
валъ издательство «Могіа» (см,), въ которомъ ре¬ 
дактировалъ книги для дѣтей; издательствомъ 
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была выпущена образцовая хрестоматія Б. «Вен 
Аші» и два его очерка для юношества « йеіотіт». 
Вслѣдствіе разыгравшихся въ 1905 г. политиче¬ 
скихъ событій образцовый хедеръ закрылся и 
Б. уѣхалъ въ Палестину, гдѣ сталъ преподавате¬ 
лемъ въ яффской школѣ. Желая создать литера¬ 
турный центръ въ Палестинѣ, Б. основалъ въ 
1907 г. трехмѣсячникъ «Наоіпег», въ которомъ 
появились его двѣ поэмы «СЪа&оп Ъа]апііт» (или 
.НасТаеІ) и «Наіетіш».—Литературная и педаго¬ 
гическая дѣятельность Б. тѣсно переплетаются 
между собою: и какъ педагогъ, и какъ беллетристъ 
Б. проявляетъ глубокое пониманіе дѣтской души, 
любовь къ своеобразному дѣтскому міру съ его на¬ 
ивной непосредственностью и безыскусственной 
поэзіей. Въ мягкихъ грустныхъ тонахъ Б. описы¬ 
ваетъ, какъ душно и тѣсно чуткой душѣ ребенка 
въ суровой обстановкѣ средней ортодоксальной ев¬ 
рейской семьи съ ея безнадежной борьбой за суще¬ 
ствованіе и мелочной религіозной обрядностью (по¬ 
вѣсти Пеіезсіі гехигаѣ, 1902, и йете Ьа-поаг, 1904). 
Рѣдкія минуты радости, выпадающія на долю 
ребенка еврейскаго гетто, Б. умѣетъ рисовать 
въ краскахъ, плѣняющихъ читателя сочностью. 
Наибольшей художественной законченностью от¬ 
личается его описаніе похожденій мальчика Ав- 
ремеле (разсказъ «Искушенія весны», Ахіасафъ, 
1903), опьяненнаго блаженнымъ чувствомъ сво¬ 
боды въ радостные предпасхальные весенніе 
дни. Даже въ разсказахъ, взятыхъ не изъ дѣтской 
жизни, какъ «МісѣіаЪ ^айоі 1і каіаѣа» (1904), 
гдѣ центральное мѣсто занимаетъ свитокъ Торы, 
уничтоженный во время погрома, удѣляется 
много мѣста воспоминаніямъ дѣтства и мате¬ 
ринской тоскѣ по утраченнымъ дѣтямъ. Луч¬ 
шими страницами поэмы Б. «Рахиль» является 
описаніе глубокой скорби несчастной матери, то¬ 
скующей по дѣтямъ, которыя разсѣяны по всѣмъ 
концамъ міра, и тщетно молящей о пощадѣ и 
милосердіи. Цѣльность впечатлѣнія нарушается 
лишь тѣмъ, что Б., подъ сильнымъ вліяніемъ 
Бялика и его поэмы «Огненная хартія», заста¬ 
вляетъ свою кроткую героиню, послѣ пережи¬ 
тыхъ ужасовъ «третьяго разгрома», преобразиться 
въ апостола мщенія. Гнѣвныя поты чужды да¬ 
рованію Б. С. Ципбергъ. 7. 

Бекъ-Эзра, Соломонъ — главный раввинъ въ 
Смирнѣ (Малая Азія) въ 18 в., преемникъ отца 
своего Авраама б. Эзра; умеръ въ 1782 г. Онъ 
составилъ сборникъ проповѣдей «йай ВсЬеІошо», 
гомилетическіе этюды, Салоники, 1826, и напи¬ 
салъ «ВеШ МеѣаЬесѣаіа» и «ВеЙі АМіпаз» [«Б Е. 

II, 674]. ' ^ 9. 

Бенъ-Эласа р)—богатый палестинецъ 

половины 2 в., зять р. Іуды Гапаси I; Б.-Э. не¬ 
рѣдко подвергался насмѣшкамъ со стороны Баръ- 
Каппары (Нед., 51а; Іер. Моэдъ Кат., III, 816). Раз¬ 
сказываютъ, что Б.-Э. платилъ большія деньги 
цирюльнику, желая придать своимъ волосамъ 
форму прически первосвященниковъ (Нед., ук. 
м.; Санг., 226). Изъ приведенныхъ цитатъ вы¬ 
текаетъ, что Б.-Э. былъ лишь богатымъ чело¬ 
вѣкомъ; нѣтъ никакихъ ; атныхъ для отоже¬ 
ствленія его, какъ дѣлаетъ Неііргіп, съ р. Эла- 
сою, упоминаемымъ въ Мидр. Тег., IX, гдѣ при¬ 
водится слѣдующій діалогъ между Э. и однимъ 
философомъ: «Философъ какъ-то спросилъ у 
рабби, когда осуществится пророчество Малеахи 
(1, 4) о томъ, что эдомитяне «будутъ тщетно 
строить», и Б.-Э. ему отвѣтилъ, что онъ подъ 
этими словами разумѣетъ злые замыслы Эдома 
противъ евреевъ, разрушаемые Господомъ. Фи¬ 


лософъ тогда сказалъ, что римляне ежегодно 
строятъ козни противъ Израиля, но «нѣкій по¬ 
жилой человѣкъ» постоянно разстраиваетъ ихъ 
планы (ср. Абода Зара, 106). Послѣднія слова не 
вполнѣ ясны и, вѣроятно, являются намекомъ на 
Антонина, современнаго римскаго императора, 
о расположеніи котораго къ евреямъ неодно¬ 
кратно упоминается въ талмудическихъ леген¬ 
дахъ (см. Антонинъ въ Талмудѣ). Если при¬ 
знать нѣкоторую долю истины за этимъ пред¬ 
положеніемъ, то оно, пожалуй, можетъ служить 
доводомъ—правда, не совсѣмъ убѣдительнымъ— 
въ пользу отожествленія р. Эласы съ Бенъ-Эла- 
сою.—Ср. Неііргіп, Вейег Ъа-БогоШ, изд. Мазкі- 
Іеізоп. [К Е. II, 674]. 3. 

# Бенье-ле-Жюифъ (Ваі^пеих-іез-йиііз)—француз¬ 
скій городъ въ округѣ Шатильонъ-сюръ-Сенъ 
(департ. Котъ-дЮръ). Какъ показываетъ самое 
названіе города, тамъ въ средніе вѣка жили 
евреи; между 1306 и 1308 гг. въ Б. было про¬ 
изведено тайное слѣдствіе о причитавшихся ев¬ 
реямъ долгахъ. Сто лѣтъ спустя въ Б. еще жили 
евреи; позже, однако, свѣдѣній о нихъ нѣтъ ни¬ 
какихъ.—Ср. Іпѵепіаіге зошіпаіге йез агсЬ., Бё- 
раіѣет. Сбіе <ГОг, II, 4032; IV, 414. [й. Е. II, 
455]. 6. 

Беньо (Веидпо*), Огюстъ-Артуръ, графъ —фран¬ 
цузскій государственный дѣятель и писатель; 
христіанинъ, род. въ 1797 г,, ум. въ 1865 г.; на¬ 
писалъ, между прочимъ, Без щііз й’ОссіЙепі, ои 
гёсЬегсЬез зиг Гёіаі сіѵіі, 1е сошшегсе еі Іа П1- 
Іёгаіиге без щііз еп Егапсе, еп Езра^пе еі еп 
Ііаііе репйапі Іа Йигёе йи тоуеп 1824. Ра¬ 
бота не чужда многихъ ошибокъ, такъ какъ 
авторъ, не зная еврейскаго языка, не могъ поль¬ 
зоваться первоисточниками; особенно слабо 
предисловіе, гдѣ Б., говоря о первыхъ столкно¬ 
веніяхъ евреевъ съ римскимъ міромъ и объ ихъ 
положеніи въ правленіе римскихъ императо¬ 
ровъ, обнаруживаетъ полное незнакомство съ 
исторіей Израиля въ Палестинѣ. Вопреки всѣмъ 
даннымъ исторіи, онъ утверждаетъ, будто Юліанъ 
Отступникъ не далъ евреямъ разрѣшенія строить 
храмъ. Книга содержитъ не мало полезныхъ свѣ¬ 
дѣній о жизни французскихъ евреевъ, и позднѣй¬ 
шіе историки не безъ основанія пользовались ею; 
въ особую заслугу слѣдуетъ вмѣнить автору его 
безпристрастное описаніе отношенія христіан¬ 
скаго общества, въ особенности католическаго 
духовенства, къ евреямъ въ средніе вѣка.—Ср.: 
Н. ДѴаІІоп, Еіо^ез асайётщиез, 1882, I, 1—58; 
Баги, Бе сотіе Веи&ноі, въ Соггезропйапі, 1865, 
апрѣль; Оггапйе Епсусі. [й. Е. III, 133]. 6. 

Бенякобъ,Исаакъ-Айзикъ— библіографъ и писа¬ 
тель, род. въ 1801 г* въ м. Рамголѣ (близъ Виль- 
ны) въ семьѣ, насчитывавшей среди своихъ пред¬ 
ковъ много раввиновъ и ученыхъ, ум. въ Виль- 
нѣ въ 1863 г. Когда В. былъ еще ребенкомъ, его 
родители переселились въ Вильну, гдѣ дали ему 
обычное ортодоксальное воспитаніе. Цомимо Тал¬ 
муда и богословской науки, Б. занимался изуче¬ 
ніемъ еврейской грамматики, что было въ то 
время явленіемъ довольно рѣдкимъ. Проникшія 
въ Вильну новыя вѣянія «берлинскаго просвѣ¬ 
щенія» захватили и В. Подобно большинству адеп¬ 
товъ берлинской школы, онъ, не зная государ¬ 
ственнаго языка, основательно изучилъ нѣмец¬ 
кій. Влеченіе къ литературѣ онъ проявилъ до¬ 
вольно рано, причемъ первыми его опытами 
были небольшія поэмы и эпиграммы. Проживъ 
нѣсколько лѣтъ въ Ригѣ, гдѣ велъ торговыя дѣла, 
Б., думая заняться книжной торговлей и из да- 
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тельствомъ, переѣхалъ въ Лейпцигъ. Здѣсь въ і немъ названій, но даетъ также краткія замѣча- 
1842 онъ выпустилъ сборникъ «МісЫютіні іѵе-зсЪі- нія о содержаніи книгъ и о достоинствахъ того 
гіт», въ который вошли 185 эпиграммъ, нѣ- или другого изданія. Помимо указанныхъ тру- 
сколько стихотвореній, преимущественно пере- довъ, Б. является также авторомъ цѣлаго ряда 
водныхъ, и обстоятельная статья по стилистикѣ статей и стихотвореній, разсѣянныхъ по разнымъ 
и теоріи поэзіи, излагающая сущность и исторію изданіямъ: «БіккигеІШш»,«РігсЬе 2аіоп»,«Кегеш 
эпиграммы у грековъ, римлянъ и средневѣко- СЪешесЬ и др. Б. работалъ и надъ составленіемъ 
выхъ еврейскихъ поэтовъ. Б. завязалъ сношенія двухъ словарей, еврейско-нѣмецкаго и мишнаит- 
съ выдающимися еврейскими учеными, наир., ско-еврейско-нѣмецкаго; работы эти отчасти со- 
Іеллинекомъ, Дунцомъ, Штейншнейд еромъ, Фюр- хранились въ рукописи.— Б. всегда принималъ 
стомъ. Послѣднему Б. оказывалъ существенныя живое участіе въ общественныхъ дѣлахъ род- 
услуги при составленіи библіографическаго труда ного города; какъ одинъ изъ представителей об- 
«ВіЬИоПіеса,]исІаіса», о чемъ Фіорстъ упоминаетъ щины, онъ былъ участникомъ борьбы, направ- 
въ предисловіи (I, VIII). Первымъ научнымъ лепной противъ установившихся въ 50-хъ годахъ 
трудомъ Б. является «НакезсЪеНі Ъеапап» (изъ 19 в. порядковъ въ Виленскомъ раввинскомъ учи- 
области еврейской грамматики и лексикографіи), лищѣ. Его письма (отъ 1856 г.) къ Л. Б. Левин- 
отрывки котораго напечатаны въ органѣ Фина зону, ^ въ которыхъ подробно разсказывается 
«РігсЪе 2а1оп» (1844 г.). Дальнѣйшая дѣятель- исторія возникновенія и послѣдовательнаго раз¬ 
ность Б. посвящена изслѣдованіямъ по исторіи ев- витія безурядицы, вызвавшей борьбу за и про- 
рейской литературы и библіографіи, и научно-кри- тивъ училища, составляютъ весьма цѣнный ма- 
тическимъ изданіямъ выдающихся произведеній тѳріалъ для исторіи образованія и культуры рус- 
средневѣковой еврейской письменности. Въ 1844 г. скихъ евреевъ.—Ср.: Огаг Ъа-йерѣагіт, XXI— 
Б., совмѣстно съ С. Г. Штерномъ, издалъ исправле- XXVIII (біографическій очеркъ); В. Натансонъ, 
нія и дополненія къ извѣстному библіографическо- Веіег ѣа - ЙісЬгопоѢЬ, 112 — 5* Накегеш, 41 — 62 
му труду Азулаи.^ Бъ томъ-же году появился его (письма Б. къ Левинзону); ЛѴ. 2еіНіп, БіЫіо^га- 
сборникъ «ЙеЬагіш АШкіт» (второй выпускъ рЫа ЪеЪг., 20—1; Лелѵ. Епс., III, 22; И. Марконъ, 
въ 1846 г.), куда вошли извлеченныя ивъ руко- И. А. Бенякобъ, Будущность, II. О. Ц. 7. 
писей произведенія Саадіи Гаона (Ріігоп йзсЫш ВеоЬасІйег ап сіег ѴѴеісЬзеІ (Бозігие^асг Иай- 
Мііоѣ), Аристотеля (І^егеѣ Миззаг въ еврейскомъ шзіапзкі) — первая по времени еженедѣльная 
переводѣ Алхаризи), Іосифа Каспи (КеЪигаѣЬ Кез- жаргонная газета; выходила подъ редакціей Ан- 
веі) и др. Въ 1846 г. Б. издалъ извѣстную элегію тонія Эйзенбаума (см.) въ Варшавѣ въ 1823—4г.г. 
Гебироля «2аака1Ь ЙсЪеЪег», которую С. Луцатто Текстъ печатался на жаргонѣ и по-польски. Со¬ 
скопировалъ для него съ древней рукописи* и ре- держаніе распредѣлялось по четыремъ отдѣламъ: 
лигіозно-нравственное произведеніе Бахьи ибнъ- 1) внутреннія извѣстія, гдѣ главное мѣсто удѣ- 
Пакуды «СІіоЪоѣІі Ьа-1еЪаЬоІЬ» (съ введеніемъ А. ля лось правительственнымъ распоряженіямъ; 2) 
Іеллинека и предисловіемъ и примѣчаніями внѣшнія извѣстія: политическія новости и вѣсти 
издателя). Вернувшись въ 1848 г. въ Вильну, Б., со всѣхъ концовъ свѣта; 3) разныя извѣстія, гдѣ 
совмѣстно съ поэтомъ А. Лебенсономъ (первый приводились факты изъ жизни знаменитыхъ 
сборникъ стихотвореній котораго Б. издалъ въ людей и изъ прошлаго еврейскаго народа; 4) смѣсь, 
Лейпцигѣ въ 1842 г.), приступилъ къ новому из- состоявшая изъ разныхъ анекдотовъ и нр. Всего 
данію Библіи съ нѣмецкимъ переводомъ (еврей- вышло 42 номера: въ 1823 г. 5 и въ 1824 г.—37.— 
скимъ шрифтомъ) и комментаріемъ Мендельсонов- Ср.: ЛшІ, 1903, № 9 (замѣтка Спектора); Восходъ, 
ской школы съ различными добавленіями. Это 1904, 4 (замѣтка Станиславскаго). Ц. 7. 

17-титомное изданіе, надъ которымъ Б. работалъ Бѳонъ, —городъ въ южной части Заіордан- 
съ 1848 по 1853 г., сыграло крупную культур- ской области, лежащій нѣсколько сѣвернѣе Ар- 
ную роль въ исторіи просвѣщенія русскаго ев- нона (Числ., 32, 3); его обыкновенно отоже- 
рейства. На немъ еврейскіе «маскилимъ» изучали ствляютъ съ Баалъ—Меономъ (см.). Септуагинта 
не только Библію, но и нѣмецкій языкъ, что да- читаетъ это имя Вайт* и связываетъ его съ на- 
вало имъ возможность знакомиться съ культу- званіемъ того разбойничьяго бедуинскаго пле- 
рой Запада. Въ 1853 г. Б. издалъ новое, совер- мени, которое Іуда Маккавей разбилъ между 
ніенно переработанное изданіе труда Азулаи Акрабатаной и Язеромъ во время своего дви- 
«Зсііеіп Ьа-Сгеіоііт», снабдивъ его критическими, женія изъ Идумеи на сѣверъ (I Мак., 5, 4 и сл.). 
историко-біографическими замѣтками и біогра-, [ШеЬш, ШУБ., 8. у.], ^ 1. 

фіей автора. Бъ 1862 г. Б. опубликовалъ (въ . Бера, іпз—царь содомскій, современникъ пат- 
Накаппеі) воззваніе къ ученымъ, предлагая ріарха Авраама. Онъ былъ въ числѣ тѣхъ пяти 
приступить къ критическому изданію се- царей, которые возстали противъ элаитянина 
ріи извѣстныхъ еврейскихъ^ книгъ, имѣющихъ Кудуръ-Лагамара, и свергли его иго. 

наибольшее значеніе для еврейской науки. Самъ Б. Слѣдствіемъ этого была война, во время кото- 
успѣлъ выпустить въ свѣтъ лишь первый томъ рой Ку дуръ - Л агам аръ одержалъ побѣду надъ 
критическаго изданія выдающагося труда Азарт союзниками и многихъ плѣнилъ. Среди послѣд- 
де Росси <Маог Ешуіш» (1863); второй томъ по- нихъ оказался и племянникъ Авраама, Лоті; 
явился уже послѣ его смерти. Главный трудъ эт0 побудило Авраама выступить на его защиту. 
Б., надъ которымъ онъ работалъ свыше двад- (Быт., 14, 1 и сл. до конца). 1. 

цати лѣтъ, «Огаг Ьа-8ерЪапт» (библюграфиче- Берабъ, Яковъ (бенъ-Моисѳн?) — выдающійся 
скій лексиконъ всеобщей еврейской письменно- талмудистъ, род. въ Мокедѣ, близъ Толедо, въ 
сти съ включеніемъ рукописей до 1863 года) былъ 1474 ум . въ Сафедѣ въ 1546 г. Онъ былъ 
изданъ сыномъ В., Яковомъ съ примѣчаніями ученикомъ Исаака Абоаба. Б. въ 1492 г. бѣжалъ 
М. ПІтеиншнеидера, лишь въ 1880 г. Изслѣдованіе изъ Испаніи въ Тлемсенъ, а оттуда уѣхалъ въ 
В., признанное ученымъ міромъ наиболѣе круп- ф ецъ , гд ѣ мѣстная община избрала его рав- 
нымъ библіографическимъ трудомъ на еврейскомъ виномъ, несмотря на его во семнадцати лѣт- 
языкѣ, обнимаетъ семнадцать тысячъ наименова- щЦ возрастъ (Леви ибнъ - Хабибъ, Респонсы, 

ній, причемъ Б. не ограничивается простымъ переч-1 2986). О всеобщемъ уваженіи, которымъ Б. 
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пользовался въ Берберіи, лучше всего свидѣ¬ 
тельствуютъ слѣдующія строки въ сочиненіи 
«Ошег ЗеЫксЬаЪ» Авраама Гавиеона: «Не говори, 
что свѣточъ Закона погасъ въ Израилѣ: Яковъ 
Б ера бъ вернулся—онъ опять среди насъ».—Про¬ 
должительность пребыванія Б. въ Алжирѣ съ точ¬ 
ностью не установлена, но еще ранѣе 1522 г. онъ 
былъ въ Іерусалимѣ, откуда, вслѣдствіе неблаго¬ 
пріятныхъ условій, вскорѣ переѣхалъ вмѣстѣ съ 
учениками въ Египетъ (Письмо изъ Палестины, 
помѣченное 1522 г., въ «Легизаіеш» Луяца, III, 
98). Нѣсколько лѣтъ спустя (1527) Б., уже обладая 
достаточными средствами, поселился въ Дамаскѣ 
(Леви ибнъ-Хабибъ, дитир. соч., 117а); въ 1533 г. 
онъ получилъ мѣсто раввина въ Каирѣ (тамъ- 
же, 33а), а черезъ нѣсколько лѣтъ окончательно 
поселился въ Сафедѣ, гдѣ въ то время существо¬ 
вала значительная еврейская община. Тутъ у 
него зародилась смѣлая, прославившая его идея— 
создать въ Палестинѣ духовный центръ еврейства. 
Планъ Бераба вполнѣ уясняется для правиль¬ 
наго о немъ сужденія лишь при разсмотрѣ¬ 
ніи его въ связи со всей эволюціей мысли въ 
молодомъ поколѣніи испанскихъ изгнанниковъ. 
Страшная катастрофа 1492 года, наряду ^ съ 
тяжелымъ по лож еніемъ евреевъ въ Германіи и 
Италіи грозившая еврейству полнымъ уни¬ 
чтоженіемъ, вызвала нѣкоторыя явленія, ко¬ 
торыя, несмотря на свою кажущуюся парадо¬ 
ксальность, были, однако, вполнѣ логичны: люди 
впечатлительные и одаренные живымъ вооб¬ 
раженіемъ полагали, что близится обѣтованное 
пришествіе Мессіи; на свои ужасныя страданія 
они смотрѣли, какъ на необходимый «процессъ 
очищенія», какъ на «вполнѣ естественныя страда¬ 
нія» предъ наступленіемъ мессіанской эры 
пчрп). Выдающимся носителемъ такихъ мистиче¬ 
скихъ мечтаній былъ Соломонъ Молхо, трагическая 
судьба котораго не повліяла отрезвляющимъ об¬ 
разомъ: многіе продолжали предаваться страст¬ 
нымъ упованіямъ и были готовы умереть му¬ 
чениками за вѣру. Болѣе практическіе люди, 
однако, не поддавались мистическому заблу¬ 
жденію: они говорили, что пришествіе Мессіи не 
послѣдуетъ внезапно, что евреямъ надо къ нему 
приготовиться и что первымъ шагомъ въ 
этомъ дѣлѣ послужитъ учрежденіе общееврей¬ 
скаго трибунала, какъ духовнаго центра еврей¬ 
ства. Такъ какъ мессіанскія упованія были 
распространены особенно среди жителей Па¬ 
лестины, то это побудило людей съ болѣе тре¬ 
звымъ міросозерцаніемъ требовать такой обще¬ 
еврейской центральной духовной организаціи, 
которая могла бы со временемъ превратиться 
въ политическій органъ. Наиболѣе подходя¬ 
щимъ лицомъ для осуществленія этого пла¬ 
на былъ именно Б., какъ особенно уважаемый 
на Востокѣ талмудистъ и какъ человѣкъ огром¬ 
ной энергіи. Онъ намѣревался возстановить ста¬ 
рую «семиху» (рукоположеніе) и наиболѣе под¬ 
ходящимъ пунктомъ для своей дѣятельности при¬ 
зналъ городъ Сафедъ. Разногласію въ рѣшеніяхъ 
и толкованіяхъ закона слѣдовало положить 
конецъ; ни одинъ раввинъ или талмудистъ не 
виравѣ разрѣшать важнѣйшіе религіозные во¬ 
просы по-своему; должна быть учреждена одна выс¬ 
шая инстанція для рѣшенія спорныхъ пунктовъ 
религіознаго законодательства. Въ осуществленіи 
этого плана, несмотря на его кажущуюся новизну, 
Б. опирался на историческій опытъ, а именно образ¬ 
цомъ ему служилъ, въ извѣстномъ, конечно, смыс¬ 
лѣ, древній синедріонъ. Но синедріонъ состоялъ изъ 


мужей, считавшихъ себя рукоположенными Мои¬ 
сеемъ черезъ посредство его преемниковъ (Рігке 
АЪоІЬ, начало), а .такихъ мужей у лее больше 
не существовало. Б., однако, не остановился пе¬ 
редъ этимъ затрудненіемъ. Дѣло въ томъ, что 
Маймонидъ, какъ будто предвидя событія, училъ, 
что палестинскіе ученые могутъ рукополагать 
въ раввины лицъ изъ своей среды, и что такія 
лица затѣмъ виравѣ возводить другихъ въ рав¬ 
винскій санъ. Хотя мнѣніе Маймонида и было 
оспариваемо Нахмапидомъ и другими учеными, 
да и самъ Маймонидъ не съ достаточной поло¬ 
жительностью высказался по вопросу, Б., тѣмъ 
не менѣе, самоувѣренно пошелъ къ цѣли, не 
считаясь ни съ какими препятствіями. Кромѣ 
того, сафедскіе талмудисты отнеслись съ пол¬ 
нымъ довѣріемъ къ задуманному Б. плану и, 
ставъ на раввинскую точку зрѣнія, не разсчи¬ 
тывали, чтобы могли возникнуть какія-нибудь 
преграды для его осуществленія. Такимъ обра¬ 
зомъ, въ 1538 году двадцать пять раввиновъ, 
собравшись въ Сафедѣ, рукоположили Б., упол¬ 
номочивъ его возводить въ раввинскій санъ дру¬ 
гихъ съ цѣлью образованія синедріона. Въ рѣчи, 
произнесенной въ сафедской синагогѣ, Б. доказы¬ 
валъ съ талмудической точки зрѣнія законность 
своего рукоположенія и знакомилъ слушателей 
съ характеромъ присвоенныхъ ему правъ. Боль¬ 
шинство палестинскихъ ученыхъ выразило со¬ 
гласіе на нововведеніе Б., а немногіе недоволь¬ 
ные не рискнули возражать ему и его послѣдова¬ 
телямъ. Съ цѣлью заручиться благоволеніемъ 
палестинскихъ евреевъ, Б. немедленно восполь¬ 
зовался своимъ правомъ и первымъ рукополо¬ 
жилъ главнаго іерусалимскаго раввина, Леви 
бенъ-Яковъ ибнъ-Хабиба. Рукоположеніе именно 
этого лица служитъ лучшимъ подтвержденіемъ то¬ 
го, что Б. всегда подчинялъ собственные интересы 
пользѣ дѣла; и въ данномъ случаѣ онъ не счи¬ 
тался съ тѣмъ, что Ибнъ-Хабибъ былъ въ тече¬ 
ніи многихъ лътъ личнымъ его противникомъ, съ 
которымъ онъ часто вступалъ въ пререканія по 
поводу респонсовъ и гаскамовъ. Въ очень бла¬ 
гожелательномъ тонѣ Б. извѣстилъ Ибнъ-Хабиба 
о его состоявшемся рукоположеніи. Онъ не ду¬ 
малъ, конечно, встрѣтить оппозицію со стороны 
Хабиба, но, какъ оказалось, ошибся въ разсчетѣ: 
Ибнъ-Хабибъ счелъ оскорбленіемъ для себя 
лично и для достоинства Іерусалима посту¬ 
покъ Бераба, не нашедшаго нужнымъ консуль¬ 
тировать іерусалимскихъ ученыхъ передъ вве¬ 
деніемъ такой важной реформы; поэтому, даже 
несмотря на предупредительное отношеніе къ 
нему Б., онъ продолжалъ враждовать съ нимъ; 
не ограничиваясь только устнымъ протестомъ, 
онъ послалъ ученымъ Сафеда увѣдомленіе, въ 
которомъ указывалось на незаконность ихъ по¬ 
ступковъ и выражалось опасеніе, что затѣя ихъ 
явится угрозою раввинскому іудаизму, такъ какъ 
синедріонъ, пользуясь авторитетомъ, начнетъ 
производить измѣненія въ календарѣ. Несмотря 
на сдержанный тонъ Ибнъ-Хабиба, въ его по- 
I сланіи проглядываетъ, наряду съ оппозиціей 
нововведеніямъ Б., также личное враждебное отно¬ 
шеніе автора къБерабу: онъ подробно доказываетъ, 
что сафедскіе ученые не виравѣ распоряжаться 
«семихою», такъ какъ сами не свободны отъ 
предубѣжденій въ этомъ вопросѣ, и намекаетъ 
на то, что Б. вовсе не безусловно достойное 
лицо для руководительства дѣломъ. Б. понялъ 
опасность, грозившую его планамъ, но, бу¬ 
дучи крайне раздраженъ несправедливыми на- 
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падками Ибнъ-Хабиба, ^ не ограничился строго 
объективными возраженіями, а самъ перешелъ на 
личности. Въ отвѣтъ на замѣчаніе Ибнъ-Хабиба, 
что давать «семиху» должны люди не только 
ученые, но и благочестивые, Б. говоритъ: «Я ни¬ 
когда не мѣнялъ своего имени; среди нужды и 
отчаянія я шелъ по путямъ Господнимъ» (Ибнъ- 
Хабибъ, Респонсы, 2986); въ этомъ кроется 
намекъ на проживаніе Ибнъ-Хабиба въ юныхъ 
годахъ въ Португаліи подъ чужимъ, христіан¬ 
скимъ именемъ. Споръ между В. и Ибнъ-Ха- 
бибомъ перешелъ затѣмъ окончательно на лич¬ 
ную почву и это плохо отразилось на дѣлѣ В., 
такъ какъ, имѣя многихъ почитателей, В. вовсе 
не имѣлъ друзей. Дошло до того, что Б. пришлось 
опасаться за свою жизнь: о рукоположеніи было 
донесено турецкому правительству^ какъ о пер¬ 
вомъ шагѣ по пути къ возстановленію еврейскаго 
государства, и турецкія власти, конечно, не 
преминули бы принять суровыя мѣры. Тогда 
послѣдній вынужденъ былъ на нѣкоторое время 
уѣхать въ Египетъ; несмотря на то, что каждая 
минута въ замедленіи отъѣзда подвергала его 
жизнь опасности, онъ успѣлъ, однако, рукополо¬ 
жить четырехъ раввиновъ, «дабы они могли въ 
его отсутствіе продолжать начатое имъ дѣло». 
Между тѣмъ, число приверженцевъ Ибнъ-Хабиба 
росло, и послѣ своего возвращенія Б. понялъ, что 
планъ его рухнулъ. Послѣдовавшая спустя нѣ¬ 
сколько лѣтъ смерть В. положила конецъ враждѣ 
между палестинскими учеными. Безусловно уста¬ 
новлено, что въ числѣ четырехъ ученыхъ, воз¬ 
веденныхъ Б. въ санъ раввиновъ, были Іосифъ 
б. Эфраимъ Каро (творецъ ПІулханъ Аруха) и 
Моисеи ди Трани. Если другими двумя были, какъ 
предполагаютъ, Авраамъ Шаломъ и Израиль 
де-Куріалъ, то единственнымъ лицомъ, восполь¬ 
зовавшимся привиллегіей рукоположенія, яв 
ляется Каро, возведшій въ санъ раввина Моисея 
Алшеха, который, въ свою очередь, рукополо¬ 
жилъ Ааима-Виталя Калабрезе. Такимъ обра¬ 
зомъ, институтъ рукоположенія распространился 
на четыре поколѣнія.—Изъ многочисленныхъ со¬ 
чиненій Б. изданы лишь его «8сЪаа1о1Ь и-ТезсЬи- 
ЬоѣЪ», респонсы, Венеція, 1663; впрочемъ, въ 
амстердамскомъ изданіи раввинской Библіи (1724 
—28) помѣщенъ комментарій Б. на кн. Исаіи 
и Іереміи. — Ср.: Агиіаі, 8сѣет Ъа-Сгесіоіші, 
I, 86; Сопіогіе, Коге Ьа-БогоІЪ, см. указатель въ 
изданіи Касселя; Егиткіп, ЕЬеп З’егизсЪаІаіт, 
34—40, Вильна, 1874; Еіп, въ Гакармелѣ, II, 
486—494, 576—580; его-же, КепеззеѣЬ Ізгаеі, 539, 
540; Оггйі. 2 , ОгезсЪ., 3 изд., IX, 12, 290—298; «Іозі, 
ОгезсЬісЫе 4ез ІийепѢЬитз, III, 128, 129; МісЪаеІ, 
Ог Ъа-СЪаЦт, 1069; 2е4пег, Саіаі., 307; 2 ші 2, 2иг 
ОгезсЫсІПе, 250, 531. По вопросу о спорѣ отно¬ 
сительно рукоположенія см. Леви б.-Яковъ ибнъ- 
Хабибъ, Респонсы, 277а, 328а; С .П. Рабиновичъ, 

т\Ь іл 1894, 218-230. [К Е. III, 45]. 9. 

Беранже (Вегепдег) изъ Нарбонны —епископъ 
11 в. Въ разгарѣ борьбы католической церкви 
за гегемонію духовной власти и преслѣдованій 
враговъ церкви Б. энергично выступилъ въ за¬ 
щиту евреевъ, и лапа Александръ II письменно 
выразилъ ему (1063 г.) благодарность, причемъ 
просилъ нарбоннскаго епископа Вифреда оказать 
поддержку Б. —Ср.:Мапзі. Сопсіі., XIX, 962; Мі^пе, 
146; Ѵо&еізіеіп-Кіе&ег, іп Кот, I, 216. 6. 

Бераунъ (Вегоип, Бернъ, Верона, Славосцивъ)— 
городъ въ Богеміи. Еврейское населеніе состояло 
въ 1900 г. изъ 638 чел. (вмѣстѣ съ евреями 31 со¬ 
сѣднихъ деревень). Имѣются хебра-кадиша и 


женское благотворительное общество.—Ср. Спи¬ 
сокъ богемскихъ общинъ въ Іелѵ. Епс., III, 290. 5. 

Бераха, или нэпа рау (букв, «долина благо¬ 
словенія»)—долина вблизи Текоа; она названа 
была такимъ именемъ потому, что здѣсь Іоса- 
фатъ одержалъ блестящую побѣду надъ моа¬ 
битянами, аммонитянами и ихъ союзниками (II 
Хрон., 20, 20—26). Это названіе удержалось до 
настоящаго времени за ІѴасІі (или 8асЬе1, т.-е. 
равнина) Вегеікиі;, который представляетъ широ¬ 
кую открытую долину между Текоа и дорогой изъ 
Іерусалима въ Хебронъ; на западномъ краю до¬ 
лины находятся развалины поселенія, носящія 
то-же названіе, что и долина. (хиёгіп усматриваетъ 
Б. въ нынѣшнемъ Кеіг Вегік, какъ называется у 
туземцевъ деревня Вепі Иаіт къ востоку отъ 
Хеброна (2егЬзсЬг. Мог^епі. Ѳ-езеІІзсЪай, XXXVI, 
398); однако это едва-ли правильно, ибо Кеіг 
Вегік скорѣе соотвѣтствуетъ СарЪаг ВагисЪа 
или СарЪагЪагіса, упоминающимся у Іеронима и 
Епифанія.—Ср. Кіект, НатБубгк ЪіЫ. АКегІЪ., 
I, 202; Сгиёгіп, Лнйёе, III, 154 и ел. 1. 

Бераха — имя собственное, встрѣчающееся 
только разъ въ Библіи и принадлежащее од¬ 
ному изъ героевъ колѣна Веньяминова, пришед¬ 
шихъ къ Давиду въ Диклагъ (I кн. Хрон., 12,3); 
изрѣдка въ позднѣйшее время, Б. приводится какъ 
имя мужское (зато часто, какъ имя женское). 
Такъ, въ респонсахъ польскихъ раввиновъ 17 в. р. 
Меира б. Гедалія изъ Люблина и р. Іоеля Сир- 
киса, упоминается объ одномъ еврейскомъ воинѣ 
по имени «Бераха б. Ааронъ изъ Тишовича». У 
караимовъ находимъ двухъ писателей 18 вѣка, 
носившихъ его, а именно: 1) В. б. Іосифъ Гакогеиъ , 
ум.въ Кале въ 1770 г. (его надгробная надпись въ 
«Абне Зиккаронъ» Фирковича, стр. 157, № 499). 
Онъ безъ сомнѣнія идентиченъ съ тѣмъ Б., о 
которомъ упоминаетъ Симха Исаакъ Луцкій, какъ 
объ одномъ изъ послѣднихъ крымскихъ ученыхъ 
(Орахъ Цаддикимъ, л. 22а, строка 6; см. также 
Еіігйй, (хезсЫсЫе <1. Кагйегіііитз, III, 123). Из¬ 
вѣстны слѣдующія два сочиненія его: а) «Не- 
фешъ Бераха» — правила объ убоѣ животныхъ 
и объясненіе десяти основъ вѣры (упоминается 
въ «Орахъ Цаддикимъ», л. 25а, з. У.), и — б) 
«Тубъ - Таамъ», комментарій къ стихотворені¬ 
ямъ Аарона Старшаго на отдѣлы Пятикнижія; 
имѣются въ рукописномъ видѣ у Э. И. Адлера 
(326 листовъ; см. А (Пег, АЪоиІ ЪеЪгеѵѵ' ташізсгіріз, 
№ 257, тамъ-же обозначенъ и годъ составленія 
—1651; однако безъ сомнѣнія слѣдуетъ читать 
1751).—2) В. б. Элгагу —составилъ въ Константи¬ 
нополѣ, въ 1778 г., книгу «КебуцатъКесефъ» по 
этикѣ (или геометріи? гѵпйп лйэпл); имѣется въ 
рукописи у Самуила Пигита, хазана караимовъ 
въ Екатеринославѣ (см. Гамелицъ, 1888, № 243). 
Больше о Б. ничего неизвѣстно.—Слѣдуетъ еще 
замѣтить, что въ одной припискѣ, по словамъ 
Фирковича, 957 года въ концѣ Библіи, най¬ 
денной имъ въ генизѣ раббанитской общины 
г. Карасубазара, говорится, что часть еврей¬ 
скихъ общинъ въ Крыму получили раббанит- 
ское ученіе отъ прибывшихъ къ нимъ іеруса¬ 
лимскихъ посланцевъ, тогда какъ предки ихъ 
«не видѣли свѣта» традиціоннаго ученія, и по¬ 
тому остальные продолжали пребывать въ ка- 
раимствѣ и поносить отдѣлившихся отъ нихъ. 
Авторъ этой приписки (по предположенію Фир¬ 
ковича, онъ былъ раббанитомъ, расположеннымъ 
къ караимству, тогда какъ сынъ его Іошуа б. 
Бераха, фигурирующій также въ одной припискѣ, 
окончательно перешелъ въ караимство; см. Наг- 


Берахотъ. 

Запись С. Гуревича. 
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Бир котъ Іоцеръ. 

Запись 0, Гз'ровпча, 
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каѵу и, 81гаск, Саіакщ йег кеЪгадзсЪеп ВіЬеІ- 
ЪапйзсЬгійеп, 133 и 295) называетъ себя «Бера- 
ха, учитель Полити». Слово «Полити» объясня¬ 
лось различно; Готлоберъ (Биккоретъ ле-Толдотъ 
га-Караимъ, 143) предлагалъ читать даже «Тиф- 
лиси», т.-е. уроженецъ Тифлиса; однако несом- 
мнѣнно, что приписка подложна и что мни¬ 
маго автора ея никогда не существовало.—Ср.: 
Нагкаѵу, АЙ]іі(1І8с1іе Вепктйіег аиз йег Кгііщ 
71—85, гдѣ дана литература вопроса. СМ, 4. 

Берахотъ («славословія»)—названіе перваго 
трактата въ первомъ отдѣлѣ Талмуда, Зераимъ, 
заключающаго правила о молитвахъ. Подъ на¬ 
званіемъ Б. въ тѣсномъ смыслѣ разумѣются мо¬ 
литвы, начинающіяся словами «Благословенъ Ты, 
Господи». Трактатъ Б. состоитъ изъ Мишны, То- 
сефты и Гемары (вавилонской и іерусалимской). 
Мишна Б., не сопровождаясь никакимъ введені¬ 
емъ и безъ предварительнаго указанія закона о не¬ 
обходимости чтенія «Шема», начинается непосред¬ 
ственно словами: «Съ какого времени читаютъ 
Шема вечеромъ?». Слѣдуя такому способу изло¬ 
женія, редакторъ или кодификаторъ Мишны р. Іе¬ 
гуда га-Наеи лишь подчеркиваетъ общее мнѣніе 
талмудическихъ законоучителей, считавшихъ 
Тору съ ея традиціоннымъ толкованіемъ осно¬ 
вой устнаго закона. Въ вопросѣ, которымъ начи¬ 
нается Мишна Б., кромѣ того, заключается ука¬ 
заніе на общее правило, что у евреевъ сут¬ 
ки считаются съ вечера до вечера; первой ре¬ 
лигіозной обязанностью при наступленіи сутокъ 
является вечернее чтеніе «Шема».—Мишна Б. 
разсматриваетъ три элемента еврейскаго ритуала: 

а) Шема (>*»ь?), б) молитву (гбьгі) и в) славосло¬ 
вія (тто). Первому вопросу посвящены пер¬ 
выя три, второму—слѣдующія двѣ, третьему— 
послѣднія четыре главы.—Вотъ содержаніе трак¬ 
тата по главамъ: I. Опредѣленіе времени чте¬ 
нія «Шума» утромъ и вечеромъ («КегіаЙі 8сЪета»), 
указаніе числа молитвъ, предшествующихъ ему 
и слѣдующихъ за нимъ. Тутъ-же приводится 
споръ между школами Шаммая и Гиллеля; по 
мнѣнію шаммаитовъ — вечернее «Шема» слѣ¬ 
дуетъ читать лежа, а утреннее стоя, по мнѣнію 
же гилле литовъ, каждый читаетъ молитву такъ, 
какъ придется. [Замѣтимъ, что у инду¬ 
совъ существуетъ также одна важная молитва 
(Заѵіігі), которая читается утромъ или вече¬ 
ромъ, причемъ предписывается утреннюю читать 
стоя, а вечернюю лежа (Без Іоіз сіе Макай, 1га- 
йиііез йи загжкгіі раг 81асЪИ, 1893, II, § 101)]. 
II. О «каввана», т.-е. о религіозномъ настроеніи 
и вниманіи. при чтеніи Шема и о правильномъ 
произношеніи буквъ. III. Въ какихъ случаяхъ 
человѣкъ совершенно или частично освобождается 
отъ чтенія «Шема». ІУ. О восемнадцати - член¬ 
ной молитвѣ «Шемоне эсре», объ ежедневной 
и добавочной праздничной молитвѣ («Мусафъ»). 
V*. О необходимости готовиться къ молитвѣ и ос¬ 
терегаться ошибокъ въ чтеніи; въ частности о до¬ 
бавленіяхъ или уклоненіяхъ отъ установленнаго 
текста молитвъ. У Б О разныхъ славословіяхъ 
передъ принятіемъ пищи и послѣ него. УІІ. О бла¬ 
годарственной послѣтрапезной молитвѣ, произ¬ 
носимой за столомъ, когда въ трапезѣ участвуетъ 
не менѣе трехъ лицъ. УIII. О разногласіяхъ 
между школами Шаммая и Гиллеля, касаю¬ 
щихся порядка славословій за трапезой и нѣ¬ 
которыхъ относящихся къ трапезѣ вопросовъ ри¬ 
туальной чистоты. IX. О благословеніяхъ по по¬ 
воду разныхъ явленій природы, при радостныхъ 
гт горестныхъ событіяхъ.—Въ нѣкоторыхъ мѣ¬ 


стахъ замѣтны какъ бы уклоненія отъ основной 
темы (таковы, напр., II, б и 7; IX, 2). Въ дѣй¬ 
ствительности, впрочемъ, между вставками и 
основной темой главы существуетъ извѣстная 
связь. Вставки, по всей вѣроятности, оригиналь¬ 
ны, какъ и вся Мишна, и наврядъ ли были со¬ 
ставлены въ позднѣйшую эпоху. Зах. Франкель, 
однако, полагаетъ, что §§ 5—8 ІІ-ой главы были 
добавлены позднѣйшими авторитетами; но аргу¬ 
менты 3. Франкеля не достаточно убѣдительны 
(Франкель, см. введеніе къ Іерушалми, 1874, 
и Багке Ъа-МізсЪпаЪ, 264). Мишна Б. заканчи¬ 
вается сообщеніемъ двухъ важныхъ постановле¬ 
ній: 1) о необходимости упоминанія имени Бога 
при обычныхъ привѣтствіяхъ, чтобы внѣш¬ 
нимъ образомъ выразить вѣру въ существованіе 
Бога, и 2) о необходимости замѣны словъ «отъ 
(начала) вѣка» въ заключительныхъ славосло¬ 
віяхъ выраженіемъ отъ «вѣка до вѣка», дабы тѣмъ 
подчеркнуть вѣру въ существованіе другого, буду¬ 
щаго вѣка, кромѣ настоящаго.—Раздѣленіе Миш¬ 
ны на трактаты и главы, а также порядокъ изло¬ 
женія главъ, наврядъ ли претерпѣли какія-либо 
существенныя измѣненія со временъ р. Іегуды га- 
Наси, такъ какъ, за малыми исключеніями, всѣ па¬ 
лестинскія и вавилонскія редакціи Талмуда имѣ¬ 
ютъ одинаковые подраздѣленія и порядокъ из¬ 
ложенія. Отсюда правило, гласящее: «Есть уста¬ 
новленный порядокъ для Мишны» (пмріЛ то Й^). 
Раши, повидимому, пользовался такимъ спискомъ 
Талмуда, въ которомъ главы III и VI были изло¬ 
жены въ обратномъ порядкѣ (см. Тосафотъ къ 
тр. Верах., 176, 8. ѵ. '&). Раздѣленіе главъ 
на параграфы, такъ называемыя «мишны», 
врядъ ли было когда-либо опредѣленно уста¬ 
новлено (Ъ. Ргапкеі, 1. с., 265),—Агадическій эле¬ 
ментъ въ Мишнѣ Б. не особенно значителенъ; ско¬ 
рѣе онъ можетъ быть названъ полу-агадическимъ 
(I, 5; II, 2; V, 5 и IX, 5); слѣдуетъ отмѣтитъ и 
мидрашитскія толкованія Второзак., 6, 5 (IX, 5), 
Пс,, 119, 126 (іѣ.) и Притчи 28,22 (ІЪ.).—Тосефта Б. 
дѣлится на главы, соотвѣтствующія главамъ 
Мишны. Такъ, глава I Тосефты Б. соотвѣтству¬ 
етъ I главѣ Мишны, глава II—главамъ II—III: 
глава III—главамъ IV—V; глава IV—главамъ 
VI—VII (здѣсь въ Тосефтѣ сообщается о нѣ¬ 
которыхъ обычаяхъ, соблюдавшихся въ Іеру¬ 
салимѣ на званыхъ обѣдахъ); гл. VI — главѣ 
VIII; глава VII—главѣ IX (по изданію Цукер- 
манделя). Лишь V гл. Тосефты не имѣетъ соотвѣт¬ 
ствующей главы Мишны; рѣчь идетъ о совер¬ 
шеніи обряда «киддушъ» (освященія вина) въ 
пятницу вечеромъ, въ томъ случаѣ, если трапеза 
начинается послѣ полудня, а также содержатся 
правила, на случай, если за трапезу садятся 
нѣсколько человѣкъ. Тосефта содержитъ значи¬ 
тельно болѣе агадическаго элемента, чѣмъ Мишна. 
Палестинская Гемара объясняетъ Тосефту точно 
такъ же, какъ и Мишну. § 4 гл. I Мишны гла¬ 
ситъ: «Нельзя сокращать то благословеніе, кото¬ 
рое (ученые) постановили удлинить, и, наоборотъ, 
нельзя удлинить славословіе, которое постано¬ 
вили сократить, и т. д.». «Эта мишна» подробно 
объясняется какъ въ вавилонской, такъ и въ 
палестинской Гемарахъ. Къ этому Тосефта при¬ 
бавляетъ (I, 7): «Тамъ, гдѣ постановлено творить 
поклонъ, нельзя не творить его и, наоборотъ, не 
слѣдуетъ творить поклонъ въ тѣхъ случаяхъ, 
гдѣ это не постановлено»; это добавленіе по¬ 
дробно дебатируется въ Іерушалми (Верах., I, 
Зс-й), въ вавилонской же Гемарѣ оно даже не ци¬ 
тируется. а правила о поклонахъ приводятся 
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въ другомъ мѣстѣ отъ имени Рава и Самуила 
(Бер., 12а).—Гемара здѣсь, какъ и вездѣ, допол¬ 
няетъ и детально разрабатываетъ законодатель¬ 
ный матеріалъ (галахотъ) Мишны, причемъ вво¬ 
дитъ совершенно посторонній матеріалъ всякій 
разъ, когда къ тому представляется удобный слу¬ 
чай въ силу той или иной ассоціаціи идей (наир., 
Верах., 48а’ объ Александрѣ Яннаѣ и Симонѣ 
б. Шетахъ; о томъ-же Іер., VII11, Ъ. и другихъ). 
Обѣ Гемары содержатъ большое количество 
оригинальныхъ молитвъ, изъ которыхъ мно¬ 
гія вошли въ составъ махзора. Слѣдуетъ так¬ 
же отмѣтить, что помѣщенныя въ Іерушалми 
ліавп лкт, славословія передъ исполненіемъ 
религіозныхъ обрядовъ, отсутствуютъ въ ва¬ 
вилонской Гемарѣ. Помѣщенныя въ обѣихъ 
Гемарахъ молитвы почти не разнятся другъ 
отъ друга, какъ по формѣ, такъ и по со¬ 
держанію (ср. ЛѴіезпег, СгіѣеаИі Л'егизсЪаІаДт, 
стр. 7 и ел.). Обѣ Гемары заканчиваются из¬ 
реченіемъ: «Ученые содѣйствуютъ распростра¬ 
ненію мира на землѣ» и т, д.—Въ обѣихъ Ге¬ 
марахъ нѣтъ никакихъ указаній на позднѣйшія 
вставки. ЛѴіезпег, впрочемъ (1. с., 8), подозрѣваетъ 
караимскую интерполяцію въ томъ мѣстѣ Іеру шал¬ 
ый (II, 5а), гдѣ законоучители выставляются въ дур¬ 
номъ свѣтѣ, такъ какъ сами сознаются, что моли¬ 
лись безъ достаточнаго вниманія. Но если согла¬ 
ситься съ этимъ, то ? пожалуй, придется приписать 
караимскому вліянію всѣ тѣ мѣста Талмуда, гдѣ 
законоучители, не щадя себя, признаются въ 
своихъ слабостяхъ.—Ср’: 2. Егапкеі, Вагке Ъа- 
МізсЪпаЬ (Нойе^еііса іп МізсЪпат), 1859; его-же, 

чАрп'п Міо (Іпіхосіисгёо іп Таітий Ніегозоіутііа- 
пит), 1870; то^л, изд. 3. Франкеля, съ ком¬ 
ментаріемъ, 1874; Сг. Е. ЛѴіезпег, при, 1871; 

Тке Мізскпак, Еі^кіееп Тгеаіізез (18 трактатовъ), 
англійскій переводъ Б. А. 4е 8о1а и М.Ог. Варкаіі, 
1845; Вегаскоі, нѣмецкій переводъ и комментарій 
Е. М. Ріппег’а, 1842 и сл.; Ргозресідіз ап<1 зресішеп 
оі ап еп^ИэЬ ѣгапзіаііоп о $ Іке Мівкдак, Ъу 8. 8. 
КоЬп; Берахотъ, нѣмецкій переводъ I. I. ВаЪе, 
Галле, 1777; лътэ лрой (Тіѣиіиз Іаітибісиз іп дио а^і- 
Іиг 4е ЪепейісІіопіЪиз еіс., аД есіа ѵегзіопе Іаііпа, 
Оксфордъ, 1690); Ог. Н. 'ѴѴ'еізз, ттп 'о» лі'мга, 
1864; Біккиѣе Мабескіюѣк, содержащія тр. Бера¬ 
хотъ, Пеа и Аботъ, Реджіо, 1809; чЛргт» піа^л ліача 
съ коммент. 8о1ошоп 8ігі11о, изд. М. Бектапп, 
1875; Б. Ратнеръ, Агабатъ Діонъ ве-Іерушалаимъ, 
«Берахотъ», В и льна, 1901. На русскомъ языкѣ 
этотъ трактатъ имѣется въ переводѣ А. Воля и 
В. Когана (Опытъ перевода Мишны Берахотъ, 
еврейскій текстъ съ переводомъ и комментаріемъ 
на русскомъ яз., Вилъна, 1869); Н. Переферко- 
вичъ, Талмудъ, Мишна и Тосефта, критическій 
переводъ, т. I, изд. 2-е, 1902; его-же, Талмудъ, 
Вавилонскій, трактатъ Берахотъ, критическій 
переводъ, 1909 (къ книгѣ приложенъ еврейскій 
текстъ, провѣренный и дополненный разными варі¬ 
антами, извлеченными переводчикомъ изъ старыхъ 
печатныхъ и рукописныхъ источниковъ). [По 
статьѣ М. ЕгіейШпйег’а, въ Е. III, 47—50]. 3. 

Берахотъ (Бенедикцін, Славословія) —благодар¬ 
ственныя и хвалебныя молитвы, установлен¬ 
ныя на разные случаи жизни и начинаю¬ 
щіяся словами «Благословенъ Ты, Господи». По 
еврейскому міровоззрѣнію, «земля и все, что на¬ 
полняетъ ее» (все происходящее на землѣ), имѣетъ 
первоисточникомъ Бога. Въ оказываемыхъ Имъ 
человѣку благодѣяніяхъ, въ дарованіи жизни и 
всего необходимаго для нея, во всѣхъ феноме¬ 


нахъ природы и историческихъ событіяхъ про¬ 
являются премудрость и всемогущество Бога. 
Кто пользуется благами міра сего безъ пред¬ 
варительнаго произнесенія Б., какъ бы совершаетъ 
хищеніе у Бога (Берах., 35а б); поэтому каждый 
разъ при пользованіи благами . природы или на¬ 
блюденіи выдающихся явленій физическаго и 
духовнаго міра, еврей произноситъ соотвѣтствую¬ 
щія Б. Отсюда и большое разнообразіе Б. Май- 
монидъ (Ядъ, Бер., I, 4) раздѣляетъ ихъ на слѣ¬ 
дующія категоріи: 1) благодарственныя за поль¬ 
зованіе благами природы, ѵагап лаіа; 2) произно¬ 
симыя при совершеніи религіозныхъ обрядовъ, 
лііап лаіа, и 3) благодарственныя за полученное 
отъ Бога благодѣяніе, напр., за избавленіе отъ 
грозившей опасности, п*піл лапа; сюда-же отно¬ 
сятся и молитвы прославленія, вошедшія въ со¬ 
ставъ литургіи. Абударгамъ въ «Нііскоік Вега- 
скоік» прибавляетъ четвертую категорію для осо¬ 
быхъ случаевъ. Всѣ Б., не исключая благосло¬ 
венія священниковъ и В. при обрученіи, вѣнча¬ 
ніи и т. д., не носятъ характера христіанскихъ 
таинствъ, идея которыхъ чужда іудаизму. 

Историческое развитіе Б . —Согласно раввин¬ 
ской традиціи (Вер., 33а, 21а) всѣ Б., кромѣ за¬ 
стольной молитвы и Б. до и послѣ чтенія Торы, 
считающихся «библейскими», были установлены 
и составлены основателями синагоги «Анше 
Кенесетъга-Гедола» (мужи Великаго Синедріона), 
т.-е. тѣми старѣйшинами, которые стояли во 
главѣ народа въ эпоху Эзры (Нехем., 10, 2—29), 
и ихъ преемниками (Мег., 176; Іеруш. Вер., II, 
44; ср. Ядъ, Тефилла и Бирхатъ Коганимъ, I, 4; 
Бер., I, 5). Благодарственное обращеніе къ Богу 
въ формѣ "л 41 па (Благословенъ Господь) встрѣ¬ 
чается, впрочемъ, уже въ эпоху патріарховъ, судей 
и царей (см. Быт., 24, 27; Исх., 18, 10; Руѳь, 
4, 14; I кн. Самуила, 25, 32; II кн. Сам., 18, 28; I 
Дар., 1,48; 5,21; 8,15, 56; I кн. Хрон., 16,36; II кн. 
Хрон., 2,11; 6, 4); равнымъ образомъ въ Псалмахъ 
(28, 6; 31, 22; и т. д) встрѣчается такое-же 
обращеніе въ формѣ 'л плк *рпа—«Благословенъ 
Ты, Господи» (I кн. Хрон., 29,10; Пс. 119,12; см. 
также молитву Азаріи, Пѣснь трехъ святыхъ 
юношей, стихъ 3; кн. Тобитъ, III, 24; VIII, 6, 18; 
XI, .19). Въ эпоху Эзры общественное богослу¬ 
женіе начиналось призывомъ«Вагесіш еі Асіопаі», 
«Славьте Бога!» (Нех., 9, 5), причемъ по произ¬ 
несеніи каждой благодарственной формулы на¬ 
родъ отвѣчалъ «аминь» (іЪій., VIII, 6). Съ тѣхъ 
поръ «Бераха» стала общимъ названіемъ всѣхъ, 
благодарственныхъ молитвъ въ богослуженіи.. 
Поэтому древняя Мишна (Рошъ Гаш., IV, 5); 
называетъ богослуженіе «8е4ег Вегаскоік» (по¬ 
рядокъ Берахотъ). Въ Іома, VII, 1, упоминаются 
8 В., которыя произносилъ первосвященникъ въ 
храмѣ во время богослуженія въ Іомъ-Киппуръ,. 
а именно: 1) за дарованіе Торы; 2) за служеніе- 
Единому Богу; 3) искренняя благодарность Богу;; 
4) за прощеніе грѣховъ; 5) за храмъ, избранный 
Богомъ; 6) за Израиль и Іерусалимъ; 7) за избра¬ 
ніе священниковъ и 8) заключительная, за при¬ 
нятіе молитвы (см. Раши, къ мѣсту).—Высказы¬ 
валось предположеніе, что въ основу всѣхъ В., 
первоначально легли Псалмы, напр., 136, 147, 
148, или разные библейскіе стихи (см. I. Боек, 
Бііегаіиге йез раиѵгев, 158; МіШег, Маззескеі 
Воіегіт, 228). По мнѣнію Рава, Б., чтобы быть 
таковой, непремѣнно должна содержать упо¬ 
минаніе имени Бога (Тетраграмматонъ), а по 
словамъ р. Іоханана, она должна содержать 
въ себѣ упоминаніе Бога, какъ царя (Бер., 12а ѵ 
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406, 49а). Нѣкоторыя Б. удовлетворяютъ обоимъ 
указаннымъ условіямъ, начинаясь словами «благо¬ 
словенъ Ты, Господи, Боже нашъ, царь вселенной». 
Талмудъ въ извѣстныхъ случаяхъ допускаетъ 
чтеніе Б. лишь однимъ лицомъ изъ собравшихся 
(М. Бер., VI, 6); такъ, нанр., застольную мо¬ 
литву обыкновенно произноситъ наиболѣе уважае¬ 
мый сотрапезникъ (Бер., 456,47а), а присутствую¬ 
щіе отвѣчаютъ «аминь»; это считается даже важ¬ 
нѣе самой Б. (ІЪ., 536). Въ связи съ этимъ 
въ синагогахъ стали обращать особое 
вниманіе на то, чтобы заключительныя сло¬ 
ва каждой Б. соотвѣтствовали установлен¬ 
ной формулѣ (М. Бер,, IX, 5; Таан., II, 3; 
Тосефта Бер., VII, 21, 22; Тосефта Таан., 

I, 10—13), между тѣмъ какъ относительно 
главнаго содержанія большинства Б. моля¬ 
щимся была предоставлена полная свобо¬ 
да въ выборѣ словъ для выраженія рели¬ 
гіознаго настроенія. Быть можетъ, въ ста¬ 
рину и запрещалось записывать молитвы 
изъ опасенія, чтобы это не помѣшало 
свободному выраженію чувства призна¬ 
тельности Богу за оказанныя благодѣянія. 

Вотъ почему опытность и умѣнье красиво 
излагать Б. ставились въ заслугу, счита¬ 
ясь явленіемъ рѣдкимъ; только признан¬ 
ные ученые (а'йзп 'ТПЗ/Л) почитались зна¬ 
токами этого дѣла. Тѣмъ не менѣе въ раз¬ 
сматриваемую эпоху существовали сборни¬ 
ки Б., которыя частью перечислены въ 
Мишнѣ (Бер., IX; Таанитъ, II; Тосеф. Бе¬ 
рахотъ, VII и т. д.), хотя никому не воз¬ 
бранялось отступать отъ установленной 
формы (Абода Зара, 8а). Во всякомъ слу¬ 
чаѣ во 2 в. Б. уже были фиксированы 
какъ по формѣ, такъ и по числу, потому 
что р. Іосе говорить: «Кто отступаетъ отъ 
формулы Б., установленной законоучите¬ 
лями, тотъ не исполняетъ своего долга» 

(Бер., 406; Іер. Бер., VI, 106); по мнѣ¬ 
нію р. Меира, каждый еврей обязанъ произ¬ 
носить сто Б. въ день (Мен., 436). Согласно 
Бемидбаръ раб., XVIII (ср. Танх. Корахъ, 
вѣнское изд., 1853), сто В. были установле¬ 
ны еще царемъ Давидомъ. Въ ІІІ главѣ 
(ВігкаБа Ъа-МІ2\уаЪ) своего комментарія 
Абударгамъ доказываетъ, что сто бенедик¬ 
цій р. Меира соотвѣтствуютъ Б., помѣщен¬ 
нымъ въ молитвенникахъ. 

Разные виды В . —Утреннія В. лыл: 
Услыша утромъ пѣнье пѣтуха, говорятъ: 
«Благословенъ Ты, Господи Боже нашъ, 
царь вселенной, даровавшій пѣтуху спо¬ 
собность различать день отъ ночи». При 
пробужденіи отъ сна (что разсматривалось, 
какъ возвращеніе души въ тѣло) нѣкоторые 
учителя предписали славословіе «Благословенъ... 
воскрешающій мертвыхъ» (Іер, Вер., IV, 7а); 
впрочемъ, общепринятой въ этомъ случаѣ Б. яв¬ 
ляется слѣдующая: «Боже мой, душа, которую 
Ты далъ мнѣ, чиста; Ты сотворилъ ее, Ты соз¬ 
далъ ее, Ты ее вдохнулъ въ меня, Ты ее хра¬ 
нишь во мнѣ и Ты нѣкогда примешь ее отъ меня 
и возвратишь ее мнѣ въ грядущемъ. Пока душа 
во мнѣ, я буду возносить благодареніе Тебѣ, 
Господи Боже мой и Боже отцевъ моихъ, Владыка 
всѣхъ твореній, Господь всѣхъ душъ, воз¬ 
вращающій души тѣламъ умершихъ» (Бер., 606). 
Далѣе слѣдуетъ цѣлый рядъ соотвѣтственныхъ 
Б. при открываніи глазъ послѣ сна, при вста¬ 
ваніи съ постели, при одѣваніи, обуваніи 


опоясываніи, нослѣ умыванія и т. д., и т. д. Затѣмъ 
произносится молитва съ пожеланіемъ «не под¬ 
пасть въ сей день власти грѣха и искушенія п 
обрѣсти благоволеніе Бога и людей». Бъ разрядъ 
утреннихъ молитвъ входятъ еще слѣдующія 3 сла¬ 
вословія: «Благословенъ,., который сотворилъ 
меня израильтяниномъ» (или: «который не сотво¬ 
рилъ меня язычникомъ»; «... который не сотворилъ 
меня женщиной» и «...который не сотворилъ меня 
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ВегасЬоіЬ», 


рабомъ» (Тосеф. Бер., 7, 18; Іер. Бер., IX, 136; 
Мен., 436; НаІасЬоіЬ (хейоЫЪ, 77; параллельныя 
мѣста у персовъ и грековъ приводятся ІоёГемъ, 
Вііске іп 4іе КеІщіопв&евсЪісЪіе, 1,119;Каи1тапп, 
въ МопаѣзвсЬгій, XXXVII, 14—18). Женщины 
говорятъ: «...который сотворилъ меня по волѣ 
' Своей». Всѣ эти Б. относятся къ категоріи бла¬ 
годарственныхъ славословій, п*піп піга. Далѣе 
слѣдуетъ славословіе, которое, согласно преда¬ 
нію , произносятъ ангелы въ то время, когда 
и | Израиль читаетъ «ІПема»: «Ты былъ до сотворенія 
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міра, Ты тотъ-же и послѣ его сотворенія, Ты 
тотъ-же въ этомъ мірѣ и будешь тѣмъ-же въ 

мірѣ грядущемъ» и т. д. 

Б, до и послѣ чтенія Торы , ГГііпл гола.— По 

убѣжденію евреевъ, Богъ даровалъ Тору и запо¬ 
вѣди Израилю для его блага (Мак., 236), а за даро¬ 
ванное благо слѣдуетъ благодарить. Поэтому Эзра 
установилъ особую Б. передъ чтеніемъ Торы, 
сопровождавшуюся отвѣтомъ народа «аминъ! 
аминь!» (Нехем., 8, 6). Позже вошло въ обы¬ 
чай, какъ въ храмѣ, такъ и синагогахъ, передъ 
чтеніемъ Торы произносить особую К, начинаю¬ 
щуюся словами «Бареху» (Славьте Господа), а 
послѣ чтенія произносить бенедикцію съ заклю¬ 
чительной формулой «Благословенъ Ты, Госпо¬ 
ди, давшій Тору», сопровождающуюся отвѣтомъ 
«аминь» (Іома, УII, 1, 70а; МаззесЬеИі Зоіегіт, 
XIII, 8, изд. МйПег, 178). Славословія передъ чте¬ 
ніемъ и послѣ чтенія Торы, которыя вошли 
въ составъ нынѣшняго молитвенника, возникли, 
повидимому, въ позднѣйшее время, потому что въ 
храмѣ священники до утренняго чтенія десяти 
заповѣдей вмѣсто этой Б. читали «Агаба рабба» 
пт пллк, что по содержанію представляетъ, какъ и 
ггилл лапа, прославленіе Бога за дарованіе Торы 
(Мишна Там., V, 1). Сюда-же относятся и Б. при 
чтеніи пророковъ, Гафторы по субботнимъ и 
праздничнымъ днямъ: въ нихъ выражается благо¬ 
дарность за слова утѣшенія и надежды на на¬ 
ступленіе мессіанскаго времени, провозглашен- 
ны пророками. Эти Б. также сопровождаются 
отвѣтнымъ «аминь» со стороны молящихся (Маз- 
зесѣеНі Воіегіш, XIII, 9—14, изд. МШІег, 181—185). 
Къ той-же категоріи относятся Б. до и послѣ 
чтенія Мегиллы въ Пуримъ (Мег., 216). В. же передъ 
чтеніемъ 4-хъ свитковъ: Пѣсни Пѣсней—въ Пас¬ 
ху, Руѳи въ Пятидесятницу, Экклезіаста въ 
праздникъ Кущей и Плача Іереміи въ постъ 
9-го Аба (МаззесЬеіЬ Воіегіт, XIV, 3)—вышли 
изъ употребленія, точно также, какъ и Б. надъ 
чтеніемъ Агіографовъ (іЪ., 4). 

Б. при чтеніи хвалебныхъ Псалмовъ , ПѴРП лапа. 
При чтеніи Галлеля въ первый день каждаго мѣ¬ 
сяца, по праздникамъ и въ Хануку одна Б. пред¬ 
шествуетъ, а другая слѣдуетъ за нимъ; эти Б. из¬ 
вѣстны были въ эпоху Мишны подъ названіемъ 
«Вирхатъ га-ПІиръ» (М. Песах., X, 7). Къ той-же 
категоріи относятся славословія «Барухъ ше- 
амаръ» (см.), предшествующее чтенію Псалмовъ и 
«Пштабахъ» (см.), слѣдующее за чтеніемъ ихъ 
въ утреннемъ богослуженій. 

Б . при исполненіи религіозныхъ обрядовъ, 

лізнэл лапа.— Передъ совершеніемъ обряда обрѣза¬ 
нія, до предписаннаго законоучителями омо¬ 
венія рукъ, предъ облаченіемъ въ талисъ и воз¬ 
ложеніемъ тефиллинъ на руку и голову, предъ 
благословеніемъ ааронидами народа (Сота, 39а), 
предъ зажиганіемъ свѣчей наканунѣ субботы и 
праздниковъ, предъ зажиганіемъ свѣчей въ Ха¬ 
нуку (НІаб., 23а), предъ прикрѣпленіемъ ме- 
зузы къ дверному косяку, предъ ритуальной 
рѣзкой скота, предъ вкушеніемъ мацы въ пер¬ 
вый пасхальный вечеръ—во всѣхъ этихъ слу¬ 
чаяхъ произносится соотвѣтственное славословіе, 
начинающееся слѣдующей формулой: «Благосло¬ 
венъ Ты, Господи, Боже нашъ, царь вселенной, 
освятившій насъ Своими заповѣдями и повелѣв¬ 
шій намъ ....» (слѣдуетъ упоминаніе соотвѣт¬ 
ственнаго религіознаго обряда). Общее правило 
для обрядовыхъ славословій: они должны быть 
произнесены до совершенія обряда, а не послѣ 
него. Исключеніе составляетъ Б. при соверше¬ 


нія ритуальнаго омовенія, гА'ав, такъ какъ же¬ 
лательно, чтобы славословіе произносилось послѣ 
очищенія тѣла (Песах., 76). 

Б . при пользованіи дарами природы, рпіл лапа.— 
Б. передъ и послѣ пріема пищи весьма древ¬ 
няго происхожденія. Уже въ эпоху пророка Са¬ 
муила народъ не приступалъ къ трапезѣ безъ пред¬ 
варительнаго благословенія надъ жертвой (I Сам., 
9, 13). Изъ Втор., 8, 10, «когда будешь ѣсть и 
насытишься, (тогда) прославляй Господа Бога 
твоего за добрую землю, которую Онъ далъ тебѣ», 
законоучители выводятъ обязательность произ¬ 
несенія трехъ Б. послѣ ѣды (Берах., 21а, 486; То- 
сефта Бер., 7, 1; ср. Сивиллины книги, IV, 25; 
Флавій, Іуд. войн., II, 8, § 5; Посланіе Аристея, 
§ 184; Матѳ., XIV, 19; XV, 36; XXVI, 26; Дѣянія, 
XXVII, 35) .«Замѣтивъ, что ты ѣшь безъ предва¬ 
рительнаго омовенія рукъ и безъ произнесенія Б., 
я принялъ тебя за язычника» сказалъ одинъ хо¬ 
зяинъ постоялаго двора брату своему еврею 
(Бем. р., XX). Застольную молитву (ВігсЪаЪ Ъа- 
Мазоп) Талмудъ предписываетъ произносить гром¬ 
ко, а не «мысленно» (Берахотъ, 156) и считаетъ 
ее одинаково обязательной какъ для мужчинъ, 
такъ и для женщинъ и дѣтей. Дѣти могутъ 
читать ее въ качествѣ уполномоченныхъ сотра* 
пезниковъ, вмѣсто взрослыхъ мужчинъ, если тѣ 
не умѣютъ читать (іЪій, 206). Особенною торжест¬ 
венностью отличается эта молитва, когда число 
сотрапезниковъ не меньше трехъ, причемъ въ 
началѣ Б. прибавляется особенная призывная 
формула, такъ наз. ріачп лапа, которая видоиз¬ 
мѣняется сообразно числу сотрапезниковъ (Миш¬ 
на, Берах,, VII, 1, 2; Гейгеръ, ІІгзсЪгій, 123). 
Послѣобѣденная молитва состояла первоначально 
изъ трехъ Б.: первой въ благодарность за пищу, 
второй—за Обѣтованную землю и третьей—за свя¬ 
той градъ и его храмъ. Впослѣдствіи прибавили 
еще четвертую «На-ТоЪ лѵе Ъа-МеІіЪ» въ Ямніи 
въ эпоху отмѣны адріановыхъ гоненій (Бер., 486). 
На свадебныхъ пиршествахъ (Кетуб., 76; ср. То- 
битъ, VII, 19), продолжавшихся обыкновенно 
7 дней, читались особо установленныя 7 Б., лапа 
п':лп; при трапезѣ послѣ обряда обрѣзанія (Шаб., 
1376; Тосефта Берах., 7, 12,13) и при погребальной 
тризнѣ, теперь упраздненной, но въ Европѣ 
справлявшейся еще въ 11 вѣкѣ (Масех. Со- 
феримъ, XIX, 11, изд. МПІІег, 276; Верах., 466; 
Семах отъ, XIV, конецъ «Зісісіліг ПаЪ Атгат», 1, 55; 
Махзоръ Битри № 248), также были установ¬ 
лены особыя Б. —Къ этой категоріи Б. за пользо¬ 
ваніе благами земли причисляются слѣдующія 
Б.: надъ хлѣбомъ «Благословенъ..., производящій 
хлѣбъ изъ земли» (Бер., VI, 1, 38а, по Псал., 104, 
14); надъ виномъ «. сотворившій плодъ вино¬ 

градной лозы» (Бер., VI, 1); надъ разными муч¬ 
ными яствами, кромѣ хлѣба «.. сотворившій 

разнообразную пищу» (Бер., 366); надъ плодами, 

произрастающими на деревьяхъ «., сотворившій 

плодъ древесный» (Бер., VI, 1); надъ плодами 
земли (овощами и ягодами) «...., сотворившій 
плодъ земли»; надъ всякою другою пищею, не 
произрастающей изъ земли, а также надъ раз¬ 
ными напитками (кромѣ, вина) «Благословенъ..., 
по слову котораго стало все» (Бер., VI, 3). Эта Б., 
вѣроятно, древнѣе другихъ бенедикцій дан¬ 
ной категоріи и первоначально, очевидно, произно¬ 
силась при употребленіи всякой пищи, кромѣ 
хлѣба и вина; она еще понынѣ замѣняетъ прочія 

В. (Мишна Берах., VI, 2, юг' ^>алр пак ак а^іа ^уч). 
Послѣобѣденная молитва обязательна только въ 
томъ случаѣ, если во время ѣды употребляется 






191 


Берахотъ 


192 


хлѣбъ. Послѣже вкушенія такихъ плодовъ, кото- 
торые, произрастаютъ главнымъ образомъ, въ Па¬ 
лестинѣ, наир., винограда, финиковъ, фигъ и 
гранатовъ, а также послѣ употребленія вина и 
мучныхъ яствъ (кромѣ хлѣба), произносится со¬ 
кращенная В. Послѣ употребленія напитковъ и 
яствъ, а также послѣ вкушенія плодовъ, кромѣ 
произрастающихъ въ Палестинѣ, читаютъ болѣе 
сокращенную Б. (Вер., VI, 8; Тосефта Вер., IV, 
16). Въ Іер. Вер., 1. с., и въ Тосефтѣ Вер., IV, 4, 
приведены еще другія Б. надъ особаго рода пи¬ 
щею, которыя, однако, въ употребленіе не вошли. 
Не только при пріемѣ пищи и питья, но и при 
вдыханіи запаха ароматныхъ веществъ произ¬ 
носятся разныя В., напр., «..., сотворившій бла¬ 
говонныя деревья», благоухающіе коренья» 
и т. д. (Вер., 43а— б). 

В. при наблюденіи выдающихся явленій физиче¬ 
скаго и духовнаго міра , п'кчп гша.—Въ кн. Эноха 
есть поучительный разсказъ: «Всегда, когда 
Энохъ наблюдалъ чудесныя явленія природы, онъ 
благословлялъ Бога Славы, творящаго великія и 
прекрасныя чудеса, обнаруживая передъ ангелами 
и душами людей величіе Своего творенія, дабы 
они могли превозносить Его дѣянія и все Его 

твореніе.и вѣчно Его прославлять». Очевидно, 

что уже въ эпоху составленія книги Эноха у 
хасидеевъ вошло въ обычай при видѣ какого-ни¬ 
будь замѣчательнаго явленія природы произно¬ 
сить соотвѣтствующую Б. (Верах., 54а; ср. Бенъ- 
Сирахъ, ХЫП, 12 «Взгляните на радугу и 
славьте Того, Кто создалъ ее»). Сюда относятся 
слѣдующія В.: При видѣ метеоровъ, горъ, 
пустынь (а также солнца въ началѣ новаго 28- 
лѣтняго круговорота) и звѣзднаго неба произ¬ 
носятъ «Благословенъ Творецъ мірозданія» (Вер., 
IX, 2; Тосеф. Вер., VII, 6; Вер., 596); при раска¬ 
тахъ грома, при землетрясеніи и ураганѣ—«Благо¬ 
словенъ..., сила и мощь котораго наполняютъ все¬ 
ленную» (ІЪІ4.); при видѣ весною распускающихся 
деревьевъ—«..., въ мірѣ котораго нѣтъ недостатка 
и который создалъ красивыя творенія и деревья, 
дабы сыны человѣческіе могли украшаться ими» 
(Вер., 436; Рощъ Гаш., 11а); при видѣ краси¬ 
выхъ людей, деревьевъ или животныхъ—«Благо¬ 
словенъ..., въ мірѣ котораго находятся подобныя 
этимъ (творенія)» (Бер., 586). При видѣ слѣ¬ 
пыхъ, хромыхъ или людей, покрытыхъ язвами, 
или при видѣ разрушенныхъ св ; мѣстъ, а так¬ 
же при полученіи дурного извѣстія, произносятъ: 
«Благословенъ Судья праведный» (Вер., IX, 2 
и 1. с.). При встрѣчѣ съ прославившимся уче¬ 
нымъ произносятъ: «Благословенъ ..., удѣлившій 
изъ премудрости своей человѣку изъ плоти и кро¬ 
ви». При встрѣчѣ съ монархомъ или правителемъ 
произносятъ: «Благословенъ..., удѣлившій отъ 
величія Своего человѣку изъ плоти и крови». 
При видѣ громадной толпы людей говорятъ: 
«Благословенъ .... знающій сокровенныя мысли 
всѣхъ людей этихъ» (Бер., 58а). 

Б. при избавленіи отъ несчастія или угрожав¬ 
шей опасности , лкчіпп гача.—Къ этой категоріи 
причисляются извѣстныя уже въ древнее время 
Б. личнаго характера, т.-е. благодарственныя мо¬ 
литвы за проявленіе въ жизни отдѣльнаго чело¬ 
вѣка всеблагости Божіей. Раввинская традиція 
правильно толковала 107 Псаломъ, указывая 
на то, что тамъ идетъ рѣчь о четырехъ случа¬ 
яхъ благодаренія Богу за благодѣянія: 1) послѣ 
избавленія отъ опасности во время путеше¬ 
ствія по пустынѣ (ст. 4—9); 2) послѣ освобожденія 
изъ тюрьмы (10—16); 3) послѣ выздоровленія отъ 


тяжелой болѣзни (17—22) и 4) послѣ избавленія 
отъ опасностей морского путешествія (23—31). 
Всѣ подвергшіеся подобнаго рода испытаніямъ 
обыкновенно приносятъ въ собраніи молящихся 
благодарность Богу. Такимъ образомъ возникла т. 
наз. «ВігсЬаІ Ъа-0готе1». Она гласитъ: «Благосло¬ 
венъ ....оказывающій благодѣяніе недостойнымъ»,, 
и произносится лицами, избавившимися отъ опа¬ 
сности, при первомъ посѣщеніи синагоги, когда 
ихъ приглашаютъ къ Торѣ; отвѣтъ собравшихся 
въ синагогѣ слѣдующій: «Кто оказалъ тебѣ 
добро, пусть и впредь тебѣ его оказываетъ. 
Аминьі». Словомъ, всякое избавленіе отъ опасно¬ 
сти, равно какъ всякое радостное событіе со¬ 
провождается произнесеніемъ соотвѣтствующей Б. 
(Бер., 53а— б). При наступленіи праздниковъ, при 
одѣваніи новаго платья, при освященіи новаго 
дома и т. п. произносятъ «ЙсЬеѣесЬіапи»—«Бла¬ 
гословенъ...., давшій намъ дожить до сего часа». 
(М. Бер., IX,3; ср. Псал., 22, 26; 40,11; 103,1-5). Од¬ 
нако не только радостное, но и горестное испытаніе, 
даже самое тяжкое, вызываетъ чувство благодар¬ 
ности. «Богъ далъ», говорилъ Іовъ, «Богъ и взялъ; 
да будетъ имя Его благословенно» (Іовъ, I, 21). 
При каждомъ проявленіи акта покровительства и 
помощи Бога благочестивый израильтянинъ про¬ 
износилъ благодарственную молитву въ формѣ Б.; 
такъ, напр., послѣ одержанія побѣды надъ сирій¬ 
скимъ полководцемъ Никаноромъ народъ воскли¬ 
кнулъ: «Благословенъ, сохранившій святой городъ 
Свой неоскверненнымъ» (II Мак., 15, 41). Но не 
только непосредственно при проявленіи чудесной 
помощи Божіей возникаетъ чувство благодарности 
Богу, которое находитъ себѣ выраженіе въ Б., 
а также при наступленіи того времени года,, 
когда произошло чудо по отношенію ко всему 
народу или данному лицу. Эта благодар¬ 
ность выражается въ Б.: «Благословенъ оказав¬ 
шій мнѣ (или моимъ предкамъ) чудо въ этомъ 
мѣстѣ». Къ этой же категоріи относятся слѣдую¬ 
щія Б. Услыша добрую вѣсть и будучи свидѣте¬ 
лемъ радостнаго событія произносятъ «Благосло¬ 
венъ..., Благій, творящій добро» (1. с.). При встрѣчѣ 
съ другомъ послѣ годичной разлуки—«Благо¬ 
словенъ..., воскресающій мертвыхъ» (Бер., 586, ср. 
Пирке р. Эліезеръ, XXXI). При видѣ выздоро¬ 
вѣвшаго отъ болѣзни—«Благословенъ Милосер¬ 
дый, возвратившій тебя къ намъ и не отдавшій 
тебя землѣ» (Бер., 546). При посѣщеніи клад¬ 
бища произносятъ: «Благословенъ...,, который 
сотворилъ васъ по опредѣленію, питалъ и под¬ 
держивалъ васъ по опредѣленію и лишилъ васъ 
жизни по опредѣленію. Онъ знаетъ число 
ваше и воскреситъ васъ но опредѣленію. Бла¬ 
гословенъ, воскресающій мертвыхъ» (Бер., 586). 
При видѣ мѣста, гдѣ совершены были чудеса 
для Израиля—«... совершившій чудеса для на¬ 
шихъ предковъ въ мѣстѣ семъ» (Бер., IX, 1), 
(Бер., 54а). При видѣ мѣста, гдѣ нѣкогда нахо¬ 
дилось языческое капище—«Благословенъ ис¬ 
коренившій идолопоклонство изъ страны нашей» 
(Бер., IX, 1).При видѣ языческаго капища—«Бла^ 
гословенъ..., проявляющій долготерпѣніе къ нару¬ 
шителямъ воли Его» (Бер., 576). Сюда также от¬ 
носится Б., произносимая при зажиганіи хану- 
ковыхъ свѣчей «... оказавшій предкамъ нашимъ 
чудеса въ эти дни и въ это время» (Шаб., 23а). 
Рядъ Б. (количествомъ 100, по мнѣнію р. Меира), 
которыя каждый обязанъ произнести ежедневно, 

? заканчивается Б. передъ сномъ «... налагающій 
узы сна на глаза мои и дремоту на вѣжды мои» 
и т. д... «Благословенъ Ты, освѣщающій всю все- 
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лепную славою Твоею» (Бер., 606). О славосло¬ 
віяхъ, входящихъ въ составъ молитвы «Шемоне 
эсре» и сопровождающихъ чтеніе «Шема», см. Бо¬ 
гослуженіе; Б. въ новолуніе см. Новолуніе. 

При произнесеніи Б. въ синагогѣ канторомъ 
народъ отмѣчаетъ нѣкоторыя слова особыми воз¬ 
гласами, наир., при упоминаніи имени Божія, 
при призывѣ, съ которымъ канторъ обращается 
къ молящимся, и при окончаніи Б. Это осно¬ 
вано, по Талмуду (Іома, 37а), на словахъ Пя¬ 
тикнижія «Когда Я провозглашу имя Бога, 
вы воздайте величіе Господу нашему» (Вто- 


нѣкоторыхъ, и слово «аминь» представляетъ 

хвалебный возгласъ, какъ аббревіатура 
;йК2(«Богъ— царь истинный»). Хвалебные возгласы 

при произнесеніи Б. состоятъ иногда изъ цѣлыхъ 
фразъ: 1) іа» дімі міл дім, «Прославляемъ Онъ и 

прославляемо имя Его» (провозглашается при про¬ 
изнесеніи читающимъ Б, имени Божія); 2) 'п ‘уіла, 

ЛЯ ^ліййп, «Благословенъ Богъ, прославляе¬ 
мый во вѣки вѣковъ» (служитъ отвѣтомъ на 
призывъ произносящаго Б. предъ чтеніемъ Торы). 
Въ іерусалимскомъ храмѣ окончаніе Б. содрово- 
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розак., 32, 3). По своему составу подобные воз¬ 
гласы состоятъ либо изъ одного слова, либо 
изъ цѣлой фразы. По своему содержанію они 
раздѣляются на хвалебные и подтвердительные. 
Послѣднимъ сопровождается окончаніе В., вы¬ 
ражающимся словомъ «аминь» (Таап., 166). Этотъ 
возгласъ долженъ быть произнесенъ ясно и от¬ 
четливо. Рѣзко осуждаются слѣдующіе виды 
«аминь»: преждевременный аминь, пйійп )ен, ког¬ 
да произносятъ его раньше, чѣмъ читающій 
окончилъ Б. (Агисѣ, 8. у.; иначе Паесѣ! ай 1.); 
«обломанный аминь», пшр )а«, когда окончаніе 
слова произносится неясно г и «осиротѣлый аминь» 
пыл 11 )й«, когда отвѣчающій вовсе не слышалъ со¬ 
держанія Б. (Вер., 47а). Впрочемъ, по мнѣнію 

Еврейская энциклопедія, т. IV. 


ждалось со стороны молящихся не словомъ 
«аминь», а громкимъ возгласомъ іліэ^а им а» *рм 

«Благословленно имя славнаго царства Его 
во вѣки вѣковъ» (Таан., 166; ср. М. Бер., IX, 3); 
этотъ возгласъ удержался и понынѣ при чтеніи 
«Шема», какъ отвѣтъ на призывъ. Ноты различ¬ 
ныхъ напѣвовъ Б. см. приложеніе въ концѣ тома.— 
Ср.: 8е&г АЪийгаѣіт; Маймонидъ, Ядъ га-Хазака, 
Берахотъ; Ваег, Аѣойаіѣ Лвгаеі; ЬапйвЪи!, Не^іоп 
ЬеЬ; М. Біосѣ, ІпвШшѣіопеп йѳб «ІийепЙттб, 1884; 
«Т. Н. ЧѴеівБ, въ Лзсѣигип Коѣак’а, 1864, II, ч. 
1, 37—44. Л . Драбкшъ . 9. 

Берахъ Додн (’пщ пм)—три піута, составляю¬ 
щіе «геуллу» (см.) при утреннемъ богослуженіи пер- 
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Берберія—Бервальдъ 
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выхъ двухъ дней Пасхи, а также субботы между 
первымъ и послѣднимъ днями этого праздника 
(‘тіпйп гдіг). Каждый изъ этихъ піутовъ на¬ 
чинается вступительною фразою изъ Пѣсн. Пѣсн., 
(8,14), имѣющею отношеніе къ данному празднику 
[Подобныя стихотворенія были составлены въраз- 
ное время Беньяминомъ б. Самуилъ изъ Кутанса 
(Франція, 11 в.), Саббатаемъ б. Моисей изъ Рима 
(1050), Моисеемъ га-Соферъ б. Беньяминъ изъ 
Рима (13 в.), Менахемомъ б. Авраамъ изъ Имолы 
(14 в.) и Іоабомъ б. Натанъ б. Даніилъ изъ Рима 
(14 в.)].— Мелодія, по которой поются эти сти¬ 
хотворенія, совпадаетъ во многихъ нѣмецкихъ 
общинахъ съ мелодіею «Алъгаришонимъ»; въ 
особенно распространенномъ польскомъ ритуалѣ 
мелодія эта является одною изъ наиболѣе эффект¬ 
ныхъ, и датируетъ отъ странствующихъ реген¬ 
товъ двухъ послѣднихъ вѣковъ. Хотя мелодія В. 
и сравнительно молодая и несомнѣнно составлена 
кѣмъ-нибудь въ Сѣверной Европѣ, она, однако, 
представляетъ комбинацію европейско-минор¬ 
наго лада съ вторымъ церковно-византійскимъ 
мотивомъ (часто именующимся «восточно-хромати¬ 
ческимъ»); комбинація эта нерѣдко отмѣчалась въ 
болѣе законченныхъ народныхъ пѣсняхъ Во¬ 
стока, особенно тѣхъ, которыя носятъ отпеча¬ 
токъ художественной обработки (см. Воиг^аиН- 
Бисошігау, Тгепіе тёіосііез рориіаігез <1е бгёсе 
еі (ГОгіепІ, 84, поіе). Фіоритура Б. вполнѣ 
совпадаетъ съ фіоритурою ряда восточныхъ,. осо¬ 
бенно арабскихъ и персидскихъ, пѣснопѣній.— 
Ср.: Ваег, Вааі ТеШІаЬ, № 788; Ізгаеі, IV, 44. 
[X Е. III, 47]. 4. 

Берберія — область Сѣверо-западной Африки, 
простирающаяся отъ Средиземнаго моря до Са¬ 
хары и обнимающая государства Марокко, Ал¬ 
жиръ, Тунисъ и Трииолисъ. Названія Берберія 
(пх'піпі) и берберы (пппі) встрѣчаются въ Миіннѣ; 
въ ВегезсЫіЬ. гаЪЪа, ЬХ, берберъ живетъ по 
сосѣдству съ эѳіопомъ (' 512 ), въ 8пге БеЪагіт, 320, 
Берберія и Мавританія упоминаются рядомъ. 
Арабы также называли эту область «Барбарія» 
или «Берберія», и это наименованіе стало употре¬ 
бительнымъ въ Европѣ. У позднѣйшихъ еврей¬ 
скихъ авторовъ область обыкновенно называется 
«Африка» (АЬгаЬат іѣп Баш!, Беіег Ъа-КаЪЪаІаЪ, 
изд. Пеиѣаиег’а, стр. 68, 73), но встрѣчается также 
названіе «страна филистимлянъ» (1. с., стр. 60; 
комментарій Ибнъ-Эзры къ кп. Даніила 7, 4), по¬ 
тому что, согласно легендѣ, приведенной у ви¬ 
зантійскаго историка Прокопія, ханаанейскія 
племена, бѣжавшія передъ Іошуей, поселились 
въ Сѣв. Африкѣ. Иногда подъ «Африкой» или 
«Ифрикіею» подразумѣвается римская провин¬ 
ція Африка, тогда какъ остальная часть Бер- 
беріи выдѣляется подъ именемъ «Маагаѣ» или 
«Магребъ». Беньяминъ Тудельскій говоритъ о Ли¬ 
віи. Еврейскіе жители области назывались 
«та^ІагаЬіш» (а^уп), «птзІагЬіт» (п^чулса) или 
испанскимъ именемъ «тогізсоз» (оіро'ПіЧй; 8аш- 
Ъагі, изд. ХеиЪаиег’а, стр. 116; анонимный авторъ 
1495 г., въ ТаѣгЪисІі. Іііг СезсЪ. <1. *Гші., III, 218). 
Магребскіе евреи въ настоящее время живутъ 
въ Египтѣ, Палестинѣ и Сиріи. Мавры называютъ 
ихъ «іаѣиіі», а языкъ пхъ «Ьеѣгапі». 

О нервомъ появленіи евреевъ въ Б. нѣтъ точ¬ 
ныхъ историческихъ данныхъ. Мѣстныя преданія 
сообщаютъ, что они прибыли прямо изъ Іеруса¬ 
лима, и, въ самомъ дѣлѣ, евреи встрѣчаются здѣсь 
вездѣ въ эпоху римскаго владычества. Бъ гаопей- 
скій періодъ Б. была однимъ изъ крупныхъ 
центровъ еврейства. Евреи стояли на сторонѣ 


арабовъ, преслѣдовавшихъ христіанъ; иногда, 
однако, берберы и евреп, напр., въ 688 году, вмѣ¬ 
стѣ сражались съ арабами. Бъ связи съ этимъ 
событіемъ легенды говорятъ о еврейскомъ пле¬ 
мени «^гооа» подъ владычествомъ еврейской 
королевы. Многія арабскія племена до сихъ поръ 
являютъ несомнѣнные слѣды еврейскаго происхо¬ 
жденія; еще понынѣ сосѣди относятся къ нимъ 
недружелюбно. Кромѣ палестинскихъ евреевъ, 
въ Б. поселились въ большомъ числѣ евреи изъ 
Испаніи и Португаліи. «Спаньолы»^ составляютъ 
лучшій классъ еврейскаго населенія и живутъ 
преимущественно въ городахъ, между тѣмъ какъ 
другіе евреи ведутъ кочевой образъ жизни въ 
Атласскихъ горахъ и по ту сторону ихъ, въ 
Сахарѣ и среди кабиловъ. Бъ Тунисѣ живетъ 
не мало итальянскихъ евреевъ.—Берберскіе евреи 
представляютъ чистый восточный типъ; они вы¬ 
даются сильнымъ и статнымъ тѣ л осложенімъ, жен¬ 
щины—красивы. Бъ виду того, что этихъ людей 
всегда притѣсняли, они не могли смѣшаться съ 
представителями другихъ расъ. По одеждѣ, образу 
жизни и обычаямъ они похожи на арабовъ. Онн 
очень религіозны и строго исполняютъ всѣ по¬ 
становленія Библіи и Талмуда, но, подобно сосѣд¬ 
нимъ народностямъ, отличаются суевѣріемъ. Какъ 
примѣръ строгости ихъ нравовъ, можно указать, 
что женщины за прелюбодѣяніе побивались кам¬ 
нями. — Евреи-туземцы говорятъ по - берберски, 
иммигранты — по-испански, обѣ группы гово¬ 
рятъ также по-арабски. Бъ виду знанія языковъ 
они монополизировали почти всю торговлю; 
поэтому они столь нелюбимы маврами, среди 
коихъ имѣются племена, не допускающія къ себѣ 
евреевъ. Берберскіе евреи имѣютъ свой алфавитъ, 
не желая употреблять арабскій шрифтъ изъ-за 
религіозныхъ предразсудковъ. Кромѣ торговли, 
евреи занимаются ремеслами (портные, сапож¬ 
ники, ювелиры, граверы и др.). Въ общемъ, они 
однако, предпочитаютъ педдлерство и торговлю 
въ мелкихъ лавочкахъ.—См. Алжиръ, Марокко, 
Тунисъ.—Ср.: ВсІШгег, СгезсЬ., З-е'изд., III, 19—26; 
Веціатіц Сгогсіоп, Мааззе ІзгаеІ, 1859, 102; Е. Кае, 
ТЪе соипіту оі ѢЬе тоогз, 1877, 98; АшІгее, 7лхѵ 
Ѵоікзкшкіе 4ег Лшіеп, 1881, 194—205; Віві&еи 
Меакіп, ТЪе іето оі Магоссо, Летѵ. (^иаіѣ. Кеѵ., 
IV, 361—96; Б’Бпіѵегз (АІ^ёгіе, Еѣаіз Тгіроіі- 
Іаіпез, Типіз), 1885, 95—97, 98, 108; А. Беагесі, 
Могоссо апй іЪе шоогз, 1891, 269. [Изъ статьи 
8. Кгаизз’а, въ 3. Е. II, 525—26]. 5. 

Бервальде (Ваегѵѵаісіе) въ Неймаркѣ — городъ 
въ прусскомъ округѣ Франкфуртъ на О. Въ 
1690 г. здѣсь жило 9 еврейскихъ семействъ, въ 
1717г.—одно семейство, въ 1804 г.—15, въ 1903 г. 
40 евреевъ (общее число населенія 3456).—Ср: МН- 
іеіішщеп <1. Оезаші. 4. 4еиізсЪ. «Тшіеп, 1909, 19; 
Напсіѣ. <1. ^<1. Ѳешеішіеѵепу., 1907, 25. 5. 

Бервальдъ (ВаегѵѵаІсІ), Германъ— педагогъ и пи¬ 
сатель, род. въ дров. Познань въ 1828 г., ум. 1907 г. 
Б. учился въ берлинскомъ университетѣ подъ не¬ 
посредственнымъ руководствомъ знаменитаго 
историка Л. Ранке и съ 1859 по 1868 г. состоялъ 
преподавателемъ въ берлинской еврейской учи¬ 
тельской семинаріи. Назначенный затѣмъ дирек¬ 
торомъ образцоваго реальнаго училища въ Франк¬ 
фуртѣ на М., онъ пріобрѣлъ большую популяр¬ 
ность, какъ педагогъ и общественный дѣятель; 
Б. состоялъ, между # прочимъ, членомъ цен¬ 
тральнаго комитета АПіапсе Ізгабіііе ІІпіѵегзеІІе, 
и благодаря его иниціативѣ открылось нѣсколь¬ 
ко отдѣленій АШапсе’а въ Германіи. Б. напи¬ 
салъ слѣдующія произведенія: ЕогаеПэисЪ; Нізі:о 
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Бервальдъ—Бергеръ 


гІзсЬе МлзсеИеп: БеЪепз геШш& КаізегОНоІІ4игсЬ 
4еп Ли4еа Каіопутиз, въ ІаЬі'ЬисЬ Вертгеймера 
(1857) и Ъхп' иезсЬісЬѣе (Іег Веаі- и. ѴоІкззсЪиІе іа 
Егапкіигѣ а/М. ѵоп 1804 Ъіз 1822 (1875). Ср.; Б Е. 
II, 435; Міиеіі. 4. АН. Ізг., 1907 (некрол.). 6. 

Берваяьдъ (Ве&гѵѵаісі), Германъ-Конрадъ —врачъ 
и писатель, род. въ Торнѣ в ь і 859 г. Написалъ: 
Тигпеп іт Наизе , 1891, 2 изд. 1904; Ну&іепізсЬе 
УегбНепШсЬип^еп Йіг 4аз Ѵоік, 1903; съ 1895 г. 
издаетъ еженедѣльный журналъ «Восіаігеіогт», 
а, съ 1900 г. ежемѣсячникъ «ВІ&ѣѣег Ліг Ѵоікз- 
^езиМЬеіѣзрЙе&е:».—Ср. Кигзсітег, БеиѣзсЪ. Ілѣег,- 
каіешіег, 1909. Б. 

Берванганъ —мѣстечко въ Баденѣ (Германія); 
мѣстная еврейская община находится въ вѣдѣ¬ 
ніи окружнаго раввината въ Бреттенѣ. Въ 
1903 г. всего жителей 913, евреевъ 124. Имѣются 
два благотворительныхъ общества.—Ср. Нап4Ь. 
4. ]1і4. Ѳетеіп4еѵегдѵ., 1907, 130. 5. 

Бервѳновка —еврейское земледѣльческое посе¬ 
леніе, Могил, губ., Гомельск, у., Чеботовичск. 
вол.; основ, въ 1850 г.; на 81 десят. собственной 
земли 62 души коренного населенія.—Ср. Сбор¬ 
никъ евр. колон, общ., табл. № 34. 8. 

Бергамо —городъ въ сѣверной Италіи. Въ го¬ 
родской библіотекѣ и муниципальномъ архивѣ 
сохранились документы о евреяхъ, восходящіе къ 
1479 г. Однако евреи жили здѣсь навѣрно гораздо 
раньше (также въ сосѣдней деревнѣ Мартяненго, 
гдѣ они могли пріобрѣтать землю и дома; см. АгсЬі- 
ѵіо 4і зѣаѣо Уепеіо, зепаѣо, Іегга, гез., 16, сагѣе 25). 
Въ 1507 г. изданъ былъ декретъ о ношеніи евреями 
желтаго кушака или красной шляпы. Ни въ Б., 
ни въ одной изъ сосѣднихъ съ нимъ мѣстно¬ 
стей евреи, насколько извѣстно, не имѣли общин¬ 
ной организаціи. Въ настоящее время въ Б. нѣтъ 
евреевъ. [Б Е. III, 66]. 5. 

Бѳрггенмъ. —1 ) Мѣстечко въ округѣ Кельнъ на р. 
Эрфтѣ. Памятная книга (МетогІшсЪ) общины 
была начата около 1677 года (частная собствен¬ 
ность въ Кельнѣ). Въ 1903 г. жителей 1279, 
изъ нихъ евреевъ 42.—Ср.: 8а1іе14, Магіугоі. 
4. Шгпѣ. МетогЪ., 29, Нап4Ъ. 4. ]и4. Сгешеіп4е- 
ѵег\ѵ., 1907, 90.—2) Гор. въ Эльзасѣ, въ Верхне¬ 
эльзасскомъ округѣ. Еврейское населеніе под¬ 
верглось въ 1337 году преслѣдованіямъ шайки 
Армледера, а 12 лѣтъ спустя гоненіямъ, вызван¬ 
нымъ Черною смертью. Въ 1905 г. всего жителей 
2200, изъ нихъ евреевъ 85.—Ср. ВаіІеМ, 1. с., 239, 
253; Нап4Ь., 177. 5. 

Бергель, Іосифъ--врачъ и писатель, род. въ 
Про спицѣ (Моравія) въ 1802 г., ум. въ Капо- 
шварѣ (Венгрія) въ 1885 г. Б. дебютировалъ въ 
1873 году сборникомъ еврейскихъ стихотвореній 
«РігсЬе Безсіюп ЕЬег», въ которыхъ ввелъ но¬ 
вый метрическій размѣръ еврейскаго стихосло¬ 
женія. Остальныя произведенія Б. написаны по- 
нѣмецки: 8ѣи4іеп йЪег 4іе паѣигтззепзсЬаШісЬеп 
Кеппѣпіззе 4ег Та1ти4ізѣеп (1880), СгезсЪісЪѣе 4. 
Ли4еп іп Бп^агп (по-нѣмецки и по-венгерски, 
1879), І)іе ЕЬеѵегМІѢпіззе 4, аіѣеп Бі4еп іт Уег- 
^ІеісЬтіѣ 4еп ^гіееЬізсЪеп ип4 гбтізсЪеп (1881); 
Бег Штшеі ип4 зеіпе ЛѴип4ег, еіпе агсЬаеоЬщі- 
зсЪе 8іи4іе 1882), Ме4ігід 4ег Та1ти4ізѣеп (1882); 
МуѣЬоІо^іе 4ег аіѣеп НеЪгйег (1882).—Ср.: М. 
Каузегііл^, Ві4. Шег., 49, 131; 2еіПіп, БіЫ. 
ЬеЪг.; Бірре, ВіЫіо&г. Бехіс., У., 1, 2; Л. Каценель- 
сонъ. паі, 1886, 4—5; НагейгаЬ, 1885, № 12 
[Б Ё. III, 66]. 7. 

Бергенъ —мѣстечко близъ Ганау въ округѣ 
Кассель и провинціи Гессенъ-Нассау. Бъ 1905 г. 
всего жителей 4500, изъ коихъ 250 евреевъ. Об¬ 


щина находится въ вѣдѣніи ганаускаго раввината 
и входитъ въ составъ нѣмецко-евр. союза общинъ. 
Имѣются три благотворительныхъ учрежденія.— 

Ср. Нап4Ъ. 4. ]и4. Сгетеіп4еѵег\ѵ„ 1907, 73. 5. 

Бергеръ, Оскаръ —врачъ и профессоръ, род. въ 
Мюнстербергѣ (Прусская Силезія) въ 1844 г., ум. 
въ Оберъ-Зальцбруннѣ (Австрійская Силезія) въ 
1885 г.; медицину изучалъ въ Бреславлѣ, Вѣнѣ 
и Берлинѣ, гдѣ въ 1867 г. защитилъ докторскую 
диссертацію. Избранный, какъ ученикъ проф. Гри- 
зингера, въ 1873 г. приватъ-доцентомъ по нерв¬ 
нымъ болѣзнямъ при бреславльскомъ универси¬ 
тетѣ (до Бергера никто не читалъ тамъ лекцій, 
по этой спеціальности), а въ 1878 г. экстраорди¬ 
нарнымъ профессоромъ, онъ съ 1877 г. занималъ 
постъ главнаго врача при бреславльскомъ город¬ 
скомъ пріютѣ для бѣдныхъ. Спеціальностью его 
была электротерапія.—Выдающійся невропатологъ 
и нлодовитый писателъ, Б. много способствовалъ 
развитію знаній о нервныхъ болѣзняхъ и при¬ 
мѣненію электричества къ ихъ лѣченію и діаг¬ 
нозу. Наиболѣе выдающіяся его монографіи: Біе 
БйЬтші^ 4ез пегѵиз ѢЬогасісиз Іоп^из, 1873, н 
2иг Бокаіізаѣіоп 4ег согѣісаіеп 8рЬйге Ъеіт 
МепзсЬеп, 1885. Изслѣдованія Б. относятся къ 
физіологіи и патологіи нерва ѢЪогасісиз Іоп&из, 
ученію о сочленовныхъ невральгіяхъ, отношені¬ 
ямъ невральгій къ сахарному мочеизнуренію и 
воспаленію почки, ученію о невральгіяхъ поло¬ 
выхъ органовъ, профессіональнымъ неврозамъ и 
т. д.: всѣ эти области Б. расширилъ и углу¬ 
билъ. Кромѣ того, онъ обогатилъ новыми из¬ 
слѣдованіями также область патологической 
анатоміи, діагноза, леченія и этіологіи сухотки 
спинного мозга; незадолго до смерти онъ прочелъ 
въ бреславльскомъ медицинскомъ обществѣ до¬ 
кладъ, въ которомъ, на основаніи богатой эру¬ 
диціи и обширныхъ статистическихъ данныхъ, 
подчеркнулъ значительную роль сифилиса въ 
спинной сухоткѣ. Б. много занимался топиче¬ 
скимъ діагнозомъ болѣзней головного мозга и въ 
послѣдніе годы (вмѣстѣ съ Гейденгаймомъ) гипно¬ 
тизмомъ.—Ср.: ШгзеЬ, Віо^гарЬ. Бехікод 4ег 
Ьегѵог. Аегяѣе, I, 1884, VI, 1888; Ра&еі, Віо^тарЬ. 
Бехісоп Ьегѵог. Аегяѣе; 4едѵ. Епс., III; А11^. 
БеиѣзсЬе Віо^тарЬіе, ХБУІ, 1902. А, 3. 6. 

Бергеръ, Эмиль— глазной врачъ, род. въ Вѣнѣ, 
въ 1855 г., гдѣ получилъ степень доктора меди¬ 
цины въ 1880 г. Два года спустя былъ назна¬ 
ченъ приватъ-доцентомъ въ Грацѣ, гдѣ читалъ 
лекціи объ аномаліяхъ рефракціи и аккомодаціи; 
изобрѣлъ спеціальный офтальмоскопъ, позволя¬ 
ющій автоматически комбинировать стекла, за 
каковое изобрѣтеніе получилъ премію в на лон¬ 
донской Іпіегпаѣіопаі Іпѵепѣіопз-ЕхЬіЪіѣіоп 1885 г. 
Въ 1890 г. защитилъ въ Парижѣ диссертацію на 
степень д-ра медицины; трудъ этотъ (СЬігиг§*іе 
4и зіпиз зрЬёпоМаІ) удостоился, въ 1892 г., на¬ 
грады парижской медицинской академіи. [Б. не 
состоялъ профессоромъ офталмологіи, какъ оши¬ 
бочно указано въ Те\ѵ. Епсусі.]. Б. напечаталъ: 
Біе КгапкЬегЬеп 4ег КеіІЪеіпЬбЬІе ип4 4ез 8іеЪ- 
ЪеіпІаЪугіпѣЬез ип4 іЬге ВеяіеЬип^еп яи Ег- 
кгапкип&еп 4ез ЗеЬог&апез въ сотрудничествѣ 
съ д-ромъ Тирманомъ, 1886; Веіѣгй^е гиг Апаѣо- 
тіе 4ез Аи^ез іп погтаіет ип4 раѣЬоІ. 2изѣап4е, 
1887; Апаѣотіе погтаіе еѣ раѣ. 4е Гоѳіі, 1889; 2-е 
изд., 1893; Без та1а4іез 4ез уеих 4апз Іеигз гар- 
рогѣз аѵес Іа раѣЬоІо&іе ^ёпёгаіе, 1892. Л. Ш ѣ 6. 

Бергеръ, Эрнстъ — художникъ и писатель, 
братъ Эмиля Б. (см.), род. въ Вѣнѣ въ 1857 г. 
учился подъ руководствомъ Эйзенменгера и Ма- 
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карта въ академіи художествъ, которую окон¬ 
чилъ въ 1878 г.; дебютировалъ картиной «Еоп- 
басо бе ТигсМ іп. Ѵепебцр, выставленной на 
вѣнской выставкѣ въ 1882 г.; его лучшими кар¬ 
тинами считаются «Тгашп ѵот бип&Ъгштеп», 
1886 (серебр. медаль на выставкѣ въ Мельбурнѣ) 
и «АПѵепеІіапізсѣе ВгишіешуеіЬе», 1892. Б. на¬ 
рисовалъ двѣ картины на библейскія темы: 
«Жизнь Ревекки въ домѣ отца» и «Погребеніе 
Сары». Перу Б. принадлежатъ двѣ книги: Веі- 
Ігй&е 2 иг ЕпІтсЫип&з^езсМсІіІе Лег МаНесѣ- 
пік, 1893—97, и КаѣЬесЫзішіз бег ЕагѣедІеЪге, 
1898; кромѣ того, онъ часто помѣщаетъ статьи 
въ «Яеіѣ. Йіг Ьіібепбе Кипзі» и «Кинзѣ Ійг аііе»; 
его статья о Ѵад Еуск’ѣ обратила на себя вни¬ 
маніе. — Ср. АП&ешеіпез Кйнзѣіегіехікоп, з. ѵ. 
[Б Е. III, 67]. 6. 

Берглеръ, Гаисъ (псевд. Оттокаръ Таннъ-Берг- 
леръ)—писатель, род. въ 1859 г. въ Вѣнѣ, со¬ 
стоитъ однимъ изъ редакторовъ «Баз Ивие ѴТіе- 
пег Зоигпаі»: написалъ рядъ романовъ, очерковъ 
и комедій. Отмѣтимъ слѣдующія произведенія 
Б.: ЛѴитІегшаші, 1888 (романъ); Айз бет ІасЬеп- 
беп \Ѵіеп, 2 изд., 1891 (очерки); Бег Негг АЪ^е- 
огбнеіе, 1892 (комедія); Бег Негг Ѳе^епкап- 
бібаѣ, 1895 (ком.); Іт Бгеіуіегѣеіѣакѣ, 5 изд., 
1902; 8еіпе МціезШ; баз Кіпб, 6 изд., 1902; Біе 
ТЬеаѣег&гебІ, 1904 (повѣсть); АиІ Мепзиг, 1904 
(ком.). —Ср. Кйгзсішег, БеиѣзсЬ. Біѣегаѣиг - каіен- 
бег, 1908. 6. 

Бергрейхенштейнъ— горный городокъ въ юго- 
зап. Богеміи. Еврейское населеніе Б., вмѣстѣ 
съ евреями сосѣднихъ 7 деревень состояло въ 
1900 г. изъ 112 чел. Общее населеніе въ 1880 г. 
2340 душъ.—Ср. Списокъ богемскихъ общинъ въ 
Зеж. Епс., III, 290. 5. 

Бергсонъ, Анри— французскій философъ; род. 
въ 1859 г. читаетъ въ Со11%е бе Егапсе, членъ 
Іпзѣіѣиѣ бе Егапсе. Лучшимъ трудомъ его счи¬ 
тается «Творческая эволюція» (яерев. съ 8-го 
франц. изд., 1909, Москва); въ ней авторъ, прошед¬ 
шій серьезную научную школу, отрицаетъ верхов¬ 
ныя нрава разума и становится въ оппозицію къ 
тому научному міровоззрѣнію, механическіе прин¬ 
ципы котораго наложили столь глубокій отпеча¬ 
токъ на современную философскую мысль. Въ ос¬ 
нову эволюціи жизни Б. кладетъ принципъ психи¬ 
ческаго порядка, называя его «первоначальнымъ 
жизненнымъ порывомъ» (ёіап ѵіѣаі); единый въ 
началѣ, онъ разсыпается въ процессѣ эволюціи 
на безконечное множество видовыхъ индивиду¬ 
альныхъ формъ. Разумъ, возникшій въ процессѣ 
эволюціи, какъ способность фабрикаціи матері¬ 
альныхъ орудій, понимаетъ лишь имѣющее протя- 
жимость неподвижное и не въ состояніи уяснить 
движущее, непрерывное, тайны жизни, духа и 
свободы; творческіе процессы жизни онъ пре¬ 
вращаетъ въ механическія скрѣпленія мертвыхъ 
элементовъ и неподвижныхъ состояній. Ин¬ 
стинктъ, наоборотъ, постигаетъ вещи въ чувствѣ 
таинственной симпатіи, и еслибы эта симпатія 
могла обратиться къ себѣ самой и познать свою 
природу, она дала бы ключъ ко всѣмъ за¬ 
гадкамъ жизни. Такую именно форму сознатель¬ 
ной рефлексіи инстинктъ принимаетъ въ ин¬ 
туиціи. Послѣдняя открываетъ человѣку возмож¬ 
ность проникнуть въ таинственный міръ его 
внутреннихъ переживаній и въ связи съ ними 
понять смыслъ общей жизни вселенной.—Цѣн¬ 
ность и интересъ сочиненій Б. заключаются не 
только въ оригинальныхъ мысляхъ автора, но и 
въ томъ необыкновенно остроумномъ и художе¬ 


ственномъ способѣ, какимъ онѣ развиваются. 
Изъ другихъ сочиненій Б. отмѣтимъ: Бе гіге, 
1904, 3 изд.; Маѣіёге еі тёшоіге; Еззаі зиг Іез геіа- 
ѣіопз би согрз а Гезргіѣ, 1900, 2 изд.; Еззаі зиг Іез 
боппёз іттёбіаѣез бе Іа сопзсіепсе, 1904. 6. 

Бергсонъ (Бергзонъ) — распространенная въ 
Царствѣ Польскомъ еврейская фамилія. Бъ 
1825 г. братья Яковъ, Леопольдъ и Михаилъ Б. 
(Вегекзойп) обратились къ намѣстнику Заіончеку 
съ просьбой о предоставленіи имъ, въ видѣ осо¬ 
баго преимущества, права проживать въ Вар¬ 
шавѣ на какой угодно улицѣ и носить обычное 
еврейское платье; еще раньше ихъ дѣдъ Саму¬ 
илъ Якубовичъ получилъ отъ прусскаго короля 
Фридрнха-Вильгельма «Сгепегаізсііиіг ипб Напб- 
Іип^зргіѵііе&іит» (27 февраля 1798 г.) для Вар¬ 
шавы, Южной Пруссіи, Силезіи и другихъ мѣстъ, 
а ихъ отецъ Берекъ Шмуль получилъ отъ саксон¬ 
скаго короля (герцога Варшавскаго), въ силу дек¬ 
рета 11 августа 1810 г., право проживать въ Вар¬ 
шавѣ, на какой-бы то ни было улицѣ, носить обще¬ 
еврейское платье и не брить бороды, причемъ по¬ 
слѣднія два преимущества предоставлялись 
только Береку лично, но не должны были рас¬ 
пространяться на его потомковъ. Ходатайство 
братьевъ Б. намѣстникъ представилъ Александру I; 
свидѣтельствуя, что они съ успѣхомъ употре¬ 
бляютъ свои богатства на устройство полезныхъ 
промышленныхъ учрежденій, онъ просилъ о бла¬ 
говоленіи къ нимъ. Несмотря на такое нредстатель- 
ство, государь повелѣлъ, чтобы преимущества, 
указанныя въ декретѣ саксонскаго короля, были 
предоставлены пожизненно лишь одному изъ хода¬ 
таевъ—старшему изъ нихъ, или тому, кого они 
выберутъ изъ своей среды. (Рукописные матері¬ 
алы). ІО. Г. 8. 

Бергсонъ, Михаилъ —піанистъ и композиторъ, 
род. въ Варшавѣ въ 1818, ум. въ Лондонѣ въ 
1898 г. Бъ 30-хъ гг. Б. бралъ уроки музыки въ 
Парижѣ у Шопена, затѣмъ учился въ женевской 
консерваторіи, гдѣ впослѣдствіи состоялъ про¬ 
фессоромъ. Поклонникъ Шопена, онъ знакомилъ 
Швейцарію съ его музыкой и культивировалъ 
ея традиціи. Б. написалъ двѣ оперы «Боиіза бе 
МопЙогІ» и «Заіѵаіог Воза», а также нѣсколько 
сотъ небольшихъ романсовъ, изъ которыхъ поль¬ 
зуются извѣстностью «Т\ѵо Ъеаіѣз», «ВеНег лѵогіб», 
«Вегепабе таигезцие» идр« Музыка Б. изобилуетъ 
смѣлостью, и изобразительностью, не впадая въ 
манерность. Б. обнаруживалъ также выдаю¬ 
щуюся технику, и его выступленія имѣли всегда 
большой успѣхъ. Громкой извѣстностью пользу¬ 
ется его «8сепа ебагіа» (для кларнета), исполняе¬ 
мая очень часто во многихъ . странахъ на воен¬ 
ныхъ парадахъ; слѣдуетъ также упомянуть «Ро- 
Іопаізе Ыгоідие», гдѣ симпатіи Б. къ Польшѣ 
выражены очень ярко.—Ср.: бе\ѵ. СЬгопісІе, 1898; 
бе\ѵ. тгіб, 1898. [б. Е. III, 67—68]. 6. 

Бергтейль, Іонасъ —общественный дѣятель, род. 
въ Англіи въ 1815 г., ум. въ Лондонѣ въ 1902 г. 
Поселившись около 1844 г. въ Нахалѣ, онъ жилъ 
въ качествѣ фермера среди буровъ, которые 
предоставили ему полную религіозную свободу. 
Съ обращеніемъ Наталя въ 1856 г. въ незави¬ 
симую колонію съ представительными учрежде¬ 
ніями Б. былъ избранъ въ парламентъ и засѣ¬ 
далъ въ немъ до 1866 г., когда вернулся въ 
Англію. Б. былъ борцомъ за иммиграцію въ 
Капскую колонію и во время своего путешествія 
по Европѣ организовалъ съ этой цѣлью въ Гер¬ 
маніи особое общество; впослѣдствіи многіе, дѣй¬ 
ствительно, переселились въ Капскую колонію. 
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образовавъ «Ново-нѣмецкую колонію». Въ «Пок¬ 
лонѣ Б. принималъ участіе въ еврейскихъ бла¬ 
готворительныхъ и общественныхъ учрежденіяхъ. 

Ср. <Те\ѵІ8ѣ СЬгоп., 7 сент. 1900,[Л. Е. III, 68]. 6. 

Бѳрг(н)штамъ, Исаакъ — врачъ; признанъ въ 
1824 г. харьковскимъ университетомъ въ званіи 
лекаря 3-го класса; въ 1828 г. назначенъ повѣто¬ 
вымъ врачемъ въ г. Литинѣ, Под. губ. 8. 

Бергъ —сначала графство, потомъ герцогство 
(въ Вестфаліи). Съ 1423 г. оно соединено съ Юли- 
хомъ, сосѣдней областью, въ одно герцогство, 
которое было переименовано потомъ въ курфпр- 
шество. Въ 1806 году Наполеонъ образовалъ 
изъ этихъ областей великое герцогство Вергское, 
просуществовавшее до 1815 г. Съ тѣхъ поръ Б. 
составляетъ часть прусской Прнрейнской про¬ 
винціи. О судьбѣ евреевъ въ средніе вѣка до и 
послѣ соединенія этихъ областей сохранились 
скудныя извѣстія. Императоръ Фридрихъ II пе¬ 
редалъ въ 1227 г. юлихскому графу Вильгельму 
право распоряжаться евреями, поселившимся въ 
его владѣніяхъ, какъ своей собственностью. За¬ 
писи въ кельнскихъ книгахъ (йнйепзсЪгеіпвЪасѣ 
<1. Баигепяріагге іп Коів) сообщаютъ о евреяхъ 
В. въ 13 и 14 вв. Бергскій графъ Вильгельмъ 
защищалъ ихъ въ 1298 году отъ шайки Ринд- 
флейша. Преслѣдованія, возникшія по поводу 
Черной смерти, не миновали также евреевъ Берга 
и Юлиха. —Въ 16 и 17 вв. еврейское населеніе 
возросло въ этой мѣстности. Особый историко-куль¬ 
турный интересъ представляютъ съѣзды предста¬ 
вителей общинъ для совѣщанія но вопросамъ, каса¬ 
ющимся всего еврейскаго населенія въ герцогствѣ. 
Эти йийепіапйіа^е, функціонировавшіе съ 1696 до 
1752 г., собирались большей частью въ Дюренѣ 
(1698, 1719, -27, -30, -34, -46 и -52), одинъ разъ въ 
Альденговенѣ (1723) иМюльгеймѣ (1704) и дважды 
въ Берхѵмѣ (йізпа въ др-еврейскихъ документахъ; 
1708 и 1715). Въ опубликованномъ Кауфманомъ 
областномъ пи икосѣ дюссельдорфской общины 
сохранились въ 20 параграфахъ рѣшенія съѣздовъ, 
изъ коихъ отмѣтимъ слѣдующія: евреямъ кур- 
фиршества воспрещается дѣлать фальшивыя день¬ 
ги и вмѣняется въ обязанность сообщать о лицахъ, 
занимающихся этимъ промысломъ, кагальнымъ 
старшинамъ; евреи-разносчики товаровъ изъ чу¬ 
жихъ областей не должны. оставаться въ странѣ 
долѣе сутокъ; во избѣжаніе конкурренціи еврей¬ 
скіе торговцы могутъ продавать товары только 
въ мѣстахъ своего жительства; никто не вправѣ, 
подъ угрозой штрафа въ 6 зол. гульд. (половина 
курфирсту, половина кагалу), передавать свой 
паспортъ (охачуйкр, Капітегразз, въ пинкосѣ) дру¬ 
гому туземному еврею, не говоря уже объ ино¬ 
странныхъ; запрещается, подъ страхомъ херема, 
уплачивать приказчикамъ вмѣсто жалованья 
половину выручки отъ проданныхъ товаровъ. 
Въ 1752 г. съѣздъ разрѣшилъ вновь селиться въ 
курфиршествѣ исключительно лицамъ, обладаю¬ 
щимъ капиталомъ въ 400 рейнск. талеровъ, при 
поручительствѣ мѣстнаго еврея или еврейки въ 
томъ, что налоги и подати будутъ вноситься три 
года кряду. Главный нарнесъ (ОЪеграгпез) не впра¬ 
вѣ допускать въ Б. чужихъ евреевъ, безъ согласія 
другихъ паряесовъ. Евреи, не уплатившіе три 
года кряду налоговъ и податей, лишаются права 
жительства. Пин косъ устанавливалъ, что ни глав¬ 
ный нарнесъ, ни другіе (каждый въ отдѣльности) 
не вправѣ расходовать общественныя деньги 
безъ согласія большинства. — Первымъ глав¬ 
нымъ раввиномъ Б. —тогда еще графства—былъ 
Згоскиндъ, «Ргипо Зйззкіпй», переселившійся изъ 


Кельна въ Дейтцъ. Его замѣстилъ Бивисъ, из¬ 
вѣстный своей оппозиціей въ бингенскомъ си¬ 
нодѣ раввиновъ, состоявшемся въ началѣ 15 в. 
подъ предсѣдательствомъ Зелигмана Бинга Оп- 
пенгейма. Когда въ 1746 г. на должность област¬ 
ного раввина былъ избранъ дюссельдорфскій 
раввинъ Симсонъ га-Леви, ему назначили двой¬ 
ную пенсію въ размѣрѣ 100 зол. гульд., чтобы 
онъ могъ по разу въ годъ бывать въ Дюренѣ п 
Юлихѣ. Такое-же вознагражденіе было обѣщано 
его преемнику Мордехаю Гальберштадту.—Въ 
великомъ герцогствѣ Б. насчитывалось въ 1808 г. 
4721 евр. (2905 въ Дюссельдорфѣ, 1264 въ Кельнѣ 
и 1552 въ Клеве).— Ср,: Агопіиз, Ке^езіеп, № 441; 
8аИеМ, Магіугоі. 4. Магдѣ. МетогЬ., 287; Каиі- 
таііп, Мі - Ріпказ Ьа - Е44аѣ зсѣеі К. К. Бйззеі- 
4огГ, Огаг Ьа - Віігиіз,. III, 7—16; С. Вгізсѣ, 7а иг 
Сгезсѣ. 4. Ли4. іт Ъег^ізсѣеп Бап4е, Ізгаеііі, 1879, 
№№ 4, 6 н 7; І4., Б. 4и4еп1ан41а§е ат Міе4еггѣеіп 
(1696—1752), ІЪ., 1880, № 1; 4е\ѵ. Епс., III, 65. 

М. В. 5. 

Бергъ, Клеменсъ— см. Конъ, Клементина. 6. 

Бергъ, Лео —критикъ и публицистъ; род. въ 
1862 г. въ Цемпельбургѣ (Воет. Пруссія), ум. въ 
1908 г. Первыми его. литературными опытами, 
обратившими вниманіе литературныхъ круговъ 
Берлина, были небольшія критическія статьи о 
графѣ Шакѣ, Ибсенѣ и Вильденбрухѣ. 20-лѣтяпмъ 
юношей Бергъ уже завѣдывалъ литературнымъ 
отдѣломъ журналовъ «.Ака4етізсѣе 2еі1зсѣгій» 
и «Беиізсѣе 81и4еп1еп2еі1ип&», основанныхъ Кон¬ 
радомъ Кюстеромъ для борьбы съ классицизмомъ 
въ литературѣ. Благодаря глубокому пониманію 
проблемъ современности, Б. занялъ видное мѣсто 
въ небольшой группѣ нѣмецкихъ писателей 
80-хъ гг., выступившей съ проповѣдью крайняго 
реализма. Натурализмъ, какъ художественный 
принципъ, скоро потерпѣлъ крушеніе, но Б. остался 
вѣренъ идеаламъ своей юности, сумѣвъ сочетать 
основные принципы натурализма съ нарождав¬ 
шимся тогда индивидуализмомъ, теоретической 
разработкѣ котораго посвящено большинство его 
произведеній. Бъ натурализмѣ Б. считалъ цѣн¬ 
нымъ тщательное изученіе дѣйствительности, 
въ то-же время энергично возставая противъ его 
тенденціи низвести роль литератора до роли пас¬ 
сивнаго протоколиста (Бег ЬГаѣигаІізпшз, 1892). 
По натурѣ своей скорѣе публицистъ, чѣмъ худож¬ 
никъ, Б. интересовался отдѣльными литера¬ 
турными явленіями лишь постольку, поскольку 
ихъ можно было ввести въ циклъ общечеловѣ¬ 
ческихъ проблемъ. Обладая способностью обоб¬ 
щать единичныя явленія, онъ выдвинулъ на 
первый планъ двѣ основныя проблемы современ¬ 
ной жизни—половой вопросъ и индивидуализмъ— 
и, благодаря философскому складу своего ума, су¬ 
мѣлъ сохранить среди напряженной атмосферы 
борьбы различныхъ мнѣній вполнѣ независимую 
позицію. Въ своихъ произведеніяхъ, посвящен¬ 
ныхъ половому вопросу, Веръ возстаетъ, какъ 
противъ Бех Неіпяе, совершенно несовмѣстимаго 
съ истинной свободой искусства (Баз зехиеііе 
РгоЫеш іп Кипзі ип4 Беѣеп, 1901), такъ и 
противъ той «женственной тенденціи», которая, 
усматривая въ сексуальности человѣка един¬ 
ственное основное начало его . натуры, тѣмъ са¬ 
мымъ приводитъ къ подавленію его интеллекта 
и характера (Біе Ѳ-езсЫесМег, 1906). Въ вопросѣ 
объ индивидуализмѣ Б., признавая геніальное да¬ 
рованіе Ницше, устанавливаетъ преемственность 
его ученія съ интеллектуальнымъ прошлымъ 
Германіи. Въ идеяхъ Бисмарка съ его культомъ 
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силы и презрѣнія къ слабости Б. усматриваетъ 
одинъ изъ видныхъ факторовъ подготовки нѣ¬ 
мецкой науки къ воспріятію ницшеанства. Б. 
стремился утвердить полную независимость ис¬ 
кусства отъ какихъ-бы то ни было постороннихъ 
воздѣйствій, отрицая необходимость приспосо¬ 
бленія его къ эстетическому уровню массъ (Сгеіез- 
зеіѣе Кшізі, 1901). Кромѣ упомянутыхъ сочиненій, 
Б. написалъ еще нѣсколько крупныхъ критиче¬ 
скихъ произведеній, а также цѣлый рядъ мел¬ 
кихъ статей въ газетахъ и журналахъ, особенно 
культивируя литературную форму эскиза, под¬ 
ходившую къ его афористическому мышленію и къ 
его вычеканенному стилю. В. состоялъ редакторомъ 
«КнКигргоЫете ііег Ѳе^ептагі», театральнымъ 
критикомъ «Баз ШйегагізсЪеЕсІіо» и # единогласно 
признанъ нѣмецкой критикой однимъ изъ наи¬ 
болѣе выдающихся литераторовъ современности, 
вполнѣ самостоятельно установившимъ нѣко¬ 
торые эстетическіе критеріи. Б. перевелъ и из¬ 
далъ на нѣмецкомъ языкѣ нѣсколько произве¬ 
деній Эмиля Золя.—Ср.: КіігзсЪпег, ІлІег.-каІепсЦ 
1908; Ваз Ш. ЕсЬо, 1908, Ней 2—3; Нед. Хр. 
Восхода, 1902, № 24; Иогі и. 8йсі, 1909, II; Энц. 
словарь Брокгаузъ-Ефрона. М. С . 6. 

Бергъ, Ѳедоръ Ѳедоровичъ (1793—1874), графъ,— 
съ 1863 і. намѣстникъ Царства Польскаго. Когда 
Б. занялъ этотъ постъ, мѣстные евреи, по закону 
1862 г. (см. Евр. Энц., т. I, стр. 822), были уже 
свободны отъ важнѣйшихъ правовыхъ ограни¬ 
ченій; при Бергѣ имъ было еще предоставлено 
право государственной службы, которымъ поль¬ 
зовались имперскіе евреи. Но дальнѣйшему рас¬ 
ширенію ихъ правъ Б. противился. Въ. 1869 г. 
онъ высказался противъ удовлетворенія хода¬ 
тайства Евзеля Гинцбурга (см.) объ уравненіи 
евреевъ, окончившихъ средне-учебныя заведенія, 
въ правахъ жительства, торговли и промышлен¬ 
ности; признавая, что духъ времени требуетъ 
отмѣны ограничительныхъ мѣръ, В. заявлялъ, что 
равноправіе можно будетъ предоставить евреямъ 
лишь послѣ того, какъ они проникнутся просвѣ¬ 
щеніемъ и искренне сольются съ христіанами; 
повсемѣстное жительство слѣдуетъ разрѣшить 
только лицамъ съ высшимъ образованіемъ и 
еще нѣкоторымъ немногочисленнымъ группамъ 
(одновременно Б. . предложилъ невыполнимую 
для администраціи мѣру: «участіе евреевъ 
въ журналистикѣ и вообще періодической пе¬ 
чати должно быть рѣшительно отстранено»). 
Отрицательный взглядъ на равноправіе евреевъ 
Б. высказалъ и въ 1879 году, когда, въ связи 
съ возбужденіемъ общаго вопроса объ умень¬ 
шеніи ихъ вреднаго вліянія и о сближеніи евре¬ 
евъ съ христіанами, Б. долженъ былъ сообщить 
центральному правительству, какое вліяніе ока¬ 
залъ либеральный законъ 1862 г. на состояніе 
евреевъ въ Ц. Польскомъ. Онъ объяснилъ, что 
евреи воспользовались имъ лишь «въ своекорыст¬ 
ныхъ своихъ видахъ», а потому, отнюдь не при¬ 
бѣгая къ услугамъ евреевъ, какъ бы благонамѣ¬ 
рены они ни были, надо изучить жизнь евреевъ но 
ихъ книгамъ, чтобы, не нарушая началъ вѣры, от¬ 
дѣлить «все то, что подъ предлогомъ религіи, слу¬ 
житъ только къ поддержанію среди массы еврей¬ 
скаго населенія невѣжества, фанатизма, отчужде¬ 
нія и ненависти къ христіанамъ и доставляетъ 
средства къ эксплуатированію мѣстныхъ жите¬ 
лей», и только тогда, когда евреи примутъ и факти¬ 
чески осуществятъ мѣры правительства, напра¬ 
вленныя къ реформѣ быта и къ просвѣще¬ 
нію юношества, можно будетъ уравнить ихъ въ 


правахъ съ прочимъ населеніемъ. Судя, однако, 
по тому, какъ Б. относился къ жгучему въ то 
время вопросу о еврейской одеждѣ, можно за¬ 
ключить, что онъ былъ противникомъ рѣзкихъ 
насильственныхъ мѣръ; даже получивъ (1870 г.) 
устное повелѣніе ими. Александра II привести 
въ исполненіе старый строгій запретъ носить 
еврейскую одежду, В. воздержался отъ немед¬ 
леннаго осуществленія этой мѣры; когда же 
(февраль 1871 г.) повелѣніе было повторено, онъ 
обратился по этому поводу съ особымъ пись¬ 
момъ къ государю, въ результатѣ чего ему была 
предоставлена свобода дѣйствій въ отношеніи 
примѣненія правилъ объ одеждѣ.—Ср.: Мате¬ 
ріалы комиссіи по устройству быта евреевъ; 
Юлій Гессенъ, Борьба правительства съ еврей¬ 
ской одеждой, Пережитое, томъ I; рукописные 
матеріалы. ІО. Г. 8. 

Бердичевскій, Леви-Ицхакъ — одинъ изъ гла¬ 
варей волынскихъ хасидовъ, род. въ Замостьѣ 
(годъ рожденія неизвѣстенъ), ум. въ 1809 г. въ 
Бердичевѣ. Въ молодости онъ былъ проповѣдни¬ 
комъ въ Пи искѣ, одной изъ главныхъ еврейскихъ 
общинъ Литвы того времени. Въ 60-хъ годахъ 
18-го вѣка Б. отправился въ Межеричъ, къ р. Бе¬ 
ру, и сдѣлался ревностнымъ послѣдователемъ ха¬ 
сидизма. Б., однако, остерегался открыто испо- 
вѣдывать свои убѣжденія, и нинчане, ничего не 
подозрѣвавшіе о происшедшей въ немъ перемѣнѣ, 
избрали его въ 1771 г. городскимъ раввиномъ. 
Въ 1772 г., когда по иниціативѣ Виленскаго га- 
она были воздвигнуты гоненія на хасидовъ н 
всюду на Литвѣ начались энергичные розыски 
«еретиковъ», открылась также «ересь» р. Б. 
Ему отказали отъ мѣста, и онъ вынужденъ былъ 
покинуть не только Пинскъ, но и враждебную 
хасидизму Литву. Онъ получилъ мѣсто раввина 
въ Желиховѣ, Сѣдлецкой губ., гдѣ прожилъ 
больше десяти лѣ>тъ. Но и тутъ раввины не оста¬ 
вили его въ покоѣ. Въ 1780 г. Б. долженъ былъ 
вступить въ публичный диспутъ съ брестскимъ 
окружнымъ раввиномъ Авраамомъ Каценеленбо- 
геномъ. Въ концѣ 80-хъ годовъ Б. окончательно 
поселился въ Бердичевѣ, и сталъ признаннымъ 
главой волынскихъ хасидовъ. Онъ велъ образъ 
жизни цадика и часто объѣзжалъ мѣстечки и 
деревни своего раіона. Б. любилъ пожить ве¬ 
село и вообще обладалъ живой и чрезвычайно 
общительной натурой. Пріѣзжая въ сопровожде¬ 
ніи многочисленной свиты въ какой-либо пунктъ 
своего раіона, онъ останавливался въ домѣ одного 
изъ своихъ поклонниковъ. Послѣ торжественной 
молитвы, привлекавшей много народа, начи¬ 
налось пиршество, на которомъ хасиды съ Б. 
во главѣ много и шумно веселились. Дома онъ, 
облаченный въ талисъ и обвязанный филакте- 
іріями, часто бесѣдовалъ о всякихъ житейскихъ 
дѣлахъ. Все это не могло не вызвать протеста со 
стороны противниковъ хасидизма; хасиды же 
усматривали въ этомъ только одинъ изъ «путей» 
служенія Богу. Самъ Б. любилъ повторять изре¬ 
ченіе Бешта, что можно служить Богу не только 
. молитвой, но и обыденной бесѣдой. Въ обая¬ 
тельной личности цадика все привлекало хаси¬ 
довъ, начиная съ его пламенной, экзальтирован¬ 
ной молитвы и кончая сердечной простотой въ 
обращеніи и проявлявшейся во всѣхъ его рѣчахъ 
и поступкахъ любви къ обездоленной еврейской 
массѣ. Объ этой его чертѣ въ хасидской средѣ 
сохранилось много преданій. Однажды, разска¬ 
зываютъ, Б. увидѣлъ бѣднаго извозчика, во время 
1 молитвы прилаживавшаго колесо къ телѣгѣ. Это 
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ко, зрѣлище, которое въ любомъ правовѣрномъ евреѣ | раввина-хасида, получилъ обычное религіозное 

то возбудило бы негодованіе, вызвало у цадика сдѣ- воспитаніе въ хедерѣ, затѣмъ въ воложинскомъ 

т- І дующее восклицаніе: «Какой удивительный на- іешиботѣ, краткой исторіей котораго Б. дебюти- 

хъ родъ евреи? Они молятся даже тогда, когда при- ровалъ въ литературѣ (Нааззи, III, 231—42). 

г.) лаживаютъ колесо къ телѣгѣ». Іешиботу же посвящена его слѣдующая работа 

ти Б. издалъ въ 1798 г. книгу подъ заглавіемъ (Накегет, 63—77), въ которой онъ восторженно 

ть «КеіизсЬаіЬ. Беѵі» («Святость Леви»). Книга со- отзывается о чрезвычайномъ прилежаніи іеши- 

зд- : стоитъ преимущественно изъ проповѣдей, ко- ботниковъ, ихъ энтузіазмѣ и беззавѣтной пре- 

ке I торыя бердичевскій цадикъ произносилъ, по суб- данности наукѣ. Будучи въ іешиботѣ, Б. усн- 

ть ботамъ, во время третьей трапезы. Ученіе, изло- ленно занимался самообразованіемъ, а затѣмъ 

:ь- I женное въ этомъ сочиненіи, не оригинально поступилъ въ бреславльскій университетъ. Евро- 

іа и является лишь повтореніемъ ученія Бера изъ пейская жизнь и культура произвели переворотъ 

іи Межерича, о которомъ В. часто упоминаетъ, на- въ его міровоззрѣніи. Его брошюра «КезсЪиѣ Ъа- 

е- зывая его «учителемъ и наставникомъ»; од- ^асЫсЬ— Біе АпзісМед еіпез Еіпгеіпеп йЪег <1аз 

:ъ; нако, благодаря восторженности и мягкости АП&етеіпе—(появилась въ ежегодникѣ Огаг Наз- 

й- характера Б. ученіе его пріобрѣло новый ко- зіігиі) проникнута чувствомъ растерянности отъ 

ле лоритъ. Какъ Беръ, онъ считаетъ цѣлью зем- нахлынувшихъ на него новыхъ впечатлѣній и идей, 

ной человѣческой жизни общеніе, тр'п, съ Богомъ, разрушившихъ въ авторѣ старыя понятія и иде- 

а- і Подобно Беру, онъ полагаетъ, что такое общеніе алы. Сдавъ докторскій экзаменъ, Б. поселился 

Ж . достигается молитвеннымъ экстазомъ, но описа- въ Берлинѣ, гдѣ всецѣло отдался литературѣ, 

зъ і ніе этого экстатическаго состоянія ярче, чѣмъ у Когда Ахадъ-Гаамъ, основавъ въ концѣ 1896 г. 

и- Бера. «Когда молящійся воспламеняется всѣмъ журналъ НазсЬіІоасѣ, указалъ, что задачи но¬ 
съ сердцемъ, ояъ испытываетъ величайшее наела- слѣдняго—удѣлять вниманіе исключительно бо¬ 
съ жденіе, ибо въ такіе моменты тѣлесность его какъ- просамъ еврейства и іудаизма, Б. въ откры- 

■е- бы исчезаетъ, и остается только жизнен- томъ письмѣ къ Ахадъ-Гааму (НазсЪіІоасЬ, 1,154) 

а- , ная сила, составляющая частицу Божества и заявилъ, что эти рамки слишкомъ тѣсны для 

о- I приближающаяся тогда къ своему источнику». ! ; «молодыхъ». «Разъ мы строго устанавлива- 

іе I Подобно Беру Б. отводитъ центральное мѣсто въ ешъ границы и условливаемся говорить только 

ѣ, религіи цадику, тому, кто достигъ высшей сту- о іудаизмѣ, тѣмъ самымъ подчеркивается, что 

ъ. пени общенія съ Богомъ и «мысленно исчезаетъ вся. жизнь внѣ этой границы—нѣчто совершенно 

а- въ Немъ». По ходатайству цадиковъ иредотвра- другое, рѣзко отличающееся отъ всего, что здѣсь 

и щаются предопредѣленныя евреямъ бѣдствія, ибо внутри... Тѣмъ, что мы жизнь разрѣзаемъ на 

си * цадикъ можетъ отмѣнить приговоръ Бога; цадикъ двѣ половины, на «нашу» и «не нашу», мы 

Б. I не властенъ только надъ тѣми Господними пред- усиливаемъ и безъ того глубокій душевный 

:ъ начертаніями, которыя направлены ко благу лю- 1 расколъ въ сердцахъ своей молодежи. Нельзя 

ю дей. Въ такія времена, когда цадикевъ мало, или отдѣлять національное отъ человѣческаго и дред- 

іа они, по своему несовершенству, не въ силахъ назначать еврейскую литературу исключительно 

съ ) отмѣнить приговоры Бога, людямъ приходится для нашихъ національныхъ потребностей, а за 

а- * плохо, ибо міръ управляется тогда закономъ, а обще-человѣческими отсылать къ другимъ лите- 

тъ не милосердіемъ. Цадикъ не долженъ, однако, ратурамъ». Эти взгляды нашли дальнѣйшее раз- 

гъ гордиться своимъ могуществомъ, ибо онъ является витіе въ нашумѣвшихъ четырехъ публицистиче- 

о- 1 только каналомъ, черезъ который изли- екихъ сборникахъ Б. (въ изданіи кружка «2еі- 

ю I вается благость Божія. Какъ у Бера, въ сочине- гіш», 1899): «А1 еіт Ъа-йегесй» (На перепутьи), 

іъ ніи Б. изложена теорія временнаго паденія «ЕгасЪіп» (Цѣнности), «А1 Ъа-регек» (Па рубежѣ) и 

зъ цадика. Цадикъ, окунаясь въ житейскій омутъ « Пешие сЬоѣѣ» (Отсталые). Въ этихъ сборникахъ, 

и съ цѣлью «извлекать божественныя искры свя- пропитанныхъ духомъ воззрѣній Ницше, послѣ- 

е- тости изъ сферы власти противной стороны (Са- дователемъ котораго Б. себя объявляетъ, авторъ 

ю таны)», можетъ заразиться нѣкоторыми стра- бросаетъ вызовъ наслѣдію отцовъ, тысячелѣт- 

е- стями, напр., сребролюбіемъ, иногда даже грѣ- нему іудаизму. Б. находитъ, что уже свыше 

ръ - шить, но все это лишь приводитъ къ еще боль- 2000 лѣтъ іудаизмъ поглотилъ еврейство , т.-е. что 

го шему его возвышенію. Любовь Б. къ народу религія и мораль подавили стремленія къ здоро- 

)й проявляется всецѣло въ этой книгѣ. «Если евреи, вой естественной жизни; безплотная духовность, 

и- пишетъ онъ, не исполняютъ воли Бога подобно схоластическая мудрость превратили народъ въ 

Б. ангеламъ, то вѣдь ихъ можно оправдать тѣмъ, мумію, умертвили въ немъ самое драгоцѣнное 

ъ, что они постоянно озабочены снисканіемъ про- въ жизни—чувство красоты и тѣсную связь съ 

е- питанія». Поэтому, совершаютъ грѣхъ тѣ про- природой. Чтобы снова стать живыми людьми, 

съ повѣдники, которые обличаютъ дурныя стороны живой націей, слѣдуетъ произвести «переоцѣнку 

со еврейскаго народа «жестокими словами». Нужно, цѣнностей», создать «новыя скрижали», зажить 

ке наоборотъ, выдвигать его свѣтлыя стороны, по- реальной земной жизнью и подчинить іудаизмъ 

й» казать «высокій источникъ и значеніе еврейской еврейству. Бъ 1900 г. издательство «Тушія» вы- 

>е- души» и тѣмъ воспламенить сердца слушателей, пустило два. сборника очерковъ и разсказовъ Б. 

ко ибо, возвышая человѣка въ его собственныхъ «МіЪаіѣ и-тіеішг» (Б наружи и внутри) и «Меігі 

,я- [ глазахъ, мы способствуемъ приливу въ немъ Ьакіапа» (Изъ моего городка), и двѣ повѣсти: 

;и- . энергіи; унижая же его, мы часто вызываемъ «Цгѵѵа рагасЪ» (Чепуха) и «МасЪпаіш» (Два ла- 

іл- ■ въ немъ гибельный упадокъ духа». Книга Б. геря). Бъ обѣихъ повѣстяхъ и въ цѣломъ рядѣ 

въ і должна быть причислена къ лучшимъ произ- мелкихъ разсказовъ Б. рисуетъ именно такихъ 

хъ I веденіямъ хасидской литературы. — Ср.: Дуб- духовно расколотыхъ людей, о какихъ онъ писалъ 

ой [ новъ, Исторія хасидскаго раскола, Восходъ, 1890, въ открытомъ письмѣ къ Ахадъ-Гааму, и даетъ 

дѣ ■ X, 43—57; Ногойескі, Бе-когоіЬ Ъа-деЬисІіт Ъе- галлерею духовно искалѣченныхъ интеллигентовъ, 

:а- Вегйісяеѵг, въ Меаееі, 1902,106—09. В . О. 5. терзаемыхъ постоянной внутренней борьбою, 

ня Бердичевскій, Миха-Іосифъ —писатель, род. въ Ихъ душевная трагедія — мучительные поиски 

(то . 1865 г. въ Вершади (Подольской губ.) въ семьѣ внутренняго равновѣсія, утраченнаго ими благо- 
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даря тому, что они не могутъ побороть и слить въ 
одно цѣлое два разныхъ міра—еврейской и арій¬ 
ской культуры. Въ противовѣсъ этимъ дряблымъ, 
безвольнымъ людямъ, Б. рисуетъ въ появившемся 
вътомъ-же году «8е:Гег сЪазісІіт» (Книга хасидовъ) 
цѣльный, гармоничный міръ хасидизма, въ сферѣ 
котораго онъ проводилъ свои юные годы. Еще 
рельефнѣе Б. подчеркиваетъ этотъ контрастъ въ 
сборникѣ «МізсЪепе оіатойі» (Изъ двухъ міровъ), 
гдѣ онъ, наряду съ неспособными къ дѣятельной 
жизни героями рисуетъ вѣрующихъ въ себя и въ 
свои силы людей, какъ въ разсказѣ «Няіеака» 
(Перерывъ; русскій переводъ въ Босх., 1903, У). 
Въ послѣдовавшихъ затѣмъ публицистическихъ 
сборникахъ: «Віп шІЪагіт» (Полемика и критика, 
1902), «Маатагоѣ» (Бесѣды, 1903), «ВасЬотаг и-Ъа- 
гиасЪ» (Духомъ и матеріей) и «Мц-етеі Ьа-таазе» 
(Дѣловые дни)— Б. проводитъ тѣ-же идеи и взгля¬ 
ды. Собранные въ появившейся въ 1909 г. книгѣ 
«Ме-ѣааЪаг Ьа-кагоЪ» (Изъ близкаго прошлаго), 24 
разсказа объединены чувствомъ меланхоліи и гру¬ 
сти по ушедшемъ «близкомъ прошломъ», причемъ 
авторъ выводитъ галлерею героевъ изъ этого 
періода. Кромѣ перечисленныхъ сочиненій, Б. 
является авторомъ труда «БеЪег 4еп 2изат- 
тепЪап^ гшзсЪеп ЕШк ипй АезІЬеІік» въ «Вег- 
пег 81иЯіеп гиг РЬіІозорМе» (1897) и многочислен¬ 
наго ряда статей (публицистическихъ и критиче¬ 
скихъ), разсѣянныхъ по разнымъ изданіямъ. Въ 
настоящее время (1909) Б. живетъ въ Бреславлѣ. 

Творчество Б. —одно изъ наиболѣе слож¬ 
ныхъ и оригинальныхъ въ новѣйшей еврей¬ 
ской литературѣ. Черезъ всѣ многочисленныя 
произведенія Ь. красной нитью проходитъ чув¬ 
ство тоски по цѣльной жизни и по красивой и 
сильной индивидуальности. Для Б. человѣческое 
существо есть самодовлѣющее нравственное на¬ 
чало, высшій критерій всего истинно прекраснаго 
и божественнаго на землѣ. «Человѣкъ есть око 
міра», онъ—единственный носитель и источникъ 
цѣнностей; Б. потому такъ увлекается идеями 
Ницше, что ему, какъ и нѣмецкому поэту-фило- 
софу, импонируетъ лишь то, что сильно, могу¬ 
че и прекрасно; глубоко любя человѣка, онъ 
хочетъ видѣть его гордымъ, владѣющимъ «силой, 
счастьемъ и свободой»; если же человѣкъ та¬ 
кимъ стать не можетъ, то пусть лучше погибнетъ. 
Эта своеобразная любовь къ человѣку приводитъ 
Б. къ непріемлемости міра съ его порабощеніемъ 
личности, и онъ становится пѣвцомъ «скорби 
жизни» (Іаа-ігаЬон зеке ЪаеЪа]іт). Пропасть меж¬ 
ду существующимъ и ^ должнымъ, противорѣчіе 
между внутреннимъ міромъ и внѣшними усло¬ 
віями, душевныя муки и скорбь современнаго 
человѣка, который вѣчно видитъ передъ собой 
неразрѣшенную загадку своего существованія— 
носятъ у Б. ярко національную окраску. Протестъ 
противъ подавленія личности и подчиненія ея 
внѣшнимъ нормамъ направленъ у Б. на старыя 
нормы, регламентирующія еврейскую жизнь* 
Застывъ въ своихъ историческихъ наслоеніяхъ, 
іудаизмъ, но мнѣнію Б., своей тяжестью прида¬ 
вилъ въ еврейской личности единственное, что 
имѣетъ абсолютную цѣнность—творческій чело¬ 
вѣческій духъ. Что для предшествовавшихъ по¬ 
колѣній было творчествомъ, то для настоящаго 
стало сухимъ, повелѣвающимъ закономъ; «куль¬ 
тура, превратившаяся въ обязанность, въ долгъ, 
перестаетъ быть національной цѣнностью», и 
съ тѣхъ поръ, какъ еврейская культура пре¬ 
вратилась въ культъ книги, господствующей 
надъ человѣкомъ, образовалась глубокая "брешь 


въ еврейской жизни, потому что «и жизнь, и чело¬ 
вѣкъ стоятъ выше книги, и душа человѣческая 
имѣетъ преимущество надъ книгою; душа, ея 
предчувствія, стремленія и воля, все, что напол¬ 
няетъ нашъ внутренній міръ, что живетъ внутри 
насъ—вотъ первичная сущность, книга же есть 
только тѣнь этой сущности, слабое ея отра¬ 
женіе» («На распутьи», 89). И потому, что евреи— 
рабы своихъ традицій, своего прошлаго, и жи¬ 
вутъ по унаслѣдованнымъ, застывшимъ въ за¬ 
коны идеямъ, ни одинъ народъ въ мірѣ не да¬ 
етъ, по мнѣнію Б., такой массы людей съ раз¬ 
двоенной душой, являющихся жертвами роково¬ 
го столкновенія стараго съ новымъ, какъ еврей¬ 
скій народъ. «У насъ только книги, — книгъ 
безъ счета, но онѣ не даютъ намъ доступной 
всѣмъ духовной пищи, и мы принуждены ис¬ 
кать ее въ другомъ мѣстѣ. Все, чѣмъ мы обла¬ 
даемъ, какъ культурные люди, получено из¬ 
внѣ. Душой и тѣломъ мы погрузились въ чужія 
культуры, чужіе идеалы и дѣла» («Отсталые», 78). 
Старый іудаизмъ отгородилъ еврея отъ жизни, и 
теперь особенно мучительнымъ сталъ вопросъ: 
«Можно ли быть одновременно евреями й цѣль¬ 
ными людьми со всѣми нашими дѣлами чув¬ 
ствами и культурными потребностями?» И для 
того, чтобы еврейская культура стала # чело¬ 
вѣческой культурой, необходимо, по мнѣнію Б., 
воздвигнуть новое зданіе, выростить новое по¬ 
колѣніе свободныхъ цѣльныхъ людей, а не ста¬ 
раться подкрашивать старыя выцвѣтшія цѣн¬ 
ности. Отсутствіе въ современной жизни такихъ 
цѣльныхъ и внутренне свободныхъ личностей 
дѣлаетъ Б. романтикомъ, и онъ, желая нарисо¬ 
вать живущаго въ полной гармоніи съ собой чело¬ 
вѣка, становится пѣвцомъ хасидизма, въ ко¬ 
торомъ находитъ «полную внутреннюю сво¬ 
боду». Хасидизмъ, по мнѣнію Б., создалъ ми¬ 
стерію духа, разбившаго скорлупу мертвящихъ 
законовъ во имя закона внутренней свободы; 
«въ то время, какъ во всемъ традиціонномъ ев¬ 
рействѣ личность должна была подчиниться вещи, 
въ хасидизмѣ, ставящемъ поэтическое творче¬ 
ство выше логическаго мышленія, наоборотъ, 
все было подчинено личности: она одна явля¬ 
лась творческой, и только отъ нея всѣ вещи по¬ 
лучали свою сущность» (ст. Хасидизмъ, Босх., 
1902, УІ, 6): Б. признаетъ, однако, что хаси¬ 
дизмъ, объединявшій у его адептовъ въ одно цѣ¬ 
лое мысли, чувства и волю и придававшій 
имъ законченную духовную красоту, не можетъ 
удовлетворить современную сознательную лич¬ 
ность. Всякая эпоха рождаетъ своихъ людей, 
непохожихъ на людей предыдущаго періода, и Б. 
увѣренъ, что появленіе новаго, цѣльнаго чело¬ 
вѣка слѣдуетъ ожидать у евреевъ раньше, чѣмъ 
среди другихъ народовъ: «Намъ легче сиять съ 
себя старыя цѣни и начать жить новой жизнью. 
Быть можетъ, мы легче можемъ усвоить себѣ но¬ 
выя мысли, новыя цѣнности и новую жизнь. 
Это и есть та великая мечта, которая мнѣ гре¬ 
зится.... Это мой идеалъ и цѣль моей тоски и 
моихъ стремленій.... я мечтаю о человѣкѣ, о 
новомъ человѣкѣ и его возникновеніи впервые 
среди евреевъ. Вѣдь затѣмъ и существуетъ 
человѣкъ, чтобы вѣчно обновляться».—Бердичев¬ 
скаго, какъ художника, довольно трудно отнести 
къ какой - либо опредѣленной литературной 
группѣ. Реальныя произведенія чередуются у 
него съ символико-романтическими, такъ какъ 
въ его творчествѣ доминируютъ два разнород¬ 
ныхъ элемента современной жизни: чувстпо 
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жалости къ задыхающемуся въ тинѣ житейской 
прозы человѣку и тоска по “свободѣ духа, вопло¬ 
щенной въ гармоничной личности. Изображая 
жизнь таковой, какъ она есть, Б. реалистъ, и 
въ разсказахъ вродѣ «Наззік каасЪагоп», «СЪ а- 
па», «Такой АГоІа» или, «Лопаіап» онъ искусно 
рисуетъ въ нѣсколькихъ штрихахъ живыхъ, 
реальныхъ людей. Однако въ то-же время Б. 
порицаетъ реалистовъ за то, что «все у нихъ 
просто и понятно и задача искусства у нихъ сво¬ 
дится къ умѣнію схватывать вещи съ ихъ внѣш¬ 
ней, видимой стороны, не понимая, что главная 
сила поэзіи въ незримо-сокровенномъ» (НазсЪі- 
ІоасЪ, II, 462). Романтикомъ-симво л истомъ Б. 
становится, когда онъ отъ существующаго пере¬ 
ходитъ къ желатальному и является пѣвцомъ 
мечты. Здѣсь лирическій талантъ Б. достигаетъ 
особенной силы, и такія вещи, какъ «ШзсЪтаЬ 
сЪаззійіт», «Лот Ьа-сііп», « 8 с 1 теі оіатоі», «Кі- 
кшііт» и др. относятся къ лучшимъ страницамъ 
ново-еврейской литературы.— Б, весьма неровенъ 
въ своемъ творчествѣ. Онъ не всегда справ¬ 
ляется съ обиліемъ образовъ и полетомъ фан¬ 
тазіи, и рельефные сочные образы, яркія ориги¬ 
нальныя мысли у него часто чередуются съ не¬ 
нужными отступленіями и риторическими раз¬ 
сужденіями. Творчество Б. дѣйствовало благо¬ 
творнымъ образомъ на новѣйшую еврейскую ли¬ 
тературу. Его неподдѣльный паѳосъ, его бур¬ 
ный протестъ противъ порабощенія личности, 
его бодрый призывъ къ идеалу и вѣра въ его 
конечное торжество—захватывали даже тѣхъ, ко¬ 
торые со многими выводами Б. не могли согла¬ 
ситься.^—Ср.: 8 еѣег Йкагоп (1889); I. КІаизнег, въ 
Веѣег НазсЪапаЪ, II; I. Мельникъ, Новыя вѣя¬ 
нія (Восходъ, 1901, XI—XII); М, Лиліенблюмъ 
А1 НаІаЪарисЪоІ (АсЪіаззаІ, 1900); АѴ. 2еіШп, 
ВіЫ. ЪеЪг.; Е., III. С . Цтібергъ . 7. 

Бердичевъ —въ историческомъ и этнографиче¬ 
скомъ отношеніяхъ входитъ въ составъ Волын¬ 
ской губ. Въ актѣ 1546 г. онъ значится, какъ село 
Беричиково. Бъ качествѣ собственности семьи Ты¬ 
шкевичей Б. принадлежалъ Польшѣ и отъ среди¬ 
ны 16 в. до 1793 года представлялъ одну изъ зна¬ 
чительнѣйшихъ польскихъ еврейскихъ общинъ, 
часто называвшуюся «Іерусалимомъ Волынья». 
Трудно опредѣлить, когда евреи здѣсь появились 
впервые. Сохранилось извѣстіе отъ 1593 г., что «въ 
новозаселенномъ мѣстечкѣ Бердичевѣ, въ кото¬ 
ромъ имѣется всего 140 домовъ, мельница впервые 
сдана владѣльцемъ въ аренду еврею за сто копъ 
въ годъ, мыто плотинное—по грошу съ нагружен¬ 
наго воза». Въ 1627 г. здѣсь былъ основанъ мо¬ 
настырь кармелитовъ и въ учредительной гра¬ 
мотѣ монастыря селеніе Б. названо уже мѣстеч¬ 
комъ. За весь 17 вѣкъ о еврейскомъ населеніи Б, 
не сохранилось никакихъ Извѣстій. Въ началѣ 
18 вѣка, когда въ Б. уже имѣлось значительное 
еврейское населеніе, былъ учрежденъ кагалъ. 
Образовавшемуся въ 1732 г. еврейскому портняж¬ 
ному цеху владѣлица Б. Тереза Завиша выдала 
привиллегію, по которой раввинъ, не имѣя пра¬ 
ва вмѣшиваться въ дѣла цеха, долженъ судить 
членовъ его въ ихъ тяжбахѣ, но цехъ остается 
въ зависимости отъ кагала, причемъ евреямъ 
предоставляется право обжаловать рѣшенія це¬ 
хов аго и вагальнаго суда передъ дворомъ вла¬ 
дѣлицы.—Значеніе торговаго центра В. получилъ 
въ 1765 г., когда король Станиславъ Августъ 
учредилъ тамъ десять ежегодныхъ большихъ 
ярмарокъ. Къ тому-же сюда прибывали христіан¬ 
скіе паломники для поклоненія чудотворной 


иконѣ, что также содѣйствовало развитію мѣст¬ 
ной торговли. Мирное правленіе Августа III 
и Станислава Понятовскаго и незначительныя 
пошлины на иностранные товары не мало 
способствовали наплыву купцовъ въ Б. Евреи 
составляли тогда уже большинство мѣстнаго 
населенія. По оффиціальнымъ переписямъ 
здѣсь насчитывалось евреевъ, въ 1765 году—1220 
(вмѣстѣ съ евреями сосѣднихъ мѣстностей, вхо¬ 
дившихъ въ составъ бердичевскаго кагала—1541) 
въ 1775 г.—788 (во всемъ кагалѣ 1053), въ 1778 г.— 
741 (1108), въ 1784 г.—1319 (1870), въ 1787 г.— 
1504 (2007) и въ 1789 г.—976 мужч. и 975 женщ. 
(во всемъ кагалѣ 2460). По занятіямъ мужское 
населеніе распадалось на слѣдующія группы: 
115 шинкарей, 210 домовладѣльцевъ, 65 торгов¬ 
цевъ, 95 ремесленниковъ, 76 прислугъ и 26 безъ 
опредѣленнаго занятія. По мнѣнію С. Дубнова, 
приведенныя цифры слишкомъ низки, такъ 
какъ, въ виду очень тяжелыхъ налоговъ, многіе 
евреи уклонялись отъ ихъ уплаты и потому 
не были внесены въ списки лицъ, платящихъ 
подушную подать. Владѣлецъ города князь Рад- 
зивиллъ, ссылаясь на то, что раввины судятъ 
бѣдныхъ несправедливо и стараются извлекать 
изъ нихъ только денежную выгоду, издалъ 
27 марта 1794 года распоряженіе, чтобы евреи 
сами избирали, большинствомъ голосовъ, на три 
года четырехъ судей и одного писаря, которые 
вѣдали бы всѣ дѣла между ними; сторонамъ 
было предоставлено приносить жалобы на рѣ¬ 
шенія этого суда по «свѣтскимъ дѣламъ» предъ 
княземъ (ббльшая часть грамоты занята опре¬ 
дѣленіемъ устройства и дѣлопроизводства но¬ 
ваго суда). Тотъ-же князь далъ (въ 1797 г.) нѣ¬ 
которымъ евреямъ привиллегію на исключи¬ 
тельное право торговли сукномъ въ Б. — Въ 
18 в. пользовались нѣкоторой извѣстностью рав¬ 
вины Іекутіель Залманъ (ум. 1761 г.), Моисей 
Авраамъ б. Іехіель Михель (ум. въ 1760 г.), Эліе- 

зеръ Либеръ, прозванный «Великимъ» (пз^ 

^іплп; скончался въ 1771 г.), и въ особенности 
Іосифъ Гальперинъ, иначе Іосифъ Харифъ. 
Послѣ него занялъ приблизительно въ 1780 г. постъ 
раввина пользовавшійся большимъ авторитетомъ 
среди хасидовъ цадикъ Леви-Ицхакъ Бердичев¬ 
скій, авторъ 'А л&чпр. Очень возможно, что выше¬ 
упомянутое распоряженіе князя Радзивилла 
1794 г. состоялось но ходатайству хасидовъ, же¬ 
лавшихъ освободиться отъ опеки кагала и рав- 
виновъ-миснагдовъ. Бъ концѣ 18 вѣка въ Б. 
была основана еврейская типографія.—Ср.: Ре- 
гесты и надписи, т. I, Ай 694; Ваііпзкі - Ілрідзкі, 
8 іаго 2 у 1 па Роізка, II, 632—35; Архивъ Юго-за¬ 
падной Россіи, ч. V, т. I, 320—21, 581—83, 588— 
89), т. II, 55, 225, 321, 362, 506, 608, 617; 8 Іолѵпік 
&ео^гаІіс 2 пу, т. I; ІІогойескі, Ее-кого! Ъа-]еЬт 1 іт 
Ъе-Вегс 11 с 2 е\у, сборникъ Меазе^, 1902, 106 — 09; 
С. Дубновъ, Исторія хасидскаго раскола, Восходъ, 
1890, XI, 51 и сл.; Телѵ. Епс., III. 

И. Б. 5. 

— Нынѣ уѣздный городъ (владѣльческій *) Кі¬ 
евской губ., Б. былъ присоединенъ къ Россіи 
въ 1793 г., въ качествѣ мѣстечка Брацлавскаго 
воеводства; позже онъ вошелъ въ составъ Во¬ 
лынской губ. Въ 1843 г. мѣстные именитые хо- 

*) Въ 1901 г. Б. раздѣлялся на 6 частей: одна 
принадлежала братьямъ Рукавишниковымъ, двѣ 
наслѣдникамъ купцовъ Іени, а три—графу Ты¬ 
шкевичу послѣднія пятъ находятся въ опекѣ 
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вяева ходатайствовали о переименованіи Б. въ 
городъ, а кіевскій генералъ-губернаторъ настаи¬ 
валъ тогда-же на присоединеніи его къ Кіевской 
губерніи, такъ какъ житомірская администрація, 
находясь на жалованьи у Бердичева, предоста¬ 
вляетъ полный просторъ организованной контра¬ 
бандѣ и всякимъ вообще преступленіямъ (между 
прочимъ политическимъ замысламъ поляковъ). 
Бъ 1844 г. мѣстечко было прирѣзано къ Махнов¬ 
скому уѣзду Кіевской губ. «подъ непосредствен¬ 
ный и ближайшій надзоръ генералъ-губернатора». 
Въ 1845 г. Б. былъ преобразованъ въ уѣздный 
городъ. По ревизіи 1847 г. численность еврейскаго 
населенія въ уѣздѣ представлялась въ слѣдую¬ 
щихъ цифрахъ: 
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Бъ 1855 г. въ Бердичевскомъ уѣздѣ, вмѣстѣ 
съ Б., насчитывалось евреевъ: купцовъ I гиль¬ 
діи —39; III г.—2.773 (христіанъ II и III гиль¬ 
діи—70), изъ коихъ 10В женщины; мѣщанъ 13901 
(христ. 534); земледѣльцевъ около 600. Въ 1861 г. 
евреевъ: въ Б.— 46.683, въ уѣздѣ—13.616. 

Въ первой половинъ 19 вѣка Б. представлялъ 
крупный торговый центръ Юго-западнаго края, 
причемъ въ его коммерческой дѣятельности 
евреи принимали живѣйшее участіе. Частыя 
ярмарки привлекали сюда всѣ промышленныя 
сиды края; богатѣйшіе польскіе магнаты, сопро¬ 
вождаемые свитой и массою челяди, съѣзжались 
въ Бердичевъ, какъ для развлеченія, такъ и для 
торговыхъ дѣлъ. Расположенныя по балконамъ 
длиннаго ряда каменныхъ зданій еврейскія бан¬ 
кирскія конторы, противъ которыхъ тянулись 
вереницей лавки, образовали «Золотую» улицу, 
служившую средоточіемъ торговой жизни берди- 
чевскихъ евреевъ. Бъ то время здѣсь существо¬ 
вали крупныя еврейскія фирмы, какъ Манзонъ, 
Ефрусси, Горвицъ, Френкель, Трахтенбергъ и лр., 
впослѣдствіи перенесшія свою дѣятельность въ 
другіе города, преимущественно въ Одессу. Хотя 
въ 40-хъ годахъ 19 вѣка чуть ли не половина 
еврейскаго населенія Б. едва перебивалась со дня 
въ день, въ общемъ бердичевскіе евреи однако не 
испытывали нужды въ такой мѣрѣ, какъ ихъ 
соплеменники, напр., на Литвѣ; и это сравнитель¬ 


ное благосостояніе вмѣстѣ съ извѣстнымъ куль¬ 
турнымъ уровнемъ болѣе богатаго класса (здѣсь 
проживала, между прочимъ, семья Рубинштейнъ, 
изъ среды которой вышли извѣстные музыканты 
Антонъ и Григорій Рубинштейны), создали Бер- 
дичеву имя и положеніе «еврейской столицы» 
Юго-западнаго края. Въ связи съ этимъ особое 
значеніе пріобрѣтали бердичевскіе отголоски той 
повсемѣстной борьбы изъ-за просвѣщенія, которая 
приняла наиболѣе острую форму въ началѣ 
40-хъ годовъ. Путешествуя по чертѣ осѣдлости 
въ 1842 г. съ цѣлью подготовить "еврейское об¬ 
щество къ предпринятой правительствомъ широ¬ 
кой просвѣтительной реформѣ, извѣстный дѣятель 
по просвѣщенію Максъ Лиліенталь (см.) писалъ 
министру народнаго просвѣщенія Уварову: «Удача 
въ Бердичевѣ знаменуетъ собою успѣхъ въ По- 
доліи, Волыни, Бессарабіи, Кіевѣ, Херсонѣ и 
Одессѣ; неудача въ Бердичевѣ попортила бы 
все дѣло». Здѣсь, быть можетъ, болѣе, чѣмъ 
гдѣ либо въ Россіи, господствовалъ цадикизмъ. 
Еще въ исходѣ 80-хъ годовъ 18 в. въ Б. посе¬ 
лился извѣстный глава волынскихъ хасидовъ 
Леви Ицхакъ Бердичевскій, и его долговременное 
пребываніе (ум. въ 1809 г.) способствовало тому, 
что Б. сталъ на многія десятилѣтія средоточіемъ 
юго-западнаго хасидизма; отсюда распространя¬ 
лась на весь край властная сила цадикизма, на¬ 
ходившаго опору въ невѣжествѣ массы и по¬ 
тому боровшагося противъ европейскаго образо¬ 
ванія. Уже въ 20-хъ годахъ, по иниціативѣ 
извѣстнаго писателя Исаака Бера Левинзона 
(см.), пробывшаго здѣсь недолгое время, въ Б. 
образовался кружокъ «любителей просвѣщенія», 
но это просвѣтительное теченіе не проникало въ 
глубь еврейской массы; ряды мѣстной интеллиген¬ 
ціи состояли только изъ семей крупныхъ коммер¬ 
сантовъ (познакомившихся съ болѣе культурными 
формами жизни въ «европейской» Одессѣ и за¬ 
границей) и иностранныхъ евреевъ. Особенно 
много трудился въ пользу просвѣщенія ино¬ 
странецъ, врачъ Роттенбергъ. Быть можетъ, 
усилія интеллигенціи привели бы къ извѣстному 
успѣху, еслибы ея стремленія не встрѣтили про¬ 
тиводѣйствія со стороны крупнаго бердичев- 
скаго банкира Гальперина (см.); широко извѣ¬ 
стный даже за предѣлами Юго-западнаго края, 
этотъ «свѣтскій защитникъ цадикизма», дер¬ 
жавшій въ послушаніи еврейское населеніе 
и пользовавшійся чрезвычайнымъ вліяніемъ въ 
мѣстныхъ административныхъ кругахъ, властно 
преграждалъ путь просвѣтительному движенію, 
пока во главѣ послѣдняго не стало само пра¬ 
вительство. Когда въ Б. прибылъ Лиліенталь, 
Гальперинъ, и вмѣстѣ съ нимъ его многочислен¬ 
ные приверженцы покорились (вѣроятнѣе всего 
лишь внѣшнимъ образомъ) требованію прави¬ 
тельства и нѣсколько тысячъ человѣкъ явились 
(4 октября 1842 А.) въ синагогу послушать про¬ 
повѣдь представителя просвѣщенія; благочести¬ 
вые евреи стали приглашать Лиліенталя къ себѣ 
на обѣды и бесѣдовали съ нимъ о предстоя¬ 
щей реформѣ; государю и министру Уварову 
были посланы благодарственные адресы, подпи¬ 
санные катальными и почетными членами об¬ 
щины (Гальперинъ, Манзонъ, Каменка, Горвицъ 
и др.). Это настроеніе повліяло и на другія общины 
края. Въ 1850 году въ Бердичевѣ было открыто 
первое, а въ 1860 г. второе казенное евр. учи¬ 
лище I разряда, но это уже не могло замѣтно 
поднять культурнаго уровня мѣстнаго еврейства. 
Помимо общихъ причинъ, мѣшавшихъ успѣшному 
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осуществленію просвѣтительной реформы, печаль¬ 
ную роль сыграло п то обстоятельств, что съ 
конца 40-хъ годовъ Б,, какъ торговый пунктъ, 
началъ быстро падать. Вмѣстѣ съ возраставшей 
бѣдностью стали рѣдѣть интеллигентные круги; 
крупныя еврейскія фирмы покинули городъ 
и Б. совершенно потерялъ былое значеніе. 
(Въ своей комедіи «Біе Тахе ойег <1іе Вапйе 
Зіойі-Вааі-Точѵез» извѣстный бытописатель Аб¬ 
рамовичъ увѣковѣчилъ бердичевскихъ обществен¬ 
ныхъ заправилъ).—Ор.: Русск. Стар., 1901, кн. 
IV, 119—121 (отзывъ кіевскаго генер.-губернатора 
Бибикова о бердичевскихъ евреяхъ); Еосичъ, 
Бердичевъ и бердич.. уѣздъ, 1901 г.; Б. М-нъ, 
Устройство и состояніе евр. обществъ; М. Мор¬ 
гулисъ, Еъ исторіи образованія русскихъ евреевъ 
(въ сборникѣ «Вопросы еврейской жизни», стр. 
49—51); его-же, Изъ моихъ воспоминаній, Во¬ 
сходъ, 1895 кн. IV и др.; Бердичевскій кален¬ 
дарь 1898 г.; Системах, указатель литературы о 
евреяхъ; Архивные матеріалы. ^ р о 


— Современное положеніе . По переписи 1897 г. 
всего населенія въ Бердичевѣ 53351 об. пола, 
изъ нихъ почти 80% евреевъ (41617 об. и.: 
19689 мужч. и 21928 женщ.). Число домовъ въ 
Б. (по даннымъ 1892 года) 2412, въ томъ числѣ 
каменныхъ 306.—Главнымъ занятіемъ еврей¬ 
скаго населенія является торговля: всего кор¬ 
мится ею 16488 человѣкъ: самостоятельно ею 
занимается 4077 мужч. и 599 жен. и несамостоя¬ 
тельно—3933 м. и 7879 жен. Главныя отрасли 
торговли—покупка и продажа продуктовъ сель¬ 
скаго хозяйства, а также платья и обуви. Изъ 
ремеслъ на первомъ планѣ—сапожное и порт¬ 
няжное; изготовленіе одежды и обуви даетъ пропи¬ 
таніе приблизительно 6000 евреевъ. Затѣмъ слѣ¬ 
дуетъ обработка дерева и металловъ; этимъ 
живетъ около 2000 евреевъ. Согласно даннымъ 
Еврейскаго колонизаціоннаго общества, имѣется 
6 кожевенныхъ заводовъ, однако количество ра¬ 
бочихъ невелико. — Еврейское населеніе даетъ 
большой процентъ нуждающихся: около 20% се¬ 
мействъ должны прибѣгать къ помощи благотво¬ 
рительности (такъ, наир., въ теченіе 1898 года 
воспользовалось общественной помощью 1857 
семействъ и получило безплатное топливо 1219 
сем.; огромное количество еврейскихъ семействъ 
вынуждено ютиться въ жалкихъ лачугахъ и вет¬ 
хихъ домишкахъ). Изъ благотворительныхъ учре¬ 
жденій въ Б. имѣются еврейская богадѣльня 
(около 200 призрѣваемыхъ) и еврейская больница 
съ значительнымъ количествомъ стаціонарныхъ 
больныхъ. Лицъ съ физическими недостатками 
перепись 1897 г. зарегистровала среди евреевъ 
169 (т. - е. 4 на 1000). — Грамотныхъ евре¬ 
евъ всего 18.254, т.-е, 43,8%; изъ нихъ: грамотны 
по-русски 6717 муж. и 3933 жен., на другихъ 
языкахъ—4537 муж. и 2994 жен.; получившихъ 
образов, выше начальн. 53 муж. и 20 жен. Всего 
неграмотныхъ 8148 м. и 14723 ж. Среди мужчинъ 
грамотныхъ около 58%, а среди женщинъ 32%. 
По сравненію съ другими пунктами черты осѣд¬ 
лости грамотность низка. Изъ числа общихъ учеб¬ 
ныхъ заведеній еврейскія дѣти обучаются въ 2 
городскихъ училищахъ и 2 начальныхъ школахъ. 
Кромѣ хедеровъ, имѣются слѣдующія еврейскія 
учебныя заведенія: казенное двухклассное на¬ 
чальное мужское училище съ ремесленнымъ 
классомъ; талмудъ-тора; 8 частныхъ муж. учи¬ 
лищъ и 6 части, женскихъ. Всего число еврейскихъ 
дѣтей школьнаго возраста 5170; изъ нихъ учится 


въ общихъ учебныхъ заведеніяхъ 221, въ еврей¬ 
скихъ 263, остается внѣ школы 4686 дѣтей, т.-е. 
90,6%. По семейному составу еврейское населеніе 
характеризуется слѣдующими цифрами: холо¬ 
стыхъ 11.370 и дѣвицъ 11.479; женатыхъ 7558 и 
замужнихъ 7788; вдовцовъ и разведен. 521 и 
вдовъ и раз веде нн. 2396; какъ и въ другихъ мѣ¬ 
стахъ, наблюдается довольно высокій процентъ 
вдовъ и разведенныхъ. По сословіямъ, населе¬ 
ніе распредѣляется на: мѣщапъ 39402, купцовъ 
и членовъ ихъ семей 1328, дворянъ 13, почетныхъ 
гражданъ (и членовъ ихъ семей) 89, крестьянъ 
203; иностранныхъ подданныхъ 24.—По оффиці¬ 
альнымъ даннымъ, въ 1907 г. было зарегистриро¬ 
ванныхъ 6 синагогъ и 72 молитвенныхъ дома. 

Бердичевскій уѣздъ занимаетъ 2997,3 кв. в., 
причемъ на 1 кв, версту приходится 93,3 души; 
уѣздъ насчитывалъ по переписи 1897 г, (за вы¬ 
четомъ г. В.) 226344 души обоего пола, изъ нихъ 
евреевъ 23380 (10,3°/ о ): мужчинъ 11345, жен¬ 
щинъ 12035. Почти все еврейское населеніе 
уѣзда живетъ въ мѣстечкахъ; % евреевъ въ се¬ 
лахъ и деревняхъ весьма низкій; кромѣ того, 714 
душъ въ еврейск. крестьянок, поселеніяхъ. Бъ слѣ¬ 
дующихъ мѣстностяхъ, изъ числа тѣхъ, въ коихъ 
не менѣе 500 жителей, евреи наиболѣе густо посе¬ 
лены: зі. Бѣлиловка, всего жителей 4851, изъ нихъ 
евреевъ 2223; м. Еѣлонолье: жит. 2619, евр. 1141; 
м. Вахновка: жит. 5371, евр. 2404; м. Дзюпьковъ: 
жит. 4314, евр. 1137; м. Еазатинъ: жит. 8614, 
евр. 1731; слоб. Еоролевка: жит. 589, евр. 402; 
с. Еумановка: жит. 1089, евр. 369; м. Махновка: 
жит. 5343, евр. 2435; с. Низгурцы Большіе: жит. 
1801 (правосл. 975, рк. 479), евр. 339; м. Погре- 
бище: жит. 6284, евр. 2494; м. Прилука Новая: 
жит. 3579, евр. 2011; м. Самогородокъ: жит. 3605, 
евр. 1234; м. Спичинцы: жит. 2607, евр. 937. 
Еромѣ того, имѣются слѣдующія еврейскія кре¬ 
стьянскія поселенія: с. Еоролевка—235 душъ; 
с. Новины—100 душъ; с. Романовка—379 душъ.— 
Занятія жителей мѣстечекъ преимущественно 
ремесла и торговля. По числу портныхъ (1680) 
уѣздъ выдѣляется во всей Еіевской губ. Мѣсте¬ 
чко Прилуки сбываетъ готоваго платья и обуви 
на 6000 р. въ годъ; мѣст. Махновка — крестьян¬ 
скаго платья на 3000 р.; въ Бердичевъ вывозятъ 
для продажи бѣлье, вышитое гладью шитье 
по канвѣ и пр. изъ другихъ пунктовъ Еіевской 
губ. Въ уѣздѣ, по даннымъ Еврейскаго колони¬ 
заціоннаго общества, сапожниковъ и башмачни¬ 
ковъ свыше 1100 (широкимъ распространеніемъ 
пользуется своеобразный видъ обуви, такъ назыв. 
«пасталы»—легкая обувь изъ простой желтовата¬ 
го цвѣта кожи). Мебель мѣстнаго производства 
вывозится изъ Бердичева и др. пунктовъ уѣзда 
за предѣлы края, даже на Еавказъ и заграницу. 
Грамотныхъ евреевъ-мужчинъ 4472 (т.-е. 31,3%), 
женщинъ 1901 (т.-е. 15,8%). Школъ въ уѣздѣ 
очень мало. По оффиціальнымъ даннымъ 1907 г.— 
6 синагогъ и 31 молитвенный домъ.—Ср/. Первая 
всеобщ, перепись 1897 г., Еіевская губернія, XVI; 
Сборникъ матер, объ экономия, нолож. евр,, т.т. I 
и II (Евр. колон, общества); Энцикл. словарь 
Брокгаузъ-Ефрона: Еіевск, губ., Бердичевъ и Бер- 
дич. у.; Справочная книга но вопросамъ образо¬ 
ванія; Субботинъ, По чертѣ осѣдлости; Бруцкусъ, 
Профессіональный составъ еврейскаго населенія 
Россіи (изд. Евр. колон, общ.). Я, Шабадъ. 8. 

Бердянскъ— уѣздный и портовый городъ Тав¬ 
рической губ., возникъ въ 1827 г. стараніями кн. 
М. С. Воронцова; въ 1835 г. переименованъ изъ 
селенія въ городъ, а въ 1842 г. преобразованъ въ 
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уѣздный административный центръ. По ревизіи 
1847 г., еврейское населеніе Б. и уѣзда (евр. 
общества въ Мелитополѣ, Орѣховѣ и Ногайскѣ) 
состояло изъ 306 муж. и 266 жешц.; въ 1864 г. 
въ Б. евреевъ: 346 м., 357 ж., а въ уѣздѣ; 354 
мужи., 390 женщ.; до переписи 1897 г. въ В. жит. 
26496, изъ коихъ евр. 3048 (и 258 караимовъ) въ 
уѣздѣ, вмѣстѣ съ Б., жит. 304718, изъ коихъ евр. 
9171; наибольшее число евреевъ въ уѣздѣ прожи¬ 
ваетъ въ поселеніяхъ: бывш. гор. Ногайскъ—жит. 
3963, изъ нихъ евр. 508; бывш. гор. Орѣховъ—жит. 
5996, евр. 971; мѣст. Токмакъ Большой—жит. 
19326, евр. 2421*—Имѣются учебныя заведенія: 
талмудъ-тора съ вечерними классами для дѣво¬ 
чекъ и съ субботними чтеніями, одно мужское и 
два женскихъ частныхъ училища. Наиболѣе рас¬ 
пространеннымъ занятіемъ среди евреевъ въ Б. 
и уѣздѣ—изготовленіе одежды и торговля.—Ср.: 
М—нъ, У стр. и сост. евр. обществъ; Населенн. 
мѣста Росс. Ими.; Архивн. матер. 8. 

Береби ('іпі и Ъ'пз; греческое рт]рері)—ученый 
титулъ въ періодъ таннаевъ, предоставлявшійся 
преимущественно ученымъ, отцы которыхъ зани¬ 
мались наукой или были членами семьи патрі¬ 
арха. Объясненіе, но которому это слово, соста¬ 
влено изъ 'Л («домъ») и чп («рабби») и означаетъ 
«принадлежащійкъ школѣ выдающагося ученаго» 
(см. ТаЩпт, Віск, й. ѵі) —неправильно, ибо не¬ 
возможно, чтобы обращались къ патріарху Раб- 
банъ-Гамліилу съ титуломъ «учащійся», а это 
и есть, согласно указанному объясненію, насто¬ 
ящее значеніе слова (Кид., 326). Можно предпо¬ 
ложить, что В. составлено изъ 1Чз («сынъ» въ 
палестинскомъ нарѣчіи арамейскаго языка) и чіі 
(«рабби») и что это составное слово означаетъ 
просто—«ученый», подобно тому, какъ Бенъ-Хо- 
ринъ (сынъ свободнаго) означаетъ человѣка сво¬ 
боднаго. Нужно различать между словомъ Б., 
какъ титулъ, и выраженіемъ «хадъ-береби», озна¬ 
чающимъ «одинъ изъ школы» (учащійся). Послѣд¬ 
нее выраженіе было употребительно только въ 
эпоху амораевъ, тогда какъ титулъ Б. принад¬ 
лежитъ таннаитскому періоду. Между учеными, 
носившими титулъ Б., слѣдуетъ особенно отмѣ¬ 
тить извѣстнаго Баръ-Каппару. Ему приписы¬ 
вается этотъ титулъ, когда онъ цитируется нодъ 
именемъ Элеазара, въ отличіе его отъ отца, 
носившаго то-же самое имя (Хул., 566, Абод. Зар., 
43а); ^ІкиіБеЪагіш, 923, цитируетъ изъ Скаѣ, 116, 
и Мак., 56, одинъ разъ, «Элеазаръ га-Каппаръ», 
а другой разъ ч^.—Ср.: Наірегін, Зейег ка- 
БогоІЬ, 2-е изд., II, 86; ^зігоѵѵ, БісНонагу, 189; 
Кокиі, въ АгисЬ сотріеішн, II, 183; Пеѵу, Хеи- 
кеЪг. ЛѴогІегЬиск; Нет, СкаМйіескез ЛѴбгІегЪиск, 
1,260; Еиѣід&, въ Вегітег ЗіІяип^ТЬегіскІе, 1885, 
681; Мешіеізокп, въ На-Евсккоі, 1, 158—160. [4* 
Е. III, 52]. 3. 

Берѳдъ, тп.—1) Городъ, въ пустынѣ Шуръ, 
южнѣе Кадешъ-Барпеа, расположенный между Бе- 
еръ-ПІебой (см.) и Бееръ-Лахай-Рои (см.). (Быт., 
16, 14). Недалеко отъ Б., «у источника, на до¬ 
рогѣ въ Шуръ» (Быт., 16, 7), явился Агари 
ангелъ и повелѣлъ ей отъ имени Бога вернуться 
къ ея госпожѣ Саррѣ. Этотъ источникъ путеше¬ 
ственникъ Джонъ Роулэнд съ открылъ въ Аіп 
МішаШск, съ которымъ арабское преданіе свя¬ 
зало имя Агари. Онъ лежитъ по дорогѣ изъ Бееръ- 
Шебы въ Египетъ. Если Кадешъ, внр, слѣдуетъ 
искать къ востоку отъ этого источника (въ ны¬ 
нѣшнемъ Аіп БзсЬасІІз), то Б., вѣроятнѣе всего, 
находился къ западу отъ него, а именно на сѣ¬ 
верной окраинѣ БзскеЬеІ НеІаГя. 


— Въ Таргумѣ Онкелоса этотъ городъ пере¬ 
дается черезъ Хагаръ, *плп, а Кадешъ черезъ Ге¬ 
камъ орп; эти географическія названія упоминаются 
въ Мишнѣ (Гит. I, 1), какъ имена мѣстъ, находя¬ 
щихся внѣ Палестины, хотя и вблизи ея южной 
границы. Бъ т. наз. Таргумѣ Іонатана Б. перево¬ 
дится черезъ Ха луца, пхАп, а Саадія переводитъ 
тамъ-же лежащую мѣстность Гераръ, ѵи, черезъ 
рѴп. Послѣднее, вѣроятно, соотвѣтствуетъ мѣст- 
нотси Наіазак, извѣстной своими развалинами, 
расположенными въ 13 миляхъ къ югу отъ Бе- 
еръ-Шебы. Согласно свидѣтельству Іеронима, 
въ его время туземные жители называли этотъ 
городъ «Берехъ» [Шеііш, ИашЬѵбгк (1. ЬіЫ, АП,, 
з. ѵ. ].—■ Ср. «1. ЗсКѵѵагг, рхп лжчіл, изд. А. Лунца, 
48^-50.—2) Имя одного Эфраимита, упоминаемаго 
въ I кн. Хрон., 7, 20. 1. 

Бѳрежинцы или Березница —мѣстечко Волын¬ 
ской губ., до перехода къ Россіи составлявшее 
часть Луцкаго повѣта. Послѣ нападенія Хнѣль- 
ницкаго, когда здѣсь погибло до 100 человѣкъ, 
осталось всего 5 еврейскихъ домовъ. Еврейское 
населеніе мѣстечка и всего бережницскаго ва¬ 
гальнаго округа состояло, яо оффиціальнымъ 
даннымъ: въ 1765 г.—изъ 286 (въ округѣ 385) чел., 
въ 1778 г.—87 (130) чел., въ 1784—155 (206) и въ 
1787 г. —206 (266). Еврейскихъ домовъ въ 1765 г.— 
64, въ 1784 г.—65 и въ 1787 г.—68. Уменьшеніе 
населенія съ 1765 до 1778 г. (на 70,80%)—общее 
явленіе среди евреевъ Луцкаго повѣта.—Ср.: Ар¬ 
хивъ Юго-западной Россіи, V, томъ II, 86, 91, 
350, 409 и 522; ТіНпуаѵѵеп, въ Ояаг ка-ЗіІгиІ;’ IV, 
420;Владимірскій-Вудаяовъ, Передвиженіе южно- 
русскаго населенія въ эпоху Богдана Хмѣльниц- 
каго, Кіевская Старина, 1888, VII, 95. 5. 

— Нынѣ Б. мѣстечко Луцкаго у., Волынской 
губ. въ 1847 г. бережницкое еврейское общество 
состояло изъ 573 мужч. и 584 женщ.; въ 1897 г.— 
всего жителей 2964, изъ коихъ евреевъ—2160.— 
Ср.: М-нъ, У стр. и сост. евр. обществъ; Насел; 
мѣста Росс. Ими. 8. 

Береза или Картузская Береза — мѣсм. Грод¬ 
ненской губ,, до перехода къ Россіи входив¬ 
шее въ составъ Брестскаго воеводства. Ев¬ 
реи живутъ здѣсь съ конца 17 вѣка. Вла¬ 
дѣтель мѣстечка великій гетманъ в. кн. Литов¬ 
скаго, Леонъ Сапѣга, разрѣшилъ въ 1680 году по¬ 
строить молитвенный домъ и безпрепятственно 
отправлять богослуженіе, желая этимъ привлечь 
евреевъ въ Б. Кромѣ того, онъ позволилъ евре¬ 
ямъ строить дома, украшать ихъ по своему 
усмотрѣнію и пользоваться нравами, предоста¬ 
вленными евреямъ въ другихъ его владѣніяхъ. 
Вольности, даруемыя евреямъ, должны быть 
соблюдаемы и потомками гетмана. Сынъ гет¬ 
мана прибавилъ на подлинномъ актѣ послѣ под¬ 
писи отца слова: «Сохраняю за евреями Березски- 
ми листъ моего отца. Казиміръ Леонъ Сапѣга». 
Еврейское населеніе мѣстечка состояло, по оф¬ 
фиціальнымъ даннымъ 1766 г. изъ 242 чел. —Ср.: 
Регесты и надписи, т. I, № 781; Вил. цент, арх., 
кн. 3633 (рукописи Бершадскаго). 5. 

— Нынѣ Б. (Картузъ-Береза) —мѣст. Пружан- 
скаго у.,Гродненск.туб.; въ 1847 г. березское еврей¬ 
ское общество состояло изъ 261 мужч., 254 женщ.; 
въ 1897 г.—всего жителей 6226, изъ нихъ евре¬ 
евъ—2623 (правосл. 2600, римск.-катол.—800).— 
Ср.: М-нъ, Устр. и сост. евр. обществъ; Насел, 
мѣста Росс. Ими. 8. 

Берѳздовъ (Берестовъ)—мѣст. Волынской губ., 
до перехода къ Россіи входившее въ составъ 
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Луцкаго повѣта. По оффиціальнымъ даннымъ 
здѣсь жило евреевъ: въ 1765 г.—205 (въ берездов- 
скомъ кагалвноиъ округѣ 380), въ 1778 г.—56 (106), 
въ 1784 г.—71 (122) и въ 1787 г.—87(233). Еврей¬ 
скихъ домовъ: въ 1765 г.—49, въ 1784 г. 33 и въ 
1787 г.—29. Значительное уменьшеніе еврейскаго 
населенія съ 1765 до 1778 г. (на .72,60%)—общее 
явленіе для еврейскаго населенія Луцкаго по¬ 
вѣта,—Ср.: Архивъ Юго-западной Россіи, У, И, 

91, 88, 355 413, 527. 5. 

— Нынѣ Б. мѣст. Но в о гр. -Волынск, у., Во¬ 
лынск, губ.; въ 1847 г. берездовское еврейское об¬ 
щество состояло изъ 384 мужч., 390 женщ; въ 
1897 г. всего жителей—268/, изъ нихъ евреевъ— 
1319 (правосл. 900, римск.-катол. 450).—Ср.: М-нъ, 
Устр. и сост. евр. обществъ; Насел, мѣста Росс. 
Имп. . 8. 

Березино— мѣст. Минск, губ. Здѣшніе евреи по¬ 
страдали отъ преслѣдованій Хмѣлъницкаго. Въ 
1702 г. они были присуждены трибуналомъ къ «ан- 
фаміи» и уплатѣ штрафа за то, что не внесли поч¬ 
товыхъ повинностей во время похода шведовъ 
въ размѣрѣ 30 зол. пол., установленныхъ консти¬ 
туціей 1673 г. на вально'мъ сеймѣ. По оффиці¬ 
альнымъ даннымъ 1766 г. березинскій кагалъ 
насчитывалъ 208 душъ.—Ср.: Зелѵ. Епс, III, 
288; Акты вшіенск/арх. ком., XXIX, 297; Вил. 
центр, арх., кн. 3633 (рукописи Бершадскаго). 5. 

— Нынѣ Б. мѣст. Йгуменск. у., Минской губ.; 
въ 1847 г. березинское еврейское общество со¬ 
стояло изъ 638 мужч,, 651 женщ; въ 1897 г. всего 
жителей 4871, изъ нихъ евреевъ—3377 (правосл. 
1270).—Ср.: М-нъ, Устр. и сост. евр. обществъ; 
Насел, мѣста Росс. Нмп. 8. 

Березкинъ, Фаддей— писатель. Статьи его стали 
появляться въ русскихъ органахъ въ началѣ 
50-хъ годовъ 19 в.: Евреи-караимы въ Крыму; 
Сѣв. Пчела, 1852 г., № 69; Еврейскія колоніи, 
Журналъ минист. госуд. имуществъ, 1854 г., ЫП. 
Въ 60-хъ годахъ и позже Б. писалъ въ одес¬ 
скихъ газетахъ. Кромѣ того, его перу принад¬ 
лежатъ: переводъ «Тааръ Гасоферъ» И. Левин- 
зона, съ примѣчаніями (Одесса, 1863 г.) и «Вы¬ 
нужденная клевета», драма въ 5 дѣйствіяхъ.— 
Ср.: Венгеровъ, Критико-біографическій словарь; 
Систематич. указат. литературы о евреяхъ. 8. 

Березка (Березное)—мѣст. Волынской губ. Въ 
эпоху исторической Польши, Луцкаго повѣта. Во 
времена Хмѣлъницкаго здѣсь погибло до 50 евре¬ 
евъ, отцовъ семействъ. Въ 18 в. въ Б. существо¬ 
валъ кагалъ. По оффиціальнымъ даннымъ здѣсь 
жило въ 1765 г.—267 (въ кагальномъ округѣ 391), 
въ 1778 г.—79 (148), въ 1784—105 (214) и въ 1787 г.— 
172 (277). Еврейскихъ домовъ въ 1764 г.— 48, 
1784 г.—29 и 1787 г.—37. Подобная убыль 
еврейскаго населенія—общее явленіе для еврей¬ 
скаго населенія Луцкаго повѣта,—Ср.: Тіі Ъа^*а- 
луеи, въ Огаг Ъа-8і1ги1, ІУ, 420; Архивъ Юго-за¬ 
падной Россіи, У, т. 11,91,81, 350, 409 и 523. 5. 

— Нынѣ Б, мѣст. Волынской губ., Ровенскаго 
у.; въ 1847 г. березинское еврейское общество со¬ 
ставляли 598 мужч., 685 женщ.; въ 1897 г. жи¬ 
телей 4059, изъ нихъ евр. 2765 (правосл. ок. 
1200).—Ср.: М-нъ, Устр. и сост. евр. обществъ; 
Насел, мѣста Росс. Имп. 8. 

Берѳзна — заштатный городъ Черниговской 
губ., Черниг. у. Принадлежа Россіи съ 1654 г., 
въ 1781 г. назначенъ уѣзднымъ гор. черниговскаго 
намѣстничества; въ 1797 г. упраздненъ, въ 
1802 г. возстановленъ, а въ 1804 г. снова оста¬ 
вленъ заштатнымъ.—На рубежѣ 19 вѣка по оф¬ 
фиціальнымъ даннымъ здѣсь евреевъ вовсе не 


было; въ 1847 г. березинское еврейское общество 
составляли 292 мужч., 252 женщ.; въ 1897 г. всего 
жителей—9922, изъ нихъ евреевъ—1357 (правосл. 
8500). Въ связи съ обнародованіемъ манифеста 
17 октября 1905 г. здѣсь происходилъ въ тече¬ 
ніе 22, 23 и 24 октября погромъ евреевъ (безъ 
человѣческихъ жертвъ). — Ср.: Геогр.-статист. 
словарь Семенова; М-нъ, Устр. и сост. евр. общ,; 
Населенныя мѣста Росс. Имперіи; Восходъ, 1905, 
№ 47—48. 8. 

Березовка —пос. Витебск, губ., Люцинск. у., 
Нерчинск, вол., еврейское земледѣльческое посе¬ 
леніе: 14 душъ коренного населенія на 10 деся¬ 
тинахъ.—Ср. Сборн. Евр. кол. общ., табл. № 34. 8. 

Березовка (Ново-Ал ександровка)—бывшій го¬ 
родъ Ананьевск. у., Херсонской губ. Въ 1897 г. 
всего жителей 6154, изъ нихъ евреевъ 3458 (пра¬ 
восл. около 2500). 26 апрѣля 1881 г. здѣсь прои¬ 
зошли крупные антиеврейскіе безпорядки; изъ 
числа 161 еврейскаго дома уцѣлѣли лишь два 
зданія—молельня и аптека, остальные оказались 
сильно поврежденными (въ 1905 г., въ октябрь¬ 
скіе дни всероссійскихъ погромовъ, христіанское 
населеніе сохранило спокойствіе, несмотря на 
подстрекательства). Имѣются: кладбище, старѣй¬ 
шей могилѣ котораго насчитывается 70 лѣтъ 
(здѣсь преданы землѣ клочки Торы, разорванной 
во время погрома въ 1881 г.); погребальное брат¬ 
ство, возникшее около 60 лѣтъ назадъ; синагога, 
существующая 60 лѣтъ (здѣсь хранится Тора 80 
лѣтъ); три молитвенныхъ дома, изъ коихъ од¬ 
ному (ортодоксовъ, въ сущности—хасидовъ) на¬ 
считывается 45 лѣтъ, второму (мастеровыхъ)— 
40 лѣтъ, третьему, основанному погребальнымъ 
братствомъ, 25 лѣтъ; мужское обществ, училище 
и частное, смѣшанное; общество пособія бѣднымъ. 
Коробочный сборъ достигаетъ 8800 рубл.—Ср.: Об¬ 
щая записка Высш. ком. 1883-1888 гг. (стр. 65); На¬ 
селен. мѣста Росс. Ямп.; анкетныя свѣдѣнія. 

Ю . Г. 8. 

Березовъ— окружный городъ Тобольской губ.; 
но переписи 1897 г. жит. 1070, изъ коихъ евреевъ 
29; въ другихъ мѣстностяхъ округа, при общемъ 
населеніи въ 20 тыс., евреевъ нѣтъ вовсе. 8. 

Бѳрекъ или Берко Іоселовичъ — польскій пол¬ 
ковникъ, національный герой, прославившійся 
въ борьбѣ за независимость Польши и въ вой¬ 
нахъ наполеоновской эпохи; род. въ г. Кретин- 
генѣ, Тельшевскаго уѣзда (годъ рожденія не 
извѣстенъ), ум. въ 1809 г. Обучаясь въ хедерѣ, 
В. отличался буйнымъ нравомъ и склонностью къ 
дракамъ; его игрушками были самодѣльные писто¬ 
леты и сабли. Состоя факторомъ Виленскаго епи¬ 
скопа кн. Массальскаго, Б. неоднократно ѣздилъ 
по порученіямъ князя за границу, и это дало ему 
возможность усвоить иностранные языки. Позже 
Б. состоялъ въ качествѣ фактора при польской 
арміи, во время ея борьбы за независимость. 
Своей отвагой и хладнокровіемъ въ минуты 
опасности Б. обратилъ на себя всеобщее вни¬ 
маніе и пріобрѣлъ популярность въ военной 
средѣ. И когда Костюшко задумалъ сформиро¬ 
вать особые воинскіе еврейскіе отряды, онъ 17 
сентября 1794 г. Б. поручилъ сформировать 
полкъ еврейскихъ волонтеровъ, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ возвелъ его въ чинъ полковника еврей¬ 
скаго отряда. Совмѣстно съ евреемъ Іосифомъ 
Ароновичемъ Б. принялся за осуществленіе этого 
плана и 1 октября того-же года обратился къ 
польскому еврейству съ воззваніемъ, подписан¬ 
нымъ «Вегек Дозіеіотсг, риіколѵпік», въ кото¬ 
ромъ, указывая имъ на обязанность выступить на 


219 


Берекъ 


22о 


защиту отечества, заявилъ: «Нашъ опекунъ 
и начальникъ войскъ Тадеушъ Костюшко, кото¬ 
рый, несомнѣнно, можетъ считаться посланни¬ 
комъ вѣчнаго н всемогущаго Бога, рѣшилъ упо¬ 
требить всѣ усилія, чтобы создать изъ сыновъ 
народа Израиля соотвѣтствующій отечественный 
отрядъ. Онъ избранъ главнымъ вождемъ народа. 
Его примѣръ долженъ насъ разбудить, ибо онъ 
великій мужъ, и многіе другіе великіе мужи 
объединились съ нимъ для завоеванія независи¬ 
мости страны своихъ отцовъ. И почему же намъ, 
живущимъ въ неволѣ, почему же намъ не рваться 
къ оружію и не добиться достойной человѣка сво¬ 
боды,—намъ, наиболѣе угнетеннымъ изъ всѣхъ 



Берекъ Іоселовнчъ. 

(Оригиналъ принадлежитъ правленію Варшав¬ 
ской еврейской общины). 

людей на землѣ? Возстаньте, поэтому, обратите 
къ небу ваши очи и молите Всемогущаго о по¬ 
мощи, и Онъ будетъ нашей обороной и щитомъ. 
Богъ, который насъ вывелъ изъ величайшей не¬ 
воли, когда мы взывали къ Нему, и теперь бу¬ 
детъ нашимъ защитникомъ... Намъ необходимо 
только одно—единеніе въ благородной борьбѣ. 
Богъ Всесильный—съ вами, а я —вашъ вождь. 
Вы будете видѣть меня впереди себя среди ве¬ 
личайшей опасности, и тогда я вамъ укажу 
пути къ славѣ. Я удостоился счастья получить 
званіе полковника отъ наивысшаго начальника 
вооруженныхъ силъ. Возстаньте и идите за мной 
спасать угнетаемую ПольшуI Вѣрные братья! 
будемъ бороться за отечество до послѣдней капли 
крови въ нашихъ жилахъ, и если даже намъ са¬ 
мимъ не суждено увидѣть счастье народа, то 
зато дѣти и потомки наши будутъ радоваться 
завоеванной свободѣ, и имъ не ’пужно будетъ 
скитаться по свѣту, какъ дикимъ, блуждающимъ 
звѣрямъ. Не ждите момента, когда силой заста¬ 


вятъ васъ спѣшить на защиту отчизны, ибо 
только добровольцы пріобрѣтутъ право на ува¬ 
женіе и благодарность народа» (см. Карлъ Фаль- 
кенштейиъ, «Тасіеизг Козсіизгко, Ію ,]е8І Ыо&гаЯа 
ѣе§ю ЪоЪаІега», 2 изданіе, 1831 годъ, прибавл. 
XVI—«Акіа аігЬепІус^пе», стр. 220). — На это 
воззваніе В. откликнулось около 500 чел., соста¬ 
вившихъ отрядъ легкой кавалеріи, наскоро обу¬ 
ченный военному дѣлу и немного спустя принявшій 
участіе въ битвахъ. ІРядъ авторитетныхъ свидѣ¬ 
телей подтверждаютъ мужество отряда (Сгаскі, 
Ііогргалѵа о гуйасЬ, стр. 50; Вагон ѴГузгупзкі, О 
геіогшіе Іийи Іхгаеіа, 1818, стран. 7). Нахо¬ 
дясь на валахъ Праги во время штурма ея 
Суворовымъ, отрядъ В. почти весь погибъ; оста¬ 
лось всего нѣсколько человѣкъ, и въ числѣ ихъ 
Б. Подобно большинству участниковъ войны Б. 
принужденъ былъ эмигрировать съ своимъ един¬ 
ственнымъ сыномъ Іосифомъ (см. ниже). Когда 
эмигранты вступили въ сношенія съ Наполеономъ 
и образовали польскіе легіоны, участвовавшіе въ 
цѣломъ рядѣ битвъ, въ числѣ отличившихся офи¬ 
церовъ были также В. и его сынъ. В. сражался въ 
двухъ итальянскихъ кампаніяхъ и былъ раненъ. 
Раздѣляя судьбы 1-го (Яадъ-дунайскаго) легіона, 
В. въ 1800 г. находился въ Страсбургѣ, гдѣ пре¬ 
бывалъ ген. Княжевичъ. Къ этому времени 
относится интересное письмо начальника ле¬ 
гіона Княжевича (отъ 16 іюня 1800 г.), освѣ¬ 
щающее вопросъ объ отношеніи товарищей- 
офицеровъ къ Б.: «Б., который въ Польшѣ былъ 
полковникомъ, который въ Италіи участвовалъ 
въ двухъ кампаніяхъ, прибывъ сюда, добро¬ 
вольно уступилъ старшинство тѣмъ, которые ни 
въ какихъ кампаніяхъ не были. Однако, они не 
перестаютъ его преслѣдовать, хотя его нельзя 
упрекнуть въ чемъ-нибудь другомъ, кромѣ лишь 
того, что онъ шляхтичемъ не родился». Это 
письмо, между прочимъ, объясняетъ, почему пол¬ 
ковникъ Б. въ спискѣ офицеровъ польскихъ ле¬ 
гіоновъ, составляющихъ «прекраснѣйшій родовой 
гербовникъ», указанъ въ чинѣ капитана (XVо]- 
сіскі, Степіагг Ролѵ^гкотокі, 1858, т. III, стр. XVII 
прибавленій). Берекъ, послѣ включенія поль¬ 
скихъ легіоновъ въ французскую армію, командо¬ 
валъ французскимъ эскадрономъ (въ Ганноверѣ), 
сначала въ пятомъ, а потомъ въ нервомъ драгун¬ 
скомъ полку. Его главный начальникъ, сподвиж¬ 
никъ Наполеона, генералъ Мортье, особенно бла¬ 
говолилъ къ нему, какъ объ этомъ сообщалъ В. 
въ письмѣ (единственномъ, насколько извѣстно, на 
французскомъ языкѣ) артиллерійскому капитану 
Кобылинскому въ Страсбургѣ (ЛѴо^сіскі, іЫйеш). 
Во французской ^ арміи Б. оставался до 1809 г. 
Послѣ образованія Наполеономъ Варшавскаго гер¬ 
цогства (см.), Б. (къ тому времени уже кавалеръ 
орденовъ почетнаго легіона и польскаго) съ сы¬ 
номъ возвратился на родину, гдѣ былъ назна¬ 
ченъ командиромъ эскадрона уланъ. Въ 1809 г. 
австрійскій корпусъ вторгнулся въ предѣлы 
герцогства; Б. поспѣшилъ съ отрядомъ изъ Сѣд- 
леца въ Люблинъ. По пути онъ сразился съ вен¬ 
герскими войсками у Коцка. Значительно опе¬ 
редивъ свой отрядъ, онъ попалъ въ засаду 
и былъ изрубленъ гусарами (8 мая 1809 года). 
В. былъ похороненъ подъ Коцкомъ и насыпь 
на его могилѣ—холмъ—извѣстна до-нынѣ подъ 
названіемъ «холма Берка» (въ 1810 г. вдовѣ Б. 
Ривкѣ, съ которой онъ разошелся, и сыну Іо¬ 
сифу была назначена пенсія въ 1800 польсг. 
злотыхъ).— Б. не игралъ видной роли въ арміи и 
не занималъ важныхъ военныхъ должностей. 
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Тѣмъ удивительнѣе слава, которую онъ снискалъ. 
Его образъ залечат лѣнъ въ народномъ созна¬ 
ніи поляковъ и не разъ воскресалъ въ польской 
литературѣ.—Уже на собраніи 22 декабря 1809 г., 
въ Варшавскомъ королевскомъ обществѣ друзей 
наукъ, въ честь героевъ кампаніи, предсѣдатель 
государственнаго совѣта Станиславъ * Потоцкій 
почтилъ прекраснымъ словомъ память Б.: «Ты 
первый огорчилъ братскую землю своею смертью, 
о храбрый Б.!, когда тебя, нетерпѣливаго передъ і 
побѣдой, твое необычайное мужество завлекло въ 
станъ враговъ. Коцтсъ, который гордился твоимъ 


пулярнаго командира въ пѣсняхъ, одна изъ ко¬ 
торыхъ была особенно распространена въ люблин¬ 
скомъ районѣ. Сохранились два заключитель¬ 
ныхъ стиха одной пѣсенки, гдѣ въ солдатскомъ 
жанрѣ описывается засада австрійцевъ, изъ-за 
угла напавшихъ на Б., и смерть его: ѣут 

ргяурайки Ьипслѵоскіет, — х^іпаі Вегек роЙ 
Коскіет» (Бъ этомъ собачьемъ дѣлѣ погибъ Б. 
подъ Коцкомъ); имѣется пѣсенка о Б. и въ сбор¬ 
никѣ «Ріовепкі гоіпіегзкіе»; о немъ-же разска¬ 
зывается и въ книгѣ для дѣтей «Баіесхкі йгіе- 
сідпе».— Извѣстный писатель Вацлавъ Гоясіо- 



Сінерть Берка Іоселовкча подъ Коцкомъ, 8 мая 1809 г. (Картина Генриха Пилляти). 


рожденіемъ (В. родился не въ Коцкѣ, а въ Кре-] 
тингенѣ), будетъ гордиться и твоимъ гробомъ. За ■ 
тебя отомстили твои товарищи, отомстила за | 
твою смерть и скорая побѣда. Но что можетъ | 
вознаградить за нее отчизну? Она помнитъ! 
прежнія твои раны и битвы за нее; она вѣчно ! 
помнитъ, что ты первый далъ своему народу при¬ 
мѣръ возродившейся храбрости и воскресилъ об¬ 
разъ рыцарей, которыхъ нѣкогда оплакивали до¬ 
чери Сіона» (Еосгпікі, Тотагяувкѵѵа \ѵагвга\ѵ- 
вкіе&о ргяу) асіоі наик, 8-й томъ, 2 часть, стр. 
ВО, 1810). Народъ увѣковѣчилъ имя Б. въ пого¬ 
воркѣ: ^ак Вегек» или «Я&пщі, ^ак 

Вегек рой. Коскіет» (погибъ, какъ Б. подъ Коц¬ 
комъ).—Солдаты польской арміи воспѣвали по¬ 


ров скій посвятилъ Б. одинъ изъ своихъ напо¬ 
леоновскихъ разсказовъ (Карзойу пароіеонвкіе). 
Б. является также центральной фигурой въ исто¬ 
рической пятиактной пьесѣ Зенона Парви, подъ 
названіемъ: «1794 г. (Вегек еГозеІхпѵісг)», изданной 
въ Краковѣ въ 1904 г.—Генрихъ Пилляти нари¬ 
совалъ картину «Смерть Берка Іоселевича подъ 
Коцкомъ» (см. иллюстр.); аутентичный портретъ 
Б. хранится въ правленіи еврейской общи¬ 
ны въ Варшавѣ, а извѣстный художникъ Юлі- 
юшъ Коссакъ изобразилъ В. верхомъ. Бъ маѣ 
1909 г., по поводу столѣтія дня смерти Б* появились 
юбилейныя статьи въ польскихъ журналахъ: «Ту- 
^’осіпік іііизѣго'ѵѵапу» (N 2 19), <<Киг]ег ЛѴаг$ 2 а\ѵзкі>> 
(№ 127), «Злѵіаі», еврейскомъ «ЕгаішЬ и др. (Въ 
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«Епсук1оре4іа ролѵзгееіша» С, Оргельбранда, из¬ 
даніе 1860 г., въ III томѣ, говорится о двухъ ге¬ 
рояхъ Беркахъ— Вегек і Вегко—1794 и 1809 г.; 
ошибка исправлена въ изданіи энциклопедіи 
1898 г., II томъ, стр. 329). 

Берковъ , Іосифъ —единственный сынъ преды¬ 
дущаго, участвовалъ вмѣстѣ съ отцомъ въ италь¬ 
янскихъ походахъ, а въ 1812 г. въ походѣ На¬ 
полеона противъ Россіи. Онъ получилъ 16 ранъ 
и былъ награжденъ орденомъ почетнаго легіона 
съ золотымъ крестомъ. Въ 1819 г. Б. занималъ 
должность помощника лѣсничаго въ казенномъ 
лѣсничествѣ Брокахъ. Въ 1826 г. Б. былъ пере¬ 
веденъ на ту-же должность въ Яновъ. Когда въ 
1830 г. вспыхнулъ польскій мятежъ, Б. обра¬ 
тился къ евреямъ съ призывомъ выступить съ 
оружіемъ въ рукахъ на защиту отчизны. «Вы 
должны быть благодарны Богу, который вамъ 
далъ возможность проявить свои патріотическія 
чувства и желанія... Пожертвуйте для нея 
своими посторонними чувствами и предразсуд¬ 
ками, соберитесь подъ ея святыми знаменами... 
Утѣшьте тѣни безсмертныхъ героевъ Маккавеевъ 
такимъ-же, какъ ихъ самопожертвованіемъ для 
отчизны. Пусть васъ вдохновитъ примѣръ моего 
отца Берка, въ качествѣ подполковника сражав¬ 
шагося въ 1794 году за цѣлость отечества. И 
я самъ, оставивъ жену, дѣтей и должность, 
спѣшу въ отечественные ряды съ моимъ 17-лѣт¬ 
нимъ сыномъ, несмотря на мои 16 ранъ, полу¬ 
ченныхъ въ 1812 г., вознагражденныхъ двумя кре¬ 
стами. Пусть примѣры и другихъ евреевъ, 
боровшихся за Варшавское герцогство, ^ служатъ 
для васъ побужденіемъ къ подражанію. Если 
побѣдоносный бѣлый орелъ распростретъ свои 
крылья надъ Польшей, тогда васъ ожидаютъ 
свѣтлыя надежды: тогда благородный польскій 
народъ, цѣня ваше самопожертвованіе, будетъ 
привѣтствовать васъ братскимъ рукопожатіемъ 
и сдѣлаетъ васъ участниками всѣхъ нравъ п 
свободъ, къ пользованію которыми онъ уже ста¬ 
рался васъ привести, развивая среди васъ нрав¬ 
ственное воспитаніе, прибѣгая къ усиліямъ, про¬ 
никнутымъ человѣчностью, чтобы вывести васъ 
на высоту достойныхъ сыновъ общей отчизны» 
(Кш^'ег роізкі, 1830, № 368). Извѣстно, что Б. 
въ это время состоялъ «братомъ» масонской 
ложи, главой которой былъ бригадный гене¬ 
ралъ Викентій Аксамитовскій. Б. находился 
при корпусѣ генерала Ружицкаго. Послѣ пода¬ 
вленія мятежа онъ вмѣстѣ съ двумя сыновь¬ 
ями, Леономъ и Іосифомъ эмигрировалъ сперва 
во Францію (въ Безансонъ), а потомъ въ Англію, 
гдѣ и умеръ. Б. оставилъ послѣ себя сочиненіе 
на англійскомъ языкѣ, изданное его дѣтьми въ 
1846 г.: «Зіапізіаиз, ог ѢЬе^ роІізЪ іапсег ід ѢЬе 
зиііе оі Хароіеоп Нот Біе Із1ап4 оі ЕІЪа»—Дѣти 
Б. впослѣдствіи поселились въ Америкѣ. Въ 
1861 г. жена Б. жила въ Парижѣ на иждивеніи 
частной благотворительности.—Ср.: Ст. Антонія 
Вѣнярскаго въ «ВіЫіоІека "ѴѴаг знатока», 1861 г., 
т. 2, стр. 73—78; Ал. Краузгаръ въ краковскомъ 
«Иѵѵіаі», 1889; «Бгіеппік \Уі1епзкі», 1817 г. т. 6, 
стр. 189; «8уп Ветка Лозеіотсяа», Краковъ, 1830г.; 
французскій текстъ воззванія Б. къ евреямъ въ 
1794 г. см. «Весиеіі 4ез ѣгаіѣёз, сопѵепііопз еі 
асіез 4ір]ота4ідиез сопсегпапі Іа Роіоеще 1762— 
1862, раг 1е сошіе <ГАп&епѣег&, 1862, 388. 

7. А. Клейпмат . 8. 

Берендзонъ, Мартинъ — извѣстный издатель, 
стоявшій во главѣ фирмы «О-еЪгіМег ВегеіМзоп», 
род. въ Гамбургѣ въ 1824 г., умеръ тамъ-же въ 


1899 г. Б. принималъ активное участіе въ еврей¬ 
ской общественной жизни Гамбурга, будучи од¬ 
нимъ изъ видныхъ членовъ реформированной 
общины. [I. Е. III, 56]. 6. 

Берендсъ, Лефманъ или Липманъ (Ьіершап 
СоЬеп)—придворный финансовый агентъ ганно¬ 
верскихъ курфюрстовъ; род. въ Ганноверѣ около 
1630 г,, ум. тамъ-же въ 1714 г. Б. занималъ по¬ 
четное положеніе въ ганноверской общинѣ и 
пользовался расположеніемъ курфюрстовъ; о немъ 
упоминаетъ Манассе бенъ-Израиль въ своей «На¬ 
деждѣ Израиля». Б. использовалъ свое вліятель¬ 
ное положеніе для блага общины, позаботясь 
для пея о^ собственномъ раввинатѣ и разныхъ 
привиллегіяхъ. Онъ покровительствовалъ также 
ученымъ талмудистамъ и учредилъ въ своемъ 
домѣ «ЪеіЪ Ъа-тМгазсЪ». Обширная библіотека 
его зятя, пражскаго главнаго раввина Давида 
Оппенгеймера, которую тотъ изъ цензурныхъ 
и другихъ соображеній не желалъ оставить въ 
Прагѣ, В. перевелъ въ Ганноверъ, гдѣ ею поль¬ 
зовался извѣстный библіографъ Іоганнъ Христі¬ 
анъ Больфъ при составленіи «ВіЫіоіЬеса Ье- 
Ъгаеа». Вмѣстѣ съ своимъ сыномъ Нафтали 
Гирцомъ Б, построилъ въ 1703 г. новую сина¬ 
гогу на мѣстѣ старой, возникшей еще въ 1609 г. г 
но 4 года спустя разрушенной. Его младшіе 
сыновья Гумнертъ и Исаакъ были обвинены 
въ 1721 г. въ попыткѣ къ злостному банкрот¬ 
ству и должны были оставить Ганноверъ въ 
1726 году; судьба ихъ разсказана въ фамиль¬ 
ной «мегиллѣ» (хроникѣ), опубликованной Іо¬ 
стомъ во второмъ томѣ «ІаЪгЪисЬ Іііг <1іе Ѳе- 
зсЫсМе 4ег ЛАсіеп».—Ср.: ѴѴіепег, Ілертапп 
Сокеп иші зеіпе 8бЪпе, МопаІззсЪг. Гиг СгезсЬ. и. 
^ѴіззепзсЪ. <1. ЛМепѣ, XIII, 161 и сл.; Мет, БеЯ- 
таші ВеЪгепз, НашіоѵегзсЪез Ма^агіп, 1863, 
№ 1—2; Мет, Без НоІ-шМ Каттега^епіеп БбЯ- 
таші ВеЬгепз Іпіегѵепііоп Ъеі 4ет ЕгвсЪеіпеп 
)и4егЯеіп41ісЬег ВсЪгіЯеп, Ма^агіп Гиг <1. Л\Бз- 
зепзсѣ. 4. «ГіМеп, Ьег. ѵ. Вегііпег и. НоЯтапп 
1879, 48-63. [По 4. Е. ІТ, 645—46]. 5. 

Берендтъ (ВегегкН) Готлнбъ-Михаклъ —геологъ, 
род. въ Берлинѣ въ 1836 г. Бъ своемъ сочиненіи 
«Віе БіІиѵіаІаЫа&егип^еп 4ег Магк ВгагМепЪигд» 
(1863) далъ первую геологическую карту Бранден¬ 
бурга; онъ издалъ затѣмъ такія-же карты части 
Гарца и Западной Пруссіи. Въ 1872 г. Б. былъ 
назначенъ профессоромъ кенигсбергскаго уни¬ 
верситета, въ 1874 г. директоромъ прусскаго 
геологическаго института въ Берлинѣ, а въ 
1875 г. профессоромъ геологіи въ берлинскомъ 
университетѣ. Его главная заслуга- геологиче¬ 
ское изслѣдованіе Сѣверо-германской низменности 
съ точки зрѣнія ледниковой теоріи, однимъ изъ 
первыхъ пропагандистовъ которой является Б. Въ 
1868 г. онъ совершилъ поѣздку въ пограничныя 
съ Пруссіей губерніи русскаго Сѣверо-западнаго 
края и впервые далъ ясное объясненіе происхо¬ 
жденія покрывающихъ край наносныхъ образо¬ 
ваній. Ему принадлежитъ также детальная гео¬ 
логическая карта Берлина и его окрестностей, 
равно какъ детальная почвенная карта его. 
Изъ другихъ работъ Б. отмѣтимъ: Біе ТЬеогіе 
Багѵѵіпз ип4 4іе Сгеоіо^іе, 1870 (много нашумѣвшее 
опроверженіе теоріи Дарвина, вызвавшее оживлен¬ 
ный обмѣнъ мыслей среди нѣмецкихъ геоло¬ 
говъ); Біе роттегеіПізспеп СгезісМзигпеп, 1872; 

і СггйЪегІеМег іи Иайап^еп, 1878; 8ригеп еіпег 
Ѵег&ІеІзсЪегип^ 4. Віезеп^еѣіг^ез, 1892.—Ср.: 4елѵ. 
Епс.; Меуег, Копѵег.-Іехікоп; КіігзсЬпег, БеиѣзсЪ. 
Бііег.-ка!.. 1908. 6. 









225 


226 


Берендъ, Генри—Берендъ, Яковъ 


Берендъ (ВеЬгепй), Гѳнрн—врачъ и обществен¬ 
ный дѣятель, род. въ Ливерпулѣ въ 1828, ум. 
въ Лондонѣ въ 1893 г. Изучалъ медицину въ 
Лондонѣ и Манчестерѣ; занималъ мѣсто военнаго 
врача въ Ланкшейрѣ, а затѣмъ практиковалъ 
въ Лондонѣ, гдѣ много содѣйствовалъ образцо¬ 
вому устройству еврейскихъ больницъ и сирот¬ 
скаго дома (съ 1871 года онъ былъ предсѣдате¬ 
лемъ правленія этихъ заведеній).— Б. написалъ 
много статей по медицинѣ, изъ коихъ отмѣтимъ: 
Мііііагу тейісаі герогі оп ѢЬе Гегги&іпеоиз Ігеаі- 
тепі оГ зурЬШз; ТЬе Іаіе сЬоІеа еріЙешіс, 1852 
и др.; описалъ много казуистическихъ случаевъ 
въ Мейісаі Тітез апй (хагекве. —Отношеніе къ ев¬ 
рейству имѣютъ слѣдующія сочиненія Б.: Еззау 
опІЬе розѣ-ЫЫісаІ Ьізіогу о і Біе $ еш, 1850; серія 
статей подъ заглавіемъ: СопшшпісаЪіІіІу о і йіде- 
азе Гготп апішаіз Іо тап (перевед. на многіе 
языки); Бізеазез саи&М Ггот ЪиІсЪегз теаі 
(ЬИпеіеііѣЬ Сепіигу и въ видѣ книги вмѣстѣ съ 
другими статьями по тому-же вопросу). Оиъ пи¬ 
салъ также въ защиту ритуальнаго убоя скота.—- 
Ср.: НігзсЬ, Віо^гарЬ. Ьехікоп йег Ьегѵогга^епй. 
Аег гіе аііег Хейеп ипй Ѵйікег, I, 1884; йеуг. Епс.; 
йелѵ. СЬгоп., 1893; йелѵ. А/Ѵогій, 1893. А. 3. 6. 

Берендъ (ВеЬгепй), Густавъ— врачъ и профес¬ 
соръ, род. въ Ней-Штеттипѣ (Померанія) въ 
1847 г.; дипломъ доктора получилъ въ Берлинѣ 
въ 1870 г. Занимаясь съ 1872 г. изученіемъ 
накожныхъ болѣзней, онъ получилъ въ 1882 г 
званіе приватъ-доцента, а въ 1897 г. профессора 
при берлинскомъ университетѣ. Б. заведуетъ съ 
1891 г. городской поликлиникой половыхъ бо¬ 
лѣзней.—Книга его «ЬеЬгЪисЬ йег НаиІкгапкЬеі- 
Іеп» выдержала нѣсколько изданій. Б. состоялъ 
сотрудникомъ «НапАѵѵйгІегЪисЬ <Іег Мейігіп» Ѵіі- 
ІагеіГа и «Ееаіепсусіоріаейіе <1ег тейіяіпізсЬ. 
УіззепзсЬаНеп» ЕиІепЪиг^’а (гдѣ написалъ около 
30 статей). Изъ его многочисленныхъ статей наи¬ 
болѣе извѣстны: 2иг ЬеЬге ѵоп йег ѴегегЬшщ 
йег БурЬіІіз, 1881; БеЬег 8урЬі1із ЬаетоггЬа^іса, 
1878; %иг ВеЬапйІипё 1 Йег Аспе иші йег Бусоііз, 
1881; и др.—Ср.: НігзсЬ, Віо&гарЬ. Ьехікоп йег 
Ьегѵог. Аеггіе.. аііег 2еі1еп ипй Ѵбікег, I, 1884 
з. у.; Ра&еі, Біо^г. Ьехісоп Ьегѵогг. Аеггіе йез 
19 ЙаЬгЬ,, 1901, з. ѵ.; Зелѵ. Епс.; Энц. словарь 
Брокгаузъ-Ефрона, 1 (дополн.). А. 3. 6. 

Берендъ (ВѳЬгепй), Израиль—врачъ и обще¬ 
ственный дѣятель, род. въ Виттен бургѣ (Меклен- 
бургъ-Шверинъ) въ 1804 г., умеръ въ Ростокѣ 
въ 1867 г. Защитилъ въ 1827 году докторскую 
диссертацію «Біа^позез тогЪі ех ѵепігісиіі ти- 
Іаіа ГаЬгіса оіѣі йШісіПітае зресітеп»; его перу 
принадлежатъ слѣдующія медицинскія работы: 
ІГеЪег <1іе АшѵепЙшщ. йез ВгесЬтіійеІз &е&еп йіе 
СЬоІега, 1831, и ЕеЬгіз іпіегшіѣіепз зіаііопагіа, 
1853; кромѣ того, помѣстилъ большое количество 
статей въ «НиГеІапсГз ЛоигпаЬ,«Наппеш > аші , 8 Беі- 
Ѣг8#е» и «МескІепЪиг^ег тейія. СопѵегзаЬіопзЫаШ. 
Принимая участіе въ еврейской общественной 
жизни, Б. выпустилъ въ 1834 г. брошюру «Еіпе 
8сЬгій йЪег йіе «Тийеп іи МескІепЪиг^ ипй іЬге 
Ыіг^егІісЬе СгІеісЬзІеІІип^», гдѣ доказывалъ поль¬ 
зу эмансипаціи евреевъ для христіанскаго насе¬ 
ленія; недостатки евреевъ, а главное ихъ обособ¬ 
ленность, должны быть, по мнѣнію Б., приписы¬ 
ваемы исключительно ограничительному о евре¬ 
яхъ законодательству. Свою мысль Берендъ иллю¬ 
стрировалъ ссылками на евреевъ Франціи и Ни¬ 
дерландовъ.—Ср.: йе\ѵ. Епс.; Ра&еі, Віо&г. Ьехі¬ 
коп йег Ьегѵог. Аегяіе йез 19 ЙаЬгЬ.; НігзсЬ, 
Віо&т. Ьехікоп йег Ьегѵог. Аегяіе еіс. 6, 
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Берендъ (ВеЬгепсІ), Фридрихъ-Яковъ— врачъ, род. 
въ Ней-ІГГтеттинѣ (Померанія) въ 1803 г., ум. въ 
Берлинѣ въ 1889 г. Оставивъ торговлю, Б. по¬ 
ступилъ въ 1823 г. на медицинскій факультетъ 
въ Кенигсбергѣ. Въ 1825 г., еще будучи студен¬ 
томъ, Б. получилъ награду за сочиненіе: «Бе 
ѵізи іаірае Еигореае», а въ слѣдующемъ году 
защитилъ диссертацію на степень доктора: «Бе 
сЬушозі рагз ргіог». Поселившись въ 1829 году 
въ Берлинѣ, онъ до самой смерти занималъ 
постъ главнаго врача при «ЗіѣЬепроІігеі».— Б. на¬ 
писалъ слѣдующія книги: Ікопо&гарЬізсЬе Баг- 
зіеіішщ <1ег ’пісЬІзурЬііШзсЪеп НаиІкгапкЬеЬ еп, 
1839; Ікопо^гарЬізсЬе Багзіеііип^ Пег ВеіпЪгіісЬе 
ипй Ѵеггепкип§ , еп, 1845; Біе бГГепШсЬе Вайе-ипй 
УГазсЬапзШіеп еіс., 1854; Біе Капаіізігиіщ йег 
81ай1 Вегііп, 1866.— Б. выпустилъ рядъ коллектив¬ 
ныхъ работъ и журналовъ, отчасти въ сотруд¬ 
ничествѣ съ другими: А11&. КереѣѵЬогіит Аег 
тейіг.-сЬігиг^. Йоигпаіізіік йез Аизіапйез, 1829— 
1835, 22 тома; ВіЫіоІЬек ипй Ѵогіезип^еп йег 
ѵогяіі^. ипй ЬегйЬтІ. ^ еІгЫеЪепйеп Аеггіе, еіс., 
1835—1845, 38 томовъ; 8урЬі1ійо]о#іе еіс., 1838— 
1845, 7 томовъ. АгсЬіѵ йіг ЙурЬіИз ипй Наиікгапк- 
Ьеііеп, 2 тома; Йоигпаі Гйг КіпйегкгапкЬеііеп, 
1843—1872, 59 томовъ; ХеіІзсЬгіН Йіг 81ааГз- 
Ьеіікипйе (30—34гй годъ изд.). Б. напечаталъ 
также много, журнальныхъ статей и перево¬ 
довъ.—Ср.: НігзсЬ, Віо&гарЬ. Ьехікоп йег Ьегѵогг. 
Аеггіе еіс., УІ, 1888, з. ѵ.; Ра^еі, Віо^гарЬ. 
Ьехікоп 1901; йелѵ. Епс., II; ѲеІеЬгІез Бегііп, 1845, 
16; Ра&еі, въ АП^. йеиІзсЬе Віо^гарЬіе, ХЬУІ; 
Сггапйе Епс., У; Еіігзі, ВіЫ. з'ийаіса. А. 3. 6. 

Берендъ (ВеНгепгі), Яковъ-Фридрихъ —юристъ, 
род. въ Берлинѣ въ 1833 г. По окончаніи въ 
1859 г. университета, былъ назначенъ помощни¬ 
комъ судьи въ Берлинѣ, но вскорѣ оставилъ 
судебную дѣятельность и сдѣлался приватъ- 
доцентомъ берлинскаго университета. Въ 1865 г. 
Б. издалъ «Ма&йеЪиг&ег Ега&еп», и его коммен¬ 
таріи къ этому сборнику пролили новый свѣтъ на 
древне-магдебургское право шеффеновъ; Б., ме¬ 
жду прочимъ, было доказано, насколько это право 
легло въ основаніе гражданскаго и уголовнаго 
законодательства, судоустройства и судопроиз¬ 
водства средневѣковой’ Германіи. Его работа 
«Еіп 81епйа1ег БгІеіІззргисЬ аиз йеш 14 йаЬгЬип- 
йегЪ (1868), заключающая 41 рѣшеніе шеффе¬ 
новъ, познакомила ученый міръ съ характеромъ 
этихъ судовъ и дала толчекъ къ дальнѣйшимъ 
архивнымъ изысканіямъ. Назначенный въ 1870 г. 
экстраординарнымъ профессоромъ берлинскаго 
университета, Б. сталъ сначала одинъ, а потомъ 
въ сотрудничествѣ съ Феликсомъ Даномъ, изда¬ 
вать ХеіізсЬгій Яіг Сгезеі; 2 ^еЪііп§: ипй КесМзрБе^е 
іп Ргеиззеп, вскорѣ переименованную въ 2еі1- 
зсЬгіГі Йіг ЙепІзсЬе СгезеІг^еЪип^ ипй Шг еіпЬеіѣ- 
ІісЬез йеиІзсЬез ЕесЬѢ. Ординарный профессоръ 
гр ей фев а ль дскаго университета съ 1873 г., онъ 
опубликовалъ цѣлый рядъ изслѣдованій, изъ 
которыхъ «Ьех 8а1іса пеЪзІ Сарііиіагіеп гиг 
Ьех 8а1іса» занимаетъ первое мѣсто (1874, 2 изд. 
1897); въ комментаріяхъ къ нему Б. охарактери¬ 
зовалъ ту роль, какую сыграла «Салическая 
Правда» въ исторіи права и насколько ближай¬ 
шія къ ней варварскія «Правды» отразили на 
себѣ ея слѣды. Изъ другихъ его работъ отмѣтимъ: 
Еіп СгиІасЬГеп ііЪег йіе АкІіеп^езеІІзсЬайеп, въ 
ЗсЬгШеп йез Уегеіпз Йіг .8осіа1ро1Шк, 1873 (клас¬ 
сическій трудъ объ акціонерныхъ обществахъ); 
2шп Ргосезз йез Ьех Баііса, въ Резі^аѣеп Гііг 
А. У 7 ". НеШег. 1873. Большой извѣстностью 
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пользуется его двухтомный трудъ (университет- I въ первый разъ была замужемъ за Маркомъ, 
скій курсъ) ЕеЬгЪисЪ йез НашІеІзгесМз, 1880— сыномъ александрійскаго алабарха Александра. 
1884. Въ 1888 г. Берендъ былъ назначенъ Кеісйз- Когда ея мужъ умеръ черезъ очень короткое 
&егісЪі8га11і’омъ,т.-е. членомъ высшей су де б ной и н- время послѣ брака, отецъ выдалъ ее за своего 
станціи Германіи, государственнаго суда (КеісЬз- брата Ирода Халкидскаго (Іосифъ, Древн., XIX. 
^егісЫ).—Ср.: Когутъ, Знаменитые евреи, II, 5, § 1). Отъ этого брака родились Береникіанъ 
268; 4елѵ. Епс., II, "645; Меуег, Копѵегз.-Іехікоп; и Гирканъ. (Древности, XX, 5, § 2; Іуд. война, 
Бе СгиЪегпаѣіз, Бісѣ. іпіегп. 6. II, 11, § 6) Возможно, однако, что Б. была 

Берензонъ, Бернгардъ —писатель, род. въ В иль- лишь помолвлена съ Маркомъ, несмотря на 

нѣ въ 1865 г.; рано переселившись въ Америку, слово уар.еТ, употребленное Іосифомъ, такъ какъ 
онъ окончилъ гарвардскій колледжъ, а потомъ от- тотъ-же Іосифъ (Древн., XIX, 9,1) говоритъ, что 
правился въ Неаполь, гдѣ изучалъ живопись въ моментъ смерти отца (т.-е. въ 44 г) ей было 
подъ руководствомъ знаменитаго академика До- 16 лѣтъ; слѣдовательно, за Ирода она вышла 
ненико’ Морелли. Б. считается авторитетомъ въ 13 лѣтъ (въ 41 г.); трудно предположить, чтобы 
области ранней итальянской живописи, в его этому предшествовалъ уже одинъ бракъ. Кромѣ 
критическія статьи, посвященныя различнымъ 1 того, слова тіар'&еѵоѵ Хсфа^ (Древн., XIX, 5, 1) отно- 
художникамъ, цѣнятся спеціалистами очень вы- сятся скорѣе къ браку Б. съ Иродомъ, чѣмъ съ 
соко. Изъ книгъ Б. отмѣтимъ: Ьогепго ЬоШ), 1895 Маркомъ. Вторично овдовѣвъ въ 48 г., Б. пере- 
(характеристика талантливаго венеціанскаго жи- ѣхала къ своему брату Агриппѣ II, съ которымъ, 
воиисца 16 в.); Сепѣгаі ііаііап раідіегз оі Ніе какъ говорили, вступила въ связь (Древности, 
Еепаіззапсе, 1897 (очерки о различныхъ италъян- XX, 7, § 3; Ювеналъ, Сатиры, 6). Слухи имѣли, 
скихъ живописцахъ, свидѣтельствующіе о гл у- повидимому, основаніе, такъ какъ Агриппа ста- 
бокомъ знакомствѣ В. съ Эпохой. возрожденія); рался заглушить ихъ, сосватавъ Б. за царя Ки- 
ТЬе зішіу апй сгШсізт оі ііаііап аіѣ, 1901. линіи, Полемопа. Послѣдній, плѣненный ея бо- 
Кромѣ того, Б. помѣстилъ много статей въ гатствомъ, равно какъ ея красотой, принялъ 
разныхъ нѣмецкихъ, французскихъ и а-нглій- еврейскую вѣру и обрѣзаніе. Однако, Б. вскорѣ 
скихъ художественныхъ журналахъ, особенно оставила третьяго мужа, чтобы вернуться къ 
въ нью-іоркскомъ «ХаНоп:».— Ср. ЛѴЬ’оз ѴѴЬо іл брату и открыто возобновила съ нимъ прежнія 
Ашегіса, 1902. [X Е. III, 57]. 6. отношенія. Въ 60 году она пріѣхала вмѣстѣ съ 

Береника (иначе—Геспериды)—одинъ изъ го- Агриппой II въ Кесарею, чтобы привѣтствовать 
родовъ Пентаполя Киренаики, на восточномъ новаго прокуратора Феста, и приняла участіе 
берегу Большого Сирта, близъ рѣки Лахона. По- въ процессѣ ап. Павла (Дѣян., ХХУ, 33 ел.).* Когда 
селеніе евреевъ въ Б., какъ и въ другихъ городахъ въ 66 г. прокураторъ Флоръ своими мѣропрія- 
греческихъ колонистовъ Киренаики, восходитъ къ тіями вызвалъ возстаніе въ Іерусалимѣ, Бере- 
Пто лемею I. Пользуясь правами гражданства, они пика, бывшая въ то время въ городѣ для испол- 
въ то-же время составляли независимую муиици- ненія назорейскаго обѣта, на колѣняхъ умоляла 
пальную общину; но во главѣ евреевъ стоялъ не его прекратить рѣзню и пощадить городъ. Но 
этнархъ, какъ это было въ другихъ мѣстахъ; Флоръ оставался глухъ къ ея просьбамъ и, такъ 
евреи Б. представляли особое «роіііешпа» и какъ ей грозила опасность, она принуждена была 
управлялись собственными архонтами. Греческая искать убѣжища въ своемъ дворцѣ (Іудейск. 
надпись, найденная въ Б. и относящаяся, но война, II, 14, §§ 6—9; 15, §§ 1—2). Б. вмѣстѣ съ 
вычисленію ВйскЬ’а, къ 13 г. до Р. Хр., цити- Агриппой явилась къ проконсулу Цестію Галлу 
руетъ имена девяти еврейскихъ архонтовъ (Кле- съ жалобой на Флора. Позднѣе, когда Агриппа 
антронъ, Стратоникъ, Евфанидъ, Аристонъ, Сози- старался убѣдить народъ не начинать войны съ 
генъ, Сосситъ, Андромахъ, Маркъ и Лаилай). — Римомъ, Б. стояла рядомъ съ нимъ, чтобы за- 
Ср.: Іосифъ, Древн., ХІУ, 7, § 2; Согр. іпзег. &г., щитить его собою, такъ какъ она была очень по- 
изд. ВбскЬ, 5361, стр. 557; ВсЪйгег, (тезсѣ., III, пулярна (Іуд. война, ук. м.). Попытки Агриппы со- 
25, 42, 43. [Л*. Е. III, 56]. 2. хранить миръ оказались безуспѣшными. Во время 

Береника. —1) Дочь Костобара и Саломеи, сестры послѣдняго столкновенія партіи войны и партіи 
Ирода I. Ея бракъ съ двоюроднымъ братомъ мира въ Іерусалимѣ, послѣдняя потерпѣла 
Аристобуломъ былъ несчастливъ. Мужъ Б., гор- пораженіе и дворцы Агриппы и Б. были раз- 
дый происхожденіемъ отъ Маккавеевъ черезъ рушены разъяренной толпой (Іуд. война, II, 17, 
свою мать Маріамну, упрекалъ жену за нроисхо- § 6). Впослѣдствіи Б. и Агриппа открыто пере¬ 
ждете изъ низшихъ слоевъ. Б. часто жалова- шли на. сторону римлянъ. Когда египетскіе и 
ласъ матери и это разжигало непріязнь супру- сирійскіе легіоны провозгласили Веспасіана им- 
говъ. Послѣ казни Аристобула (въ 7 г. до Г. X.) нераторомъ, Б., бывшая на сторонѣ партіи Фла- 
Б. вышла замужъ за Ѳевдібна, дядю Антипатра, віевъ, призвала Агриппу въ Палестину для при- 
сына Ирода I по матери. Ея второй мужъ былъ нятія присяги (Тацитъ, Ист., II, 81). Веспасіаяъ 
казненъ за участіе въ заговорѣ противъ Ирода; относился къ Б., повидимому, съ большимъ ува- 
послѣ этого Б. вышла за Архелая. Вмѣстѣ съ женіемъ, такъ какъ только ея заступничество 
нимъ она пріѣхала въ Римъ ходатайствовать спасло Юста изъ Тиверіады отъ смертной казни, 
передъ Августомъ объ утвержденіи завѣщанія Къ этому времени относится связь В. съ Ти- 
отца и оставалась тамъ до смерти. 8а время томъ, продолжавшаяся довольно долго, несмотря на 
пребыванія въ Римѣ она пріобрѣла расположеніе то, что Б. была значительно старше Тита (со- 
Августа н дружбу Антоніи, жены Друза, кото- гласно Вилькену, не менѣе, чѣмъ на 13 лѣтъ), 
рая впослѣдствіи уплатила долги сына Б-и, Однако, противъ ея красоты трудно было устоять; 
царя Агриппы I. —Ср.: ВсМгег, (ІезеЪ., I, 408, 550; кромѣ того, возможно, что Титу ея огромное 
Вгаші, А&тірра II, въ МопаЪззсЪггЕ, 1870, 333— богатство представлялось особенно привлека- 
444; 530—548, и 1871,13—28; Ѳгйіг, Стезей,, 3 изд., тельнымъ (Тацитъ, Ист., II, 2). Эти отношенія 
232. [Т. Е. III, 56]. 2, продолжались и въ Римѣ, куда В. переѣхала съ 

— 2) Дочь Ирода Агриппы I и Кипросъ, Агриппой около 75 г. Титъ и Б. жили на Пала- 
дочери Фасаила; род. въ 28 г. но Рожд. Хр. Она тинѣ, и всѣ ожидали ихъ скорой свадьбы 
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(Светоній, Титъ, VII). Титъ относился такъ рев¬ 
ниво къ Б., ито велѣлъ убить римскаго пол¬ 
ководца Усцину, котораго подозрѣвалъ въ тай¬ 
ной связи съ нею (Аврелій Викторъ, Ерііоше, 
X, 7). Будучи вполнѣ увѣренной, кто Титъ же¬ 
нится на ней, Б. пыталась ускорить это событіе 
(Діонъ Кассій, ЬХѴІ, 15, § 4); когда же она 
стала выступать публично, какъ супруга Тита, 
ему поневолѣ пришлось разстаться съ ней, потому 
что ненависть римлянъ къ евреямъ была слиш¬ 
комъ сильна, чтобы населеніе спокойно отнеслось 
къ такому браку (Светоній, ук. м.; Діонъ Кассій, 
ук. м.). Однако Б. не оставляла надежды раздѣ¬ 
лить съ Титомъ римскій престолъ. При извѣстіи 
о смерти Веспасіана (23 іюня 79 г.) она поспѣ¬ 
шила въ Римъ, но Титъ отослалъ ее обратно 
(Діонъ Кассій, ЬХѴІ, 18).—О дальнѣйшей жизни 
Б. ничего неизвѣстно. Замѣтимъ, что во время 
путешествій изъ Палестины въ Римъ и обратно 
она, повидимому, завязала сношенія съ Аѳинами, 
какъ можно заключить изъ надлисн Б. въ Согр. 
іпзсг. аШс., III, 1. № 556 (см. ст. Аѳины).—Ср.: 
ЛѴіІскеп, у РаиІу-ѴѴіззо'ѵѵ'а, ЕеаІепсусІораДіе, III, 
287; (тгаіг, (хезсЬ., III, раззіш; 8сМгег, (хезсЬ., 
I, 564, 589—597, 723. [Ь Е. III, 57]. 2. 

Бе ре нн кіанъ —сынъ Ирода Халкндскаго отъ 
его второй жены Береники, сестры Агриппы II. 
Его и его брата Гиркана упоминаетъ, ничего, 
впрочемъ, не сообщая объ ихъ дальнѣйшей судьбѣ, 
Флавій въ Іуд. войн., II, 11,6, и Древн., XX, 5,2. 2. 

Беренсъ (ВеЬгепз), Яковъ —общественный дѣя¬ 
тель, род. въ 1806 г. въ Пирмонтѣ (Германія), 
ум, въ 1889 г. въ Торки (Англія). Поселившись 
въ 30-хъ годахъ въ Брэдфордѣ, Б. примкнулъ къ 
поднятому Ричардомъ Комбденомъ движенію въ 
пользу свободы торговли. В. присутствовалъ, въ 
качествѣ представителя отъ шерстяной промыш¬ 
ленности, въ Парижѣ во время заключенія 
англо-французскаго торговаго договора. Иниціа¬ 
тивѣ Б. обязано возникновеніе въ Брэдфордѣ 
торговой палаты; въ качествѣ предсѣдателя іорк- 
ширскаго тарифнаго комитета, онъ опубликовалъ 
интересныя статист, данныя. [ИзъЬ Е. II, 646]. 6. 

Бѳрентъ (по польски Козсіеггупа)—городъ въ 
Западной Пруссіи возлѣ Данцига. По церковной 
ревизіи 1750 г. здѣсь не было ни одного еврея, 
но 75 лѣтъ спустя евреевъ насчитывалось 43. 
Въ 1865 году жителей 4004, изъ коихъ 431 евр. 
Въ 1905 г. всего жителей 6207, изъ коихъ 247 
евреевъ. Община (съ раввиномъ во главѣ) вхо¬ 
дитъ въ составъ Союза западно-прусскихъ сина¬ 
гогальныхъ общинъ. Имѣются 3 благотворитель¬ 
ныхъ общества и столъко-же учрежденій въ па¬ 
мять мѣстныхъ филантроповъ.—Ср.: ЬісгЬа &1о\ѵ 
гуд.. когопіе г. 1765, АгсЬ. кот. Ызк, VIII, 395; 
8іо\ѵшк ^ео&г., т. 4; НапйЪ. 4. ]П4. СгешеіпЙ., 1907. 5. 

Беренштейнъ, Игнацъ (Исаакъ) — библіофилъ и 
фольклористъ; род. въ 1836 г. въ Винницѣ въ 
семьѣ богатаго банкира, умеръ въ Брюсселѣ въ 
1909 г. Бъ 1856 г. Б. переѣхалъ въ Варшаву. 
Свой досугъ онъ посвящалъ этнографіи. Знатокъ 
и цѣнитель пословицъ, какъ продукта народнаго 
творчества, Б. записывалъ еврейскія народныя 
поговорки; вмѣстѣ съ тѣмъ, обладая большими 
средствами, онъ въ теченіе всей своей жизни 
собиралъ произведенія по фольклору на всевоз¬ 
можныхъ языкахъ. Съ этой цѣлью онъ часто 
совершалъ поѣздки заграницу, гдѣ познакомился 
и сошелся со многими выдающимися этногра¬ 
фами. Въ 1900 г, Б. издалъ роскошный ката¬ 
логъ своей богатѣйшей въ мірѣ (по фоль- 
хслору) библіотеки, состоявшей изъ 4800 на¬ 


званій (Каіаіо^ _ <Ые1 ѣгезсі рггузіахѵіохѵе] 
екіайаіасусіі ВіЫіоІеке І^пасе^о Вегпзіеіда, 
2 ѵоіз). Къ концу жизни Б. число назва¬ 
ній его спеціальной библіотеки дошло до семя 
тысячъ; среди нихъ было много рукописей и 
другихъ рѣдкихъ коллекцій. Бъ 1908 г. Б. выпу¬ 
стилъ сводъ своихъ сорока лѣтнихъ изысканій 
«ЛійізсЪе Вргісішбгіег шкі Нейепзаіѣеп». Въ 
этотъ обширный сборникъ (посвященный «еврей¬ 
скому народу») вошли 3993 еврейск. посло¬ 
вицы и поговорки, записанныя Б. въ Россіи, 
Польшѣ и Галиціи (часть этого матеріала В. 
издалъ въ 1889 г. въ видѣ приложенія къ еже¬ 
годнику «Наизігешкі»); еврейскій текстъ на¬ 
печатанъ параллельно съ латинской транс¬ 
крипціей. Снабженный многочисленными примѣ¬ 
чаніями и весьма подробнымъ словаремъ, этотъ 
трудъ представляетъ крупную научную цѣн¬ 
ность. Дополненіемъ къ нему является изданный 
Беренштейномъ въ 1908 г. въ ограниченномъ коли¬ 
чествѣ экземпляровъ сборникъ 227 пословицъ 
по Егоііса и Едізііса, представляющій бытовой 
интересъ. Б. завѣщалъ свою библіотеку краков¬ 
ской академіи наукъ.—Ср.: «Г. Е. III, 100; На- 
Ъокег, 1909, № 9; Д. Фришманъ, I. Вегпзіеіп, іЬ., 
№ 15; Пережитое, т. I (библіографія). О . Ц. 7. 

Беренштейнъ, Иссахаръ Беръ бенъ-Самунлъ— 
голландскій раввинъ, род. въ Лейварденѣ (Гол¬ 
ландія) въ 1808 г., умеръ въ Гаагѣ въ 1893 г. 
Б. сначала занималъ ноетъ даяна въ Амстер¬ 
дамѣ, а въ 1848 г. получилъ мѣсто главнаго 
раввина въ Гаагѣ. Бъ точеніе своего 45-лѣтняго 
пребыванія на посту раввина онъ много содѣй¬ 
ствовалъ созданію разныхъ общественныхъ учре¬ 
жденій: сиротскаго дома, еврейскаго госпиталя 
и др.; онъ былъ также учредителемъ еврейскаго 
литературнаго и историческаго общества.—Ср.: 
ІзгаеШ, 1893, № 103; *р*опк т 1 ? на 5655 г., 459. [І. 
Е. III, 57]. 9. 

Берера (т'*д) — см. Галахи, общіе прин¬ 
ципы. 

Берестечко— мѣстечко, въ эпоху исторической 
Польши входившее въ составъ Луцкаго повѣта. 
Прежде имѣніе князей Пронскихъ, оно было пе¬ 
реименовано въ 1547 г. въ городъ; тогда*же были 
установлены 2 ежегодныхъ ярмарки. Въ 1577 г. 
евреи Б. уплатили лишь 15 пол. зол. подушной 
подати, а въ 17 в. они уже жили здѣсь въ зна¬ 
чительномъ количествѣ. Въ дни Хмѣльницкаго 
въ Б. погибло почти 200 еврейскихъ семействъ; 
въ 1655 году уцѣлѣло лишь 12 еврейскихъ до¬ 
мовъ. По оффиціальнымъ даннымъ, здѣсь жило 
евреевъ: въ 1765 г.—632 (въ округѣ берестечскаго 
кагала 872), въ 1778 г.—568 (536), въ 1784 г.— 
536 (756) и въ 1787 г.—569 (790). Число еврей¬ 
скихъ домовъ въ томъ-же году—101. Бъ концѣ 
18 в. все населеніе мѣстечка, кромѣ пяти чело¬ 
вѣкъ, вымерлр отъ чумы.—Ср.: Архивъ Юго-за¬ 
падной Госсіи, ч. V, т. I, 47—49, т. II, 83, 344, 
403, 514; Владимірскій-Будановъ, Передвиженіе 
южно-русск. населенія въ эпоху Богдана Хмѣль¬ 
ни цкаго ; К-іевек. Старина, 1888,XII, 94; А. ІаЬ- 
Іополѵзкі, Гоівка XVI теки, -гбеііа (Ыеіолѵе, 
XIX, 67; Тіі Ьа-іалѵеп, въ Огаг Ъа-8іігиі;, т. IV, 
421; Энцнкл. слов. Брокгаузъ-Ефрона. 5. 

— Нынѣ мѣстечко Дуб енск. у., Волынской губ.; 
въ 1847 году берестечское еврейское общество 
составляли 876 мужч., 1051 женщ.; въ 1897 г. 
всего жителей 4953, изъ нихъ евреевъ 2251 (пра- 
восл. 2415).—Ср.: М-нъ, Устр. и сост. евр. об¬ 
ществъ; Насел, мѣста Госс. Имн. 8. 

Берестовнца Великая (Бржестовица) — мѣст. 
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Гродненскаго у., Гродн, губ.; въ 1847 г. Велико- 
Бржестовицкое еврейское общество составляли 
453 мужи., 401 женщ.; въ 1897 г. всего жителей 
1579, изъ нихъ евреевъ 963 (правосл, 276, римск- 
катол. 338).—Ср.: М-нъ, Устр. и сост. евр. об¬ 
ществъ; Насел, мѣста Росс. Ими. 8. 

Берехія I —палестинскій ученый эпохи 2-го 
поколѣнія амораевъ (3 в.), цитируемый посто¬ 
янно безъ обозначенія отчества или прозвища. 
Лишь одинъ разъ (Лев. р., I, 4) р. Абинъ назы¬ 
ваетъ его Берехіею Сабою (Старшимъ) для от¬ 
личія отъ современнаго ему Б. II (см.). О жизни 
Б. свѣдѣній не сохранилось; весьма незначи¬ 
тельны и дошедшіе до насъ слѣды его научной 
дѣятельности; при этомъ, однако, весьма воз¬ 
можно, что нѣкоторыя изреченія Б. приписы¬ 
ваются его позднѣйшему, болѣе знаменитому 
тезкѣ (ср. Ггапкеі, МеЬо, 696). Въ Талмудѣ 
сохранилось собесѣдованіе Б-іи съ р. Хіей изъ 
Кефаръ-Техумина о значеніи изученія Торы. 
По мнѣнію одного изъ собесѣдниковъ, ^ весь 
міръ въ совокупности—ничто въ сравненіи съ 
однимъ стихомъ Торы, а по мнѣнію другого— 
«даже исполненіе всѣхъ библейскихъ предписаній 
не можетъ считаться равнымъ знанію хотя-бы 
одного стиха Торы» (Іер. Пеа, I, 154). Рабба б. 
Нахманъ, современникъ Раббы б. Гуны, пере¬ 
даетъ отъ имени Б-іи поученіе на тему о ббль- 
темъ значеніи й вліяніи собственныхъ за¬ 
слугъ, чѣмъ заслугъ предковъ, лілк го, на 
судьбу потомковъ (Гер. Санг., X 27г.; Лев. р., 
XXXVI, 6, гдѣ имена ученыхъ искажены). Р. 
Танхумъ бенъ-Ханулай, ученикъ р. Іошуи б. 
Леви (Баба Кам., 55а) также приводитъ агады 
отъ имени Берехіи (Песик, р., XXI, 110а). Бахе^ъ 
совершенно отрицаетъ существованіе этого Б-іи 
и, чтобы подкрѣпить свое мнѣніе, измѣняетъ 
хронологическій порядокъ приведенныхъ ци¬ 
татъ (А&. раі. Ашог., III, 351, 354, замѣтка 
3; Ш4., 628, замѣтка 7).—Ср.: Ггапкеі, МеЬо, 696; 
\ѴеІ88, Бог, III, 91, зам. 17. [4. Е. III, 52]. 3. 

Берехія И— палестинскій аморай 4 вѣка. Въ 
Талмудѣ Б. постоянно цитируется только по 
имени, а въ Мидрашахъ нерѣдко съ пристав¬ 
кою «га-Когенъ»; иногда къ послѣдней при¬ 
бавляется еще титулъ «Б ере би» (см.) (ср. ІУадікга 
гаѣ., XXVIII, 1; ХЬѴІІ 5); въ одномъ мѣстѣ 
Мидраша (Ѵ^ікга г., XXX, 1) сообщается и имя 
его отца—Хія (см. также Танхума, изд. Бубера, 
Хайе Сара, 6, прим. 35).— Б., до всей вѣроят¬ 
ности, происходилъ изъ Вавилоніи, такъ какъ 
опъ не только цитируетъ изреченія вавилонскихъ 
ученыхъ—КаЪЬапап 4е-1апшіап (ВегезсЬ. гаЪЪа. 
ЬѴІ, II; ХСѴІІІ, 3; ЕзѣЬег гаЪ., I, 1) или 
КаЪЪаІеші зсЪе-Ъа&оІаІі (ТапсЬ., 1. с.)—но также 
обнаруживаетъ знакомство съ частной жизнью 
нѣкоторыхъ вавилонскихъ семействъ СѴ7а/|ікга г., 
XXXII, 9). Однако, принимая во вниманіе незна¬ 
чительное количество его изреченій въ вави¬ 
лонскомъ Талмудѣ сравнительно съ многочи¬ 
сленными мнѣніями, приводимыми отъ его име¬ 
ни въ палестинскихъ Талмудѣ и Мидрашахъ, и 
имѣя въ виду, что его учителями были палестин¬ 
скіе авторитеты, можно смѣло утверждать, что 
уже въ ранней молодости Б. переселился въ Пале¬ 
стину. Признаннымъ учителемъ Б-іи въ области 
агады считается р. Хелбо (і^П; Іер. Кил., IX, 32с; 
ЕсЬа гаѣ., III, 23; 8сЫг Ьа-ЙсЬіг. гаЪЬа, 1,2); однако, 
Б. лично зналъ предшественниковъ р. Хелбо, 
р. Леви и р. Аббу б. Кагана, и присутствовалъ 
при одномъ спорѣ между ними (ВегезсЬ. гаЪЬа, 
ХЬѴІІ, Ш. Это послѣднее обстоятельство въ 


связи съ фактомъ, что Б. по одному рели¬ 
гіозно-правовому вопросу вступилъ въ споръ 
съ р. Маною (Іер. Кид., III, 644), даетъ осно¬ 
ваніе предположить, что онъ умеръ въ глу¬ 
бокой старости. Рапопортъ (Впеѣе, издан. Огй- 
Ъег, стр. 80) называетъ его учителемъ отца цер¬ 
кви Іеронима.— Б. часто упоминается какъ въ 
вавилонскомъ (Берах., 55а; Іома, 71а; Таан., 4а; 
Сота, 136), такъ и въ палестинскомъ Талмудахъ 
(Іер. Бер., VII, 116; Іер. Пеа, I, 15а; Іер. Маас. 
Шени, V, 52а; Іер. Сук., II, 53а; Іер. Сота, VII, 21Ь; 
Іер. Кидуш., III, 644; Іер. Сангедр., XI, ЗОЬ), при¬ 
чемъ видно, что онъ интересовался преимуще¬ 
ственно агадою. Рѣдко какое имя встрѣчается 
въ Мидрашѣ столь часто, какъ имя Б. Въ одной 
лишь Песиктѣ онъ цитируется 68 разъ, то какъ 
оригинальный повѣствователь, то какъ передат¬ 
чикъ изреченій другихъ; въ Песиктѣ раббати— 
61 разъ (см. Ггіе4тапп, введеніе, стр. 18), въ 
Танхума 73 раза (Введеніе Бубера, 46), въ Мидр. 
Тегид.—85 разъ (Введеніе Бубера, стр. 28); въ дру¬ 
гихъ Мидрашахъ также встрѣчаются многочислен¬ 
ныя его изреченія. Ботъ образцы послѣднихъ. 
Б. утверждаетъ, что сны осуществляются лишь 
отчасти, но не полностью. Примѣръ этого ви¬ 
димъ на Іосифѣ, которому снилось (Быт., 37, 9), 
что «солнце, луна и одиннадцать звѣздъ покло¬ 
няются ему»; между тѣмъ въ то время матери 
его, которой въ сновидѣніи соотвѣтствовала луна 
(ІЪ., 10), уже не было въ живыхъ (Бер., 55а). 
По поводу стиха «Господь знаетъ путь праведни¬ 
ковъ, а путь нечестивыхъ погибнетъ» (Псалм., 
1, 6) Б. замѣчаетъ: «Когда Господь—да будетъ 
благословенно имя Его! —рѣшилъ сотворить чело¬ 
вѣка, Онъ сталъ-было колебаться, разсуждая: 
если Я сотворю человѣка, то вѣдь отъ него 
произойдутъ нечестивцы, если же Я его не сот¬ 
ворю, то и праведниковъ не будетъ. Что же 
тогда сдѣлалъ Господь? Онъ не считался съ этимъ 
опасеніемъ и въ милосердіи своемъ («ті44а1 Ьа- 
гасЪатіт») сотворилъ человѣка» (Мид. Тегил., 
къ этому мѣсту; ВегезсЬ. гаѣ., VIII, 6). Коммен¬ 
тируя Эккл., 7, 17, «не будь чрезмѣрно нече¬ 
стивымъ», Б. замѣчаетъ: «Ну, а немного грѣшить 
можно? но смыслъ стиха таковъ: если ты не¬ 
много грѣшилъ, не говори: «я все равно нав¬ 
лекъ на себя гнѣвъ Божій за содѣянный грѣхъ, 
и потому хуже не будетъ, если я стану и дальше 
шествовать по пути зла» (Коѣеі. г., а4 1.; Мид. 
Тегил. къ I, 1; ср. Шаб., 316). По поводу Псалм., 
32,1, «счастливъ тотъ, чей грѣхъ прощенъ» (бук¬ 
вально «кто выше грѣха») Б. приводитъ замѣ¬ 
чаніе р. Симона б. Амми: «счастливъ человѣкъ, 
стоящій выше содѣяннаго имъ грѣха и не под¬ 
падающій его вліянію» (Берешитъ р., XXII, 6). 
Въ такомъ-же духѣ Б. толкуетъ и изреченіе 
Экклезіаста «Есть время родиться и есть время 
умереть» (Эккл., 3, 2):—«Счастливъ тотъ, чья 
смерть походитъ на его рожденіе, кто въ мо¬ 
ментъ смерти оказался такимъ-же чистымъ и не¬ 
виннымъ, какъ въ минуту своего рожденія» (Іер. 
Бер., II, 44; Коііеіеі гаЪ., 1. с.; ПеЬагІт гаѣ., 
VII, 6).—Ср. Ваекег, А#, раі. Атог., III, 344— 
396. [Г Е. III, 52]. 3. 

Берехья Берахъ бенъ-Эліакимъ Гетцель —внукъ 
Берехьи б. Исаакъ, раввинъ и проповѣдникъ въ 
Клементовѣ (Польша) и Яворовѣ (Галиція), жилъ 
въ концѣ 17 и началѣ 18 вв. Б. сильно пострадалъ 
за чрезмѣрную откровенность въ проповѣдяхъ, пе¬ 
чатаніе которыхъ правительство запретило* уда¬ 
лось лишь издать проповѣди на кн. Бытія (Галле, 
1714) подъ заглавіемъ «ХегаЬ ВегасЬ ЗсЪеИзсМ»; 
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Берехья, Верахъ —Берехья бенъ-Натронай 


кромѣ того, онъ написалъ СЫМизсЫт, новеллы 
къ первымъ мастямъ тр. Еерахотъ, спеціально 
къ его агадическому отдѣлу.—Ср. МісЬае], Ог 
Ьа-СЬа]іт, № 647. [Е Е. III, 53]. 9. 

Берехья, Верахъ бѳнъ-Исаакъ Айзикъ— галицій¬ 
скій проповѣдникъ, ум. въ 1664 г. Б. получилъ 
образованіе подъ руководствомъ краковскаго рав¬ 
вина Натана Шапиро. Въ старости онъ отпра¬ 
вился въ Палестину, но умеръ во время путеше¬ 
ствія, въ Константинополѣ. Проповѣди его на темы 
изъ ІІятикнижія, Мегиллотъ и пасхальной Га- 
гады были собраны и изданы въ двухъ то¬ 
махъ подъ заглавіемъ «2егаіі Вегасѣ»'. Первый 
томъ былъ изданъ въ 1646 г. въ Краковѣ. Въ 
приложеніи къ нему напечатано сочиненіе «АІе- 
геПі 2еЪі», Деби Гирша б. Шаломъ Мебо, шу¬ 
рина Б. и зятя Липмана Геллера. Второй томъ 
вышелъ одновременно со^ вторымъ изданіемъ 
перваго въ 1662 г.—Ср. МісТіаеІ, Ог Ъа-СЬацт, 
№ 646. [Л. Е. III, 53]. 9. 

Берехья бѳнъ-Исаакъ Геронди (иначе Ицхаки)— 
пайтанъ 12 в., жившій, вѣроятно, въ гор. Лю- 
нелѣ. Хотя В. не оставилъ никакого галахиче- 
скаго труда, однако, его братъ Зерахья Геронди 
упоминаетъ о немъ въ своемъ «8еіег Ьа-Маог» 
(къ Гиттинъ, 146), какъ объ авторитетномъ гала- 
хистѣ. Стихотворенія Б., большая часть которыхъ 
вошла въ махзоры различныхъ ритуаловъ, слѣ¬ 
дующія: «Кегоѣаг» — піутъ на субботу послѣ 
праздника Пуримъ; азгаротъ (см.) на праздникъ 
Кущей; введеніе къ «Еаддишу»; поэмы на Пу¬ 
римъ; покаянныя молитвы на Іомъ-Киппуръ и 
стихотвореніе на «Габдалу».—Ср.: 2ші2, Іліега- 
Іиг&евсЪ., 463, 495; ЬашЫтй, Апшшйе Ьа-АЪойаІі, 
56, 63, 117; Сгго88, СгаІІіа ^сіаіса, 255. [Л. Е. III, 
53]. 4. 

Берехья бенъ - Натронай Крѳспія га-Накданъ — 
моралистъ, баснописецъ, экзегетъ, грамматикъ и 
переводчикъ, быть можетъ, тожественный съ 
Вепесіісіиз Іе Рипсіеи?\ о которомъ извѣстно, 
что онъ въ 1191 г, участвовалъ въ поднесенія 
англійскому королю Ричарду I подарка. Вопросъ 
о годѣ и мѣстѣ рожденія Б. вызвалъ не мало 
разногласій среди ученыхъ; Цунцъ (Сенатт. 
ВсѣгіНеп, III, 237) опредѣлилъ, что Б. родился 
около 1260 г. въ Провансѣ, съ чѣмъ первона¬ 
чально согласились Ренан ъ-Нейбауэръ и Штейн- 
шнейдеръ. Однако, Іосифъ Джэкобсъ, долго за¬ 
нимаясь исторіей средневѣковой басни,пришелъ 
къ выводу, что Б. приходится считать уроженцемъ 
Англіи, жившимъ въ концѣ 12 в. Это было 
подтверждено также Нейбауэромъ, указавшимъ, 
что въ введеніи къ баснямъ В. говоритъ, же жду про¬ 
чимъ, «объ островѣ на морѣ», куда заноситъ ко¬ 
лесо Фортуны «однихъ, чтобы тамъ жить, дру¬ 
гихъ, чтобы тамъ умереть». Этотъ островъ Джэ¬ 
кобсъ (Те'ѵѵ. (іиаіѣ. Веѵ., II, 522) признаетъ Анг¬ 
ліей), причемъ колесо Фортуны, приносящее однимъ 
жизнь, другимъ смерть, истолковывается имъ, 
какъ намекъ на извѣстное избіеніе евреевъ Ан¬ 
гліи въ 1190 г. Далѣе, Джэкобсъ утверждаетъ, 
что прежняя дата, по которой В. жилъ въ 13 в., 
основывается на ошибочномъ чтеніи одной глос¬ 
сы сына Б., Иліи (АІЪепаеит, 1850). Однако, 
ни Штей нише йдеръ, ни проф. А. Зульцбахъ не 
раздѣляютъ взглядовъ Джэкобса, и этотъ инте¬ 
ресный съ точки зрѣнія исторіи средневѣковой 
басни вонросъ остается, такимъ образомъ, до сихъ 
поръ открытымъ. Онъ осложняется еще тѣмъ 
обстоятельствомъ, что существуетъ указаніе на 
тожество Б. съ другимъ Ереспія-Накданомъ, пере¬ 
писчикомъ многихъ рукописей и предполагаемымъ 


переводчикомъ сочиненія Саадіи Гаона «Епкт- 
ноіЕ ѵге БеоБі» (см. Ереспія Накданъ). 

Извѣстенъ Б., главнымъ образомъ, какъ авторъ 
сборника 107 или 113 басенъ, озаглавленнаго «Мі- 
зсЫе ВсЪиаІіт» по аналогіи съ талмудическимъ 
«МезсЪаІоБі 8сЗша1іт» (Басни о лисицахъ; Сукк., 
28а). Манускрипты этого произведенія имѣются 
въ Бодлеянѣ и Мюнхенѣ (послѣдній экземпляръ 
написанъ до 1268 г.). Первое изданіе басенъ В. вы¬ 
шло въ Мантуѣ (1557), слѣдующее, съ латинскимъ 
переводомъ М. Ганеля, въ Прагѣ (1661), нако¬ 
нецъ, дальнѣйшія — въ Берлинѣ (1706), Львовѣ 
(1809), Гродно (1818), Шкловѣ (безъ указанія 
даты), Лейпцигѣ (1866), Варшавѣ (1874) и т. д. 
Въ 1866 г. Юлій Ландсбергеръ въ статьѣ БеЬег 
<1іе ЕаЪеІ Ьеі <1еп НеЪгйегп (ежегодникъ Асѣа^ѵѵа) 
далъ рядъ стихотворныхъ нѣмецкихъ переводовъ 
басенъ Б., изъ которыхъ проф. Зульцбахъ при¬ 
велъ нѣсколько отрывковъ у '\ѴІп1ег-ЛѴип8сЬе, 
СгезсЪ. 4ег ійсіізсЬеп ІлІІегаГ, III, 188—190.—Что 
касается содержанія и формы басенъ Берехьи, 
то онѣ трактуютъ тѣ-же мотивы, что и знаме¬ 
нитыя Эзоповы басни, притомъ въ риѳмованной 
прозѣ. Главная роль отводится, конечно, живот¬ 
нымъ и на первомъ планѣ—лисицѣ, волку и льву. 
Въ видѣ эпиграфа каждая басня заключаетъ сти¬ 
хотворное нравоученіе какъ резюмэ разсказа, 
причемъ всему сборнику предшествуетъ всту¬ 
пленіе (въ стихахъ): «Такъ говоритъ р. Берехья, 
сынъ Натроиая га-Накданъ: Чтобы глупца наве¬ 
сти на размышленія, а въ мальчикахъ развить 
любознательность и сметку, я нынѣ придумалъ 
нѣтго хорошее. Мнѣ хочется освѣжить сердца, 
какъ ручей орошаетъ садъ, при помощи басенъ 
о лисицѣ и другихъ животныхъ, путемъ притчъ, 
извѣстныхъ дѣтямъ и записанныхъ пред¬ 
ставителями всѣхъ языковъ.Не мало я здѣсь 

прибавилъ и дополнилъ въ стихахъ, подобныхъ 
грудѣ сапфировъ; изъ нихъ читатель узнаетъ 
многое, что цѣннѣе, чѣмъ золото ^ и жемчугъ...» 
и т. д. При детальномъ разсмотрѣніи сборника В. 
оказывается, что авторъ использовалъ не только 
т. наз. Эзоповы басни, но и сдѣлалъ очень 
много заимствованій изъ собранія притчъ и ба¬ 
сенъ Маріи де-Франсъ (XIII в.), хотя нельзя не 
признать, что Б. стоитъ ближе къ оригиналу, чѣмъ 
французская поэтесса. Бросается также въ глаза 
близость Б. къ т. наз. «Копшіик», сборнику эзо¬ 
повыхъ басенъ въ латинской обработкѣ. Тѣ басни 
Б., которыя не имѣются ни въ одномъ изъ ука¬ 
занныхъ источниковъ, заимствованы имъ, по- 
видимому, у Авіана (жилъ между II и У вв.) 
или изъ восточныхъ, индійскихъ источниковъ 
(см. Еалила и Димна). Въ настоящее время уста¬ 
новлено, что однимъ изъ такихъ источниковъ 
былъ арабскій сборникъ 154 басенъ, хотя какъ 
Штейншнейдеръ, такъ и Нейбауэръ согласны въ 
томъ, что Б. не зналъ арабскаго языка; слѣдова¬ 
тельно, онъ могъ воспользоваться этимъ матерь- 
яломъ лишь при посредствѣ третьихъ лицъ (см. 
Машалъ).—В. былъ также авторомъ трактата по 
этикѣ—«Веіег Маізгеѣ» (рукописи въ Мюнхенѣ и 
Пармѣ), раздѣленнаго на 14 главъ и посвящен¬ 
наго обычнымъ въ подобныхъ сочиненіяхъ во¬ 
просамъ о долгѣ, чести, безсмертіи души, спра¬ 
ведливости, бѣдности и богатствѣ и т. п. Тутъ 
онъ, по видимому, цитируетъ Авраама ибнъ-Да¬ 
уда (ум. около 1198 г.) безъ принятой формулы 
объ его смерти, что является новымъ камнемъ 
преткновенія при опредѣленіи жизни Берехьи. Джэ¬ 
кобсъ выводитъ отсюда, что сборникъ Б. написанъ 
ранѣе 1180 г.; нужно, однако, признать, что онъ 
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опираетя при этомъ на весьма шаткія дан= 
ныя. СгоИапсг издалъ «8е1ег Маізгеі» въ Лон¬ 
донѣ (1902). - Кромѣ того, Б. составилъ коммен¬ 
тарій къ кн. Іова (рукопись въ кембриджской 
университетской библіотекѣ; ср. 8сЪі1іег - 8гі- 
пеззу, Саіаіо^., рр. 40 — 42, 245). Ему-же припи¬ 
сывается и комментарій ко всей Библіи; вы¬ 
держки изъ этого сочиненія встрѣчаются въ од¬ 
ной лейденской рукописи.—Въ области перевод¬ 
ной литературы Б. извѣстенъ не только какъ 
переводчикъ сочиненія Аделяра Батскаго («(^иаез- 
ілопез паіигаіез»; рукописи въ Лейденѣ, Мюн¬ 
хенѣ, Оксфордѣ и Флоренціи), но и книги ано¬ 
нимнаго автора, посвященной описанію 63 сор¬ 
товъ драгоцѣнныхъ камней (манускриптъ въ 
Бодлеянѣ). Цунцъ приписываетъ Берехьи также 
участіе въ работѣ тосаф истовъ (Сангедр., 206, 
з. у. МеІесЪ, гдѣ цитируется нѣкій ИаМап, 
правда, безъ имени собственнаго). Какъ хорошаго 
знатока грамматики, Берехью цитируетъ и англій-. 
скій писатель Моисей бенъ-Исаакъ въ «8е1ег 
йа-8сЬоЪат». Если послѣдняя книга составлена 
ранѣе 1215 г., то теорія Джэкобеа, по которой 
Б. жилъ # въ 13 в., находитъ косвенное под¬ 
твержденіе. О томъ, чтобы Б., при разносторон¬ 
ности своего дарованія, оказалъ замѣтное влія¬ 
ніе на литературное творчество англійскихъ 
евреевъ, пока нѣтъ достаточныхъ данныхъ.—Ср.: 
2 ип 2 , Сгез. Всѣгійеп, III, 235, 238; Кепап — 
КеиЪаиег, Ьез гаЪЫпз Ігапдаіз, 490 — 499; 8іеіп- 
зсЪпеі<1ег, НеЪг. ВіЫ., XIII, 80 зцц.; ^асоЪз, ЕаЪ- 
Іез о? Аезор, I, 168 -178; кіеш, Іете оі Ап&еѵіп 
Еп^іапй, 165—173, 196—199,278—280; ЗіеінзсЬпеі- 
4ег, НеЪг. БеЪегз., 958—962; Ѳтозз, Ѳ-аШа ^шіа- 
іса, 180; Леѵѵ. Епс., III, 53—55; ВиІгЪасЪ, у ^іпіег- 
'ѴѴйпзсѣе, III, 95—190; Брокгаузъ-Ефронъ, Энц. 
слов, подъ сл. Басня. Г . Г. 4. 

Берешитъ —см. Бытіе. 1. 

Берешитъ рабба (въ древности называвшійся 
также Берешитъ дерабби Ошаія , Берешитъ рабба 
дерабби Ошаія , Берешитъ дерабби Ошаія рабба , 
Барайта дерабби Ошаія) — Мид рангъ на книгу Бы¬ 
тія, авторомъ котораго преданіе называетъ па¬ 
лестинскаго аморая Ошаію (или Гошаію), жив¬ 
шаго въ 3 в. Книга Б.-р. носитъ всѣ характер¬ 
ные признаки мидрашитской экзегетики своего 
времени. Бъ непрерывной послѣдовательности, 
которая нарушается лишь въ концѣ книги, Б.-р. 
подробно истолковываетъ библейскій текстъ стихъ 
за стихомъ, иногда даже слово за словомъ, опу¬ 
ская лишь генеалогическія и такія мѣста, ко¬ 
торыя не даютъ матеріала для толкованія (наир., 
повторяющіяся цитаты въ разсказѣ Эліезера, Быт., 
24, 35—48). Б.-р. содержитъ много очень про¬ 
стыхъ толкованій и сентенцій (часто на арамей¬ 
скомъ языкѣ), весьма'"пригодныхъ для наставле¬ 
нія юношества, а также разнообразныя агадиче- 
скія объясненія, впослѣдствіи получившія боль¬ 
шую популярность (ихъ охотно цитируютъ про¬ 
повѣдники въ синагогахъ и учителя въ шко¬ 
лахъ). Составитель Мидраша собралъ воедино 
агадическія толкованія къ цитатамъ изъ кн. 
Бытія въ послѣдовательномъ порядкѣ, иногда 
приводя имя автора даннаго толкованія, иногда 
же совершенно не упоминая о немъ. Кромѣ того, 
эти послѣдовательные комментаріи къ стихамъ 
онъ дополнилъ отъ себя пространными агадиче- 
скими разсужденіями и разсказами, имѣющими 
лишь нѣкоторую связь съ даннымъ текстомъ (ме¬ 
тодъ, весьма излюбленный какъ въ Талмудѣ, такъ 
и въ Мидрашахъ). Вполнѣ понятно, что первыя 
главы кн. Бытія, гдѣ рѣчь идетъ о сотвореніи 


міра и человѣка, представляли весьма благодар¬ 
ный матеріалъ въ этомъ отношеніи. Цѣлыя главы 
посвящены толкованію одного лишь или двухъ 
стиховъ текста Библіи, причемъ порою дѣлаются 
ссылки на какую-нибудь философскую мысль съ 
цѣлью опровергнуть еретическое ученіе. Не обхо¬ 
дятся молчаніемъ и историческіе факты, въ 
описаніи которыхъ отражаются черты современ¬ 
ной агадпсту жизни; такое разсмотрѣніе лицъ 
и сюжетовъ Библіи сквозь призму современности 
является весьма характернымъ для Мидраша. 
Хотя повѣствованіе кн. Бытія въ сущности почти 
не заключаетъ въ себѣ религіозно-правоваго ма¬ 
теріала, тѣмъ не менѣе въ Б.-р. встрѣчается нѣ¬ 
сколько незначительныхъ галахическихъ сентен¬ 
цій и цитатъ изъ Мишны, а также другихъ 
источниковъ. — Мидрашъ изобилуетъ иностран¬ 
ными словами, въ особенности греческими, не 
мало способствующими изяществу его стиля. Бъ 
Б.-р, встрѣчаются греческія слова, нигдѣ болѣе 
не употребляющіяся [напр., рѴ'пмр, лбѵйоХос, 
гл. 1 о^1*>плг«Ц ’ЕХео&ербтоХіс, гл. ХЫ (ХЫІІ); 
въ Ар ухѣ и рукописяхъ; въ изданіяхъ эти слова 
искажены]. 

Этотъ пространный и цѣнный Мидрашъ, 
содержащій полный комментарій на кн. Бытія и 
представляющій всѣ характерныя черты мидра¬ 
шитской экзегетики, раздѣляется на парепш 
(секціи, главы); каждая глава начинается съ ха¬ 
рактернаго предисловія, чтб въ сравненіи съМидра- 
шами таннаитскими Мехилтою, Сифра и Сифре, 
налагаетъ особый отпечатокъ на другія части Пяти¬ 
книжія, а именно: изложеніе каждой главы Б.-р. 
начинается съ перваго стиха библейскаго текста, 
комментированію котораго посвящена данная 
глава, и сопровождается, за незначительными 
исключеніями, предисловіемъ, имѣющимъ исход¬ 
нымъ пунктомъ какой-либо другой библейскій 
стихъ, обыкновенно изъ Агіографовъ. Послѣ разно¬ 
образныхъ толкованій этихъ стиховъ дѣлается 
постепенный переходъ къ объясненію того стиха 
Бытія, съ изложенія котораго начинается глава 
Мидраша. Число такихъ мѣстъ въ Б.-р. доходитъ 
приблизительно до 230, причемъ примѣрно въ 
70 случаяхъ цитируются также имена тѣхъ агади- 
стовъ, іюторые считаются авторами данныхъ 
толкованій; такъ, въ I главѣ шесть предисловій 
приводятся отъ имени р. Ошаіи, Баръ-Паи пары, 
р. Іуды б. Симонъ, р. Исаака, р. Леви и р. Танхумы. 
Впрочемъ, въ большинствѣ случаевъ эти., ага- 
дическія толкованія анонимны и авторство 
ихъ слѣдуетъ приписать самому составителю: 
начинаются они обыкновенно съ изложенія 
библейскаго стиха безъ какой-либо вводной 
формулы—что чаще встрѣчается въ лучшихъ 
рукописяхъ, чѣмъ въ обычныхъ печатныхъ из¬ 
даніяхъ. Само построеніе предисловій, равно ісакъ 
и размѣры ихъ, отличается большимъ разнооб¬ 
разіемъ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ приводится 
лишь вводный текстъ (изъ Агіографовъ) безъ 
дальнѣйшихъ объясненій, такъ какъ взаимо¬ 
отношеніе его къ тексту кн. Бытія предполагается 
очевиднымъ; иногда, впрочемъ, связь эта по¬ 
ясняется въ другомъ мѣстѣ. Несложныя преди¬ 
словія, число которыхъ довольно значительно, 
состоятъ изъ объясненій приводимаго въ пихъ 
текста, который имѣетъ отношеніе къ тексту Бытія, 
толкуемому въ данной парешѣ. Сложныя введе¬ 
нія представляютъ различныя объясненія одного 
и того-же библейскаго стиха различными агади- 
стами, причемъ послѣднее, заключительное толко¬ 
ваніе всегда тѣснѣйшимъ образомъ связано съ ра»- 
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бираемьшъ стихомъ кн. Бытія. Сопровождаясь въ 
началѣ характерными введеніями, главы Мид- 
раша Б.-р. въ концѣ своемъ не являютъ ника¬ 
кихъ сколько-нибудь отличительныхъ призна¬ 
ковъ, хотя нерѣдко въ отдѣльныхъ главахъ замѣ¬ 
чается постепенный переходъ къ сюжету, со¬ 
ставляющему предметъ толкованія слѣдующей 
пареніи.—Бъ рукописныхъ и печатныхъ изданіяхъ 
Б.-р. отдѣльныя главы помѣчены цифрами въ 
послѣдовательномъ порядкѣ; Арухъ въ частыхъ 
ссылкахъ на Б.-р. прямо отмѣчаетъ номеръ главы. 
Общее количество главъ, какъ въ рукописныхъ, 
такъ и печатныхъ изданіяхъ, колеблется между 
97 и 101; однако почти всѣ изданія сходятся въ 
нумераціи вплоть до 96 главы, съ которой 
начинаютъ толкованіе послѣдняго отдѣла книги 
Бытія (Быт., 47, 28); въ этомъ отношеніи луч¬ 
шіе манускрипты, а также Арухъ и Ялкутъ, 
нѣсколько расходятся съ печатными изданіями 
(лишь въ нумераціи небольшого числа главъ). 
Бъ виду этого, происхожденіе нумераціи главъ 
должно быть признано болѣе древнимъ, чѣмъ при¬ 
нято думать. Б.-р. вполнѣ слѣдуетъ дѣленію са¬ 
мой кн. Бытія на недѣльныя части; это дѣленіе, 
повидимому,было уже установлено ко времени со¬ 
ставленія Мидраша. Раздѣленіе нѣкоторыхъ на- 
решъ находится въ несомнѣнной связи съ трехлѣт- 
нимъ цикломъ («седаримъ») чтенія Торы въ Па¬ 
лестинѣ, и при внимательномъ изслѣдованіи можно 
было бы установить порядокъ се даримъ нѣсколько 
отличный отъ извѣстнаго по старымъ рукописямъ. 
Въ Мидрашѣ, особенно въ началѣ его, имѣются 
главы, посвященныя толкованію лишь одного 
или нѣсколькихъ стиховъ кн. Бытія. При дѣле¬ 
ніи Б.-р. на пареиш, не было принято во внима¬ 
ніе дѣленіе Пятикнижія на седаримъ соотвѣт¬ 
ственно однолѣтнему циклу; между тѣми и дру¬ 
гими нѣтъ никакой связи какъ въ лучшихъ ру¬ 
кописяхъ, такъ и въ ейіііо ргіпсерз Мидраша; 
лишь въ послѣдующихъ изданіяхъ, наряду съ 
дѣленіями на пареніи, имѣются и дѣленія на се¬ 
даримъ въ современномъ намъ порядкѣ. 

Гораздо больше затрудненія представляетъ во¬ 
просъ, состоитъ ли Мидрашъ въ настоящемъ его 
видѣ исключительно изъ оригинальнаго матері¬ 
ала или часть его является продуктомъ позднѣй¬ 
шаго времени. Такъ какъ агадическая экзегетика 
вообще не признаетъ строгой системы въ изло¬ 
женіи предмета, то стали нагромождать тол- 
кованія. на каждый стихъ и дополнять повѣ¬ 
ствованіе болѣе или менѣе длинными цитатами и 
разсказами, имѣющими зачастую весьма отда¬ 
ленную связь съ толкуемымъ текстомъ. Подобный 
процессъ приращенія матеріала въ Б.-р. происхо¬ 
дилъ такь-же произвольно, какъ и въ другихъ про¬ 
изведеніяхъ талмудической и мидрашитекой лите¬ 
ратуры,—Преданіе, будто р. Ошаія былъ авторомъ 
Б.-р., слѣдуетъ понимать въ томъ смыслѣ, что 
онъ приступилъ къ составленію этого произве¬ 
денія, сочиняя обычныя въ эпоху таннаевъ 
толкованія къ кн. Бытія въ послѣдовательномъ 
порядкѣ ея стиховъ и восполняя этимъ пробѣлъ, 
вызванный отсутствіемъ таннаитскаго Мидраша 
къ данному отдѣлу Пятикнижія. Аналогично дол¬ 
жно быть объяснено и то, что авторство Мехил- 
ты приписано р. Исмаилу, а авторство іерусалим¬ 
скаго Талмуда—р. Іоханану. Весьма возможно, что 
толкованія къ кн. Бытія были съ самаго начала 
раздѣлены на паренш, соотвѣтствовавшія выше¬ 
упомянутымъ дѣленіямъ текста Библіи на от¬ 
дѣлы и содержавшія зачатки простѣйшихъ «вве¬ 
деній» піп'лй; слѣды такихъ введеній замѣтны 


въ таннаитскихъ Мидрашахъ. Но снабженіе 
парешъ многими художественными введеніями—■ 
соединеніе послѣдовательнаго, отрывочнаго ком¬ 
ментарія стиховъ Библіи въ форму законченныхъ- 
поученій на подобіе Песикты и Танхума—яв¬ 
ляется, несомнѣнно, дѣломъ позднѣйшихъ изданій 
Мидраша, въ которыя вошелъ громадный ма¬ 
теріалъ изъ разныхъ агадическихъ сборниковъ и 
преданій эпохи амораевъ. Весьма возможно, что 
составитель пользовался различными сборниками 
для отдѣльныхъ частей кн. Бытія. В.-р. въ тепе¬ 
решнемъ видѣ представляетъ удивительную не¬ 
соразмѣрность между объемомъ первой сидры и 
одиннадцатью остальными. Одна сидра Бе¬ 
решитъ обнимаетъ 29 парешъ, представляя по 
объему одну четверть всей книги. Не правиль¬ 
нѣе ли предположить, что В.-р. въ настоящемъ 
своемъ видѣ состоитъ изъ двухъ Мидраіней, неоди¬ 
наковыхъ по объему, и что 29 парешъ, посвящен¬ 
ныхъ исключительно толкованію первой сидры, 
образуютъ только часть дошедшаго до насъ 
Мидраша Б.-р., болѣе обширнаго, чѣмъ со¬ 
хранившійся Мидрашъ къ остальнымъ сидрамъ 
кн. Бытія?—Самое названіе сочиненія «Берешитъ 
рабба», т.-е. «Б. великій», могло произойти отъ 
этого обширнаго Мидраша въ началѣ книги 
Бытія; возможно также, что этимъ названіемъ хо¬ 
тѣли отличить весь Мидрашъ отъ болѣе краткаго 
и древняго Мидраша, составленіе котораго припи¬ 
сывалось также р. Ошаіѣ. Существуетъ мнѣніе, что 
названіе «рабба» Мидрашъ получилъ отъ вступи¬ 
тельныхъ словъ «Ошаія Рабба началъ» и т. д., и 
что слово «рабба» не представляетъ опредѣле¬ 
нія размѣровъ Мидраша, а только титулъ автора, 
«Ошаіярабба»; однако, это мнѣніе не выдерживаетъ 
критики: въ самыхъ лучшихъ древнихъ рукопи¬ 
сяхъ имя Ошаіи въ началѣ Мидраша вовсе не 
сопровождается титуломъ «рабба», да и стран¬ 
нымъ было бы подобное опущеніе имени автора и 
сохраненіе лишь титула, общаго у него со мно¬ 
гими другими лицами. 

Трудно установить точную дату составленія 
Б.-р.; въ настоящемъ видѣ онъ возникъ, вѣро¬ 
ятно, немного позже іерусалимскаго Талмуда. Но, 
повидимому, къ тому времени Мидрашъ еще не 
былъ окончательно законченъ; многія болѣе 
или менѣе длинныя или короткія цитаты все 
еще добавлялись къ нему, число «введеній» къ 
парешамъ все еще возрастало, а имѣвшійся на 
лицо текстъ дополнялся новымъ матеріаломъ. 
Такъ, начиная съ сидры Ваишлахъ, встрѣчаются 
пространныя агадическія толкованія, несомнѣнно 
позднѣйшаго происхожденія, имѣющія много то¬ 
чекъ соприкосновенія съ поученіями Танхума и, 
по всей вѣроятности, включенныя въ Мидрашъ 
давно, такъ какъ онѣ имѣются въ ^ старинныхъ 
рукописяхъ, гдѣ отсутствуютъ многія другія до¬ 
полненія и глоссы.—Заключительныя главы Б.-р. 
какъ будто неполны. Начиная съ отдѣла Ваигашъ, 
толкованіе идетъ уже не въ послѣдователь¬ 
номъ порядкѣ библейскихъ стиховъ; послѣдняя 
пареша даннаго отдѣла, равно и первая нареша 
отдѣла Ваіехи, вѣроятно, заимствованы изъ Тан¬ 
хума; во всѣхъ рукописяхъ (за исключеніемъ 
одной) не достаетъ* комментарія ко всей 48-ой 
главѣ Бытія, а въ печатныхъ изданіяхъ его 
нѣтъ къ 1—14 стихамъ этой главы; комментарій 
къ слѣдующей главѣ этой сидры (49), гдѣ изло¬ 
жено благословеніе Яковомъ дѣтей своихъ передъ 
смертью, имѣется во всѣхъ рукописяхъ (за 
вышеприведенными исключеніями) въ редакціи, 
свидѣтельствующей о позднѣйшихъ добавле- 
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ніяхъ; этой редакціею пользовался также со-|1879;БаЪ'іЪ\е ігапдаізе ап шоуеп а§е;1ьті1е& аиѵ 
ставитель Мидраша Танхума, изданнаго Бубе- Іез апсіешіез ѵегзіопз сіе Іа ВіЫе ёсгііез ен ргозе 
ромъ.—Лучшая рукопись Б-р. находится въ*Со- <1е Іа Іащше^ <ГОЙ, Рагіз, 1884; Нізіоіге сіе Іа 
Цех а<1<1. 27, 169 Британскаго музея; ею ноль- Ѵиі^аіе, Гагіз, 1893.—Ср. Отапйе Епсусіорёйіе, 
зовался I. Теодоръ для своего критическаго из- VI, 306. [3. Е. III, 67]. . 1. 

данія. Объ этой и другихъ рукописяхъ см. I. ТЬео- Бержеръ, Филиппъ — христіанинъ, профессоръ 
сіог, Бег ММгазсѣ ВегезсЫі ВаЪѣаЪ, въ Мо- еврейск. языка и литературы; членъ «Асасіешіе Цез 
паіззсЪгіІІ, XXXVII, 169 зед., 211 зед., 452 зед.; Іпзсгірѣіопз еі Веііез БеИгез»; родился въ Бокурѣ 
XXXVIII, 9 Бец.; XXXIX, 106 зе^.; варіанты Б-р. (Франція) въ 1846 г.; братъ Самуила Бержера (см.), 
въ Арухѣ, Ялкутѣ и о раздѣленіи на главы, ІЪ., Окончивъ страсбургскій университетъ, онъ по- 
ХХХІА, 481. Старѣйшія изданія: Константине- селился въ Парижѣ, гдѣ получилъ каѳедру ев- 
иоль, 1512 (Мидр. р. на Пятикнижіе) Венеція, рейскаго языка на «Еасиііё сіе ІЬеоІо^іе ргоіе- 
1567; общее изданіе (Бер. р.) на Пятикн, и Мег., зіапіе», который въ настоящее время является от- 
Венеція, 1545; Краковъ, 1587; Салоники (1544?), дѣленіемъ парижскаго университета. Ученикъ и 
1594.—Старѣйшія толкованія: 1) комментарій, близкій другъ Ренана, послѣ смерти котораго онъ 
приписываемый Раши (впервые помѣщенъ въ занялъ его каѳедру еврейскаго языка въ Со11ё#е 
венеціанскомъ изданіи 1567 г.; ср. Ерзіеіп, въ <1е Егапсе, Б ; посвятилъ себя, главнымъ обра- 
Ма^аяіп Ійг 4іе ЛѴіззепзсЪай сіез Лшіепііпитз, зомъ, изученію семитической эпиграфики, къ ко- 
1887); 2) комментарій Нафтали Герца б. р. Же- торой питалъ особую склонность и его покойный 
нахемъ, Краковъ, 1569; 3) комментарій Ашке- учитель. В. принималъ участіе въ редактиро- 
нази, Бермана бенъ-Нафтали га-Когенъ (впер- ваніи огромнаго труда «Согриз іпзсгірііопит 
вые напечатанъ въ краковскомъ изданіи, 1587); зетііісагиш», изданнаго французской академіей. 
4) комментарій ^еІеЬ. Тоаг» Самуила Іафе Среди многочисленныхъ трудовъ Б. особенное 
Ашкенази, Венеція, 1597; Прага, 1689; Фюртъ, значеніе для еврейской науки имѣютъ слѣ- 
1692; новѣйшіе цѣнные комментаріи Вольфа Эйн- дующіе: І/ёсгіѣиге сіез іпзсгірііопз ^ зётИщиез, 
горна, Давида Лѵріи, Сам. Страшуна и др. въ Рагіз, 1880, и Еззаі зиг Іа зі&пійсаііоп Ьізіогі- 
виленскомъ изд. Мидраша. См. объ изданіяхъ и ане сіез потз 4ез раІгіагсТаез ЪёЪгеих, Рагіз, 
комментаріяхъ у Штейншнейдера, Саі. Во<11., 1887. — Ср. (хгашіе Епсусі., VI, стр. 306. [.Г. Е. 
№ 3753; Іеллинекъ, Клшігев Ъа-Ма^&ій, 1878, 7 III, 67]. 1. 

зе<р, 11 $е^.; Кппігез Тагіа^, 1878, 23 зец., Веп- Берн С-тъ Эдмундсъ (Вигу 8ѣ. Ейтишіз)—городъ 

^асоЪ; Ояаг Ьа-8ерЪагіт, 1880, 301 зед. Нѣмецкій и монастырь въ Англіи, въ Занадн. Суффолькѣ, 
переводъ В.-р. Ап^;. ЛУйпзсЬе, Лейпцигъ, 1881.— при рѣкѣ Л аркѣ. Въ правленіе аббата Гу гона 
Ср.: 2 ші2, Сгоіі. Ѵогіх., 1832, 173 сл., 254 сл.; Ка- (1173—1180) монастырь Б. задолжалъ евреямъ 
ророгЬ, Егек Мііііп, 1852, 171 с л.; Егапкеі, МеЬо сумму свыше 3025 фунт, стер л. Въ 1181 г. въ го- 
Ііа-ЛегизсЬаІші, 1870, 51 зе^.; Егіейшапп, въ вве- родѣ, въ связи со смертью нѣкоего мальчика Ро- 
деніи къ изданію Мехилты, 1870, ЬХХѴ зе<р; I. берта, возникло обвиненіе евреевъ въ употребле- 
ТЪеосІог, ТіѴіѵ Сошрозіііоп 4ег а&ай. Ношіііен, въ ніи крови (болѣе опредѣленныхъ свѣдѣніи .объ 
МопаІззсТагій, 1879, 112 8е<р;М, Лоеі, Вііске іп 4іе этомъ мнимомъ убійствѣ нѣтъ; см. *Іосе1іп 4е 
ВеІі&іопздезсЪ., І г 1880; Ьегпег, Апіаяе иші <3ие1- Вгакеіопсі, Сгопісоп). 18 марта 1190 г. аббатъ Сам- 
Іеп 4ег Вегезскіі ВаЫэак, 1882; Й. Ь. Зѣгаск, сонъ, желая избавить монастырь отъ еврейскихъ 
статья Мидрашъ, въ Ргоіезі. Веаі-епсусіор&йіе, кредиторовъ, умертвилъ 57 евреевъ и выхлопо- 
2-е изд., IX, 748 зеср; ЧѴеізз, Бог, 1883, III, 252, талъ указъ объ изгнаніи всѣхъ евреевъ изъ 
веер; IV, 22, 208 зе^; I. ТЬеойог, Біе Мі- предѣловъ Б.— СрлСагІуЦРазЪшнІргезепІ, II, IX, 
йгазсЫт ?л іш РепІаіеисЪ. иші 4ег раійзііп. сігеі- X; ІасоЪз, оі Ап^еѵіп Еп^іапі, стр. 59—61, 
іакгіяе Сусіиз, въ МопаІззсЪгій. 1885, стр. 166 еі 75, 78,141, 385; Тгапзасгіонз Те\ѵ. Мзѣ. зос. оІЕп- 
зед.; ѵѴіпІег ипй ЛѴйпзсЬе, Біе)іі4. Іліегаіиг зеіі^іапф II, 116—122. [Изъ 3. Е. III, 442]. 6. 

АѣзсЫизз 4ез Капопз, 1894, I, 485 зец., 488 зец.; Бериллъ —секретарь Нерона, упоминаемый Іо- 

Васкег, А§. раі. Ашог., 1899, III, 502 зец.; Іш- сифомъ Флавіемъ (Древн., XX, 8, 9— единств ен- 
шапиеі ІЛлѵ, въ Кгаизз, СгпесЫзске иші Іаіеіп. 1 ное мѣсто) въ слѣдующей связи: вскорѣ послѣ 
ЪеЪшѵбгІег, 1899, II, 620 зед.; 8. МауЪашп, Біе назначенія Феста прокураторомъ Іудеи (60 г.— 
Аеіі. РЪазеп іп йег Епітскеіип^ 4ег іи4. Рге4і^1,, или, согласно Іуд. войнѣ, II, 13, 7, еще при его 
1901. [Статья Л\ ТЬео4ог’а, въ 3 . Е. III, 62]. 3. предшественникѣ Феликсѣ) іудеи изъ Кесарей 
Берея (Веге а)—мѣсто, гдѣ расположился ла- отправили въ Римъ посольство съ жалобой на 
геремъ Вакхидъ (I кн, Макк., 9, 4). Судя по кон- Феликса. Сирійское населеніе, съ своей стороны, 
тексту, Б. находилась, невидимому, близъ Іеру- также отправило пословъ къ Нерону. Первымъ 
салима, хотя нѣкоторые ученые отожествляютъ не удалось ничего достигнуть вслѣдствіе за¬ 
ве —безъ достаточныхъ основаній—съ Бееротомъ ступничества Палланта за своего брата, послѣд- 
(Іош., 9, 17; I Эзр., 5, 19). [3. Е. III, 52]. 2 ніе же, подкупивъ Б., добились императорскаго 

Берея (Вегоеа)—городъ, отожествляемый съ рескрипта, отнимавшаго у кесарейскихъ евреевъ 
современнымъ Халебомъ или Алеппо; мѣсто то равноправіе съ язычниками, которымъ они 
смерти Менелая, котораго убили, зарывъ въ не- раньше пользовались. Указъ вызвалъ ^ среди 
пелъ въ одной изъ башенъ города, имѣвшей евреевъ недовольство и даже озлобленіе, вы- 
будто бы 50 футовъ высоты (II кн. Макк., 13, 6). разившееся въ 66 г. въ возстаніи, которымъ 
[X Е. III, 102]! 2. начинается великая іудейская война.—Вво- 

Бержеръ, Самуилъ —французскій профессоръ димое многими издателями чтеніе Воорро^ вмѣсто 
и протестантскій богословъ, братъ Филиппа Бер- В^роХХос, Древн., XX, 8, 9, на основаніи того, 
жера (см.). Богословіе изучалъ въ страсбургскомъ что Іосифъ называетъ его воспитателемъ Не¬ 
университетѣ, который и окончилъ. Среди трудовъ рона, не убѣдительно, такъ какъ противорѣ- 
Самуила Б. выдающееся значеніе для библейской читъ другому, стояіцему^ рядомъ опредѣленію 
науки имѣютъ слѣдующіе: Ьа ВіЫе аи XVI зіёсіе; его, какъ та&іѵ іпі тшѵ г ЕХХт}ѵі%а>ѵ еіиатоХшѵ 
Еѣисіе зиг Гогі^іпе сіе Іа сгійцие, Рагіз, 1879; Бе тгетистеиріёѵос. Кромѣ того, имя Бурра встрѣчается 
^Іоззагііз ЪіЫісіз диіЬизйаш тейіі аеѵі, Рагіз, | у Іосифа тамъ-же, немного ранѣе (Древности, XX, 
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8, 2); слѣдовательно, нѣтъ основанія предпола¬ 
гать, чтобы Іосифъ смѣшалъ этихъ двухъ лицъ.— 
Ср.: Зсййгег, Стезей., 4 изд., I 579—80 Непге, въ 
РаиІу-АѴіззочѵа, Ееаіепсусіорййіе, III, 319. 2. 

Бериславъ —заштатный городъ Херсонской губ., 
взятое Петромъ I въ 1696 г. у турокъ укрѣпле¬ 
ніе Кызы-Керменъ, переименованное въ 1784 г. 
въ Бериславъ съ присоединеніемъ къ Екатери¬ 
нославской губ.; въ 1847 г. бериславское еврей¬ 
ское общество составляли 150 мужч., 137 жешц.; 
въ 1855 г. евреевъ: купцовъ III г.—290 (христ. 
89), мѣщанъ—253 (христ. 2282); въ 1864 г.—812 
мужч., 779 женщ.; въ 1897 г. всего жителей 
12149, изъ нихъ евреевъ 2642 (правосл. около 
9500). Имѣются три евр. мужскихъ частныхъ учи¬ 
лища и одно смѣшанное. Наиболѣе распростра¬ 
неннымъ занятіемъ являются изготовленіе одеж¬ 
ды и торговля сельскохозяйственными продук¬ 
тами.—Ср.: М-нъ, У стр. и сост. евр. обществъ; 
Перепись 1897 г.; Архивн. свѣдѣнія. Ю. Г. 8. 

Беритъ —гавань на финикійскомъ берегу въ 
устьяхъ рѣки Магоры.Въ финикійскій періодъ она 
не имѣла большого значенія; была разрушена во 
время борьбы Трифона съ Деметріемъ II и воз¬ 
становлена Августомъ, какъ римская колонія въ 
14 г. до Р. Хр. (Моттвеп, Еев ^езіае 4. Агщ., 
43; Евсевій, СЪгопісоп, изд. Всйоепе, II, 143) 
подъ именемъ Соіопіа йиііа Аи^ивіа ГеИх Бегу¬ 
щий (Страбонъ, XVI, 735; Согр. іпвсг. Іаі., III, 161, 
165, 166, 6041; Іосифъ, Іуд. война, VII, 3, 1). Это 
была первая колонія, основанная римлянами въ 
провинціи Сиріи; тамъ были поселены Агрип¬ 
пой во время его путешествія на Востокъ вете¬ 
раны легіоновъ V Масейопіса и ѴШ Аи^ийіа. 
Колонія получила италійское право. Она быстро 
развилась и разбогатѣла благодаря большому пло¬ 
дородію почвы, винодѣлію (Плиній, Хаіигаі. Ьіві., 
V, 78) и производству льна и шелка (Тоѣіив 
огЪів йевсгірйо, гл. 29, у Мйііег, Сео^т. тіп., ІІ ; 
513—528: «... Бегѵіив, циае Ипіеатеп опті огЪі 
Іеггагит етіШпІ еі зипі етіпепіев іп отпі 
Ьайипйапііа»). Бъ Б., вѣроятно, какъ въ римской 
колоніи, Августъ предложилъ Ироду созвать 
комиссію для разслѣдованія дѣла о его сыновья 
яхъ Александрѣ и Аристобулѣ (Іосифъ, Древн., 
XVI, II, 1; Іуд. война, I, 27, 1). Члены династіи 
Ирода, начиная съ него самого, украшали Беритъ 
роскошными зданіями. Агриппа I много спо¬ 
собствовалъ развитію въ Б. греческой культуры 
и превратилъ городъ въ блестящій эллинисти¬ 
ческій центръ, воздвигнувъ театръ, амфитеатръ, 
термы и портики и устраивая всевозможныя игры, 
изъ которыхъ особенно выдѣлялись своей пыш¬ 
ностью и необычайною грандіозностью гладіатор¬ 
скія (Древн., XIX, 7, 5). Агриппа II продолжалъ 
въ этомъ отношеніи дѣятельность своего 
отца (Древности, XX, 9, 4). Титъ послѣ окон¬ 
чанія войны довольно долго прожилъ въ Б. (Іуд. 
войн,, VII, 3, 1) и отпраздновалъ здѣсь играми 
день рожденія Веспасіана. Бевсг. Ш. огЪ. (сре¬ 
дина IV в., гл. 32) сообщаетъ, что впослѣдствіи 
Б. славился драгоцѣнными камнями (яшмою). 
Пзъ надписи въ Согриз іпзсгірііоп. Ы., X, 1634, 
видно, что въ Путеоли (близъ Неаполя) во 2 в. су¬ 
ществовала колонія беритскихъ купцовъ, поклон¬ 
никовъ Зевса Геліополитанскаго. Начиная съ 
3 вѣка, Б. славился своей знаменитой школой 
римскаго права (Сойех йизЧп., I, 17; II, 9; X, 49, 
1; Тоі. огЪ. йезсг., изд. Мііііег, П, 517). Б. игралъ 
крупную торговую роль между прочимъ въ позднее 
средневѣковье. Теперь (1909 г.) это цвѣтущій го¬ 
родъ Бейрутъ (см.).—Ср.: ЗсЫігег, Стезей., 4 изд. і 


I, 391, 411, 560, 594, 635; И, 49, 77; Еойіпзоп, Ра- 
Шзііпа, III, 725 сл.; Мащиагйі, ЕбтізсЪе Віааіз- 
ѵег\ѵаиип^, 2 иэд., I, 427 сл., ОагНіаизеи, Атщнз- 
Іиз и. зеіпе 2еі1, I, 2, 849 сл.; II, 2, 487 сл.; Веп- 
гіп^ег, у РаиІу-ЛѴівзоті, Ееаіеисусіорййіе Йез 
сіазз. Аііегі., III, 321 с л. С. М. 2. 

Бе ригъ-ми л а— см. Обрѣзаніе, 1. 

Беріа, —1) Одинъ изъ сыновей Ашера, 
отецъ Хебера и Малкіеля (Быт., 46, 17). Септу- 
агинта (къ Числ., 26, 45) ошибочно называетъ 
послѣднихъ сыновьями Ашера. Согласно Числ., 
26, 44, это-же имя относилось къ отдѣльному 
роду, или клану (ср. ллпй^п). Оно встрѣ¬ 
чается также въ генеалогической таблицѣ 
(I кн. Хрон., 7, 30, 31).—2) Кланъ въ Беніами¬ 
новомъ колѣнѣ; родоначальникъ его Б. вмѣстѣ 
съ Шемою стояли во главѣ жителей Аялона, 
когда на нихъ напали выходцы изъ Гата (I 
Хрон., 8, 13).—3) Ефраимитскій кланъ (I Хрон., 
7, 21—23). Хронистъ объясняетъ значеніе имени 
Б. словами «изъ-за несчастья Л5?^, которое по¬ 
стигло домъ его отца», относя ихъ къ упомяну¬ 
тому раньше нападенію гатитовъ, истребившихъ 
нѣсколько ефраимитскихъ родовъ. Нѣкоторые (на- 
пр.,Вегійеаи, Сотшепіагу ай Іос.) полагаютъ, что 
2-й и 3-й Б. тожественны; смѣшеніе же Б. Ве- 
ніамитскаго съ Б. Ефраимитскимъ было, вѣроятно, 
слѣдствіемъ услугъ, оказанныхъ вторымъ колѣ¬ 
номъ первому.—4) Левитъ изъ рода Гершона; 
вслѣдствіе малочисленности его потомства, не 
могъ образоваться отдѣльный кланъ левитовъ 
его имени (I Хрон., 23, 10, 11). [*Г. Е. III, 68 съ 
дополн.]. 1. 

Беріа или Оламъ га-БерІа, лк'ііл й'лу («міръ 
творенія»)—названіе второго изъ четырехъ каб¬ 
балистическихъ духовныхъ міровъ, находящагося 
между міромъ эманаціи (Ацилутъ) и третьимъ 
міромъ (Іецира), міромъ ангеловъ. Это, слѣдова¬ 
тельно, еще міръ чисто духовной субстанціи безъ 
малѣйщей примѣси матеріи.—Ср. Лоб1, Біе Ееіі- 
^іопврйііоворйіе йез 8ойаг, 204, 278 и с л. [й. Е. 
III, 68]. 5. 

Бѳркамани или Баркамани (адарчл), Ибнъ- 
Абулхасанъ (иначе Аль-Израили аль-Искан- 
дари) —врачъ, жившій, невидимому, въ первой 
половинѣ 13 в. и написавшій для какого-то 
эмира трактатъ по гигіенѣ въ десяти гла¬ 
вахъ, подъ названіемъ вэп ій гоіопйАк гАкрвЬм 
пѵгсЛк гйтйк. Рукопись (копія) этого сочиненія 
хранится въ берлинской библіотекѣ, и Штейн- 
шчейдеръ далъ въ своемъ каталогѣ ея подроб¬ 
ное описаніе. Онъ отвергаетъ тожество Берка- 
мани съ нѣкіимъ Іефетомъ бенъ-Саидъ (12 в.), 
хотя въ то-же время считаетъ Б. авторомъ рес- 
понса въ петербургскомъ кодексѣ № 625 (ср. 
Беиѣаиег, Айв йег РеіегзЪиг^ег ВіЫіоІйек, 1866, 
25, 118, примѣч. 21). Въ предисловіи къ сочи¬ 
ненію указывается, что трактатъ былъ написанъ 
по заказу либо Аль-Мухсина, либо Аль-Мансу- 
ра, александрійскаго эмира, имя котораго упо¬ 
минается на л. 916 рукописи. То обстоятель¬ 
ство, что авторъ не цитируетъ писателей рань¬ 
ше Маймонида, который называется у него 

(Моисей изъ Бордовы), дѣлаетъ ука¬ 
занное время жизни Б. (13 в.) весьма правдоподоб¬ 
нымъ. Изъ освѣдомленности Б. въ области меди¬ 
цины слѣдуетъ, что онъ былъ врачемъ.—Ср.: 
Віеіпвсйпеійег, Роіешівсйе и. аро!о§*. Ыіегаіиг, 
90, 91, Йоіе 2,1877; ійет, Нейг. ВіТЫ., XXI, 84; 
ійет, НеЪг. ІІейегв., 942, Иоіе 264; ійет, Ѵеггеісй. 
й. Ьейг. Напйзсйг. тм Вегііп, II, 102—104, 157. 
XIII, 250. [X Е. III, 68]. 4. 
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Берко, Іоселовнчъ —см. Берекъ Іоселовпчъ. 

Берковичъ, Анри —американскій раввинъ, род. 
въ Питтсбургѣ (Пенсильванія) въ 1857 г., обра¬ 
зованіе получилъ въ центральной высшей шко¬ 
лѣ родного города, въ университетѣ Корнелля и 
еврейскомъ союзномъ институтѣ въ Цинциннати 
(Огайо). Б. занималъ должности раввина въ раз¬ 
ныхъ общинахъ и основалъ 4ешё1і СЬаиІаидиа- 
Восіейу, гдѣ занимаетъ постъ канцлера; онъ так¬ 
же стоитъ во главѣ еврейскаго союзнаго инсти¬ 
тута и членомъ комитета въ еврейскомъ изда¬ 
тельскомъ обществѣ. Б. написалъ слѣдующія со¬ 
чиненія: ВіЫе ЕѢЬісз, 1883; Еігзі Бтоп ЬеЪге\ѵ 
геайег и 8есоп<1 Ппіоп ЪеЪгечѵ геайег, 1883; «Ти- 
(Іаізш ап<1 Ніе зосіаі диебііоп, 1888; Тѣе риіріі 
тезза&е, 1892; ТЬе ореп ВіЫе, 1896; критическое 
руководство къ выбору чтеній изъ Библіи Кій- 
йизсЪ; ВаЬЪаѣЪ вепйшепѣ іп ѢЬе Ъоте, съ иллю¬ 
страціями, 1898; Б., кромѣ того, помѣстилъ рядъ 
статей въ еврейской и общей періодической пе¬ 
чати [Изъ 4. Е. III, 69]. ^ 9. 

Берковичъ, Бенціонъ Вуда бенъ-Эліагу —ученый, 
род, въ 1803 г., ум. въ В и льнѣ въ 1879 г., 
авторъ слѣдующихъ трудовъ: «СНек Ог», 1843; 
«ЕесЬет \уе-8ітІаЬ>>, 2 тома, 1850—55; «СйаНІоБз 
8ета1о1Ъ», дополненіе къ 2-му тому предыдущаго 
сочиненія, 1874; «Аѣпе 2іоп>, добавленія къ 
комментарію Натана Адлера на Хартумъ Онке- 
лоса, 1877 Всѣ сочиненія Берковича посвящены 
разбору и объясненію Таргума Онкелоса и вы¬ 
соко цѣнятся спеціалистами. Б., кромѣ того, со¬ 
трудничалъ въ «РігсЬе 2а1оп», Гакармелѣ, Га- 
магидѣ и «Ояаг СЪасІшіаЬ».—Ср.: Еіп, КепевзеѣЬ 
Ійгаеі, 174; Вегііпег, Таг^ит Онкеіоз, 197; 8іеіп- 
ксЪпеісіег, Іг "ѴѴіІпа. [I. Ё. III, 69]. 9. 

Берковичъ, Исаакъ-Довъ— писатель; род. въ 
1885 г. въ г, Слѵцкѣ (Минск, губ.). Не находя 
удовлетворенія въ богословской наукѣ, Б. въ 
дѣтствѣ особенно увлекался легендами и сказа¬ 
ніями, разсѣянными въ древне-еврейской пись¬ 
менности. Перебиваясь уроками, Б. занимался 
самообразованіемъ и изучалъ европейскихъ клас¬ 
сиковъ. Поселившись въ Лодзи, онъ дебютировалъ 
въ 1903 г. въ «Наяоіе» разсказами «Веегелѵ ]от 
Ьа-кіригіт» и «Маікоі»; въ томъ-же году онъ 
получилъ первую премію на объявленномъ ре¬ 
дакціей «Нагоіе» конкурсѣ за разсказъ «Моесіікеіе 
СЪазіг». Ободренный успѣхомъ, Б. всецѣло от¬ 
дался литературѣ. Въ 1905 г. Б. былъ приглашенъ 
въ Вильну редактировать беллетристическій 
отдѣлъ журнала «Назтап». Послѣ погромовъ 
въ октябрѣ" 1905 г. Б. уѣхалъ въ Ныо-Іоркъ, 
куда переселились его родители; не удовлетворив¬ 
шись укладомъ американской еврейской жиз¬ 
ни, В. поселился (вмѣстѣ съ своимъ тестемъ Шо~ 
ломъ Алейхемомъ) въ Нерви. Разсказы Б. раз¬ 
сѣяны по разнымъ древне-еврейскимъ и жаргон¬ 
нымъ журналамъ; въ 1909 г. появилась отдѣль¬ 
нымъ изданіемъ его повѣсть «ІІ^егкез».—Моло¬ 
дое дарованіе Б, одно изъ наиболѣе уравновѣ¬ 
шенныхъ въ новѣйшей еврейской литературѣ. 
Тонкая наблюдательность, глубина психологиче¬ 
скаго анализа, объективность тона съ примѣсью 
мягкаго здороваго юмора—таковы отличительныя 
черты творчества Б. Съ одинаковой жизненной 
правдивостью Б. анализируетъ душевный міръ 
какъ грубаго первобытнаго МозсЪкёІе сЬазіг, 
такъ и юноши «наскила» («Реге асіат») и забытой 
еврейской матери изъ «бѣднаго дома» («ВеІосЪ 
каНеі Ъеѣіі апііт»). Чаще всего онъ рисуетъ 
душевную драму, переживаемую людьми, вы¬ 
рванными условіями жизни изъ родной почвы 


и неспособными акклиматизироваться въ чу¬ 
жой сферѣ. Таковъ Цы бу линъ въ разсказѣ того, 
же названія (Евр. Міръ, 1909, ІУ). Бъ разска¬ 
захъ «ТаІнзсЪ» (Оторванный, ИазсЪіІоасѣ, 1904, 
IX), «МітегсЪакіт» (Съ чужбины, АсЬіаззаІ- 
1904) и «ІІ^егкез» Б. даетъ продолженіе драмы 
«оторванныхъ» людей, которые и по возвраще¬ 
ніи въ родную атмосферу чувствуютъ себя 
чужими, пришлыми. Многіе разсказы Б. пере¬ 
ведены на русскій, польскій и нѣмецкій языки. 
Элена Френкъ издала (1909) разсказы Б. на ан¬ 
глійскомъ языкѣ. С. Ц. 7. 

Берладъ — главный городъ губерніи Тутов а 
(Нижняя Молдавія, Румынія), ведущій значи¬ 
тельную торговлю зерновымъ хлѣбомъ; въ 1899 г. 
всего жителей 24310 чел., изъ коихъ евреевъ 5883, 
т.-е. 24,2 % (мужчинъ 2892, женщ. 2991). Само¬ 
стоятельныхъ ремесленниковъ: христіанъ 672, 
евреевъ 210; подмастерьевъ: христ. 456, евр. 144; 
учениковъ: христ. 341, евр. 71. 

Ростъ населенія выражается въ слѣдующихъ 
цифрахъ: 


Годъ. 

Христ. 

Евр ей. 

180В .... 

5755 

120 

1820 . . • . 


204 

1831 .... 

6530 

401 

1338. . . . 


640 

1859 .... 

11164 

2001 

1899 .... 

18427 

5883 


Ср.: Біе Зисіеп іп Витйпіеп (ѴегѳЙепН. йез Ви- 
геаи йіг Віаіізіік йег ЙиЙеп), 1908; Ѵегах, Ба Кои- 
шапіе сі 1е8 ]иіІ8, 1903. 6. 

Берлинеръ, Авраамъ (Адольфъ)— историкъ, род. 
въ ОЬегзіІгко (провинція Познань) въ .1833 г., 
гдѣ и получилъ первоначальное образованіе подъ 
руководствомъ отца, мѣстнаго учителя. Б., про¬ 
должая заниматься у раввиновъ, подготовлялся 
въ то-яге время къ поступленію въ лейпцигскій 
университетъ, который и окончилъ со степенью 
доктора философіи. Нѣкоторое время онъ былъ 
проповѣдникомъ и учителемъ въ Арнсвальде, а 
въ 1865 г. былъ вызванъ въ Берлинъ для завѣ¬ 
дыванія «религіознымъ» училищемъ общества 
«Хебратъ шасъ». Позлее Б. занялъ мѣсто про¬ 
фессора еврейской исторіи и литературы въ 
раввинской семинаріи, основанной въ 1873 ,г. 
Гильдесгеймеромъ. Еще въ 1866 году Б. сталъ 
извѣстенъ въ ученомъ мірѣ, какъ издатель би¬ 
блейскаго комментарія Раши свою славу онъ 
упрочилъ цѣлымъ рядомъ выдающихся сочине¬ 
ній по исторіи культуры нѣмецкихъ евреевъ 
въ средніе вѣка, "исторіи римскихъ евреевъ и 
папской цензуры еврейскихъ книгъ. Для изуче¬ 
нія исторіи римскихъ евреевъ Б. неоднократно 
былъ командированъ германскимъ правитель¬ 
ствомъ въ итальянскіе архивы и библіотеки. 
Въ теченіе двухъ лѣтъ (1874—75) Берлинеръ 
издавалъ «Ма^аяіп Йіг ДісІізсЪе ОгезеЫсЬіе идй 
Еііегаѣиг», а въ 1876—1893 гг. продолжалъ 
это изданіе вмѣстѣ съ Давидомъ Гофманномъ 
подъ названіемъ «Ма^агіп Йіг йіе 'ѴѴІБйепесІіай 
йез 9 иЙепішпз». Благодаря энергіи Б. распавшее¬ 
ся-было общество изданія старыхъ еврейскихъ 
книгъ «Мекіяе Шгйашіт» возродилось въ 1885 г. и 
съ тѣхъ норъ Б. состоитъ его предсѣдателемъ.. Въ 
памфлетѣ «Ргоѣ Раиі Йе Ба^агйе, паск зеінег 
З^аѣиг ^ехеіеішеі:» (1887) Б. выступилъ, апологе, 
томъ еврейства противъ нападокъ Лагарда- 
обвинявшаго еврейскихъ ученыхъ въ дилеттан- 
тизмѣ. Когда въ 80-хъ годахъ 19 вѣка снова 
возбуждены были противъ евреевъ обвиненія въ 
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ритуальныхъ преступленіяхъ, Б. въ 1888 г. пе¬ 
ревелъ на нѣмецкій языкъ записку кардинала 
Ганганелли о лживости этихъ обвиненій. — 
Ортодоксъ по своимъ убѣжденіямъ (онъ состо¬ 
итъ членомъ коллегіи представителей консерва¬ 
тивной берлинской общины АйаѢЫйгаеІ), В. никог¬ 
да не былъ фанатикомъ; какъ ученый, онъ всегда 
работалъ вмѣстѣ съ либеральными представ и то¬ 
лями еврейства, и въ сборникѣ, изданномъ по 
случаю 70-лѣтняго юбилея Штейншнейдера 
(1886), Б. далъ полный списокъ сочиненій и статей 
юбиляра.—О всеобщемъ уваженіи къ Б. среди ев¬ 
рейскихъ ученыхъ свидѣтельствуетъ, между про¬ 
чимъ, сборникъ, изданный въ честь его собствен¬ 
наго 70-ти лѣтняго юбилея А. Фрейманомъ и М. 
Гильдесгеймеромъ—ГезізсЪгШ гит зіеЪгі^віеп 

ОгеЪигМа^е А. Всг- 
Нпегз; здѣсь на нѣ¬ 
мецкомъ, еврейскомъ, 
англійскомъ и италь¬ 
янскомъ языкахъ по¬ 
мѣщены 44 статьи ев¬ 
ропейскихъ и амери¬ 
канскихъ друзей и 
учениковъ Б.; среди 
нихъ находятся та¬ 
кіе крупные ученые, 
какъ ЁахерЪэ Гольд- 
цигеръ, Гиршфельдъ, 
Буберъ, Бартъ, Гю- 
деманнъ, Гаркав и, 

НІтейннінейдеръ, По- 
зланскій, Шехтеръ п 
мн. др. Особый ин¬ 
тересъ представля¬ 
ютъ опубликованныя въ сборникѣ 40 писемъ 
Давида Кауфмана къ Б. (съ 1884 г. обоихъ 
связывала тѣсная дружба).—Главнѣйшія сочине¬ 
нія Б.: ЕазсТаі, Соштепѣаг гит Репіаіеисѣ, 1866; 
Айв йет іппегеп БеЬеп йег йеиѣзсЬеп Йийеп іт 
Мііѣеіаііег, 1871,2-ое изд. 1900 (еврейскій переводъ, 
изд. Ахіасафа);Р1е1аі:-1і8о1егіт,Беі1гй^е2иг]і1йІ8сЬ. 
Зсіігійанеіе^шщ* іт МііѣеІаЕег, 1872; йевой Оіат, 
йаз аііевіе Ъекаппіе йгатаі. О-ейісЫ іп кеѣг. 
8ргаске ѵод Мове 8аси1, 1874; Мщсіаі СЪапапеІ, 
(ІЪег БеЬеп и. ВсЬгійеп Е. СЪапапеІз іп Каігиап, 
1876; Біе Маввогаѣ гит Таг&шп Опкеіоз, 1875, 
1877; Еіп Огап§ йигсіі йіе ВіЪИоіЬекеп Ііаііепв, 
1877; Е. ^е8а^а ВегИп, еіпе Ъіо^г. Зкігге, 1879; 
Всіігй&е гиг ѣеЪг. Сггаттаіік іт Таітий ипЙ 
МійгазсЪ, 1879; ІІеЪг. СтгаЪзсЪгійеп іп Іѣаііеп, 
1881; Регзбпііске ВегіеЬип^еп гтѵівсЪеп Йийеп и. 
СЬгізІепітМіШІаІіег, 1882; ВеіШ&е гигСгео^га- 
рМе и. ЕБто^таркіе ВаЪуІопіепз іт Таітий ітй 
МійгазсЬ, 1884; Таг&шп ОпксІоз (лучшее из¬ 
даніе), 1884; Айз йен Іеігіеп Та^еп й. гбгаізсЬеп 
Сткеѣіо, 1886; Сепзиг ипй Копйзсайоп ЬеЬг. Вй- 
сѣег іга КігсЪепзІааѣе, .. 1891; СтезсЫсЫе й. Ли- 
йеп іп Вот, 3 т., 1893; БЬег йен ЕіпЙизз Йез ег- 
зіеп ЬеЪг. ВисЬйгискз аиѣ Й. КиЕиз и. Йіе Киі- 
ѣиг Й. йийеп, 1896; Айз теіпег ВіЫіоіЬек, еіп 
Веііга^ гиг ВіЫіо^гарМе и. Туро^гарЪіе, 1898; 

СЪагаМегівіік ЕазсЬіз, 1900; Веіігй^е гиг 
Огезсѣ. йег ЕазсЪікоттепѣаге, 1900. Болѣе под¬ 
робный указатель сочиненій Б,, а также всѣхъ 
его статей, рецензій и замѣтокъ въ различ¬ 
ныхъ періодическихъ изданіяхъ съ 1866 по 
1903 г., составилъ А. Фрейманъ для упомяну¬ 
таго юбилейнаго сборника.—Ср.: Вокоіолѵ, 8еіег 
Хіккагоп, 1889, 13; Ееіпез, Бог лѵе-СЬасЪаталѵ. 
[Статья Беиізсѣ’а, въ Е. III, 84—85, съ до- 
пол н.]. 5. 


Берлинеръ, Эмиль —изобрѣтатель, род. въ Ган¬ 
новерѣ въ 1851 г., съ 1870 г. живетъ въ Америкѣ. 
Б. изобрѣлъ микрофонъ, извѣстный подъ назва¬ 
ніемъ «Тііс Вег! і пег» и получившій распростране¬ 
ніе за предѣлами Соединенныхъ Штатовъ; онъ 
усовершенствовалъ также граммофонъ и внесъ 
значительныя улучшенія въ нѣкоторыя элек¬ 
тротехническія изобрѣтенія. Б. состоитъ посто¬ 
яннымъ сотрудникомъ многихъ спеціальныхъ 
журналовъ Америки и Германіи и въ 1899 г. 
выпустилъ книгу «Сопсіизіопз».—Ср.: ЛѴЬо’з ЛѴЪо 
іп Атегіса, 1899—1900; частныя свѣдѣнія. [Й. Е. 
III, 85]. 6. 

Берлинскій конгрессъ, происходившій, подъ 
предсѣдательствомъ Бисмарка, въ Берлинѣ съ 
13 іюня по 13 іюля 1878 г., былъ созванъ, съ 
цѣлью подробнаго разсмотрѣнія заключеннаго 
3 марта того-же года между Россіей и Турціей 
Санъ-Стефанскаго договора; на конгрессѣ при¬ 
сутствовали представители шести великихъ дер¬ 
жавъ и Норты. Французскій уполномоченный 
Баддингтонъ, говоря 24 іюня объ условіяхъ при¬ 
знанія Франціей независимости Сербіи, заявилъ, 
что французское правительство считаетъ однимъ 
изъ такихъ условій свободу вѣроисповѣданій и 
-равенство всѣхъ гражданъ безъ различія религіи. 
Германскій уполномоченный Бисмаркъ поддер¬ 
жалъ предложеніе Баддингтона, англійскіе же 
представители Биконсфильдъ и Солсбери гово¬ 
рили о необходимости распространенія принципа 
религіозной свободы и равенства на всѣ провин¬ 
ціи Оттоманской имперіи, требующія помощи отъ 
европейскихъ великихъ державъ; въ томъ-же 
смыслѣ высказался и итальянскій уполномочен¬ 
ный. Однако, на засѣданіи 28 іюня уполномочен¬ 
ный Россіи, канцлеръ князь Горчаковъ, высту¬ 
пивъ принципіально въ защиту религіозной сво¬ 
боды, заявилъ, что не слѣдуетъ смѣшивать ре¬ 
лигіозную свободу съ предоставленіемъ евреямъ 
политическихъ и гражданскихъ правъ, и что 
первая вовсе не заключаетъ въ себѣ второго, 
какъ нѣчто само собою понятное. «Въ Сербіи, 
Румыніи,. какъ и въ Россіи — сказалъ Гор¬ 
чаковъ—евреи представляютъ опасность: они ие 
похожи здѣсь на парижскихъ, лондонскихъ, бер¬ 
линскихъ и вѣнскихъ евреевъ, и уравненіе ихъ 
въ правахъ вызоветъ вредныя для страны по¬ 
слѣдствія». Горчакову возражалъ Бисмаркъ, под¬ 
черкнувшій совпаденіе вредной дѣятельности 
евреевъ съ ограничительными о нихъ зако¬ 
нами и задавшійся вопросомъ, нѣтъ ли въ этомъ 
совпаденіи причинной связи; въ заключеніе 
германскій уполномоченный заявилъ, что онъ 
ноирежпему поддерживаетъ предложеніе Бад¬ 
дингтона, и что сочувствіе Германіи на сто¬ 
ронѣ всякаго предложенія, требующаго равен¬ 
ства для всѣхъ гражданъ. Послѣ присоединенія 
къ словамъ Бисмарка итальянскаго, австро-вен¬ 
герскаго и англійскаго уполномоченныхъ пунктъ 
о признаніи Европой независимости Сербіи подъ 
условіемъ соблюденія въ ней принциповъ рели¬ 
гіозной свободы и равенства былъ признанъ 
единогласно (русскіе уполномоченные во время 
голосованія перешли на сторону предложенія 
Франціи). На засѣданіи 1 іюля Баддингтонъ 
повторилъ относительно Румыніи то-же требо¬ 
ваніе, что и относительно Сербіи; никто изъ упол¬ 
номоченныхъ не сдѣлалъ никакихъ возраженій, а 
кн. Горчаковъ и графъ Шуваловъ, отъ имени рус¬ 
скаго правительства требуя возвращенія Бесса¬ 
рабіи, упомянули о необходимости введенія въ 
Румыніи религіозной свободы. Принципіально 
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такимъ образомъ, вопросъ былъ рѣшенъ едино-1 
гласно; однако, когда 10 іюля было при отуплен о 
къ редактированію пункта о религіозной сво¬ 
бодѣ и равенствѣ всѣхъ гражданъ въ Румыніи, 
итальянскій представитель гр. Лоней, желая 
положить конецъ интригамъ румынскихъ мини¬ 
стровъ Братіано и Когальничеано, агитировав¬ 
шихъ въ пользу. неопредѣленной формулировки 
вопроса о религіозной свободѣ, предложилъ слѣ¬ 
дующую редакцію: румынскіе евреи, не состоя¬ 
щіе въ подданствѣ другого государства, по праву 
становятся румынской національностью (асциіё- 
гепг <1е ріеіп йгоіі: ]а паііопаіііё гопшаіпе). 
Представитель Франціи, считая излишнимъ 
упоминаніе о евреяхъ въ статьѣ о религіозной 
свободѣ, предложилъ иную формулировку, став¬ 
шую 44-ой статьей Берлинскаго трактата и. гла¬ 
сившую: «различіе религіозныхъ вѣрованій и 
убѣжденій не можетъ служить въ Румыніи мо¬ 
тивомъ исключенія или недопущенія къ пользо¬ 
ванію гражданскими и политическими правами, 
къ занятію государственныхъ или обществен¬ 
ныхъ должностей и почетныхъ мѣстъ и къ вы¬ 
полненію различныхъ профессій и видовъ труда 
на всемъ протяженіи страны; всѣмъ румынамъ, 
какъ и иностранцамъ, гарантируется полная сво¬ 
бода вѣроисповѣданія и іерархической органи¬ 
заціи различныхъ культовъ, равно какъ ихъ 
отношеніямъ къ духовнымъ главамъ не будетъ 
сдѣлано никакихъ препятствій; подданные дру¬ 
гихъ государствъ—безразлично коммерсанты или 
другіе представители—будутъ пользоваться въ Ру¬ 
мыніи полнѣйшимъ равноправіемъ («Типе рагіаііе 
ё&аіііё) безъ различія вѣроисповѣданій». Послѣ 
краткой рѣчи Горчакова объ опасности уравне¬ 
нія евреевъ въ правахъ, встрѣченной явнымъ 
несочувствіемъ представителей другихъ державъ, 
французское предложеніе было принято едино¬ 
гласно.-—Болгарія, Сербія и Черногорія подчини¬ 
лись постановленію Берлинскаго конгресса о ре¬ 
лигіозной свободѣ, Румынія же отправила особаго 
представителя (Бореско) ко всѣмъ великимъ дер¬ 
жавамъ съ ходатайствомъ о замѣнѣ 44 статьи Бер¬ 
линскаго трактата, которая, по предложенію Сол¬ 
сбери, должна была быть вписана въ румынскую 
конституцію видоизмѣненнымъ 7-мъ пунктомъ' 
конституціи 1866 г.,сводившимся къ тому, что от¬ 
дѣльные евреи, при извѣстныхъ условіяхъ, могли 
пріобрѣтать права румынскаго гражданства (см. 
Румынія). Русское правительство, въ виду соб¬ 
ственной политики по отношенію къ евреямъ, 
первое согласилось на такое толкованіе статьи о 
религіозной свободѣ и равенствѣ; Австрія по¬ 
требовала лишь гарантіи для живущихъ въ Ру¬ 
мыніи австро-венгерскихъ евреевъ; Италія, опа¬ 
саясь преобладающаго вліянія Австріи на бал¬ 
канскія государства, высказалась въ томъ-же 
смыслѣ и, послѣ заявленія Ваддині’тона отъ 
имени французскаго правительства о желатель¬ 
ности постепеннаго уравненія въ правахъ румын¬ 
скихъ евреевъ, 20 февр.. 1880 г. кабинеты Гер¬ 
маніи, Франціи и Англіи отправили ноту о го¬ 
товности признать независимость Румыніи подъ 
условіемъ соблюденія видоизмѣненнаго 7 пункта 
конституціи 1866 г.—Ср.: ^ѵѵ\ Епс.; Б’АѵгіІ, Ые- 
^осіаііопз геіаііѵез аи Ігаііё 4е Вегііп, 1886; 
ВіипІзсЫі, Бег 8іааѣ Еитйпіеп нпсі 4аз ЕесМз- 
ѵегѣаііпізз 4ег Лііеп іп Китйпіеп, 1879; 8іп- 
сегиз, Без диіГз <1е Еоитапіе, 1901; Ѵегах, Ба 
Еоитапіе еі Іез ]шІ8, 1903; англійская Синяя 
книга, 1879; французская Желтая книга, 1879 и 
1880; итальянская Беленая книга, 1880; Сапіпі, 


Ба ѵёгііё зиг Іа циезііоп ізгаёіііе еп Еоитапіе, 
1879;. Реігезсо-Сотпёпе, Еішіе зш* Іа сошііііоп 
йез ізгаёіііез еп. Еоитапіе,. 1905; ВіЪісезси, 8ипЪ 
регзеспіай ёѵгеіі іп Еот&піа? 1902. С. Л. 6. 

Берлннхенъ — гор, въ прусской провинціи Бран¬ 
денбургъ (округа Франкфуртъ на Одерѣ). Въ 
1690 г. здѣсь жило одно еврейское семейство, въ 
1717—2, а въ 1804 г.—17. Въ 1905 г. всего жи¬ 
телей 5595, изъ нихъ 71 евр.—Ср.: МіШіеіІ. (I. 
СтезаттІагсМуз (I. сіепі. ЗиЛ., 1909, 19; ЯапйЬ. 
4. в ]‘и<Б СгетеіпЙеѵепу., 1907, 25. 5. 

Берлинъ— главный городъ и столица Прус¬ 
скаго королевства и Германской имперіи. Евреи 
живутъ здѣсь съ перерывами съ 13 в. Бъ насто- 
I яіцее время Б. — одинъ изъ крупнѣйшихъ цен- 
, тровъ еврейства въ Западной Европѣ. 

; 1, Исторія берлинскихъ евреевъ до изгнанія въ 

1573 г.—До половины 13 в. на мѣстѣ нынѣшняго 
Б. находились двѣ деревни—Кёльнъ и Берлинъ. 
Первая изъ нихъ получила магдебургское право 
въ 1246 г., а въ 1307 г. слилась съ Берлиномъ, 
магистратъ котораго боролся съ своими владѣте¬ 
лями за самостоятельность. Евреи жили здѣсь 
издавна, но трудно. вполнѣ точно установить мо¬ 
ментъ ихъ появленія. До начала 14 в. они слу¬ 
жили Асканскимъ маркграфамъ источникомъ до¬ 
ходовъ. Когда маркграфы вымерли (1320 г.), го¬ 
родскому совѣту удалось пріобрѣсти отъ марк¬ 
графини Агнессы и ея опекуна Рудольфа Саксон¬ 
скаго право собственности надъ евреями, кото¬ 
рые стали, такимъ образомъ, доходной статьей 
юродскаго совѣта. Въ Городской книгѣ отмѣчены 
особо евреи «богатые», т.-е, имѣвшіе собственные 
дома (ПіІепЪисІеп), и «простые», жившіе при бо¬ 
гатыхъ или внѣ города. Еврейскихъ домовъ было: 
девять большихъ, владѣльцы которыхъ платили 
городу каждые три мѣсяца по 15 шиллинговъ, и 
два меньшихъ съ платою по 8 шиллинговъ; «про¬ 
стые» же евреи вносили каждые три мѣсяца 5 
шиллинговъ. Евреямъ разрѣшалось на основаніи 
особаго постановленія заниматься ссудой денегъ 
подъ извѣстный процентъ (соотвѣтствовалъ ли онъ 
максимуму, опредѣленному въ Майнцѣ въ 1255 г., 
установить трудно); но имъ запрещалось вы¬ 
мѣнивать новыя монеты на монеты старой 
чеканки, сохранившія цѣнность серебра. 
Евреи пользовались еще тѣмъ преимуществомъ, 
что найденныя у нихъ заложенныя вещи (если 
только онѣ были переданы имъ днемъ и не въ 
закрытомъ помѣщеніи), возвращали лишь по упла¬ 
тѣ ссуды; это было установлено съ цѣлью под¬ 
нять кредитъ христіанъ у евреевъ. Въ дѣлахъ 
между евреемъ* кредиторомъ и хр истіан и номъ-до л- 
■ жникомъ истецъ, еврей ли или христіанинъ, дол¬ 
женъ былъ выставить свидѣтелями христіанина 
и еврея. Городской совѣтъ разрѣшилъ евреямъ 
(1343 г.), въ виду приносимой имъ пользы, произ¬ 
водить убой скота, вслѣдствіе чего они освобож¬ 
дались отъ монополіи цеха мясниковъ; въ этомъ 
случаѣ преслѣдовались, главнымъ образомъ, из¬ 
вѣстные религіозно-обрядовые мотивы. Маркгра¬ 
фы Баварскаго дома (съ 1324 г.) относились къ 
евреямъ благожелательно, также какъ и город¬ 
ской совѣтъ. Бее это измѣнилось въ 1348 году, 
когда разразились преслѣдованія по поводу Чер- 
| ной смерти; всѣ евреи были изгнаны, среди 
жертвъ, павшихъ мученической смертью, были 
раввины Іосифъ и Соломонъ, сыновья р. Якова. 
Весьма вѣроятно, что городской совѣтъ вмѣстѣ съ 
духовенствомъ поддерживалъ на,родную вспышку 
противъ евреевъ съ цѣлью овладѣть разграблен¬ 
нымъ еврейскимъ имуществомъ. Маркграфъ Люд- 
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вигъ подарилъ еврейскій домъ и синагогу одному 
христіанину, городскому же совѣту маркграфъ 
обѣщалъ (1352 г.) простить все происшедшее. Два 
года спустя евреямъ было разрѣшено вернуться; 
имъ не было, однако, позволено возстановить 
синагогу и потому они собирались на молитву въ 
частномъ домѣ. — Въ теченіе дальнѣйшихъ 150 
лѣтъ нѣтъ никакихъ свѣдѣній о судьбѣ еврейскаго 
населенія. 19 іюля 1510 г. здѣсь были сожжены 
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Снутренній видъ Старой синагоги въ Берлинѣ. 

(По старинной гравюрѣ). 

42 еврея, изъ числа жителей маркграфства Бран¬ 
денбургъ, присужденныхъ къ костру по дѣлу 
объ оскверненіи гостіи (см. Бранденбургъ), а 
вслѣдъ затѣмъ берлинскіе евреи вмѣстѣ съ едино¬ 
вѣрцами изъ маркграфства были изгнаны. Кур- 
фирстъ Іоахимъ II, сынъ Іоахима I, при которомъ 
совершилось ауто-да-фе 1510 г., разрѣшилъ въ 
40-хъ годахъ 16 в. евреямъ вновь селиться въ 
Б. и настолько покровительствовалъ имъ, что 
вызвалъ недовольство городского совѣта. Кур- 
фирстъ высоко цѣнилъ богатаго, любившаго рос¬ 
кошь Михаила Іуду, а завѣдующій чеканкой мо¬ 
нетъ Липпольдъ пользовался его полнымъ до¬ 
вѣріемъ. Послѣ внезапной смерти курфирста 
распространился слухъ, будто Липпольдъ его от¬ 
равилъ; ненавидимый за алчность евреями и 
христіанами, Липпольдъ подъ пыткой сознался 
въ преступленіи и былъ казненъ (23 янв. 1573 г.); 
бранденбургскіе евреи, въ томъ числѣ и берлин¬ 
скіе, были изгнаны «на вѣчныя времена».—Ср.: 
ЗаИеМ, Магѣугоіо^ішп йез Кйгпѣег^ег МетогЪн- 
сйез, 247—287; Йоіѣяе, Баз Вегііпег Напіеіз- 
гесйі іш 13 ипй 14 ІаЬгѣ., 8с1ігійеп 4ез Ѵегеілз 
і. сі. СгезсЬ. 4. 81асй Вегііп, Ней XVI, 1880, 35 
и сл., 77, 84—85 (въ этой цѣнной работѣ исполь¬ 
зованы главные источники по исторіи правового 
и экономическаго положенія берлинскихъ евре¬ 
евъ въ 14 в.: ВйкШшсЬ въ изд. Еійіоіп'а, Нізіо- 


гізсЬ-роІіѣізсЬе Вейгй^е, тт. I и II, и Кіесіеі, Соаех 
аіріош. Вгапіепѣ., I, 9, № 27, II, 6); Огеі^ег, 
(тезсЬ. а. Лиіеп іп Вегііп, I, V—VII; Б. 8с1іпеі- 
аег, Еіп Вегііпег Аиіо-сіа-іе (1510), іѣісіет, VIII, 
16—20; Каузегііп^, Бег геісЪе МісЬаеІ, Мопаѣз- 
зсЬг. йіг СгезсЬ. и. \ѴіззепзсЬ. аез Іийепѣ, 1861, 
239—40, 1865, 425; замѣтка \Ѵіенег’а, іЬіа., 1867, 
387—8; Аскегшапп, СгезсЬісЬіе аег Лид. іпВгапйеп- 
Ъиг# ап аег Наѵеі, 1907, 47—48, 58; Ле\у. Енс., 
III, 69-70. М, В Ъ. 

II. Двѣсти лѣтъ исторіи берлинской еврейской 
общины (1671 — 1870). —Исторія еврейской общи¬ 
ны въ Берлинѣ начинается собственно съ 1671 г. 
Тогда впервые переселились въ В. евреи, изгнан¬ 
ные при Леопольдѣ I въ 1670 г. изъ Вѣны. Ве¬ 
ликій курфирстъ Фридрихъ-Вильгельмъ (1640— 
88), еще раньше обнаружившій свое справед¬ 
ливое отношеніе къ евреямъ тѣмъ, что принялъ 
въ Франкфуртскій на Одерѣ университетъ двухъ 
еврейскихъ студентовъ, указомъ 21 мая 1671 г. 
допустилъ въ Берлинъ извѣстное число изгнан¬ 
ныхъ еврейскихъ семействъ, приказавъ своему 
представителю въ Вѣнѣ Андрею Нейману всту¬ 
пить но этому поводу въ переговоры съ вѣн¬ 
скими евреями. Иммигрантамъ предоставлялась 
полная свобода торговли, но ихъ лишили права 
заниматься ростовщичествомъ; за протекторатъ 
каждая семья должна была ежегодно платить 
налогъ въ восемь талеровъ, а за обрядъ вѣнчанія 
уплачивать 1 флоринъ золотомъ. Евреи судились 
бургомистромъ—по гражданскимъ дѣламъ и кур- 
фирстомъ — по уголовнымъ. Строить синагогу 
имъ было запрещено. Привиллегіи даны были 
имъ на 20 лѣтъ. Отведенные евреямъ участки 
находились близъ городскихъ стѣнъ. Нѣкій «при¬ 
дворный еврей», Израиль Ааронъ, опасаясь кон- 
курренціи со стороны иммигрантовъ-евреевъ, воз¬ 
будилъ ходатайство объ ограниченіи ихъ числа, и 
добился того, что 6 септ. 1671 г. былъ изданъ укавъ, 
поставившій вопросъ объ иммигрантахъ въ зави¬ 
симость отъ ихъ матеріальнаго положенія. На пер¬ 
вый разъ была дана лишь одна грамота, общая 
на имя семействъ Фейтъ и Риссъ, датирования 
10 сект. 1671 г., н этотъ день считается днемъ 
возникновенія еврейской общины въ В, Въ 1672 г. 
куплена была земля для кладбища общины, а 
въ 1676 г. учреждено было^ погребальное брат¬ 
ство подъ названіемъ «ОетіІиѣЬ СЬаззасІіт». Но¬ 
вые иммигранты, подобно Израилю Аарону, так¬ 
же опасались конкурренціи и, всячески ста¬ 
раясь оградить себя отъ дальнѣйшаго наплыва 
евреевъ, добились того, чтобы власти требовали 
отъ нихъ отзыва о каждомъ новомъ иммигрантѣ. 
Въ случаѣ благопріятнаго отзыва дававшіе его 
брали на себя отвѣтственность за рекомендуе¬ 
мыхъ лицъ. Несмотря на всѣ принятыя мѣры, 
многіе изъ непріобрѣшнихъ этого права евреевъ, 
т. наз. «апѵег^іеііеіе .Іисіен» тѣмъ не менѣе про¬ 
никли въ Б. и это дало поводъ къ установле¬ 
нію безконечнаго числа строгихъ ограниче¬ 
ній, которыя не привели, впрочемъ, къ цѣли. 
Курфирстъ исполнилъ данное имъ обѣщаніе о 
протекторатѣ евреевъ: 3 янв. 1676 г. онъ издалъ 
новый указъ «не тревожить евреевъ, не огра¬ 
ничивать ихъ въ правахъ и привилегіяхъ и 
надлежащимъ образомъ защищать отъ наруше¬ 
нія этихъ правъ»; но когда, 9 лѣтъ спустя, 
еврей Бендиксъ Леви выступилъ съ жестокими 
обвиненіями своихъ единовѣрцевъ, курфирстомъ 
обнародованъ былъ указъ (1685 г.), по которому 
каждый еврей обязанъ былъ вносить залогъ въ 
1000 талеровъ. Въ 1701 году, при преемникѣ ве- 
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дикаго курфпрста—Фридрихѣ III, истекалъ | 
двадцати лѣтній срокъ протектората; поэтому 
Фридрихъ учредилъ комиссію для разсмотрѣнія 
дарованныхъ евреямъ грамотъ, причемъ каж¬ 
дый изъ нихъ обязанъ былъ предстать предъ 
упомянутой коммиссіей и, получивъ отъ нея под¬ 
твержденіе правъ и привиллегій, уплатить опре¬ 
дѣленную сумму налога. Противъ евреевъ, не 
имѣвшихъ права проживать въ Б., приняты 
были строгія мѣры, которыя, однако, не достигли 
цѣли.™ 24 января 1700 г. учреждена была новая 
комиссія для разработки общаго положенія объ 
евреяхъ. Впредь число еврейскихъ семействъ во 



Берлинская синагога на Ораніенбургской улицѣ. 


всемъ курфиршествѣ не должно было превышать 
пятидесяти; личный налогъ въ 8 талеровъ былъ 
замѣненъ общимъ налогомъ на всю общину въ 
3000 талеровъ въ годъ; кромѣ того, былъ устано¬ 
вленъ и подушный налогъ; но въ томъ-же 1700 г. 
послѣдній былъ отмѣненъ, и установленъ новый 
общій налогъ (за протекторатъ) въ 1000 дукатовъ; 
вмѣстѣ съ тѣмъ, по просьбѣ лавочниковъ, были 
ограничены торговыя права евреевъ, напр., запре¬ 
щено было содержать магазины и лари на базарахъ; 
впрочемъ, о результатахъ этой мѣры говоритъ слѣ¬ 
дующее донесеніе: «къ сожалѣнію, ни одна буква 
этого полезнаго предписанія не принята во вни¬ 
маніе». Кромѣ этого, послѣдовали и другія огра¬ 
ниченія: еще въ 1692 г. было запрещено торго¬ 
вать въ разносъ, въ 1706 г.—проживать въ де¬ 
ревняхъ и селахъ. Когда Францъ Венцель вы¬ 
ступилъ съ обвиненіемъ евреевъ въ томъ, что 
они при произнесеніи молитвы «Аіепи» глумятся 
надъ государственною религіею, было назначено 
разслѣдованіе и вызваны къ допросу еврейскіе 


делегаты, а затѣмъ послѣдовало распоряженіе отъ 
28 авг. 1703 г. изъять изъ молитвы нѣкоторыя 
слова и произносить ее благопристойно. Это 
постановленіе часто возобновлялось и подтвержда¬ 
лось; молитву «Аіепи» разрѣшалось произносить 
только въ синагогѣ, громкимъ голосомъ и въ 
присутствіи христіанскаго представителя, обя¬ 
заннаго слѣдитъ за точнымъ исполненіемъ пред¬ 
писанія (впослѣдствіи, по ходатайству Мен¬ 
дельсона, это постановленіе было отмѣнено). Къ 
тому-же времени относится появленіе книги Іо¬ 
ганна-Андрея Эйзенменгера «Баз епкіескіе Іп- 
йепИшін» (Изобличенное еврейство, Франкфуртъ 
на'М., 1700). По ходатайству евреевъ указомъ им¬ 
ператора Леопольда I книга была изъята и долгое 
время находилась подъ запретенъ, несмотря на 
неоднократныя противодѣйствія прусскаго короля 
Фридриха I, который въ 1711 г. распорядился 
вновь отпечатать ее въ Кенигсбергѣ. 

Съ 1708 по 1750 г. существовала особая комис¬ 
сія, завѣдывавшая еврейскими дѣлами; сами 
евреи принимали мало участія въ управленіи 
своими дѣлами. Ихъ старѣйшины избирались въ 
большинствѣ случаевъ на трех лѣтній срокъ, нѣ¬ 
которые же пожизненно, причемъ обязанности 
ихъ состояли исключительно въ собираніи пода¬ 
тей и регулированіи возникавшихъ изъ-за этого 
споровъ. Старѣйшины утверждались властями. 
Къ числу старѣйшинъ въ началѣ 18-го в. при¬ 
надлежали Іостъ Либманъ и Маркусъ Магнусъ; 
непріязнь между этими двумя лицами раздѣлила 
общину на два враждебныхъ лагеря. Либманъ 
женился на вдовѣ придворнаго еврея Аарона и 
занялъ при дворѣ положеніе ея покойнаго мужа; 
въ званіи придворнаго поставщика брилліан¬ 
товъ онъ нажилъ огромное состояніе; Магнусъ 
же сталъ фаворитомъ кронпринца. Не имѣя 
нрава строить синагогу, евреи совершали бого¬ 
служеніе въ частныхъ квартирахъ; каждый изъ 
вліятельныхъ евреевъ оспаривалъ честь облада¬ 
нія такой молельней, и на этой почвѣ возникали 
безконечныя интриги и ссоры между привержен¬ 
цами тѣхъ или другихъ представителей (Фейта, 
Рясса, Либмана и др.). Конецъ раздорамъ былъ 
положенъ тѣмъ, что Маркусъ Магнусъ добился 
разрѣшенія построить общественную синагогу, 
торжественно освященную въ 1714 г. въ присут¬ 
ствіи короля и его двора.—При Фридрихѣ-Виль¬ 
гельмѣ I въ общественныхъ дѣлахъ евреевъ про¬ 
изошелъ поворотъ къ лучшему. Указъ 20 мая 
1714 г., обязавъ евреевъ платить болѣе значи¬ 
тельный налогъ, вмѣстѣ съ тѣмъ расширилъ ихъ 
торговыя нрава и дозволилъ взимать болѣе вы¬ 
сокіе проценты. Это облегченіе вызвало протестъ 
со стороны купечества, и въ 1717 г. была учре¬ 
ждена новая комиссія, пытавшаяся ввести нѣ¬ 
которыя новыя ограниченія, главнымъ образомъ, 
запрещеніе евреямъ содержать магазины. Благо¬ 
даря, однако, ходатайству евреевъ комиссія была 
распущена, и ея рѣшенія не приведены въ ис¬ 
полненіе. Купечество отмстило тѣмъ, что ввело 
въ уставъ 1716 г. параграфъ, гласившій: «Такъ 
какъ купеческая гильдія состоитъ изъ честныхъ 
и безупречныхъ людей, то въ составъ ея не 
должны входить евреи, убійцы, богохульники, 
разбойники, воры, прелюбодѣи, клятвопреступ¬ 
ники и вообще люди порочнаго поведенія; о пи 
разъ навсегда совершенно исключаются изъ 
гильдіи».—Въ 1721 г. евреи возбудили гнѣвъ 
короля но слѣдующему курьезному случаю: 
когда умеръ управляющій королевскимъ монет¬ 
нымъ дворомъ еврей Левинъ Фейтъ, считавшійся 
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богатымъ человѣкомъ, оказалось, что послѣ него 
не только не осталось никакого состоянія, но, 
наоборотъ, еще обнаружился долгъ въ 100.000 
талеровъ монетному двору; король возложилъ 
отвѣтственность за этотъ долгъ на еврейскую 
общину, для которой придумалъ странное нака¬ 
заніе: всѣ берлинскіе евреи собраны были въ 
синагогѣ, оцѣпленной войсками, и тамъ, въ при¬ 
сутствіи придворнаго проповѣдника, Яблонскаго, 
раввинъ Михаилъ Хасидъ долженъ былъ провоз¬ 
гласить анаѳему надъ всѣми членами общины. 

Въ 1722 г. (а по другимъ свѣдѣніямъ—въ 
1723 г.) еврейская община приняла новый 
уставъ вн утренняго управленія (АеИезѣеп-ге^- 



Внутренность берлинской Хоральной синагоги. 

Іетепѣ), каковой, для большаго ознакомленія съ 
нимъ иаселенія, постановлено было ежегодно 
громко прочитывать въ синагогѣ. Управленіе со¬ 
средоточивалось въ рукахъ двухъ главныхъ ста¬ 
рѣйшинъ, пяти старѣйшинъ-помощниковъ, 4-хъ 
казначеевъ и 4-хъ завѣдующихъ дѣлами благо¬ 
творительности; должностныя лица избирались 
каждые три года семью выборщиками, избирав¬ 
шимися, въ свою очередь, по жребію изъ всей 
общины. Комитетъ засѣдалъ ежедневно, рѣшая 
вопросы большинствомъ голосовъ; для исклю¬ 
ченія члена изъ общины требовалось единоглас¬ 
ное постановленіе, а для отлученія или анаѳемы 
необходимо было согласіе раввина и комиссіи. 
Сборщики податей, отвѣчавшіе за правильное 


поступленіе сборовъ собственнымъ имуществомъ, 
имѣли право предавать суду уклонявшихся отъ 
уплаты сбора. Правленіе ежегодно представляло 
отчетъ пятичленной комиссіи, избираемой общи ■ 
ной. Раввинатъ состоялъ изъ главнаго раввина, 
рч л'л ак, вице-раввина, 'ч п'а и двухъ-трехъ 
ассистентовъ, п'Г'ч. Тогда-же были установлены 
новые дополнительные налоги (за содержаніе 
ломбардовъ, вступленіе въ бракъ и т. д.). 

Политическое и матеріальное положеніе бер¬ 
линскихъ евреевъ за это время не измѣнилось 
къ лучшему. Бъ 1727 году было предположено 
ограничить ихъ въ торговыхъ и промышлен¬ 
ныхъ правахъ; однако эту мѣру удалось предотвра¬ 
тить. Согласно указу 29 сент. 1730 г. (Степе гаБ 
ргіѵііе&ішп шкі Несете пЬ, те ез те&еп <1ег «Гшіеп 
іп 8еіпег КОпі&ІісЕеп МадезШ Башіеп ги Ьаіѣеп), 
число еврейскихъ семействъ въ Б. ограничено 
было 120-ю; но ихъ вскорѣ оказалось тамъ на 
60 семействъ болѣе, и тогда (26 апр. 1737 г.) ко¬ 
роль приказалъ выселить лишнія семьи. За* 
ступничество властей не помогло: король зая¬ 
вилъ, что скорѣе готовъ лишиться остальныхъ 
евреевъ, а съ ними и ежегоднаго дохода въ 
20.000 талеровъ, чѣмъ допустить эксплоатацію сво¬ 
ихъ прочихъ подданныхъ. Шаткость положенія 
евреевъ сказалась также въ другихъ отноше¬ 
ніяхъ; такъ, вслѣдствіе жалобъ солдатъ на анти¬ 
санитарное состояніе отведенныхъ имъ бараковъ 
евреевъ заставили очистить для нихъ свои жи¬ 
лища и переселиться въ эти бараки (окт. 1737 г.). 
Тогда-же было выработано новое законоположе¬ 
ніе, сводившееся къ тому, чтобы постепеннымъ 
уменьшеніемъ числа евреевъ въ Б. окончательно 
уничтожить общину, но оно не получило силы 
закона въ виду смерти Фридриха-Вильгельма I 
въ 1740 г. Положеніе евреевъ не улучшилось 
и при Фридрихѣ Великомъ (1740—86); въ нѣкото¬ 
рыхъ отношеніяхъ оно даже ухудшилось. Огра¬ 
ниченія начались главнымъ образомъ по науще¬ 
нію оберъ - фискала Удена (ТІМеп); такъ, въ 
1747 году установлено было, что право евреевъ 
проживать въ Б. не переходитъ на ихъ дѣтей, 
за исключеніемъ одного лишь первенца. Вообще 
всѣ евреи въ Б. были подраздѣлены на «орди¬ 
нарныхъ» и «экстраординарныхъ». Права и при- 
виллегіи «ординарныхъ» евреевъ переходили, въ, 
случаѣ смерти, къ ихъ первенцамъ, будь то 
сынъ или дочь; остальныя же дѣти «ординар¬ 
ныхъ» евреевъ пользовались только, личными 
правами, если таковыя имѣлись у нихъ, одина¬ 
ково съ прочими «экстраординарными» евреями. 
Обанкротившійся еврей лишался права прожи¬ 
ванія въ Б. Въ 1750 г. эти ограниченія должны 
были получить силу закона, но евреямъ удалось 
предотвратить обнародованіе закона; шесть лѣтъ 
спустя, впрочемъ, законъ этотъ всетаки былъ 
опубликованъ.—Съ цѣлью развить промышлен¬ 
ность страны, Фридрихъ Великій заставлялъ 
евреевъ разными способами, не исключая даже 
насилія, заниматься фабрично-заводской дѣя¬ 
тельностью, хотя и противился ихъ численному 
возрастанію. По декрету 1751 г., евреи получали 
новыя привиллегіи лишь при условіи открытія 
фабрики; въ видѣ особаго преимущества имъ раз¬ 
рѣшалось въ такихъ случаяхъ имѣть при себѣ 
(кромѣ первенца) еще одного ребенка. Вообще, 
король смотрѣлъ на евреевъ, какъ на статью дохода, 
и устанавливалъ для нихъ всевозможные налоги; 
они, наир., обязаны были ежегодно доставлять се¬ 
ребра стоимостью въ 8100 марокъ, а плата за про¬ 
текторатъ возрасла съ 15.000 до 25.000 талеровъ. 
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Весьма своеобразенъ былъ такъ называемый 
«фарфоровый налогъ»: каждый еврей, добиваясь 
какой-либо милости, обязанъ былъ прежде всего 
купить на королевскомъ фарфоровомъ заводѣ 
извѣстное количество фарфора и продать по¬ 
слѣдній за предѣлами страны. Дѣлалось это по¬ 
тому, что перевозка фарфора была слишкомъ доро¬ 
га сравнительно съ его стоимостью.—Король съ 
особой строгостью проводилъ по отношенію къ 
евреямъ принципъ круговой поруки; за кражу, 
напр., произведенную однимъ изъ членовъ общины, 
должна была отвѣчать вся община. Въ 1784 г. 
подобная отвѣтственность всей общины устано¬ 
влена была также за банкротство отдѣльныхъ 
ея членовъ. Эти мѣры, сильно стѣсняя евреевъ 
лишь внѣшнимъ образомъ, не помѣшали, однако, 
нхъ численному росту и матеріальному благосо¬ 
стоянію (въ 70-хъ годахъ 18 в. въ Б. было 4245 евр.), 
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вюрѣ). 

а также развитію среди нихъ культурнаго дви¬ 
женія, которое въ короткое время должно было 
совершенно измѣнить ихъ духовную жизнь. Сво¬ 
имъ возрожденіемъ они обязаны были пышному 
расцвѣту въ то время нѣмецкой литературы. Не¬ 
смотря на свое изолированное положеніе, евреи 
берлинскаго «гетто» сразу почувствовали дуно¬ 
веніе свѣжей струи, оживившей тогда интеллек¬ 
туальную жизнь Германіи. Первымъ выдвинув¬ 
шимся евреемъ, всецѣло посвятившимъ себя на¬ 
укѣ и получившимъ докторскій дипломъ, былъ 
мѣстный уроженецъ Берлина, Ааронъ Соломонъ 
Гумпертцъ; виднѣйшимъ представителемъ на¬ 
уки среди евреевъ былъ тогда Моисей Мендель¬ 
сонъ, который своимъ нѣмецкимъ переводомъ 
Библіи оказалъ сильнѣйшее вліяніе на герман¬ 
ское еврейство. Въ его духѣ дѣйствовали, между 
прочимъ, Давидъ Фридлендеръ и Исаакъ Даніилъ 
ІІтцигъ; они основали безплатную школу, п'чуі "ріп, 
типографію и книжный магазинъ. Берлинскіе 
евреи быстро переродились. Еще незадолго передъ 
тѣмъ нѣкоему еврею, который позволилъ себѣ 
подстричь бороду, власти, по ходатайству од¬ 
ного изъ видныхъ членовъ общины, сдѣлали 
весьма серьезное внушеніе, а одинъ изъ пред¬ 
ковъ извѣстной нынѣ семьи Блейхредеровъ 
высланъ былъ изъ Б. только за то, что у него 
нашли нѣмецкую книгу; теперь же евреи стояли 
въ первыхъ рядахъ . представителей нѣмецкой 
культуры. Берлинскій врачъ Маркусъ Герцъ 
былъ ревностнымъ приверженцемъ философіи 
Канта, съ которымъ находился въ очень близ¬ 
кихъ, дружескихъ отношеніяхъ. Его лекціи 


по физикѣ, которыя онъ читалъ у себя на дому, 
посѣщались министромъ Цедлитцомъ и даже 
кронпринцемъ. Салонъ его жены, Генріэтты 
Герцъ, сталъ культурнымъ центромъ, привле¬ 
кавшимъ къ себѣ наиболѣе блестящее общество 
не только Германіи, но и многихъ другихъ 
странъ.—Одновременно съ ростомъ увлеченія нѣ¬ 
мецкой культурою увеличивались, однако, рав¬ 
нодушіе и пренебреженіе евреевъ къ вѣрѣ ихъ 
отцовъ. Самъ Мендельсонъ и его сотрудники въ 
самомъ даже разгарѣ новаго движенія по-преж¬ 
нему придерживались ученія іудаизма; но съ мо¬ 
лодежью было не то: утверждаютъ, что въ ко¬ 
роткое время большая часть членовъ еврейской 
общины приняла христіанство. Попытки проти¬ 
водѣйствія со стороны старѣйшинъ общины не 
привели ни къ чему, несмотря даже на то, что 
удалось провести 'законъ, согласно которому 
дѣтей и слугъ можно было крестить лишь съ 
согласія родителей и господъ, а иностранцы мо¬ 
гли быть крещены только на своей родинѣ. Въ 
1792 г. общество «СгейеПзсЬай Іег Егеипйе» учре¬ 
ждено было съ цѣлью бороться противъ орто¬ 
доксіи и безнравственности. Въ 1799 г. появи¬ 
лось извѣстное письмо Давида Фридлендера къ 
Теллеру—главѣ берлинской консисторіи—о со¬ 
гласіи многихъ евреевъ креститься, въ случаѣ 
если они не обязаны будутъ исповѣдывать глав¬ 
ныхъ догматовъ христіанской религіи (см. Асси¬ 
миляція въ Западной Европѣ, Евр. Энц.,111,315 и 
с л.). Молодое еврейское поколѣніе относилось съ 
особенной болѣзненной чуткостью къ своему 
гражданскому безправію; оно направило всѣ силы 
на работу въ пользу эмансипаціи, достиженіе ко¬ 
торой, казалось, стало болѣе возможнымъ при 
вступленіи на престолъ Фридриха-Вильгельма II 
(1786 г.). И дѣйствительно, эдиктомъ 11 марта 
1812 г. прусскіе евреи получили наконецъ права 
гражданства, и съ этого времени, наравнѣ съ 
прочими гражданами, должны были выполнять 
воинскую повинность. 

Впрочемъ, вскорѣ наступила реакція, а съ нею 
новыя ограниченія. Къ тому времени еврейское 
населеніе Б. достигло болѣе 10 тыс. душъ. Послѣ 
1812 г. въ общинѣ началось сильное движеніе въ 
пользу религіозныхъ реформъ, раздѣлившее ее 
на двѣ враждебныя партіи. Фридлендеръ подалъ 
королю петицію о необходимости религіозныхъ 
реформъ въ области богослуженія; но, несмотря 
на поддержку этой петиціи первымъ министромъ 
Гарденбергомъ, король отклонилъ ее. Вскорѣ, 
однако, реформы были всетаки введены: из¬ 
вѣстный тогда богачъ Яковъ Герцъ Веръ (отецъ 
Мейербера) открылъ частную молельню, въ ко¬ 
торой богослуженіе совершалось по новому ри¬ 
туалу, причемъ проповѣдникомъ выступалъ 
Цунцъ. Примѣру Вера послѣдовалъ Израиль 
Якобсонъ (см.). Въ 1817 г. король, вспомнивъ о 
«(Іепегаіргіѵііе&іит», приказалъ закрыть всѣ 
частныя молельни; но такъ какъ общественную 
синагогу необходимо было ремонтировать, мо¬ 
лельня Вера была превращена въ временную си¬ 
нагогу. Ортодоксальные члены общины, съ рав¬ 
виномъ Меиръ-Симономъ Вейлемъ во главѣ, про¬ 
тестовали противъ этого и демонстративно про¬ 
должали совершать богослуженіе въ ремонтиро¬ 
вавшейся еще синагогѣ. По распоряженію пра¬ 
вительства, древне-еврейское богослуженіе дол¬ 
жно было чередоваться съ молитвами и ііро- 
повѢдело на нѣмецкомъ языкѣ, но стараніями 
ортодоксовъ 9 дек. 1823 г. изданъ былъ новый 
королевскій указъ, по которому «богослуженіе 
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евреевъ можетъ совершаться только въ обще¬ 
ственной синагогѣ и по старому ритуалу, безъ 
всякихъ новшевствъ касательно языка и обряд¬ 
ностей и безъ малѣйшихъ отступленій отъ древ¬ 
нихъ обычаевъ». Этотъ указъ примѣнялся съ та¬ 
кой строгостью, что когда въ 1827 г., при освя¬ 
щеніи новаго еврейскаго кладбища, раввинъ Эт- 
тингеръ произнесъ рѣчь на нѣмецкомъ языкѣ, 
полиція^ усмотрѣла въ этомъ нарушеніе закона. 
Движеніе въ пользу религіозныхъ реформъ вспых¬ 
нуло съ новой силой въ 40-хъ годахъ 19 в., благо¬ 
даря культурнымъ кружкамъ, возникшимъ при 
участіи и руководствѣ Зигмунда Штерна (см.). 10 
марта 1845 г. состоялся митингъ подъ предсѣда¬ 
тельствомъ Штерна и А. Бернштейна (см.); на 
немъ вынесена была резолюція, что «ученіе 
ортодоксальныхъ евреевъ въ цѣломъ и въ част¬ 
ностяхъ вполнѣ противорѣчитъ требованіямъ на¬ 
уки и современной жизни». Въ слѣдующемъ году 
образовалось общество подъ названіемъ «Біе 
(тепоззепзсЬаН Віг Веіогт 4ее ЛийепЙттв», кото¬ 
рое, подъ руководствомъ раввина Самуила Гольд- 
гейма (см.), выработало формы богослуженія. По¬ 
слѣднее происходило по субботамъ и воскресень¬ 
ямъ (впослѣдствіи только по воскресеньямъ) и 
совершенно исключало еврейскій языкъ. Парал¬ 
лельно борьбѣ партій на почвѣ религіозныхъ ре¬ 
формъ культурная жизнь берлинскихъ евреевъ 
шла своимъ чередомъ. Основанное Гансомъ, Мо¬ 
зеромъ иДунцомъ общество (1819 г.) «Ѵегеіп Ійг 
Киіідіг иші АУіззепзсІіаН 4ег Тийеп» занимаетъ 
въ этомъ отношеніи первое мѣсто. Общество (къ 
которому принадлежалъ также и Гейне) просу¬ 
ществовало, однако, недолго и скоро распалось 
вслѣдствіе отсутствія интереса къ нему въ на¬ 
селеніи.—Особенное вниманіе обращено было въ 
то время на воспитаніе берлинскаго юношества. 
Кромѣ безплатной школы, директоромъ которой 
съ 1806 г. состоялъ Бен дав идъ, была еще част¬ 
ная школа, основанная Бокомъ и перешедшая 
позже въ вѣдѣніе Іоста и Штерна. Бъ 1823 г. 
Цунцъ отъ имени «Ѵегеіп Іііг Киііиг шкі \ѴІ8- 
зепзсііай 4ег Лніеп», представилъ директорамъ 
докладъ о необходимости дальнѣйшихъ реформъ. 
Съ цѣлью обсужденія проекта организаціи новой 
народной школы составлена была комиссія, въ 
составъ которой вошли Цунцъ, Мозеръ и Бен- 
давидъ. Въ результатѣ была открыта въ 1826 г. 
народная школа съ 4 классами; директоромъ ея 
назначенъ былъ Цунцъ. Въ 1835 году основана 
была такая-же школа для дѣвочекъ, а въ 1856 году 
спеціальная школа для изученія основъ еврей¬ 
ской религіи.. Была также учреждена учитель¬ 
ская семинарія въ 1840 г. подъ управленіемъ Л. 
Цунца, просуществовавшая лишь 9 лѣтъ, но была 
вновь открыта въ 1858 г. подъ управленіемъ Го¬ 
ровица. Съ кореннымъ измѣненіемъ условій обще¬ 
ственно-культурной жизни евреевъ явилась необ¬ 
ходимость реформировать и общинныя управленія. 
Въ 1793 г. впервые введенъ былъ новый уставъ не 
по почину правительства, а исключительно со¬ 
гласно рѣшенію совѣта 15 членовъ общинъ. Когда 
эдиктомъ 1812 г. были отмѣнены спеціальные 
еврейскіе налоги, обязанности старѣйшинъ, конеч¬ 
но, кореннымъ образомъ измѣнились. Такъ какъ 
яравительство медлило съ необходимыми новыми 
законами, старѣйшины сами издали рядъ новыхъ 
правилъ, касающихся выборовъ представителей, и 
соотвѣтственно сему произвели выборы въ 1849 г. 
Правительство первоначально отказалось утвер¬ 
дить таковые, и 11 апр. 1851 г. состоялись новые 
выборы по правиламъ 1750 г.; однако, въ 1854 г. 
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правительство уступило и признало правила 
1849 г., согласно которымъ 23 февр. 1854 г. вы¬ 
боры были повторены. Статутъ для еврей¬ 
ской общины въ Б. окончательно былъ принятъ 
въ 1860 г.; онъ продолжаетъ дѣйствовать и по 
настоящее время (1909). Согласно статуту, въ 
составъ мѣстной общины входятъ всѣ евреи 
Берлина и его окрестностей. Во главѣ ея стоятъ 
старѣйшины (Аеііееіе) и коллегія представителей 
(Кергйзепіапіепѵегзатшіип^;), состоящая изъ 21 
члена и 15 кандидатовъ, которые избираются на 
три года большинствомъ голосовъ. Старѣйшины, 
въ числѣ 7 человѣкъ и 3 кандидатовъ къ нимъ, 
избираются коллегіей представителей. Резолюціи 
представителей утверждаются старѣйшинами; не¬ 
согласія разрѣшаются особымъ комитетомъ, из¬ 
браннымъ членами общины, или наблюдательной 
комиссіей; различныя вѣдомства управленія 
распредѣляются между спеціальными комиссія¬ 
ми съ однимъ изъ старѣйшинъ въ качествѣ пред¬ 
сѣдателя; всѣ лица, исполняющія религіозныя 
функціи, избираются представителями общины 
большинствомъ двухъ третей голосовъ. 

Къ числу извѣстныхъ раввиновъ общины 
конца 17 и 18 вв. принадлежали: Шемая, назы¬ 
вавшійся также Симонъ Берендъ (1687 г.), из¬ 
вѣстный талмудистъ; Ааронъ Беньяминъ Вольфъ, 
племянникъ и зять Іоста Либмана (1709—21); 
Михаилъ Хасидъ (1714—1728), талмудистъ и спе¬ 
ціалистъ по каббалѣ, прозванный «великимъ каб- 
балистомъ»; Моисей Ааронъ изъ Львова, избран¬ 
ный противъ желанія общины и вопреки проте¬ 
стамъ старѣйшинъ ея, но приказанію Фридриха- 
Вильгельма I (между нимъ и общиной происхо¬ 
дили поэтому нерѣдко крупныя недоразумѣнія; 
въ концѣ концовъ въ 1730 г. община, за сумму 
4500 марокъ, купила себѣ право избрать новаго 
раввина); Яковъ Іошуа изъ Кракова (1730—1735), 
авторъ талмудическаго комментарія «Репе ІеВо 
$с1ша»; Давидъ Френкель, уроженецъ Берлина, 
извѣстный своими комментаріями къ «ЛегизсЪаІ- 
ші» (см.); Ааронъ Гиршъ (избранъ въ 1763 г.), 
авторъ «МіпсЪаІ АЬагоп»; Гиршель Левинъ, на¬ 
зывавшійся также ^ Гиршель Лебедемъ (1772— 
1800), человѣкъ тихій, скромный и относившійся 
терпимо къ новымъ вѣяніямъ. Ко времени 
смерти Г. Лебедя (см.) различіе во взглядахъ от¬ 
дѣльныхъ членовъ общины стало столь рѣзкимъ, 
что приглашеніе подходящаго раввина сдѣла¬ 
лось прямо-таки затруднительнымъ. Левина 
замѣщалъ въ теченіе 25 лѣтъ Меиръ-Симонъ 
Вейль въ качествѣ «ѴісеоЪегІанйгаЬЬіпег», 
большой знатокъ Талмуда, но не ^ обладавшій 
достаточнымъ свѣтскимъ образованіемъ. Послѣ 
смерти Вейля (въ 1825 г.) раввинскія обязанности 
исполняли совмѣстно Яковъ Іосифъ Эттингеръ 
(до 1860 г 4 ) и Эліасъ (Илья) Розенштейнъ (до 1866 г.); 
изъ нихъ первый пользовался всеобщимъ 
уваженіемъ. Историкъ берлинскихъ евреевъ Гей¬ 
геръ называетъ ихъ «руинами минувшаго време¬ 
ни», не сумѣвшими проникнуться новыми вѣя¬ 
ніями. Между тѣмъ, всетаки дѣлались попытки 
назначить одного главнаго раввина; въ 1842 г. 
эта должность была предложена извѣстному За¬ 
харію Френкелю; но, несмотря на то, что назна¬ 
ченіе его встрѣтило благосклонное отношеніе со 
стороны министра просвѣщенія и исповѣданій 
Эйхгорна, Френкель не рѣшился занять этотъ 
постъ, и мѣсто раввина оставалось вакантнымъ. 
Тогда рѣшено было назначить помощника рав¬ 
вина (КаЬЪіпаІзавзезБог) къ упомянутымъ двумъ 
раввинамъ, которые втроемъ составили бы кол- 
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легію. Новый помощникъ обязанъ былъ наблю- ! 
дать въ особенности за обученіемъ молодого по¬ 
колѣнія закону вѣры и произносить нѣмец¬ 
кія проповѣди. Выборъ "палъ на блестящаго 
проповѣдника и выдающагося ученаго Михаила 
Закса, занимавшаго этотъ постъ до 1864 г. Послѣ 
его смерти между представителями реформирован¬ 
наго еврейства (старѣйшинами) и болѣе умѣрен¬ 
наго теченія (коллегіей представителей) снова 
возгорѣлась борьба изъ-за раввина. Побѣдили пер¬ 
вые. За невозможностью найти подходящее 
лицо на постъ главнаго раввина рѣшено было 
избрать двухъ раввиновъ на равныхъ пра¬ 
вахъ; тогда былъ избранъ (въ 1866 г.) Іосифъ 
Аубъ, одинъ изъ видныхъ борцовъ реформиро¬ 
ваннаго еврейства, а вторымъ, лишь три года 
спустя, извѣстный Авраамъ Гейгеръ, занимав¬ 
шій этотъ постъ^ всего два года.—Ср.: Б. Сгеі&ег, 
СгевсЪ. <1. Л а йен іи ^ Вегііп, Д 871, 2 т.; его-же, Уог 
Ъипйегѣ йайгеп (Міѣѣеііші^, аиз <1. (гевеѣ. 4. «Тисѣ 
Вегііпе) Йеіѣвсѣг. 1 О-евсѣ. Й. Лий. іп Беиівсѣі., III, 
185—233 (интересные матеріалы, преимущественно 
выдержки изъ старыхъ рукописей и журналовъ); 
его-же, Кіеіпѳ Веіѣгй^е гиг &евсЬ. Лег Лий. іп 
Вегііп (1700—1817), тамъ-же, ІУ, 29—65; его-же, 
Берлинское еврейское общество въ 18 в., Восходъ 
1897, III—ІУ; Б. Каийпапп, Біе Іеігіе УегѣгеіЬип^ 
Й. Лийеп айв ЛУіеп, 1889, 206—221; списокъ ста¬ 
тей объ исторіи берлинской общины у ВигкЪагйѣ’а 
и Зѣегп’а, ЯеіѣвсЪгіЙепИѣегаіиг гиг Оевсѣ. й. Л ий 
іп БеиѣвсЫапЙ. въ Хеіѣвсѣг. I. (тевсѣ. й. Лий. іп 
БеиѣвсЫ., II, 22—25 (№№ 258—295); Вгіей айв 
Вегііп, въМопаѣзвсѣгіЙ еѣс., 1854; М. Ггеийепіѣаі, 
Біе ^іій. Вевисѣег йег Беіргі§;ег Меввеп 1675— 
1699, въ МопаізсЪгіГЬ еѣс., 1901, 477—473 (списокъ 
берлинскихъ евреевъ, посѣщавшихъ ярмарки); 
Всѣтоііег-Шпѣге, Біе ргеиввівсѣе Веійепіпйивѣгіе 
іт 18 Л. и, іѣге Ве^гипйип^ йигсЪ Ѣ+іейгісЬ й. 
(Лговвеп, 1892, 3 т., изд. АЩа Вогиввіса (много ин¬ 
тересныхъ данныхъ объ участіи берлинскихъ 
евреевъ въ шелковой промышленности); М. 8ѣеіп- 
веппеійег, Біе ВегНпег Огѳшеіпйеѵогвѣапй и. йіе 
Вбгве, ЯеіѣвсЪг. і\ (гевеѣ, й. Лий, іп Б., У, 401—03 
(приводится предостереженіе старѣйшинъ общины 
не заниматься спекуляціей государственными 
бумагами); БапЙвѣиѣ, Апвсѣе 8сѣет (біографіи 
выдающихся дѣятелей и раввиновъ берлинской 
общины отъ 1671—1871 г.г.) [По статьѣ А. Ггеі- 
тапп’а, въ Л. Е. III, 70—77]. 5. 

II 2. Современное положеніе берлинской об¬ 
щины, Статистика .•—Еврейское населеніе за по¬ 
слѣднія десятилѣтія болѣе чѣмъ удвоилось, какъ 
это видно изъ слѣдующихъ цифръ: 


1871 

Число евре¬ 
евъ въ Бер¬ 
линѣ 

36.020 

% отношеніе ко 
всему евр. населе¬ 
нію Германіи 

7,03 

1880 

53.949 

9,61 

1890 

79.286 

13,96 

1900 

92.206 

15,71 

16,27 

1905 

98.893 


Еврейское населеніе возрасло также въ сосѣднихъ 
съ Берлиномъ и составляющихъ съ нимъ почти 
безраздѣльное цѣлое Шарлоттенбургѣ, ПІене- 
бергѣ и Риксдорфѣ. Въ Б. это объясняется пе¬ 
реселеніемъ сюда евреевъ изъ восточныхъ прус¬ 
скихъ провинцій, а въ упомянутыхъ трехъ город¬ 
кахъ стремленіемъ населенія большого города 
селиться въ его периферіи и наплывомъ бѣгле¬ 
цовъ изъ Россіи во время освободительнаго дви¬ 
женія 1905 г. (см. таблицу № 1). 
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Таблица № I. 




Число евр. 
1905 I 1900 


При¬ 
ростъ 


Общее 
насел. 
1905 г. 


% отнош. 
евр. къ 
общ, нас. 


1905 1900 


98.893 92.206 


15.604 

6.929 

1.176 


+6687 


9.701 

2.994 

450 


20І0148 


4,84 


+6903 239559 6,52 
+3935 1 141010 4,92 
+ 726'153513 0,77 


4,88 


5,13 

3,12 

0,59 


Приростъ еврейск. населенія въ Б. за 1900—05 г.г. 
7,25%, а приростъ общаго населенія 8,0%.—Изъ 
42673 рожденій въ 1905 г. еврейскихъ было 1463 
т.-е., 3,43% (56 мертворожден.), а изъ 8609 внѣбрач¬ 
ныхъ рожденій—103 случая, въ которыхъ ма¬ 
терью была еврейка, т.-е. 0,84% (3 мертво- 
рожд.). Смертность среди евреевъ и неевреевъ 
представлена слѣдующими цифрами: 


Умерли: 

Неевреи, 

Евреи, 

мужч., 

женщ. 

мужч., женщ. 

моложе 15 лѣтъ 

. 7648 

6364 

146 

122 

старше 15 » 

. 9848 

9281 

563 

479 

Всего . . 

. 17496 

15645 

709 

601 


Изъ 1000 неевреевъ умирали 17,08, а изъ 1000 
евреевъ —13,45; умершіе моложе 15 лѣтъ со¬ 
ставляли у неевреевъ 42,28% всего числа умер¬ 
шихъ, у евреевъ же—20,46% этого числа. По 
болѣзнямъ смертные случаи распредѣляются: 
чахотка—у неевреевъ 4302 (12,48°/о), у евреевъ 97 
(7,4°/°), ракъ—2095 (6%) и 113 (8,6°/о), кишеч¬ 
ныя и желудочныя заболѣванія дѣтей моло¬ 
же одного года 4095 (11,8°/о) и 42 (3,2%)* Бра¬ 
косочетанія распредѣлялись по вѣроисповѣдані¬ 
ямъ слѣдующимъ образомъ: нееврейскіе браки 
между лицами равнаго вѣроисповѣданія 18076, 
между евреями 624 и смѣшанные браки 3675, 
среди коихъ 277 еврейскихъ (7,75 %): евреекъ 106 
(14,52% всего числа вышедшихъ замужъ), ев¬ 
реевъ 171 (21,51% всего числа женившихся). Въ 
1906 г. число браковъ между евреями и еврей¬ 
ками увеличилось на 2, а число смѣшанныхъ 
браковъ на 92. Изъ 1421 разводовъ 1905 г. было 55 
еврейскихъ, 16 смѣшанныхъ.—Число лицъ, высту¬ 
пившихъ изъ еврейства (по берлинской общинѣ) 
за время съ 1873 но 1906 гг. достигаетъ цифры 
1874, изъ коихъ 1395 мужчинъ и 479 жен¬ 
щинъ (см. таблицу № 2). 

Таблица № 2. 


Годы 

мужч. і 

і. 

женщ. ; 

вмѣстѣ 

1873 1877 .... 

29 

2 

31 

1878 1882 ... . 

зо ! 

2 

32 

1883—1887 .... 

бі 

11 

72 

і 

1888—1892. . . . 

128 

38 

ібб 

1893-1897 . . . 

343 

104 

447 

1898-1902 . . . 

404 

147 ! 

551 

1903—1906 .... 

400 

175 

575 

4 
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Число выступившихъ изъ еврейства увеличи¬ 
лось не только абсолютно, но также сравнитель¬ 
но съ ростомъ берлинскаго еврейства (см. ст. 
Віаи, Аизігііѣе аиз сіеш «Тийеп'Ьите іп Вегііп 
1873—1906, въйеЕвсЪг. 1. Бето&г. и. 8іа1. й. 

1907, 147—48). По отчету правленія еврейской 
берлинской общины 1907 г., за періодъ отъ 1 апр. 
1904—31 марта 1907 г., выступило изъ еврейства на 
основаніи закона 14 мая 1873 г. 417 лидъ путемъ 
заявленія передъ судомъ; по религіознымъ моти¬ 
вамъ покинуло общину 42 челов. Любопытно 
отмѣтить, что среди лидъ, оставившихъ еврей¬ 
ство за періодъ 1873—1906, находились лица 
всѣхъ состояній, какъ видно изъ списка общин¬ 
ныхъ налоговъ, такъ что ошибочно мнѣніе, будто 
изъ еврейства выступали преимущественно лица 
высшихъ классовъ (см. соотвѣтствующую табли¬ 
цу въ 2еіѣзсЬг. 1. Бепю&г. и. 8Ш. <1. Лий., 1908, 
I, 13). Среди 22964 лицъ, осужденныхъ въ Бер¬ 
линѣ въ 1904 г. за преступленія и проступки 
противъ имперскихъ законовъ, евреевъ было 871, 
т.-е. 3,86% (по переписи 1 декабря 1905 г. евреи 
Б. составляли 4,84% общаго населенія).—О сра¬ 
внительномъ благосостояніи берлинскихъ евре¬ 
евъ говоритъ слѣдующая таблица (№ 3) платель¬ 
щиковъ подоходнаго налога свыше 24 марокъ, 
относящаяся къ бюджетному 1904/5 году. 


ученицъ въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ 
больше, чѣмъ въ низшихъ (53,55%). Изъ среднихъ 
учебныхъ заведеній евреями посѣщаются пре¬ 
имущественно классическія гимназіи; евреи со¬ 
ставляютъ четвертую часть всѣхъ гимназистовъ. 
Количество еврейскихъ слушателей въ Б. уни¬ 
верситетѣ достигло въ лѣтнемъ семестрѣ 1905 г. 
1069 (всего 5855), а въ зимнемъ 1905—06 г. 1287 
(всего 7616). Значительное число слушателей— 
иностранные подданные. 

Общинная организація и ея учрежденія .—Община 
входитъ въ составъ Нѣмецко-евр. союза общинъ 
(см.), центральное управленіе котораго находит¬ 
ся въ В. 31258 плательщиковъ общиннаго на¬ 
лога (0,5 5 % государственнаго подоходнаго на¬ 
лога) распредѣлены слѣдующимъ образомъ: 21260 
въ Берлинѣ, 7026 въ Шарлоттенбургѣ, 1389 въ 
Шенебургѣ, 227 въ Риксдорфѣ, а остальные 
1356 въ 36 предмѣстьяхъ В. Общинный налогъ 
достигъ въ 1906—07 г. 1.967.787 м. Всѣ доходы 
общины въ томъ-же бюджетномъ году 6.274.653м. 
Расходы въ 6.089.662 мар. распредѣлялись: про¬ 
центы и амортизація 318.857 м., жалованіе и 
пенсіи 342.356 м., культъ 298.695 м., учи¬ 
лища 255.767 м., учрежденія для бѣдныхъ, си¬ 
ротъ и больныхъ 357.704 м. Во главѣ общины сто¬ 
ятъ старѣйшины и коллегія представителей (см. 


Таблица № 3. 


Религія 

Число лицъ, 
платящихъ 
налогъ не 
менѣе 21 
марки 

% всего 

числа пла¬ 
тельщиковъ 

Государст¬ 
венный по¬ 
доходный 
налогъ въ 
маркахъ 

% общей 

суммы 

1 

Подоходный 

налогъ на 

одну душу 

! 

Протестанты. 

144.797 

74,991 

19.322.208 

61,206 

133,44 

Католики с. 

14.729 

7,628 

1.589.443 

5,035 

107,91 

Остальные христіане, дисси¬ 
денты и нр. 

987 

і 

0,511 

230.575 

0,889 

284,27 

Евреи. 

29.049 

і 

15,044 

І 

9.554.392 

30,265 

328,99 

Прочіе. 

і 

3.526 

1,826 ' 

822.264 

2,605 

307,45 

Всего . . і 

] 

193.088 

— 

31.568.882 

— 

163,49 


Евреи дали, такимъ образомъ, 15,044% всего чи-; 
ела плательщиковъ налога не менѣе 21 марки, 
хотя они составили всего 4,84% общаго населе¬ 
нія въ 1905 г.; они внесли третью часть налога 
(30,265°/о), причемъ на каждую душу налогъ 
падаетъ въ наибольшемъ размѣрѣ. 

По даннымъ статистическаго ежегодника го¬ 
рода В. за 1905 г. число еврейскихъ учащихся 
въ низшихъ и среднихъ учебныхъ заведеніяхъ 
по отношенію къ нееврейскимъ выражено въ 
слѣдующей таблицѣ (№ 4), на стр. 263 — 264. 
Среди 270.525 учащихся евреевъ было 13.274 
(4,98%). На сто нееврейскихъ учениковъ прихо¬ 
дятся 97,82 ученицъ, на сто еврейскихъ—только ; 
86,72 еврейскихъ ученицъ. Объясняется это тѣмъ, 
что евреи посѣщаютъ въ большемъ сравнительно 
съ неевреями количествѣ среднія и высшія 
учебныя заведенія; 3 / б еврейскихъ учащихся 
мальчиковъ посѣщаютъ среднія учебныя заведе¬ 
нія (неевреевъ только 15,19%), а еврейскихъ 


выше). Нынѣ (1909) имѣются восемь раввиновъ 
(особенно извѣстны проф, Майбаумъ и Іосифъ 
Эшельбахеръ) и два проповѣдника. Дѣлами общи¬ 
ны завѣдуютъ 13 комиссій, синагогальная, клад¬ 
бищенская, сиротская, попеченія о бѣдныхъ, 
библіотечная, комиссія для поддержки проѣзжаю¬ 
щихъ недостаточныхъ евреевъ и пр. Общинныхъ 
синагогъ шесть (см. иллюстраціи—Старая и Но¬ 
вая Синагоги). Школьное дѣло, общины нахо¬ 
дится въ вѣдѣніи особой коллегіи (8с1ш1- а. Таі- 
ший-ТогаЪ-ѴогйІапй). Имѣются семинарія для 
подготовки учителей (осн. въ 1859 г.), общинное 
училище для мальчиковъ (съ. 1826 г.) и дѣво¬ 
чекъ (съ 1835 г.) и 12 религіозныхъ училищъ 
(ЕеІі^іопзБсЪиІеп) съ общимъ числомъ 3642 учени¬ 
ковъ. Для благотворительныхъ задачъ общины су¬ 
ществуютъ два центральныхъ справочныхъ бюро 
(осн. въ 1895 и 1897 г!). Наиболѣе крупными учре¬ 
жденіями являются общинный домъ для стари¬ 
ковъ (съ 1829 г.) и двѣ больницы: одна, осно^ан- 

9* 
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ная въ 1862 г., съ капиталомъ въ 1.800.000 ма¬ 
рокъ, вмѣщающая свыше 1730 больныхъ, и вторая, 
основанная въ 1896 г. Кромѣ того, имѣются упре¬ 
жденія для бѣдныхъ, для выздоравливающихъ 
больныхъ, для подготовки сестеръ милосердія, 
дешевая столовая, дома для глухонѣмыхъ и пр. 
Сиротскихъ домовъ всего 8, изъ нихъ самые 
большіе и богатые Рейхенгеймскій (1872 г.) на 
70 сиротъ, въ Панковѣ, около В. . (1900 г.) на 
53 сироты и Ауэрбахскій сиротскій домъ для 
мальчиковъ (1833 г.) съ 55 воспитанниками и для 
дѣвушекъ (1843 г.) съ 30 воспитанницами. Кромѣ 
главной общины, имѣются и другія общины и 
синагоги подъ различными названіями, возник¬ 
шія большею частью во второй половинѣ 19 в. 
Реформированная община, (осн. въ 1845 г.) съ 
Р. Моссе, издателемъ Вегііпег Та^еЫаН, во гла¬ 
вѣ, насчитываетъ 580 членовъ. Ортодоксальная 
община «АйаіТі Ізгаеі» пользуется автоно¬ 
міею; она имѣетъ своихъ старѣйшинъ (3), колле¬ 
гію представителей, раввиновъ и раввинскую 


(осн. въ 1803 г., 1400 членовъ) и болѣе новыя учре¬ 
жденія (общества для выдачи безпроцентныхъ 
ссудъ, даровыхъ лѣкарствъ и пр.); рядомъ съ 
ними слѣдуетъ назвать 8 чисто благотворитель¬ 
ныхъ, 19 женскихъ обществъ, преслѣдующихъ 
такія-же цѣли, и общества для попеченія о бѣд¬ 
ныхъ и больныхъ дѣтяхъ. Профессіональный 
характеръ носятъ общества еврейскихъ учите¬ 
лей и общинныхъ чиновниковъ (КаІѣизЪеашІе): 
касса вспомоществованія канторамъ, общиннымъ 
чиновникамъ, ихъ вдовамъ и дѣтямъ для всей 
Германіи (учр. въ 1884 г. съ капиталомъ въ 39 ты¬ 
сячъ мар.) и общество поддержки еврейскихъ 
учителей въ Пруссіи (учр. въ 1853 г., капиталъ 
93 тыс. мар.). Учрежденное въ 1899 г. общество 
«Домъ еврейскихъ учительницъ» стремится обез¬ 
печить старость учительницъ, а также предоста¬ 
вить временный пріютъ лицамъ, ищущимъ мѣстъ 
(875 членовъ, капиталъ свыше 290 тыс, м., еже¬ 
годный бюджетъ 30 тыс. мар.). Въ Б. функціо¬ 
нируетъ Общегерманскій союзъ еврейскихъ учи- 


Таблица № 4. 


Учебныя заведенія 

Ученики 

Ученицы 

Процентное распредѣ¬ 
леніе учащихся 

Ученики 

, Ученицы 

неевр. 

евр. | 

неевр. | 

евр. 

неевр. 

евр. 

неевр. 

евр. 

Гимназіи. 

5120 

1721 


і 

і 

і 

і 

3,94 

24,21 

і 

— 

Реальн. гимн, (высшія реальныя училища) 

4350 

871 

і 

і 

; 3,34 

12,25 

і 

і 

і 

Реальн. учил, и высш. учил, для дѣвуш. 

5668 

439 

3527 

і 

1598 

4,36 

6,18 

2,77 

25,92 

Такъ наз. Ѵогзеітіеп (пригот. училища) 

3253 

879 

19 


2,50 

12,36 

0,02 і 

і 

— 

Ѳетеішіезсітіеп (народныя училища) . . 

109369 

■ 

2203 

111498 

2167 

і 

84,10 

30,99 

87,65 

35,15 

Другія учебн, заведенія. 

446 

12 

348 

5 

0,34 

0,17 

1 

0,77 

0,08 

і 

Ѵег еіпйзсішіеп (учил., содерж. на сч. общ.) 

282 

і 

512 

2 

1 і 

0,34 


0,40 і 

0,03 

Евр. общинныя учил, (высшій тип. народи.) 


574 

— 

433 

— 

8,07 

— 

7,02 

Части, учил. (выс. учил, для мальч. и дѣв.) ; 

і 

1361 

347 

9580 

1703 

11,05 

4,88 

7,53 

27,63 

Частя, учил, (среди, и начальн. уч. зав.) . 

1196 

63 

1722 

257 

0,15 

0,89 

1,36 

4,17 

Всего . 

130045 

1 

7109127206 

6160 

1 

— 

— 

! 

1 



семинарію (см. ниже). Община состоитъ изъ 358 
семействъ или 1270 душъ; въ религіозномъ учи-, 
лищѣ (Веіі^іопззсішіе) обучаются 310 мальч. и 
250 дѣвуш.; община имѣетъ также свои погре¬ 
бальное братство, «хебра-кадиша», лѣчебницу и 
цѣлый рядъ благотворительныхъ учрежденій. 

Общественная и культурная жить .—О широ¬ 
комъ развитіи общественной жизни берлинскаго 
еврейства свидѣтельствуетъ множество крупныхъ 
и мелкихъ организацій, возникшихъ преимуще¬ 
ственно за послѣднія 40 лѣтъ и преслѣдую¬ 
щихъ различныя цѣли: общества для взаимнаго 
вспомоществованія, въ число коихъ входятъ и ста¬ 
рыя общества/какъ «Общество друзей» (съ 1795 г.), 
«СЬеЪга зсѣотегіт ІаЬокег шнепасЪате аЬеІіт» 
(учр. еще 200 лѣтъ тому назадъ) и «Ма^іпе геіт» 


телей также и Союзъ консервативныхъ раввиновъ 
Германіи (предсѣдатель Д. Гофманнъ).—Съ цѣлью 
доставлять заработокъ лицамъ, ищущимъ труда, 
учреждено было въ 1896 г. берлинской ложей 
Бней-Бритъ «Ѵегеіп Йіг АгЪеіІзпасЬлѵеіз» (доста¬ 
вило въ 1905 и 1906 гг. работу 6163 лицамъ). Особое 
общество (ЗсЬотге ЙсЬаЪаІ) занято отысканіемъ 
мѣстъ, гдѣ можно не работать по субботамъ. Въ 
Б. находится центральное управленіе Союза об¬ 
ществъ (въ числѣ 221) для распространенія ре¬ 
месленнаго и земледѣльческаго труда среди нѣ¬ 
мецкихъ евреевъ (основ, въ 1903 г.). Недавно 
возникшее общество «ЬеЬгІіп^зІіеіт» въ Пан¬ 
ковѣ близъ Берлина даетъ безплатное помѣще¬ 
ніе и проч. ремесленнымъ ученикамъ (капиталъ 
| общ. 157 тыс. м,. бюджетъ свыше 130 тыс* м.). 
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Общество вспомоществованія больнымъ еврей¬ 
скимъ ремесленникамъ и художникамъ суще¬ 
ствуетъ еще съ 1845 года. Спеціальной цѣлью 
поощренія земледѣльческаго труда не въ самой 
Германіи, а въ Палестинѣ, задается организація 
«Егга» (основ, въ 1884 г.), насчитывающая 4000 чл. 
(имѣется еще два палестинскихъ ферейновъ; пер¬ 
вый изъ нихъ учр.въ 1870 г. Гильдесгеймеромъ). Са¬ 
мой крупной еврейской организаціей Б., дѣятель¬ 
ность которой захватываетъ широкіе круги еврей¬ 
ства внѣ Германіи, въ Россіи, Галиціи, Румыніи и 
на Востокѣ, это существующій уже 8 лѣтъ 
«НШьѵегеіп» нѣмецкихъ евреевъ (см.) съ капи¬ 
таломъ свыше 1.100.000 мар.; руководителемъ 
его является Пауль Натанъ (см.). «НіИзѵегеіп» 
израсходовалъ въ 1907 г. 750 тыс. м.; доходы об¬ 
щества за этотъ годъ достигли 138 тыс. мар., 
число членовъ возросло до 18 тысячъ. Рядомъ 
съ «НіИзѵегеіп» слѣдуетъ упомянуть и дру¬ 
гія крупныя организаціи съ центральнымъ 
управленіемъ въ Б. « ѴегЪашІ 4ег йеиІзсЬеп Лисіеп» 
(осн. въ 1904 г. и существуетъ для защиты об¬ 
щихъ интересовъ евреевъ въ Германской имперіи); 
«2еп1га1ѵегеіп йеиІзсЪег ВіааІзЬйг^ег ^йізсѣеп 
ОгІаиЪепз» ставитъ себѣ цѣлью защиту граждан¬ 
ско-политическихъ правъ евреевъ; этотъ союзъ, 
основанный въ 1893 г., насчитываетъ 19 тыс. 
членовъ; Великая ложа германскихъ «Бней-Бритъ» 
я нѣмецкій отдѣлъ АНіапсе ІзгабШе Бпіѵегзеііе 
также имѣютъ свои правленія въ Б.; послѣдняя 
организація обнимаетъ 214 окружныхъ и мѣст¬ 
ныхъ комитетовъ съ общимъ . числомъ 28 тыс. 
членовъ. Мѣстная группа сіонистской органи¬ 
заціи («Вегііпег ЙотзйзсЪе Уегеіпі^ип^») сравни¬ 
тельно невелика. 

Б. является также центромъ научно-литера¬ 
турной дѣятельности нѣмецкаго еврейства. На 
первомъ мѣстѣ стоятъ два высшихъ учебныхъ за¬ 
веденія для еврейской и раввинской науки: ЬеЬг- 
апзіаіѣ Іигйіе \Уіззепзс1іай <1ез *Ти4еі4шиз и рав¬ 
винская семинарія Гильдесгеймера. Первый ин¬ 
ститутъ (возникшій въ 1872 г.) зарегистрированъ 
въ качествѣ ферейна съ особымъ попечитель¬ 
нымъ совѣтомъ (Кигаіогіит) во главѣ (капиталъ 
535 тыс. м., доходъ 58 тыс. м., расходъ 38 тыс. 
м.); профессорами состоятъ Банетъ (см.), Эльбо- 
генъ, Майбаумъ и Іагуда; число слушателей—42. 
Для подготовки ортодоксальныхъ раввиновъ су¬ 
ществуетъ семинарія Гильдесгеймера, учрежден¬ 
ная въ 1873 г,, во главѣ которой нынѣ (1909 г.) 
находится ректоръ Д. Гофманъ (см.); профессора¬ 
ми состоятъ Бартъ (см.), Берлинеръ (см.), Гиршъ 
Гильдесгеймеръ и Вольгемутъ; слушателей—38. 
Въ 80-хъ годахъ развила плодотворпую дѣятель¬ 
ность основанная Нѣмецко-евр. союзомъ общинъ 
историческая комиссія для исторіи евреевъ въ Гер¬ 
маніи; во главѣ ея стояли видные еврейскіе 
и нееврейскіе историки. Общество издало нѣ¬ 
сколько важныхъ сборниковъ документовъ и ак¬ 
товъ и 5 томовъ журнала, посвященнаго разра¬ 
боткѣ исторіи евреевъ въ Германіи и Австріи. До 
сихъ норъ функціонируетъ и другое научное обще¬ 
ство «Мекіге Кігйатіт», сперва въ Лыкѣ (съ 1864 
г.), но въ 1885 г. реорганизованное А. Берлинеромъ 
въ Б.; въ его работахъ по изданію важныхъ и 
рѣдкихъ памятниковъ еврейской письменности 
приняли и принимаютъ участіе виднѣйшіе еврей¬ 
скіе ученые Европы и Америки. Число членовъ 
общества—400. Учрежденное Нѣм.-евр. союзомъ 
общинъ общество « 2 ип 2 - 8 ПНип§‘» (1865 г.) вы¬ 
даетъ субсидіи еврейскимъ ученымъ для изданія 
ихъ трудовъ (капиталъ 50 тыс. мар.). Возникшее 


въ 1902 г. Общество поощренія еврейской науки 
(СгезеПзсЪай гиг Ебгйегип^ 4. іий. ЛѴіззепзсѣай) 
издаетъ сочиненія но отдѣльнымъ отраслямъ ев¬ 
рейской науки; капиталъ общества 33 тыс. м., 
приходъ 27 тыс., расходъ 22 тыс. м., число чле¬ 
новъ свыше 800. Центральное правленіе столь 
широко распространенныхъ въ Германіи ферей¬ 
новъ еврейской исторіи и литературы находится 
въ Б. и основано въ 1893 г. Мѣстный берлинскій 
ферейнъ съ Г. Карпелесомъ во главѣ насчиты¬ 
ваетъ свыше 1200 член, и располагаетъ бюджетомъ 
въ 14 тыс. м. Возникшій въ 1902 г. «Ѵегѣапй Оіг8іа- 
Іізіік 4ег Лійеп» основалъ особое бюро еврейской 
статистики, которое издаетъ журналъ по стати¬ 
стикѣ евреевъ (5-й годъ), статистическій ежегод¬ 
никъ нѣмецкихъ евреевъ (НапіЪисЪ 4ег ]Й<1і- 
зсѣеп Сгешеіпйеѵег^аііпп^); кромѣ того, бюро вы¬ 
пустило нѣсколько изслѣдованій по соціально-ста¬ 
тистическому. положенію евреевъ въ Госсіи, Авст¬ 
ріи и Гумыніи. Еврейскихъ библіотекъ, доступ¬ 
ныхъ широкой публикѣ, имѣются двѣ: общинная 
библіотека и «Еврейская читальня и библіотека» 
(основ, въ 1894; число книгъ 6 тыс., газетъ—70, по¬ 
сѣтителей—2415, выданныхъ книгъ 2619). Важное 
значеніе имѣетъ возникшій въ 1906 г. по почину 
Бней-Бритъ и Нѣм.-евр. союза общинъ централь¬ 
ный архивъ нѣмецкихъ евреевъ для сосредоточенія 
архивныхъ матеріаловъ всѣхъ общинъ въ одномъ 
мѣстѣ (см. Архивы евр. общинъ въ Германіи 
Евр. Энц., т. ІИ, стр. 233). Кромѣ того, существу¬ 
ютъ еще различные ферейны и кружки для распро¬ 
страненія евр. искусства (1906), музыки (1904) и 
еврейской литературы (1896). Въ такъ наз. «Лй- 
йізсЪе ТоупЪееЬаНе» по вечерамъ читаются 
популярныя лекціи на еврейскія и общія темы. 
Студенты высшихъ учебныхъ заведеній вообще 
и спеціально еврейскихъ въ частности организо¬ 
ваны въ особые кружки. Основанное еще въ 
1841 году общество вспомоществованія недоста¬ 
точнымъ еврейскимъ студентамъ обладаетъ ка¬ 
питаломъ въ 461 тыс. мар, (но послѣднимъ дан¬ 
нымъ, поддержкой пользовались 172 лица). 

Сказанное свидѣтельствуетъ о культурномъ ро¬ 
стѣ берлинскаго еврейства, пріобрѣвінаго несом¬ 
ненное вліяніе на судьбу не только нѣмецкаго, но 
и всего еврейства Европы. Это развитіе идетъ па¬ 
раллельно съ колоссальнымъ ростомъ города В. 
за послѣднія десятилѣтія. Еврейская община, 
образовавшаяся изъ нѣсколькихъ десятковъ вѣн¬ 
скихъ евреевъ, за 250 лѣтъ достигла огромнаго 
значенія вслѣдствіе ряда благопріятныхъ эко¬ 
номическихъ и интеллектуальныхъ факторовъ. 
Общій ростъ политическаго положенія Пруссіи, 
скопленіе культурныхъ силъ вообще и еврей¬ 
скихъ въ частности не мало способствовали 
успѣшному развитію обзцины, росту ея благосо¬ 
стоянія и значенія для блага всего ев¬ 
рейскаго ■ населенія страны. Такимъ образомъ 
Берлинъ сталъ какъ бы метрополіей западно¬ 
европейскаго еврейства. Чуткость и отзывчи¬ 
вость берлинскихъ евреевъ на обще-еврейскія 
нужды выразились особенно ярко послѣ событій 
1905 г. въ Россіи. Тогда, по почину различ¬ 
ныхъ еврейскихъ организацій, произошли мас¬ 
совые митинги протеста и были предприняты 
сборы пожертвованій. Съ тѣхъ поръ культурное 
значеніе Б. (въ особенности благодаря дѣятель¬ 
ности НіИзѵегеіп’а) еще. болѣе поднялось въ 
глазахъ евреевъ.—Ср.: 2еі1зсЪг. йіг Бето&г. и. 
Зіаіізі. 4ег Лийеп, 4 т., 1905—1908 г., (богатый 
статистическій матеріалъ на основаніи новѣй¬ 
шихъ статистическихъ данныхъ и отчетовъ об- 
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іцествъ и упрежденій); Біе Сгетеіініеп и. Уе- 
геіпе іп БеиІзсЫапй, 1906 (изд. бюро для еврей¬ 
ской статистики); НаМЪ. Ійг диЛ. Ѳетеіпйеѵег- 

\ѵа11ип^, 1907. # 5. 

Берлинъ (называющійся иногда также Бер¬ 
линеръ), Арье-Лебъ бенъ-Авраамъ Меиръ (Бо\ѵ 
Мауег)—нѣмецкій раввинъ, род. 1738 г. въ Фюртѣ 
(Баварія), ум. въ Касселѣ 1814 г. Совсѣмъ моло¬ 
дымъ человѣкомъ онъ уже исполнялъ должности 
даяна въ родномъ городѣ и раввина въ Байерс¬ 
дорфѣ (Баварія). Въ 1789 г. Б. былъ назначенъ 
главнымъ раввиномъ въ Бамбергѣ, каковой постъ 
онъ занималъ до 1794 г. Въ это время В. чуть 
не попалъ подъ судъ по подозрѣнію въ непра¬ 
вильномъ раздѣлѣ 100.000 флориновъ между сона¬ 
слѣдниками. Обвиненіе было вдвойнѣ тяжело, такъ 
какъ до того времени судъ, творимый раввинами, 
никогда не вызывалъ нареканій со стороны мѣст¬ 
ныхъ властей. На Б. взвели обвиненіе во взяточ¬ 
ничествѣ. Въ разгаръ этихъ обвиненій Б. былъ 
избранъ на должность главнаго гессенъ-кассель- 
скаго раввина; отъѣздъ его въ Кассель былъ, од¬ 
нако, обставленъ большими трудностями, хотя 
Б. и не былъ арестованъ. Изданные Экштейномъ 
матеріалы, касающіеся процесса Б., доказываютъ 
неосновательность предъявленныхъ къ нему обви¬ 
неній. Лѣтомъ 1795 г. Б. уѣхалъ въ Кассель и 
вступилъ тамъ въ исполненіе обязанностей равви¬ 
на.—Когда Наполеонъ I учредилъ Вестфальское 
королевство и столицею его сдѣлалъ Кассель, Б,, 
произнеся длинную рѣчь въ синагогѣ, далъ 
доказательство своей лояльности по отношенію къ 
новому режиму и привѣтствовалъ новаго короля 
Жерома Наполеона, сочинивъ въ честь его оду. 
Рѣчь и ода были напечатаны съ переводомъ на 
нѣмецкій языкъ подъ заглавіемъ «БаЪаг Ъеіііо 
та 1оЪ>> (Кейе ат ЕгеийепГезІе . . . Кассель, 1807), 
которыя въ «Огаг Ъа-8ерЬагіт»Бенякоба ошибочно 
приписываются Іудѣ-Лебъ Карлбергу. При преоб¬ 
разованіи еврейской консисторіи въ Вестфаліи по 
образцу французской (октябрь 1808) Б. былъ на¬ 
значенъ главнымъ раввиномъ, а въ 1809 году 
удостоился званія «Сопзкіогіаігаіѣ’а». Онъ дѣй¬ 
ствовалъ въ согласіи съ президентомъ консисторіи, 
Израилемъ Якобсономъ, и разрѣшилъ употребле¬ 
ніе въ Пасху стручковъ, чаю и сахару, противъ 
чего выступили съ протестомъ консервативные 
раввины (81егп, ѲезсЫсЫе йез йпйепЪІттз, 167, 
168).—Въ фюртскомъ изданіи Талмуда (1882—32) 
помѣщены глоссы Б.; вышли лишь три первыхъ 
тома этого изданія. Виленское изданіе Талмуда 
(1883) заключаетъ въ себѣ его глоссы къ отдѣлу 
Шебу отъ, къ 16-му тому «Бікйико 8оІегіт» Ра¬ 
биновича (1897) и къ трактату Хулинъ. Нѣкото¬ 
рыя новеллы Б. помѣщены въ видѣ приложенія 
къ сочиненію его брата, р. Ноаха Хаима Цеби 
Берлина, «Аяе Аітіщіпи (Зульцбахъ, 1779). Но- 
ахъ В. умеръ во время печатанія своего сочине¬ 
нія «МА) ап ііа-СЬасѣтаІі» (Редельгеймъ, 1804), такъ 
что уже Арье-Лебу пришлось выпустить кни¬ 
гу. — Ср.: Ескзіеіп, СгезсЫсЫе йег Йийеп іп ... 
ВатЪег^, 1898,176—179; его-же, ИасЫга^е, 1899, 
3—44; ВиІатШі, IV, 430; Сггйіг, Сгезсіц 2-е изд., 
281, 374; Еііегег СоЪп, КтаІЬ. 8о1егіт, Львовъ, 
1892, 179, 180. [X Е. III, 78]. 9. 

Берлинъ, Давидъ бенъ-Іуда-Лѳбъ — раввинъ 
сначала въ Дессау, а потомъ въ трехъ соединен¬ 
ныхъ общинахъ Альтоны, Гамбурга и Вандсбека, 
род., вѣроятно, въ Эйзенштадтѣ (Венгрія) во вто¬ 
рой половинѣ 17 в., ум. въ Альтонѣ въ 1771 г. 
О жизни Б. извѣстно весьма мало, хотя онъ, несо¬ 
мнѣнно, былъ крупнымъ талмудистомъ. Его братъ, 


Исаія Берлинъ, и его шуринъ, Іосифъ б, Мена- 
хемъ Штейнгартъ, отзываются о немъ съ похва¬ 
лою. Въ сборникѣ респоясовъ «2ікгоп «Тозерй» 
Штейнгарта помѣщены два респонса Б. (стр. 74, 
82), а въ Бодлеянѣ хранятся его рукописныя 
проповѣди и новеллы къ Талмуду.—Ср.: Вегііпег, 
.ІезаіаЬ Вегііп, 1878, 8; Еіп, КепеззеІЬ Ізгаеі, 227, 
228; Хеаѣаиег, Саіаі. Войі., 526 [X Е. III, 78]. 9. 

Берлинъ, Исаія бенъ-Лебъ (иначе, по женѣ, Исай 
Пикъ) — выдающійся талмудистъ 18 вѣка, род. 
въ Эйзенштадтѣ (Венгрія) въ 1725, ум, на раввин¬ 
скомъ посту въ Бреславлѣ въ 1799 г. Б. открылъ 
новую эру въ изученіи Талмуда; онъ положилъ 
основаніе новому критическому методу, обративъ 
вниманіе на исторію и точное установленіе 
текста Талмуда путемъ сравненія разныхъ ва¬ 
ріантовъ; его научныя изысканія и критическія 
изслѣдованія обнимаютъ все обширное поле рав¬ 
винско-талмудической письменности. Подверг¬ 
лись его изслѣдованіямъ также Таргумы и ино¬ 
странные элементы въ языкѣ галахи и агады. 
Б. происходилъ изъ славной семьи ученыхъ, къ 
которой принадлежали Іомъ-Тобъ Липманъ Гел¬ 
леръ и Меиръ бенъ-Яковъ ПІифъ (*рр а'Апа). Когда 
Б. былъ еще ребенкомъ, его родители пересели¬ 
лись въ Берлинъ (отсюда и фамилія Б.). Раввин¬ 
ское образованіе онъ получилъ подъ руководствомъ 
отца, талмудическаго авторитета. Отецъ его, объ 
обширной эрудиціи котораго Б. отзывается съ 
благоговѣніемъ, былъ сынъ Мордехая Мохіаха 
(п'эиэ), который, вѣроятно, тожественъ съ упоми¬ 
наемымъ въ исторіи Греца (X, 335, примѣч. 4) 
странствующимъ саббатіанскимъ проповѣдни¬ 
комъ, Мохіахомъ изъ Эйзенштадта. Дальнѣйшее 
образованіе Б. получилъ въ Гальберштадтѣ у р. 
Гирша Біале (Гиршъ Харифъ), оказавшаго зна¬ 
чительное вліяніе на позднѣйшій методъ препо¬ 
даванія Б. Въ 1750 г. Б. уже занималъ почетное 
положеніе въ бреславльскои общинѣ; поэтому, 
слѣдуетъ думать, онъ переселился туда нѣсколько 
ранѣе. Сначала онъ занимался торговлей въ 
компаніи съ однимъ христіаниномъ-мѣховщикомъ, 
но въ 1787 году сталъ членомъ раввината, а 
въ 1793 г. былъ избранъ раввиномъ въ Бреславлѣ. 
Выборамъ предшествовали пререканія между 
небольшимъ количествомъ богатыхъ и вліятель¬ 
ныхъ либераловъ и большинствомъ общины. 
Либерально настроенные богачи желали (какъ 
объ этомъ свидѣтельствуетъ оффиціальный 
документъ) назначенія Берлина на постъ 
«рошъ бетъ-динъ» (главы суда) съ тѣмъ, что¬ 
бы ему не было предоставлено право совер¬ 
шенія различныхъ религіозныхъ обрядовъ и 
чтобы жалованье ему было соотвѣтственно умень¬ 
шено въ виду ограниченія круга его дѣятельности 
въ окрестныхъ сельскихъ общинахъ. Б., отли¬ 
чаясь удивительною непритязательностью, не об¬ 
ратилъ никакого вниманія на такое умаленіе его 
правъ. Многолѣтній ученикъ Б., Вольфъ Гинз- 
бергъ, описываетъ аскетическій образъ жизни 
учителя, который спалъ лишь въ ночь на 
субботу и праздники, посвящая остальное время 
наукѣ. Б. имѣлъ обыкновеніе писать замѣтки на 
поляхъ всѣхъ читаемыхъ имъ книгъ, указывая ис¬ 
точники, отмѣчая параллельныя мѣста и приводя 
различные варіанты текста; онъ читалъ съ перомъ 
въ рукахъ, причемъ обнаруживалъ огромную 
начитанность. Такого рода глоссы Б. написалъ: 
1) на Пятикнижіе; онѣ содержатъ поправки къ 
Таргуму, къ комментарію Гаши и къ указателю 
«ТоІйоѣЬ АЪагоп» Аарона Пизаро (Дигернфуртъ, 
1775); 2) на Пророковъ и Агіографы, замѣтки къ 
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тексту и Раши а также поправки указателя Пи- ! тельно, въ его экземплярѣ, хранящемся въ Бри- 
варо (ІѢМ., 1807); 3) на молитвенникъ, помѣще-1 тайскомъ музеѣ,. имѣются многочисленныя 
вы въ «Тікип 8сѣе1ото» (іѣісіет, 1806); также исправленія; 9) «Міпе Тагрдта» (1831, 1836), при- 
дитируются Моисеемъ Кернеромъ въ «Вігкаііі мѣчанія къ Таргуму Онкелоса и палестинскому 
МозсЪе»; 4) на Махзоръ; экземпляръ достался Таргуму^ въ концѣ книги помѣщены «Ілккиііт», 
сыну Б., Беньямину, у котораго онъ былъ прі- извлеченія изъ галахическихъ лекцій Б.; 10) «Наі- 
обрѣтенъ Соломономъ ІІлесснеромъ; теперь онъ Іаа всЬе-Ьа-Агакіп» (часть I, 1830; II, 1859), объ- 
находится въ библіотекѣ бреславльской семина- ясненія и глоссы къ Аруху съ дополненіями и 
ріи; 5) на «8е1ег Ъа-СЬіпішсп» Аарона Галеви изъ исправленіями въ концѣ |книги. Такъ какъ Б. 
Барселоны (1827); 6) на «Тай МаІеасЪі» Малахіи не имѣлъ въ своемъ распоряженіи ни рукописи, 
бенъ-Яковъ га-Когена, методологія Талмуда ни ейіііо ргіпсерз Аруха, то въ его трудъ вкра- 
(Берлинъ, 1857); 7) на талмудическіе тракт. «8о- лись неизбѣжныя ошибки, которыя указывались 
Іегіт» и «Ветасіюііі», помѣщены въ кн. «Ее^еі и исправлялись Рейфманомъ (Лезспигип, 1856), 
ТезсЬагаЪ» (1777); 8) на «Йай Ѣа-Сііагакаіі» Май- Буберомъ (Охаг СЪасѣтаЪ, III, 56) и Гейгеромъ 
монида (1809); 9) на Альфаси (1836); 10) на «Ее- (ХеіѣзсЬг. йег БеиІ 5 сЪ.Мог§ , еп 1 . СгезеІІзсЬ., XII, 358; 
зсЪіІ СкасѣтаЪ», сочиненіе по этикѣ Иліи Моисея XIV, 318). Утрачены слѣдующія сочиненія Б.: 
де-Бидаса (1811).—Не напечатанными остались 11) лір 'аірл, обоснованныя исправленія тек- 
глоссы Б. къ слѣдующимъ сочиненіямъ: 11) «8е- стовъ ліаоіл чьи ср (аббревіатура лір); 12) «Тапа 
Іег СЪаззійііп», рукопись у С. Гальберштама; Тозіаа», комментарій на Тосефту, цитируется 
12) «ТогаѣЬ. Ъа-Айат» Нахманида, рукопись хра- авторомъ въ «Отег Ьа-8с1ііксЬа>> (96), «СЪіййизсІдѳ 
нится въ университетской библіотекѣ въ Лейпци- Ьа-ВсЬазз» (19а) и въ комментаріи къ «Зсііееііоііі» 
гѣ; 13) « ЛисЪазіп», рукопись находилась въ библіо- (35), гдѣ Б. съ огромнымъ знаніемъ дѣла и чрезвы- 
текѣ д-ра Бера въ Дрезденѣ, теперь затеряна чайною начитанностью доказываетъ, что многія 
(ср. каталогъ библіотеки д-ра Бера, предисловіе, ритуальныя постановленія, на которыя вовсе нѣтъ 
47). Всѣ эти глоссы и замѣтки обнаруживаютъ указаній въ Талмудѣ, имѣютъ своимъ источникомъ 
въ авторѣ громадную эрудицію и большую Тосефту; 13) «Кепеззеііі СЬакше ІзгаеЬ, сборникъ 
начитанность. Почетное имя среди піонеровъ тал- респонсовъ, извѣстенъ по цитатамъ въ другихъ 
мудической критики Б. завоевалъ себѣ слѣдую- произведеніяхъ автора; 14) «ЗсЬеѣаге Ьа-МеисЬа- 
щими сочиненіями: 1) «ВівсЪоп 1е-2іоп» (Первый гіп», обзоръ талмудическихъ мѣстъ, гдѣ приведен- 
въ Сіонѣ); этимъ заглавіемъ Б. обозначаетъ свои ная библейская цитата должна быть замѣнена 
маргинальныя указанія на параллельныя мѣста другою такого-же содержанія, предшествующей ей 
и различные варіанты къ Мишнѣ, къ ком- въ порядкѣ еврейскаго канона; книга эта также 
ментаріямъ Бертиноро и І.-Т. Геллера (1798, цитируется въ прочихъ трудахъ Б.—Изъ пе- 
1793 и др. изд.); въ названіи этомъ заключается речисленныхъ сочиненій^ первое мѣсто по праву 
игра словъ, такъ какъ рѵ* означаетъ и «Сіонъ», принадлежитъ примѣчаніямъ и объясненіямъ Б. 
и «указатель»; 2) «ЙезсЪ. 8е4ег Іе-Мізсѣпаіі»; судя къ Талмуду, которыя, хотя по силѣ логики и не 
по цитатамъ, приведеннымъ авторомъ въ дру- могутъ быть поставлены наряду съ подобными 
гихъ его произведеніяхъ, это —обширный ком- же сочиненіями гаона виленскаго Иліи, тѣмъ 
ментарій къ Мишнѣ, отъ котораго сохранились не менѣе легли въ основаніе критическаго изу- 
только новеллы къ двумъ первымъ отдѣламъ ченія талмудическаго текста или въ формѣ много- 
(ср. «ОггоІЬ СйаДт», каталогъ библіотеки Розен- численныхъ и детальныхъ исправленій послѣд- 
таля, № 325, 326); 3) «Огаг Ваішп» въ вялен- няго и ссылокъ на рядъ параллельныхъ мѣстъ 
скомъ (1899) изданіи «Еп ТасоЪ» Якова ибнъ- въ самомъ Талмудѣ и у древнихъ авторовъ, 
Хабиба; здѣсь авторъ отмѣчаетъ всѣ талмудиче- или въ формѣ установленія варіанта чтенія.— 
скія мѣста, приведенныя безъ указанія источника Б. былъ однимъ изъ первыхъ нѣмецко-еврей- 
въ различныхъ комментаріяхъ къ агадической скихъ ученыхъ, заинтересовавшихся по-талмуди- 
части Талмуда; 4) замѣтки къ Талмуду, напеча- ческой литературой; онъ, между прочимъ, первый 
тайныя почти во всѣхъ изданіяхъ; содержатъ возбудилъ вопросъ о Калирѣ (ср. письмо его къ 
исправленія буквъ, словъ и цѣлыхъ предложеній Іосифу б. Менахемъ Штейнгарду въ сочиненіи 
съ указаніями на новыя параллельныя мѣста и послѣдняго «2ікгоп йозеі:», № 15). Хотя совре- 
цитатами изъ Альфаси, Аруха и «Еп Такой» менная критика и отвергаетъ нѣкоторыя иоло- 
для установленія первоначальнаго текста, чѣмъ женія Б., тѣмъ не менѣе огромный историче- 
былъ значительно дополненъ указатель, издан- скій матеріалъ въ его сочиненіяхъ еще долго бу- 
ный Іошуею Боазомъ впервые въ Ейіѣіо Тизіі- детъ служить цѣннымъ пособіемъ для спеціа- 
піапі подъ заглавіемъ «МаззогеІЬ Ьа-ВсЪазз»; 5) листовъ. Б. обладалъ также проповѣдническимъ 
«КазсѣоіІі Ме)авсЪеЬ» (устраненныя затрудне- талантомъ; образчикомъ можетъ служить его 
нія; 1860), трактующее о такихъ мѣстахъ въ вступительная рѣчь въ бреславльской синагогѣ. 
Талмудѣ, которыя оканчиваются выраженіемъ Онъ произнесъ ее сидя (вслѣдствіе большой 
кчрр, («остается открытымъ вопросомъ»); Б. соста- слабости); темой служила цитата изъ Мидраша 
вилъ это руководство для своихъ учениковъ въ КоЪеІеІ гаЪЪа, IX, 14: «Господь говоритъ: въ 
14 дней (ср. НаЙаа зсѣе-Ъе-ЕгасЬіп, з. ѵ. кліѴ'Л); то время, какъ мудрецъ сидитъ и проповѣдуетъ 
6 ) «Отег Ъа-8сЬікес1іа» (1860), перечень ряда Мое ученіе, Я прощаю слушателямъ ихъ грѣхи», 
неотмѣченныхъ кодификаторами талмудическихъ При всей своей учености, Б. отличался екром- 
галахъ; 7) «СЫййизсЬе Ъа-8сЬаз$» (1860, и въ нѣ- ностыо; поэтому онъ пользовался большимъ ува- 
которыхъ изданіяхъ Талмуда), болѣе значите ль- женіемъ даже лицъ, не раздѣлявшихъ его рели- 
яыя примѣчанія и новеллы къ Талмуду, кото- гіозныхъ взглядовъ. Іоэль Брилль, Ааронъ Вольф- 
рыя не могли умѣститься на поляхъ; 8) «ВсЬеіІаіЪ сонъ, Іегуда Вензевъ и многіе другіе бреславль- 
ВсЬаІот» (1786), комментарій на «ВсЪееЕоБі» Ахая скіе «маскилимъ» часто совѣтовались съ нимъ по 
изъ Шабхи; авторъ говоритъ, что книга соста- научнымъвопросамъ. Они старались не затрагивать 
влена съ большой поспѣшностью, и самъ от- его религіозныхъ убѣжденій, и Б. въ свою очередь 
мѣчаетъ нѣкоторыя ея неточности, которыя обѣ- шелъ имъ навстрѣчу, какъ только могъ. Благодаря 
щаетъ исправить во второмъ изданіи. И дѣйствн-1 учености и прекрасному характеру, Б. удалось 




271 


Берлинъ, Левъ—Берлинъ, Нафтали 


272 


установить мирныя отношенія между враждую¬ 
щими партіями въ общинѣ.— Б. оставилъ пять 
сыновей, которые всѣ пошли по его стопамъ. Изъ 
дочерей извѣстна Сарель, женщина очень образо¬ 
ванная, о чемъ свидѣтельствуетъ хранящаяся 
въ Бреславлѣ корреспонденція ея съ министромъ 
фонъ-Гоймомъ.—Ср.: АиегЪасЪ, СгезсЫсМе 4ег І$- 
гаеііі. Сгешеіпсіе НаІЪегБІайѣ, 1886, 71; А. Вегііпег, 
^8а]а Вегііп, 1879; Вгаші, въ Й иЪеІзсЪгіГі гит 
70-зІеп (теЪигШа&е ѵоп бтйіг, 262—265; ВгНІГз 
^ЪгЪ., V, 225, 229; Сагшоіу, Ееѵ. Огіепіаіе, III, 
310; ЙеиЬаиег, Саі. Восіі., 1016, [X Е. III, 79—80 
съ дополн.]. 9. 

Берлинъ, Левъ Моисеевичъ — юристъ; сынъ 
Моисея Б., род. въ 1854 г. въ Витебскѣ. Полу¬ 
чивъ въ бернскомъ университетѣ (1878 г.) сте¬ 
пень доктора римскаго и германскаго права (дис¬ 
сертація «Веі1га§* гиг ЬеЪге уош Айѣаееіопзрго- 
севз»), Б. сдалъ въ Россіи экзаменъ на аттестатъ 
зрѣлости, а въ 1888 г. за изслѣдованіе «Граждан¬ 
скій искъ потерпѣвшаго отъ наказуемаго право¬ 
нарушенія» былъ удостоенъ кіевскимъ универси¬ 
тетомъ степени магистра уголовнаго права. Тогда- 
же Б. вступилъ въ сословіе присяжныхъ повѣ¬ 
ренныхъ. Перу Б. принадлежитъ 4-ая книжка бер¬ 
линскаго изданія Бшѵегзит—«*ѴѴіе ІгеіЫ; тап 
бсЪиІйІогйегип^еп еіп?», озаглавленная «Біе Веігеі- 
Ьип^ѵоп ЙсЬиІшогйегип^еп іп Виззіаті» (1904).— 
Ср.ІІ енгеровъ, Критико-біогр. словарь. 8. 

Берлинъ, Моисей Іосифовичъ — общественный 
дѣятель; род. 1821 въ Шиловѣ, ум. въ 1888 г. въ 
Петербургѣ. Получивъ домашнее воспитаніе и 
пріобрѣтя солидныя талмудическія познанія, Б. 
слушалъ лекціи въ Кенигсбергѣ и Боннѣ; въ 
это время онъ напечаталъ сочиненіе на древне¬ 
еврейскомъ языкѣ подъ латинскимъ названіемъ 
«Агз Іо&іса», съ предисловіемъ проф. Фрейштадта 
(Кенигсбергъ, 1845). Въ 1849 г. Б. занялъ мѣсто 
учителя въ казенномъ еврейскомъ училищѣ въ 
Могилевѣ, а въ 185В г. былъ назначенъ состоять по 
еврейскимъ дѣламъ при бѣлорусскомъ генералъ- 
губернаторѣ; въ 1856 г. былъ опредѣленъ уче¬ 
нымъ евреемъ при департаментѣ духовныхъ дѣлъ 
иностранныхъ исповѣданій, въ каковой должно¬ 
сти оставался 10 лѣтъ; Б. неоднократно привле¬ 
кался къ участію въ работахъ по еврейскому 
вопросу вторымъ отдѣленіемъ собственной Его 
Величества канцеляріи, когда ею управлялъ 
(1861—64) баронъ (впослѣдствіи графъ) М. Корфъ. 
Въ 1859 г. Б. напечаталъ въ «Чтен. въ Обществѣ 
истор. и древн. Россіи» свой переводъ книги «Бѣд¬ 
ствія временъ; въ намять бѣдствій, постигшихъ ев¬ 
реевъ въ 408 и 409 г.г. (1648 и 1649) въ Украйнѣ, 
ІТодоліи, Литвѣ и Бѣлоруссіи отъ соединенныхъ 
бунтовщиковъ (подъ начальствомъ Богдана Хмѣль- 
ницкаго). Составлено Егошіею, сыномъ Львовскаго 
раввина, праведника Давида (изъ Замостья). Пе¬ 
чатано въ Венеціи 416 (1656), по повелѣнію ко¬ 
миссара Вмдраминскаго». Этотъ трудъ далъ Бер¬ 
лину званіе члена-корреспондента упомянутаго 
общества, а въ 1861 г. онъ былъ избранъ въ 
дѣйствительные члены импер. русскаго Геогра¬ 
фическаго общества за составленное по программѣ 
общества изслѣдованіе «Очеркъ этнографіи еврей¬ 
скаго населенія въ Россіи», Петербургъ, 1861 
(Этнографическій сборникъ, т. 5; также въ За¬ 
пискахъ Геогр. общества, 1861, кн. I).—Когда въ 
1862 г. Аксаковъ (см.) выступилъ въ «Днѣ» съ 
заявленіемъ, что евреи, поступая согласно Тал¬ 
муду, дѣйствуютъ въ духѣ ученія, противопо¬ 
ложнаго началамъ, лежащимъ въ основѣ обще¬ 
ственнаго и государственнаго быта въ хри- 
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стіанской землѣ (см. Антисемитизмъ, т. II, стр. 
736), Б. помѣстилъ въ газетахъ нѣсколько статей 
по еврейскому вопросу, а также выпустилъ книжку 
«Бугульминскій талмудистъ» (Петербургъ, 1862, 
34 стр.), написанную по поводу статьи «Нѣ¬ 
сколько словъ о Талмудѣ» въ аксаковской га¬ 
зетѣ «День» (№ 25). 

Б. написалъ также 
Еіп. \уог1 йЪег йіе 
Рашіііе СгйпгЪиг^. 

Играя весьма вид¬ 
ную роль въ пе¬ 
тербургской еврей¬ 
ской общинѣ, онъ, 
между прочимъ, 
участвовалъ въ де¬ 
путаціяхъ, пред¬ 
ставлявшихся им¬ 
ператорамъ Алек¬ 
сандру II (1868) 
и Александру III 
(1881). —Дочь Б., 

Фанни (1850-1896), 
докторъ правъ 
бернскаго универ¬ 
ситета, была заму¬ 
жемъ за извѣст¬ 
нымъ экономис¬ 
томъ Илларіономъ 
Кауфманомъ.—Ср.: Хр. Восхода, 1888, № 12, 
Венгеровъ, Критико-біографич. словарь; Систем, 
указатель' литературы о евреяхъ. 8. 

Берлинъ, Нафталн-Цеби-Іуда (извѣстный также 
подъ аббревіатурою Н. Д. I. Б. —Нецибъ)—глава 
іешибота въ Воложинѣ(Россія), род. въ Мирѣ, Мин¬ 
ской губ .въ 1817 г., ум. въ Варшавѣ въ 1893 г. Въ 
1831 г. женился на дочери главы воложинскаго 
іешибота Исаака б. Хаимъ, послѣ смерти кото¬ 
раго (1851), должность его занялъ сперва старшій 
его зять Эліезеръ Исаакъ, а затѣмъ въ 1854 г. 
Б. Въ преподаваніи Б. слѣдовалъ методамъ 
виленскаго гаона Иліи (ясность изложенія и отри¬ 
цательное отношеніе къ пилпулу). Меньшинство 
учениковъ іешибота, не удовлетворяясь его пре¬ 
подаваніемъ, выдѣлилось. въ особую группу 
подъ главенствомъ Іосифа-Бера Соловейчика. 
Бъ виду такого раскола между двумя группами 
учащихся русскими раввинами была послана 
въ В о ложидъ для разслѣдованія дѣла особая 
депутація, которой удалось уладить инци¬ 
дентъ; тогда Б. былъ признанъ единственнымъ 
главою іешибота.— В. всю жизнь свою положилъ 
на процвѣтаніе іешибота, на увеличеніе числа 
его слушателей и на заботы объ ихъ существо¬ 
ваніи. Онъ разослалъ во всѣ части свѣта аген¬ 
товъ для сбора добровольныхъ пожертвованій. 
Особенно откликнулась на этотъ призывъ Аме¬ 
рика. Число слушателей возрасло со 100 до 400. 
Б. выстроилъ трехъэтажное кирпичное школьное 
и библіотечное зданіе. Однако, такъ называемые 
«маскилимъ»,приверженцы просвѣтительнаго дви¬ 
женія среди евреевъ въ Россіи, по чисто принци- 
[ шальнымъ соображеніямъ враждебно относились 
| къ порядкамъ, господствовавшимъ въ іешиботѣ, 

! и требовали введенія курса свѣтскихъ наукъ и но¬ 
вой системы преподаванія. Отвѣтомъ на эти требо- 
! ванія было помѣщенное въ «Гаме лицѣ» (№ 9, 
1885) открытое письмо Б. съ изложеніемъ своей 
точки зрѣнія. Онъ обращаетъ вниманіе на упа¬ 
докъ раввинскихъ знаній въ Германіи и даже 
въ Россіи, гдѣ болѣе уже нѣтъ раввиновъ-тал- 
мудистовъ въ полномъ смыслѣ слова, между тѣмъ, 
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какъ Воложинъ служитъ разсадникомъ ихъ. От¬ 
вѣтъ не удовлетворилъ нѣкоторыхъ маски лимъ, тре¬ 
бовавшихъ уничтоженія іешябота, какъ учрежде¬ 
нія опаснаго въ дѣлѣ воспитанія подростающаго 
поколѣнія. Другіе болѣе умѣренные маскилимъ, 
вполнѣ признавая необходимость существованія 
Воложинскаго іешибота, какъ разсадника талму¬ 
дической учености, находили, однако, ненормаль¬ 
нымъ полное отчужденіе будущихъ раввиновъ 
отъ всякихъ свѣтскихъ знаній и незнаніе ими даже 
государственнаго языка, что совершенно лишало 
ихъ возможности оказывать какое-нибудь вліяніе 
на по дро стающее поколѣніе. Въ виду этого, по ини¬ 
ціативѣ проф. Н. Бакста (см.), былъ созванъ въ 
1887 г, съѣздъ наиболѣе выдающихся духовныхъ 
раввиновъ въ Россіи для рѣшенія этого вопроса. 
Съѣздомъ, засѣдавшимъ въ С.-Петербургѣ въ 
домѣ С. С. Полякова (см.), послѣ долгихъ и бур¬ 
ныхъ дебатовъ составленъ былъ протоколъ, под¬ 
писанный р. Ицхакъ-Эльхананъ Спекторомъ изъ 
Ковны и р. Н. Ц. Берлиномъ изъ Воложина, а за 
ними и всѣми прочими раввинами. Протоколомъ 
было установлено, чтобы отнынѣ въ Воложинѣ, 
какъ и во всѣхъ прочихъ іешиботахъ, ученики 
обучались русскому языку и ариѳметикѣ, но 
чтобы эти предметы преподавались не въ стѣ¬ 
нахъ самого іешибота, а въ особомъ помѣщеніи 
(оригиналъ этого протокола хранится теперь у 
д-ра 31. Каценельсона). Постановленіе съѣзда не 
было, однако, приведено въ исполненіе. А тѣмъ 
временемъ, въ связи съ производствомъ дознанія 
о В., занодозрѣнномъ въ противоправительствен¬ 
ныхъ дѣйствіяхъ (подозрѣнія оказались безосно¬ 
вательными), мѣстная администрація распоряди¬ 
лась о закрытіи въ 1879 г. іешибота, но министръ 
внутреннихъ дѣлъ воспротивился этой мѣрѣ, 
а согласился съ тѣмъ, чтобы іешиботъ былъ 
подчиненъ министерству народнаго просвѣщенія 
на общихъ основаніяхъ. Б. сталъ хлопотать 
объ ! отмѣнѣ правительственнаго распоряженія 
и, съ цѣлью заручиться необходимымъ влія¬ 
ніемъ, поѣхалъ въ Варшаву; постигшій его 
тамъ неуспѣхъ ускорилъ его кончину.—Наи¬ 
болѣе выдающимся сочиненіемъ Б. является 
его «На-отек ВсЪеаІаЪ», комментарій на «8сЪе- 
еііюііі» Ахи изъ Шабхи. Б. удалось пролить 
свѣтъ на рядъ темныхъ мѣстъ въ этомъ выдаю¬ 
щемся галахическомъ сочиненіи гаонейскаго пе¬ 
ріода, мало извѣстномъ среди талмудистовъ. Ком¬ 
ментарій обнаруживаетъ въ авторѣ не только 
феноменальное знаніе Талмуда, но и тонкій кри¬ 
тическій умъ. Б., вовсе не занимаясь позднѣйшей 
раввинской литературой, посвятилъ всю жизнь 
изученію Іерушалми и галахическихъ Мидра- 
шимъ. Разсказываютъ, что въ 22-лѣтнемъ воз¬ 
растѣ Б. составилъ комментарій на Іерушалми.— 
Доказательствомъ безкорыстія Б. служитъ слѣдую¬ 
щая замѣтка во введеніи къ его сочиненію (часть 
II, § 5): «Кто бы ни пожелалъ», говоритъ онъ, 
«перепечатать эту книгу въ этой или другой стра¬ 
нѣ, симъ получаетъ на то мое разрѣшеніе безъ 
денежнаго за это вознагражденія и привѣтъ мой, 
такъ какъ распространеніе ученій благословенной 
памяти учителя нашего (Ахи изъ Шабхи) является 
искреннимъ моимъ желаніемъ. Я только прошу 
издателя, который выпуститъ сію книгу при 
жизни моей или жизни моего сына Хаима, по¬ 
ставить кого-либо изъ васъ въ извѣстность объ 
этомъ, дабы мы могли сдѣлать дополненія, испра¬ 
вленія и переработать выпускаемое изданіе». 
Комментарій Б. къ Пятикнижію «Віпг Ъа-Отек» 
былъ изданъ вмѣстѣ съ текстомъ Пятикнижія 
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въ Вильнѣ въ 1879—80 гг. Въ 1888 г. въ Вар¬ 
шавѣ вышелъ его комментарій на Пѣснь Пѣсней 
подъ названіемъ «МеіаЪ йа-зсЫгЪеМяяиг». Мысли 
Экклезіаста Е. считалъ заимствованными у нату¬ 
ралистовъ и лишь заключительные выводы 
автора представлялись ему боговдохновенными, 
между тѣмъ какъ Пѣснь Пѣсней и Притчи 
цѣликомъ являются результатомъ божествен¬ 
наго вдохновенія (предисловіе къ «8сЬее11оі;Ь», I, 
§ 2). Экзегетическіе труды Б. не представляютъ 
особенной цѣнности. Б. написалъ много респон- 
совъ. Большинство писемъ онъ обыкновенно за¬ 
канчивалъ словами тіара онэр тп (Я обремененъ 
работой), какъ будто онъ торопился кончить. Въ 
числѣ его респонсовъ «МезсМЪ БаЬаг» (Варшава, 
1894) имѣются шесть, адресованныхъ американ¬ 
скимъ раввинамъ Ныо-Іорка, Бальтиморы, Цин- 
цинати и Чарльстоуна и касающихся различ¬ 
ныхъ религіозныхъвопросовъ.—Ср.: Еіп, Кепеззеѣіі 
Ізгаеі, II, 136—142, Варшава, 1888, біографія и 
портретъ Берлина; АсЬіаззаІ (альманахъ) на 
5655 г., 450, 451; Бег Ізгаеііі, 1415, Майнцъ, 
1893; Н. Соколовъ, Нааззіі, 1887, 231—242; М. 
Рейнесъ, Ахапіа зсЬеІ ТогаЬ, I, 1890; З&ѵг. Епс., 
III, 81; Пережитое, т. 1, ч. II, стр. 22. 9. 

Берлинъ, Нахманъ бенъ-Снмха —писатель-поле¬ 
мистъ; жилъ въ Лиссѣ (Германія) въ концѣ 
18 и началѣ 19 вв. Его литературная дѣя¬ 
тельность была всецѣло посвящена защитѣ ор¬ 
тодоксальныхъ воззрѣній и отраженію столь ча¬ 
стыхъ въ его время попытокъ реформы іудаизма. 
Съ этой цѣлью В. написалъ слѣдующія произ¬ 
веденія: «Еп МізсЬраІ;», направленное противъ 
редакторовъ еврейскаго періодическаго изданія 
«Натеаззе!», въ особенности противъ Аарона 
Вольфсона (1796); «Кеіег ТогаЬ» введеніе къ 
«СЬаѵпуаіЪ Ба’аіѣ» Якова б. Моисей изъ Лиссы 
(1810); «ІеЬиіаЬ» противъ реформаторовъ (1818); 
«Каісіліг Каіап» противъ нѣкоторыхъ произве¬ 
деній писателей-реформаторовъ (1819); «Еѣ 1е- 
йаЪЪег» въ защиту религіозныхъ традицій и о 
необходимости молитвенниковъ на еврейскомъ 
языкѣ (1819); «ЗітсЬаЬ», призывъ къ единенію 
въ дѣлахъ религіи (1819).—Ср, Ейгзі, ВіЫіоіЬеса 
]’ш1аіса, I, 110. [Б Е. III, 81]. 7. 

Берлинъ, Ноахъ-Хаимъ-Цеби Гиршъ— нѣмецкій 
раввинъ, род. въ 1737 г. въ Фюртѣ, умеръ въ 
Альтонѣ въ 1802 г. Сынъ богатаго и образован¬ 
наго купца, Берлинъ сначала занялъ мѣсто да- 
яна въ Фюртѣ (1765). Впослѣдствіи онъ былъ на¬ 
значенъ раввиномъ въ Марктбрейтѣ (Баварія) и 
его окрестностяхъ, а въ 1780 г. въ Майнцѣ. Когда 
раввинъ соединенныхъ общинъ Альтоны, Гам¬ 
бурга и Вандсбека, Рафаилъга-Когенъ, отказался 
отъ занимаемой должности, Б. былъ призванъ на 
его постъ (1799). Потребовалось много искусства 
и такта для приведенія въ порядокъ разстроен¬ 
ныхъ дѣлъ общины и примиренія различныхъ 
ея партій, В. удалось достичь того и другого; да¬ 
леко не раздѣляя фанатизма предшественника, 
онъ вмѣстѣ съ тѣмъ не затрагивалъ взглядовъ 
Рафаила га-Когена, продолжавшаго жить въ 
Альтонѣ частнымъ лицомъ (ср. письмо Б. къ Хаи¬ 
му изъ Воложина въ сборникѣ респонсовъ «СЪиѣ 
Ьа-МейсЪиНазсЬ», 1880). Б. составилъ слѣдующія 
сочиненія: 1) «Аие Агазіш», Фюртъ, 1790, по¬ 
дробный комментарій на Шулханъ Арухъ (Эбенъ 
га-Эзеръ) Іосифа Каро; впрочемъ, трудъ этотъ не 
оконченъ, такъ какъ комментирована только 
третья часть сочиненія; 2) «Аге Аішо^іш», Зульц- 
бахъ, 1779, комментарій къ предписаніямъ не¬ 
библейскаго происхожденія въ Шулханъ Арухѣ; 
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В) «Маіепе Ъа-СЪасЬтаЪ» (Ределъгеймъ. 1804), 
стихотворная передача 613 предписаній; 4) «Тііе- 
геИі Ъі», первая часть издана въ Варшавѣ, 1807, 
вторая въ 1818, третья въ Іозефовѣ, въ 1867 г.; 
5) глоссы къ талмудическимъ трактатамъ Бера- 
хотъ, Шаббатъ (Фюртъ, 1829—32) и Шебуотъ 
(Вильна, 1895). Характерной чертой В. является 
особенно внимательное отношеніе къ Іерушалми. 
Б. имѣлъ въ распоряженіи много сочиненій се¬ 
фардскихъ авторовъ, совершенно неизвѣстныхъ 
германскимъ и польскимъ талмудистамъ, оказав¬ 
шихъ на него сильное вліяніе. Заслуживаетъ 
вниманія и то, что Б. не только былъ знакомъ 
съ сочиненіемъ Азаріи де Росси, но читалъ и 
Евангеліе—явленіе рѣдкое въ его кругу. Въ 
«Аяе Аіто&іт» (191а) онъ называетъ апостола 
Павла «СЪасЪат есЪай шесЪасЬатеЪет» (одинъ 
изъ нихъ—нееврейскихъ—мудрецовъ) и обнаружи¬ 
ваетъ много остроумія при попыткѣ отожествить 
его сънѣкіимъ «Минъ», сосѣдомър. Гамліила, о ко- 
' торомъ упоминается въ Мишнѣ (Эруб.,ѴІ, 1). Въ 
комментаріи Вольфа Гейденгейма на Махзоръ 
помѣщено много толкованій В. къ піутамъ.— 
Ср.: ЕйгзІ, ВіЫ. ^и4., 397; Иері-Сгііегопсіі, Тоіе- 
йоіТа Сіейоіе Ізгаеі, 103, 104; Еіп, КепеззеПа Із- 
гаеі, 346; Ескзіеіп, ИасМгй&е гит СгезсЬісЫе 4ег 
«Гисіеіі іп ВатЬег^, 5; АгЪа КозоПі, надгробное 
слово Авраама Исаака б. Іосифъ, Альтона, 1802. 
[X Е. III, 82]. 9. 

Берлинъ, Павелъ Абрамовичъ — публицистъ; 
род. въ Ростовѣ н./Д. въ 1877 г. Окончивъ курсъ 
реальнаго училища, занимался въ загранич¬ 
ныхъ университетахъ; сотрудничалъ въ «Науч¬ 
номъ Обозрѣніи», «Народномъ Хозяйствѣ», 
«Жизни», «Образованіи», «Современномъ Мірѣ», 
«Еврейскомъ Мірѣ»; отдѣльно онъ издалъ: «Па¬ 
сынки цивилизаціи и ихъ просвѣтители», 1905; 
«Германіянаканунѣ революціи 1848 г.», 1906; «Пер¬ 
вый нѣмецкій парламентъ», 1906; «Политическая 
борьба въ парламентѣ и внѣ его», 1906; «Очеркъ 
развитія экономическихъ ученій XIX в.», 1907; 
«Политическія партіи на Западѣ», 1907; «Карлъ 
Марксъ и его время», 1909.—Работы В. преимуще¬ 
ственно компилятивнаго характера; онѣ знако¬ 
мятъ съ научными взглядами политической и 
экономической мысли Германіи. 8. 

Берлинъ, Рудольфъ— глазной врачъ, род. въ 
Фридландѣ (Мекленбургъ-ІНтрелицъ) въ 1833 г., 
ум. въ Ростокѣ въ 1897 г.—Медицину изучалъ 
въ Геттингенѣ, Вюрцбургѣ, Берлинѣ и Эрлан¬ 
генѣ, гдѣ въ 1858 г. защитилъ диссертацію на 
степень доктора (7шт ЗігиМіігІеЬге <1ег СггоззЬігп- 
лѵіп<1ип&еп). Съ 1858 по 1861 г. онъ былъ сперва 
ассистентомъ при частной глазной лечебницѣ А. 
Пагенштехера въ Висбаденѣ, а затѣмъ при хи¬ 
рургической университетской клиникѣ въ Тюбин¬ 
генѣ. Избранный въ 1870 г. приватъ-доцентомъ 
по физіологической оптикѣ при высшемъ техни¬ 
ческомъ училищѣ, а въ 1875 г. профессоромъ по 
сравнительной офтальмологіи при ветеринарномъ 
институтѣ въ Штутгартѣ, Б. былъ приглашенъ 
въ 1889 году занять каѳедру офтальмологіи въ 
Ростокѣ. Благодаря его стараніямъ въ Ростокѣ 
было устроена новая университетская глазная 
клиника и преподаваніе офтальмологіи было по¬ 
ставлено на должную высоту.—Главная заслуга 
Б. состоитъ въ томъ, что онъ первый система¬ 
тически примѣнилъ къ изученію глазныхъ бо¬ 
лѣзней сравнительный методъ. Кромѣ того, онъ 
указалъ на новый способъ лѣченія заворота 
вѣка (энтропіона). — Б. написалъ слѣдующія 
монографіи: ИеЪег <1еп апаіош. ЯизатшепЬаіщ 


гтзскеп Огѣііа иші іпігасгапіеПе Епігііп- 
Йип&еп, 1880; Піе КгапкЪеіІеп <1ег ОгЪіІа (въ 
сотрудничествѣ съ Н. йаШег’омъ), 1880; Ипіег- 
засЬші^еп Шэег 4еп ЕіпЙизз 4ез 8сЬгеіЬепз аиі 
Аи&е шкі КбгрегЪаШіп^ 4ез ^сЪиІкіпІез, 1883; 
Еіпе Ъезопіеге АгЬ 4ег ЛѴогШіпсІІіеіі; (Пузіехіе), 
1887; ІІеЬегІ. Епі^іскеіип^ 4ег Аи^епЬеіІкишіе. 
Б. напечаталъ много статей въ спеціальныхъ 
журналахъ и въ основанной имъ «2еі1зсЬгій 
Йіг ѵег&ІеісЪепсІе Аи^епЬеіІкшіІе».—Ср.: НігзсЪ, 
Віо^гарЪ. Ьехікоп 4ег кегѵог. Аегяіе, I, 1884; 
Ра^е1,Віо^г. Ьехікоп Ьегѵог. Аеггіе 4ез 19 ІаЪгЪ.; 
Течѵ. Епс., III; Ра&еі. въ АП^. Іеиізсіае Віо§гар1ііе, 
ХЬУІ, 1902. А. 5. 6. 

Берлинъ, Самуилъ— первый баварскій еврей- 
адвокатъ, сынъ кассельскаго окружнаго раввина 
Леба В., род. въ Бамбергѣ въ 1807 г., окончилъ 
мюнхенскій университетъ въ 1834 г., началъ за¬ 
ниматься адвокатской практикой въ 1835 г. въ 
Герольцгофенѣ, ум. въ 1896 г. въ Фюртѣ.—Ср. 
Когутъ, Знаменитые евреи, т. II, 268. 6. 

Берлинъ, Саулъ (или Гиршель, Саулъ, по имени 
его отца Цеби-Гирша Левина)—нѣмецкій талму¬ 
дистъ, одинъ изъ наиболѣе ученыхъ евреевъ 
мендельсоновской эпохи, род. въ 1740 г., ум. въ 
1794 году въ Лондонѣ. Общую подготовку Б. 
получилъ подъ руководствомъ европейски обра¬ 
зованнаго отца своего, главнаго берлинскаго 
раввина. Въ Берлинѣ и Вреславлѣ В. сошелся 
съ представителями прогрессивнаго направле¬ 
нія внутри еврейства и сталъ его горячимъ 
приверженцемъ. Но уваженіе къ предкамъ, по¬ 
лученное воспитаніе и, наконецъ, приглашеніе на 
раввинскій ноетъ въ Франкфуртѣ н/О.— все это 
не давало ему возможности открыто порвать съ 
раввинизмомъ. Поэтому Б. приходилось не¬ 
рѣдко писать подъ псевдонимомъ или даже ано¬ 
нимно. Б. началъ литературную дѣятельность съ 
опубликованія анонимнаго циркулярнаго письма 
«КеІаѢ ЛозсЬег», въ защиту Гартвига Бессели, за 
два года предъ тѣмъ обнародовавшаго цирку¬ 
лярное посланіе лекі о необходимости рас¬ 

пространенія среди евреевъ нѣмецкаго образованія. 
Въ этомъ документѣ, проникнутомъ тонкимъ 
юморомъ и написанномъ цвѣтистымъ, не лишен¬ 
нымъ остроумія языкомъ, Б. останавливается 
на безсмысленныхъ методахъ преподаванія въ 
еврейскихъ школахъ и показываетъ, какъ сильно 
раввинская казуистика вредитъ развитію здра¬ 
ваго сужденія у учениковъ и подавляетъ въ 
нихъ всѣ благородныя стремленія. Въ «Кеіаѣ 
іГозсЬег» уже проявляется болѣзненная склон¬ 
ность Б. отзываться съ хулой о лицахъ, съ мнѣ¬ 
ніями которыхъ онъ не согласенъ, чѣмъ, конечно, 
онъ только вредилъ защищаемому имъ дѣлу. Еще 
въбблыней мѣрѣ склонность эта проявляется въ 
его «Мігре 4екиіЫе1» (1789), полемическомъ этюдѣ 
противъ «ТогаЙі ТекиІіеЬ Рафаила га-Когена, 
бывшаго ревностнымъ поборникомъ раввин¬ 
скаго благочестія и выступившаго на выборахъ 
въ Берлинѣ соперникомъ Левина; это обстоя¬ 
тельство и подало поводъ Б. изобразить Рафаила 
га-Когена въ видѣ раввина нежелательнаго типа. 
Скрываясь подъ псевдонимомъ «Обадія б. Ба¬ 
рухъ изъ Польши», Б. въ своемъ сочиненіи осмѣи¬ 
ваетъ талмудическую науку и клеймитъ одного 
изъ ея представителей, называя его не только 
невѣждой, но и человѣкомъ безчестнымъ. Изда¬ 
тели книги въ предисловіи заявляютъ, что ру¬ 
копись ими получена отъ одного странствующаго 
польскаго талмудиста и что они сочли своей 
обязанностью напечатать ее и представить на 
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судъ спеціалистовъ. Съ цѣлью вяіцаго сокрытія 
имени автора Б. и отецъ его были помѣщены 
въ спискѣ ученыхъ, отзывъ которыхъ былъ же¬ 
лателенъ.—Еслибы Б. ограничился въ «Міяре 
ІекиІЪіеЬ лить критикой устарѣлой систе¬ 
мы преподаванія Талмуда, онъ бы, конечно, 
выполнилъ весьма серьезную работу, къ которой 
былъ особенно хорошо подготовленъ благо¬ 
даря глубокому знанію Талмуда и умѣнію 
ясно излагать мысли. Но совершенно неосно- 1 
вательныя нападки на Рафаила га-Когена и 
заподазриванія въ безчестныхъ поступкахъ 
лица, пользовавшагося славою неподкупнаго и 
твердаго человѣка, могли только повредить 
Б. и его дѣлу. Лишь только вѣсть о сочиненіи 
дошла до Альтоны и Гамбурга, гдѣ Рафаилъ 
тогда былъ главнымъ раввиномъ, «Мігре Іеки- 
іЪіеі» и его авторъ были преданы анаѳемѣ. Послѣ 
того возникъ споръ по вопросу, можетъ ли имѣть 
силу отлученіе, вызванное личными мотивами, 
и въ данномъ случаѣ оправдываютъ ли нападки 
па альтонскаго раввина столь суровое нака¬ 
заніе. Только нѣсколько раввиновъ вмѣстѣ съ 
р. Іезекіелемъ Ландау, близкимъ родственникомъ 
Б., высказались за недѣйствительность отлуче¬ 
нія; однако и они, разошедшіеся съ мнѣніемъ 
большинства, порицали образъ дѣйствій Б. 
Отецъ безуспѣшно пытался защитить сына, 
а самъ Б., не признавая себя авторомъ инкрими¬ 
нируемой книги, выступилъ въ спеціальной бро¬ 
шюрѣ въ защиту ея апокрифическаго автора и пы¬ 
тался доказать, что подвергшіе составителя отлу¬ 
ченію обязаны публично извиниться передъ нимъ 
и взять отлученіе обратно. Тѣ-же взгляды про¬ 
водились въ возникшей въ это время въ 
журналѣ «МеаззеГ» (1789, IX) полемикѣ между 
пріятелями Зорахомъ и Передомъ—подъ статьей 
не было подписи, однако, не подлежитъ со¬ 
мнѣнію, что ея автору подобная самозащита не | 
помогла и Б. въ концѣ концовъ вынужденъ | 
былъ открыть свой анонимъ. Прежде, чѣмъ 
успѣлъ улечься шумъ, вызванный «Мігре | 
^екнНгіеІ», Б. издалъ новое сочиненіе, вызвавшее! 
еще бблыне смятенія. Въ 1798 г. появилось въ 
Берлинѣ сочиненіе «Веззатііи КозсЬ», заклю¬ 
чающее 892 респонса, составленіе коихъ припи¬ 
сывается Ашеру б. Іехіель, съ комментаріемъ, 
названнымъ Б. «Казза <1е-Наг зава». Нѣсколько 
примѣровъ выяснятъ истинный характеръ рес- 
понсовъ. Такъ, въ № 257 говорится, что пол¬ 
ное знаніе Торы и ея предписаній не пріобрѣ¬ 
тается однимъ изученіемъ первоисточника и уст¬ 
ной традиціи, а лишь помощью основательнаго 
изученія философскихъ наукъ и логики по не¬ 
еврейскимъ источникамъ. Подобное мнѣніе при¬ 
писывается Ашеру б. Іехіель, который постоянно 
осуждалъ занятія философіей и естественными 
науками, считая ихъ нееврейскими и далее пагуб¬ 
ными (ср. № 58 настоящихъ респонсовъ Ашера)! 
Талмудистамъ 13 столѣтія приписываются слѣ¬ 
дующія назидательныя мысли: «Символъ вѣры 
долженъ быть приспособленъ къ эпохѣ; въ настоя¬ 
щее время существеннымъ содержаніемъ вѣры 
является признаніе общей недостойности и 
испорченности; поэтому мы обязаны всѣ помыслы 
обратить на любовь къ истинѣ и миру и на 
стремленіе къ познанію Бога и Его твореній» (тамъ- 
же). Р. Ашеръ считается также авторомъ двухъ 
респонсовъ объ измѣненіи нѣкоторыхъ обрядовъ, 
казавшихся берлинской молодежи особенно обре¬ 
менительными; такъ, наир., въ ресионсѣ № 18 разрѣ¬ 
шается бриться; въ ресионсѣ № 36 рѣчь идетъ 


о разрѣшеніи пить не-кошерное вино, «ИеззесЪ», 
и о дозволеніи ѣздить въ субботу. Б. вызвалъ 
бурю негодованія за обманное пользованіе име¬ 
немъ наиболѣе выдающагося средневѣковаго 
авторитета для болѣе успѣшныхъ нападокъ на 
раввинизмъ. Мордехай Бенетъ немедленно при¬ 
нялъ мѣры къ предупрежденію печатанія «В езза- 
пши КозсЪ» въ Австріи и въ письмѣ, адресован¬ 
номъ отцу Б., Гиршелю Левину, немилосердно 
осудилъ обманъ его сына путемъ критическаго 
анализа респонсовъ и доказательства ихъ под¬ 
дѣльности. Выступленіе Левина въ защиту сына 
не помогло дѣлу. Б. отказался отъ должности 
раввина и, чтобы положить конецъ спору, рѣ¬ 
шилъ удалиться въ Лондонъ; тамъ онъ спустя 
нѣсколько мѣсяцевъ скончался. Въ карманѣ 
его нашли письмо съ просьбою не читать 
оставшихся послѣ него бумагъ, но отослать 
ихъ отцу. Передъ смертью Б. изъявилъ же¬ 
ланіе быть погребеннымъ не на кладбищѣ, а 
гдѣ-нибудь въ уединенномъ мѣстѣ, и непремѣнно 
облеченнымъ въ тѣ одежды, въ которыхъ его 
застигнетъ смерть.—Для правильнаго понима¬ 
нія этой единственной въ своемъ родѣ лич¬ 
ности, говоритъ одинъ современный ему историкъ, 
надо вспомнить, что Б. какъ въ фокусѣ сосре¬ 
доточивалъ въ себѣ лучи двухъ періодовъ еврей¬ 
ской исторіи: заката одного и разсвѣта другого. Бу¬ 
дучи большимъ талмудистомъ, онъ лучше чѣмъ 
кто-либо зналъ слабыя стороны раввинизма и 
былъ преисполненъ искренняго желанія вести 
народъ свой по пути къ интеллектуальной 
свободѣ. Въ юношескомъ увлеченіи онъ не 
понялъ, какъ медленно совершается процессъ 
развитія народнаго сознанія. Однако, убѣжденный 
борецъ за подобныя идеи, воодушевлявшія Б., 
порвалъ бы на его мѣстѣ всякія отношенія къ 
своимъ ближнимъ и открыто выступилъ бы съ 
проповѣдью своей реформы, хотя, съ другой сто¬ 
роны, сомнительно, принесли ли бы всѣ эти 
личныя жертвы какую-нибудь пользу дѣлу. То 
обстоятельство, что Б. либо писалъ анонимныя 
статьи, либо выступалъ подъ псевдонимомъ, 
объясняется не его трусостью, а чисто-такти¬ 
ческими мотивами. Ему, конечно, не удалось 
избѣгнуть послѣдствій подобнаго рода тактики. 
Тайныя нападки на людей, которыхъ публично 
приходится хвалить, крайне унижаютъ и оже¬ 
сточаютъ нападающаго; вотъ почему Б. въ по¬ 
лемикѣ сталъ переходить на личную почву, раз¬ 
дражался и былъ недоволенъ собою и всѣмъ 
окружающимъ: онъ видѣлъ, что только по соб¬ 
ственной винѣ онъ остается непонятымъ дру¬ 
гими. — Кромѣ вышеупомянутыхъ сочиненій, Б. 
называютъ авторомъ многихъ раввинскихъ тру¬ 
довъ до комментарія ко всему Талмуду вклю¬ 
чительно.—Ср.: Агаіаі, 8сЪет Ьа-Сгейоііш, вилен- 
ское изд., II, 20, 21; Вепеі, въ ІліегаІигЫай Йез 
Огіепіз, V, 53—55, 140—141; Вгаші, въ Ѳ-ГЙІ 2 - 
ТиЪеІзсЪгій, 1887, 255—257; Сагтоіу, На-ОгеЪіш и 
Вепе Лта, 39—41; Сіпуез, МіпсЬаБі КепаоІЬ, 
14, 21; ѲтЭѣг, СгезсЪ., XI, 89, 151—153; Ноголѵііх, 
въ КеЪой Ъа-Ьеѣапоп, X, часть 4, 2—9; Зозі, 
О-езсЫсІіІе Йез ЗийепѣЬшпз, III, 396—400 (весьма 
любопытна защита подлинности респонсовъ Везза- 
тіт КозсЬ); Ьапсізіші, ТоІейоіЪ. Апзсііе Ъа- 
8сЪет, 84—106, 109; М. 8ігазсіщп, въ КщаЬ 
Иеетапак, 295—298; 2шіг, Шйіз, 226—228; Вегп- 
ІеМ, Бог Таѣарисіюіѣ, II, 68—77; В. Ка іг, въ 
Назшап, 1903, 1, 93—6 (полагаетъ, что Исаакъ 
Сатановъ принималъ участіе въ поддѣлкѣ респон¬ 
совъ). [X Е. III, 83, съ дополи]. 9. 
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Берлинъ, Яковъ- 

Берлинъ, Яковъ —нѣмецкій талмудистъ, род. 
(вѣроятно, въ Берлинѣ) въ 1707 г., ум. въ Фюр- 
тѣ (Баварія) въ 1749 г. Ученикъ Якова га-Ко- 
гена, онъ впослѣдствіи (не позже 1734 г.) пересе¬ 
лился въ Фюртъ. Изъ семи сочиненій Б. уже 
нослѣ смерти его были изданы слѣдующія два: 
«Веег ЗакоЪ», избранные респонсы съ тракта¬ 
томъ относительно терминологіи Талмуда, пригото¬ 
вленное къ печатанію братомъ автора Исаакомъ 
и сыномъ его Авраамомъ и изданное Исаакомъ 
б.Меиръ изъ Пфа льцб урга и Фюрта, 1767; «2ісЪгоп 
ІакоЪ», гомилетическій комментарій къ Пяти¬ 
книжію (1769).—Ср.: Егйпкеі, ЬіНегаІдігЪІаѣѣ 4ез 
Огіепіз, VIII, 420—422; 8іеіпзсЬпеі4ег, Сак Во41., 
1195; введеніе Исаака б. Меиръ къ Веег ТасоЪ. 

[X Е. III, 80]. 9. 

Берлихингенъ— мѣст. въ Вюртембергѣ. Еврей¬ 
ская община находится въ вѣдѣніи раввинскаго 
округа Мергентгейма (см.). Въ 1905 г.—всего 
жителей 1006, изъ нихъ евреевъ 105. Имѣются 
хебра - кадиша, женское благотворительное об¬ 
щество и общество молодежи.—Ср. НапсІЪ. 4ег 
ді4. (тетеіпйеѵегѵѵ., 1907, 125. 5. 

Бѳрлійнъ, Антонъ (собственно Ааронъ Вольфъ)— 
композиторъ, род. въ Амстердамѣ въ 1817 г., 
умеръ тамъ-же въ 1870 году; написалъ девять 
оперъ, семь балетовъ, ораторію «Мозез аиПЯеЪо», 
симфонію, кантату, литургію, много увертюръ, 
салонныя пьесы и т. д. Его лучшимъ произведе¬ 
ніемъ считаютъ симфонію, исполненную впер¬ 
вые Шпоромъ въ 1857 г. въ Касселѣ. Б. былъ 
опытнымъ контрапунктистомъ и исполнялъ соб¬ 
ственныя произведенія съ большимъ искус¬ 
ствомъ. Его имя пользовалось популярностью въ 
Голландіи; въ теченіе многихъ лѣтъ онъ дирижиро¬ 
валъ оркестромъ королевскаго театра въ Амстер¬ 
дамѣ. Б. интересовался археологіею и иногда 
выступалъ въ амстердамскомъ археологическомъ 
обществѣ съ докладами о греческихъ памятни¬ 
кахъ; между прочимъ онъ состоялъ членомъ 
аѳинскаго археологическаго общества.—Ср.: Ва- 
кег, Бісѣіоп. оі ішшсіапз, 1900; МепІеІ, Мизікаі. 
Копѵегз.-Іехікон. [К Е. III, 69]. 6. 

Берманъ, Адольфъ (псевд. КбЬог Татаз) —пи¬ 
сатель, род. въ Пресбургѣ въ 1867 г.; его раз¬ 
сказы и романы, всѣ на венгерскомъ языкѣ, 
имѣютъ большой кругъ читателей. Б. преимуще¬ 
ственно сатирикъ и высмѣиваетъ отрицательныя 
стороны общественной жизни. [Л*. Е. III, 85]. 6. 

Берманъ, Василій Лазаревичъ— общественный 
дѣятель и палестинофилъ, род. въ Митавѣ въ 
1862 г,, ум. въ Каирѣ въ 1896 г. Первоначальное 
образованіе Б. получилъ въ учрежденномъ его 
отцомъ Л. Я. Берманомъ (см.) петербургскомъ ев¬ 
рейскомъ училищѣ, а высшее—на юридическомъ 
факультетѣ, послѣ чего онъ вступилъ въ петер¬ 
бургскую корпорацію помощниковъ присяжныхъ 
повѣренныхъ.^ Прекрасныя способности, даръ 
слова и рѣдкій запасъ общественной энергіи, въ 
связи съ обаятельными душевными качествами 
очень рано выдвинули Бермана, какъ обще¬ 
ственнаго дѣятеля. Еще будучи студен¬ 
томъ, онъ помѣщалъ въ издаваемой его отцомъ 
газетѣ «Русскій Еврей» оригинальныя и пере¬ 
водныя стихотворенія подъ псевдонимомъ Бенъ- 
Эліезеръ (впослѣдствіи онъ писалъ также 
статьи въ «Восходѣ»). Къ далестинофильству 
Б. примкнулъ еще въ университетѣ, подъ влія¬ 
ніемъ погромовъ 80-хъ гг. Б. много поработалъ 
для палестинскаго дѣла: онъ присутствовалъ на 
извѣстномъ съѣздѣ въ Каттовицѣ, принималъ 
дѣятельное участіе въ организаціи различныхъ 


Берманъ, Василій 

кружковъ «Друзей Сіона», помогалъ «билуйцамъ», 
отправившимся въ Палестину, хлопоталъ о лега¬ 
лизаціи одесскаго «Общества вспомоществованія 
евреямъ ремесленникамъ и земледѣльцамъ въ Си¬ 
ріи и Палестинѣ» (1890) и выпустилъ въ свѣтъ 
два сборника—«Палестина» (1884) и посвящен¬ 
ный Л. Пинскеру «Сіонъ» (1892), въ которыхъ 
помѣщены статьи Б.: «Палестинское дѣло въ за¬ 
граничной жизни и печати» и «Палестинское 



Василій Лазаревичъ Берманъ. 

теченіе въ еврейской исторіи», а также рядъ мел¬ 
кихъ замѣтокъ. Среди русскихъ палестинофи- 
ловъ Б. выдѣлялся по широкой научной поста¬ 
новкѣ вопроса о колонизаціи Палестины. Б. пред¬ 
угадалъ два серьезныхъ фактора поступатель¬ 
наго -хода русско-еврейской жизни—эмиграціон¬ 
ную проблему и подъемъ національнаго самосо¬ 
знанія русскаго еврейства—и связывалъ съ ними 
свое палестинофильство. И поэтому, не пре¬ 
кращая работы по колонизаціи Палестины, Б. отда¬ 
валъ много энергіи также русско-еврейскому об¬ 
щественному" дѣлу. Работая въ крупнѣйшемъ 
тогда еврейскомъ общественномъ учрежденіи—въ 
центральномъ комитетѣ еврейскаго колониза¬ 
ціоннаго общества, секретаремъ котораго онъ со¬ 
стоялъ— Б. но порученію комитета совершилъ 
въ 1893 г. продолжительное путешествіе по Ев¬ 
ропѣ для всесторонняго изученія эмиграціоннаго 
вопроса. Результатѣ его наблюденій, изложен¬ 
ные въ обширномъ докладѣ, послужили основа¬ 
ніемъ для созданія такъ наз. ІІ-го отдѣленія коми¬ 
тета Евр. колон, общества (которымъ Б. и руково¬ 
дилъ), спеціально занимавшагося эмиграціей. Ему 
отчасти обязаны своимъ возникновеніемъ «Исто- 
рико - этнографическая комиссія» при Обществѣ 
распространенія просвѣщенія между евреями. Б. 
вообще принималъ участіе во^ всѣхъ еврей¬ 
скихъ общественныхъ начинаніяхъ въ Петер¬ 
бургѣ, причемъ обыкновенно игралъ роль вдох¬ 
новителя (имя Б. имѣется на воззваніи о со¬ 
бираніи историческихъ и другихъ матеріаловъ о 
евреяхъ въ Россіи для проектировавшейся II. 
Зингеромъ въ началѣ 90-хъ годовъ еврейской 
энциклопедіи на нѣмецкомъ языкѣ). Въ 1894 г. 
Б. заболѣлъ чахоткой и поселился въ Египтѣ, 
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гдѣ написалъ изслѣдованіе о «Евреяхъ въ совре¬ 
менномъ Египтѣ» (Восходъ, 1893, кн. 8). Поэтъ 
Л. Яффе посвятилъ памяти В. стихотвореніе «Вѣ¬ 
нокъ», а Буки бенъ-Іогли стихотвореніе въ прозѣ 
рйі, р'» (Натеііія, 1893)—Ср.: Систематическ. 
указ, литературы оевр.; Указатель литературно 
сіонизмѣ; некрологи въ разныхъ органахъ (Хроника 
Восхода, 1896, № 10, Біе \Уе11, Нашеіііг); М. Ви- 
наверъ, Еврейск. Старина, 1909, кн. 1. С. Г-пъ . 8. 

Берманъ (Берендъ Леманъ), Иссахаръ га-Леви— 
финансистъ и филантропъ, сынъ Іуды Лемана, 
род. въ Гальберштадтѣ въ 1661 г., ум. тамъ-же 
въ 1730 г. Уже въ молодости Б. обнаруживалъ 
выдающіяся коммерческія способности. Онъ вре¬ 
менно поселился въ Ганноверѣ, гдѣ сталъ ком¬ 
паньономъ придворнаго агента Берендса Лип¬ 
мана (см.). Благодаря этому, В. находился въ 
сношеніяхъ съ дессаускимъ и брауншвейгскимъ 
герцогами и саксонскимъ курфирстомъ и поль¬ 
скимъ королемъ Фридрихомъ-Августомъ II. По¬ 
слѣднему онъ оказывалъ крупныя услуги въ ка¬ 
чествѣ придворнаго банкира и дипломатическаго 
агента въ Польшѣ (В. носилъ оффиціальный ти¬ 
тулъ «резидента польскаго короля»),— Б. исполь¬ 
зовалъ свое положеніе для блага евреевъ. Вокругъ 
него образовалась еврейская колонія въ Дрезденѣ, 
гдѣ въ теченіе долгаго времени евреямъ воспре¬ 
щено было селиться. Благожелательное отноше¬ 
ніе прусскихъ королей Фридриха I и Фридриха- 
Вильгельма I къ родному ^ городу Гальбер- 
штадту слѣдуетъ приписать вліянію Б. Онъ былъ 
также меценатомъ; онъ построилъ синагогу въ 
Гальберштадтѣ, гдѣ занимались многіе еврей¬ 
скіе ученые; сочиненія ихъ печатались исклю¬ 
чительно на средства Б. Въ 1696 г, онъ выхлопо¬ 
талъ разрѣшеніе прусскаго короля на изданіе 
вавилонскаго Талмуда, каковое (въ Франкфуртѣ 
на О.) обошлось ему болѣе, чѣмъ въ сто тысячъ 
рубл.; большинство напечатанныхъ 5000 экземпля¬ 
ровъ были розданы ученымъ.—Ср.: АиегЬасЪ, 
СгезсЪ. й.;)йЙ. бгет. НаІЪегзІайІ, 43 и сл.; Наталій, 
II, 75;Еіп, КепеззеІЬІвгаеІ. [Й. Е. III, 65—66]. 5. 

Берманъ, Іекутіель —писатель, род. въ 1825 г., 
ум. въ Москвѣ въ 1890 г. Дебютировалъ въ ли¬ 
тературѣ повѣстью «8сЬепо1 Паіпп Ка’аЬ» (На- 
теЗіІя, 1860), въ которой описываетъ страда¬ 
нія кантонистовъ временъ Николая І-го; за нею 
послѣдовали: «НазсЬойейіт Ъе-йаЪага.дт» ^ (Яа- 
зсЬасЪаг, 1877; также отдѣльное изданіе) и 
«Резеі МісЪа» (Нашеіііг, 1884, №№ 19—43). Нача¬ 
ло разсказа Бермана «На)е1отіт>> печаталось въ 
ежемѣсячникѣ Цедербаума «НатіграЬ» (1886), ко¬ 
торый прекратился на 4-мъ номерѣ; продолженіе 
разсказа появилось лишь десять лѣтъ спустя въ 
выходившемъ въ Нью-Іоркѣ ежемѣсячникѣ «Бег 
Ьа-Ма’агаЫ».—Ср.: 2еі11іп, ВіЫ. ЪеЬг,; Ілрре, Ві- 
Ыіо§\ Бех., 1; НазсЪасЪаг, VI, 313. [Б Е. III,85]. 7. 

Берманъ, Лазарь Яковлевичъ —общественный 
дѣятель и педагогъ, род, въ 1830 г. въ Курлянд¬ 
ской губ., ум. въ Петербургѣ въ 1893 г. Зани¬ 
маясь съ середины 50-хъ годовъ преподаваніемъ, 
Б. открылъ въ Митавѣ общеобразовательное учи¬ 
лище для еврейскихъ мальчиковъ, а въ 1867 г., 
по соглашенію съ петербургскимъ еврейскимъ 
обществомъ, учредилъ въ Петербургѣ первыя 
еврейскія училища, которыми онъ фактически 
завѣдывалъ до конца 80-хъ годовъ (въ 1894 г. 
училища перешли къ Обществу распространенія 
просвѣщенія между евреями). Совмѣстно съ Г. М. 
Рабиновичемъ Б. издавалъ еженедѣльникъ «Рус¬ 
скій Еврей» (1897—1884); числясь его редакто¬ 
ромъ (до 1883 г.), онъ предоставилъ руководи- 
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тельство журналомъ Л. Кантору. Б. составилъ 
популярное руководство по еврейскому законо¬ 
ученію «Основы Моисеева закона» (1874 г.; вто¬ 
рое значительно дополненное изданіе 188Й). — 
Ср.: Хрон. Босх., 1893, 15; Венгеровъ, Критико- 
біограф. словарь; Брамсонъ, Къ исторіи начальнаго 
образ, евреевъ въ Россіи, стр. 50, примѣч. 8. 

Берманъ изъ Лимбурга —организаторъ еврей¬ 
скаго народнаго театра, род. во второй половинѣ 
17 в. въ Лимбургѣ, жилъ въ Фридбергѣ. Въ 
1708 г. Б. организовалъ въ Франкфуртѣ на М. 
еврейскія народныя представленія, для которыхъ 
составилъ жаргонную пьесу «МесЬігаІ йозеі» 
(Продажа Іосифа).. По сообщенію Шудта (въ 
йййізеЬе МегктИЗгйщкеНеп, 1714), который на¬ 
зываетъ Б. «обердиректоромъ» театра, пьесу ста¬ 
вили воспитанники іешибота и она имѣла большой 
успѣхъ; среди зрителей были и христіане. Она 
стала одной изъ самыхъ популярныхъ пьесъ на¬ 
родно-еврейской сцены 18 в. и еще въ 1858 году 
шла въ Минскѣ (см. Наталій, 1858, № 12). Въ 
печати «МесЬігаІ ЙозерЬ» впервые появилась 
въ 1712 г., перепечатана Шудтомъ въ его пяти¬ 
томномъ трудѣ, переиздана въ 18 в. нѣкіимъ Ле¬ 
бомъ Гинцбургомъ изъ Франкфурта. Годъ смерти 
не извѣстенъ (см. Пуримскія представленія, 
Театръ).—Ср.: ВіеіпзсЬвеійег, Ригіт иай Рагойіе 
(МопаІзсЪг. 1. СгезсЬ. и. ІУізз. 1903, 88); N. Ргііихку, 
ст. въ ТЬеа1ег\ѵв11, 1909, №№ 6-7. Ц. 7. 

Берманъ, Морицъ (псевдонимы — Бертольдъ 
Мормонъ , Морицъ Б, Циммерманъ , Луи Мюль - 
фельдъ , Юлій Шарлоттъ) —писатель, сынъ ху¬ 
дожника Зигмунда В., род. въ Вѣнѣ въ 1823 г., 
ум. тамъ-же въ 1895 г. Уже въ раннемъ воз¬ 
растѣ Б. обнаружилъ недюжинныя музыкаль¬ 
ныя способности и составилъ рядъ композицій 
для танцевъ. Начавъ въ 1846 году, по совѣту 
библіографа Греффера, собирать . автографы, 
рукописи выдающихся людей, рѣдкія книги и 
историческіе документы, Б. сдѣлался вскорѣ един¬ 
ственнымъ въ Австріи торговцемъ рукописей. Бъ 
1851 г. Б. началъ печатать широко задуманный, 
но по недостатку средствъ скоро прекращенный 
трудъ «ОезіеггеісЬ. Ъіо&г. Ьехікоп аііег ЪегйЬт- 
Іеп шій йепктѵіігйі^еп Регзопеп іп йег МопагсЬіе»; 
затѣмъ онъ выпустилъ каталогъ собраннаго имъ 
матеріала съ интересными біографическими свѣ¬ 
дѣніями о многихъ австро-венгерскихъ дѣяте¬ 
ляхъ. Въ 1856 г. Б. сталъ во главѣ «ЛУіепег Соц- 
гіег», гдѣ помѣстилъ рядъ біографическихъ, ар¬ 
хеологическихъ и художественныхъ замѣтокъ; 
особеннымъ успѣхомъ пользовались его воскрес¬ 
ные фельетоны, посвященные преимущественно 
изящной литературѣ и живописи. Его историче¬ 
скіе романы изъ австрійской, преимущественно 
вѣнской, жизни въ теченіе нѣсколькихъ десят¬ 
ковъ лѣтъ находили множество читателей. Перу 
Б. принадлежитъ также рядъ историческихъ 
изслѣдованій: Бег Аиізіапй йег зІеіегтагскзсЬеп 
8Шпйе іт йаЬге 1292; Еіп Сопсегіѣеі йегВагопіп 
Еашіу Агпзіеіп зиг 2еі1 йез ІѴіепег Соіщгеззез и 
др. Въ « МопаІззсЬгіІІ ійг ТЬеаІег и. Кшізі» (1855) 
онъ выступилъ съ рядомъ біографій австрійскихъ 
художниковъ; кромѣ того, Берманъ авторъ нѣс¬ 
колькихъ историческихъ комедій: Еіп Війпй- 
сЬеп аиі йег Кагіззсішіе, Біе ЕпШЬгип^ аиз 
Йет Аіще бгоііез и др. — Ср.: Йе^ѵѵ. Епс., III, 
86; ЕізепЪег^, Баз ^еізіще \Уіеп, 32—33; УУигг:- 
ЪасЬ, Віо^г. Ь'ехікоп йез КаізегІЬ. ОезіеггеісЬ, 
I, 322 -323; Ко гутъ, Знаменитые евреи, II, 
51—52; ВгШшпег, Ьехікоп йег ЙеиІзсЬ. БісЬІег 
Йез 19 ЙаЪгЬ., 1901, 6. 
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Бернлйсъ, Исаакъ- 

Бернайсъ, Исаакъ —см. Шиффъ, Германъ. 6. 
Бернайсъ, Исаакъ (извѣстный также подъ име¬ 
немъ Хахама Бѳрнайса) —главный раввинъ Гам- 

Й рга, род. въ 1792 г. въ Майнцѣ, ум. въ 1849 г. въ 
жбургѣ. По окончаніи вюрцбургскаго универси¬ 
тета, гдѣ онъ слушалъ знаменитаго талмудиста 
Авраама Бинга, Б. поселился сперва въ Мюн¬ 
хенѣ, а затѣмъ переѣхалъ въ Майнцъ. Въ 1821 г. 
онъ былъ избранъ главнымъ раввиномъ аш¬ 
кеназской общины, которая желала имѣть 
своимъ главой человѣка строго-ортодоксальныхъ 
взглядовъ, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, и европейски 
образованнаго. Б. согласился занять эту долж¬ 
ность на слѣдующихъ, характерныхъ услові¬ 
яхъ: всѣ существующія въ общинѣ религіозныя 
и образовательныя учрежденія должны нахо¬ 
диться въ его личномъ завѣдываніи и отвѣт¬ 
ственность передъ правительствомъ несетъ ис¬ 
ключительно онъ. Бромѣ того, В. требовалъ опре¬ 
дѣленнаго жалованья, независимо отъ случай¬ 
ныхъ доходовъ, и желалъ именоваться «духов¬ 
нымъ чиновникомъ» или «хахамомъ», такъ какъ 
обычные титулы «морецедекъ» или «раввинъ» 
не удовлетворяли его. Въ 1822 г. В. приступилъ 
къ реформѣ талмудъ-торы, гдѣ бѣдныя дѣти обу¬ 
чались лишь еврейскому языку и ариѳметикѣ. 
Онъ включилъ въ предметы преподаванія нѣ¬ 
мецкій языкъ, естествовѣдѣніе, географію и исто¬ 
рію, такъ что около 1827 г. заведеніе превратилось 
въ нормальную общественную школу, откуда 
ученики выходили вполнѣ подготовленными къ 
жизни. Несмотря на успѣхи Б., общинный со¬ 
вѣтъ желалъ принимать больше участія въ над¬ 
зорѣ за ходомъ преподаванія въ школѣ: на этой 
почвѣ между нимъ и хахамомъ произошли пре¬ 
реканія, результатомъ которыхъ явился отказъ 
общиннаго совѣта въ субсидіи для школы (1830); 
лишь благодаря вмѣшательству мѣстнаго сената 
субсидія въ 1832 г. была возобновлена, но при 
этомъ Б, лишился званія предсѣдателя совѣта. 
Въ 1849 году Б. скоропостижно скончался отъ 
апоплексическаго удара.— Б. отличался широ¬ 
кимъ философскимъ кругозоромъ, рѣдкимъ зна¬ 
ніемъ Библіи, Мидраша и Талмуда, владѣлъ 
многими языками и былъ рожденнымъ орато¬ 
ромъ. Онъ первый изъ нѣмецкихъ ортодоксаль¬ 
ныхъ раввиновъ ввелъ нѣмецкую проповѣдь въ 
составъ богослуженія. Поэтому онъ встрѣчалъ 
антагонистовъ какъ среди фанатиковъ «кла¬ 
уза», такъ и среди прихожанъ «ТетреГя» или 
реформированной синагоги, надъ которой за вве¬ 
деніе новаго молитвенника Б. произнесъ ана¬ 
ѳему. Чтеніемъ лекцій о Псалмахъ, о сочиненіи 
Іегуды Галеви и т. д. онъ думалъ развить и углу¬ 
бить религіозную жизнь общины; одновременно 
Б. заботился о процвѣтаніи ея учрежденій. Влі¬ 
яніе, оказанное имъ на гамбургскихъ евреевъ, 
не изгладилось до сихъ поръ.— В. не оставилъ 
послѣ себя слѣдовъ въ литературѣ. Нѣкоторое 
время полагали, что ему принадлежитъ неболь¬ 
шая брошюра «Бег ЪіЪеІзсЪе Огіепі», анонимный 
авторъ которой обнаруживаетъ большія лин¬ 
гвистическія познанія и отличается оригиналь¬ 
ными, глубоко-историческими взглядами на ев¬ 
рейство, но В. отрицалъ свое авторство.—Изъ 
двухъ сыновей Б. старшій, знаменитый фило¬ 
логъ Яковъ Б. (см.), профессоръ и главный библіо¬ 
текарь боннскаго университета, всю жизнь крѣпко 
держался религіозныхъ взглядовъ отца, между 
тѣмъ какъ младшій, выдающійся историкъ лите¬ 
ратуры, Михаилъ Б. (см.), которому въ годъ смерти 
отца было только 14 лѣтъ, впослѣдствіи перешелъ 


-Бернайсъ, Яковъ 

въ христіанство. .Лучшимъ ученикомъ Б. былъ 
Самсонъ-Рафаилъ Гиршъ (см.), знаменитый ли¬ 
деръ ортодоксіи.—Ср. НаагЫеісЬег, 2кѵеі ЕросЬеп 
аиз Лег СгезсЪ. Лег ЛеаІвсЪізг. СгетеіпЛе ш Наш- 
Ъиг&, 1867. [Л. Е. III, 90-91]. 9. 

Бернайсъ, Михаилъ —историкъ нѣмецкой лите¬ 
ратуры, сынъ раввина Исаака Б. (см.), братъ 
Якова Б. (см.), род. въ Гамбургѣ въ 1834 г., ум. 
въ Карлсруэ въ 1897 г. Поступивъ въ 1852 г. на 
юридическій факультетъ въ Боннѣ, онъ вскорѣ 
началъ изучать исторію нѣмецкой литературы и 
вь 1858 г. перешелъ въ гейдельбергскій уни¬ 
верситетъ, гдѣ работалъ подъ руководствомъ 
Гольцмана по литературѣ и Гейесера и Герви- 
нуса по исторіи. По окончаніи университета Б. 
сталъ помѣщать статьи въ «СггепгЬоІе», «Кбі- 
пізсііе Яеііші^», «Мог^епЫаШ, «Іш пеиеп Кеіск» 
и читать въ различныхъ нѣмецкихъ городахъ 
публичныя лекціи о Гете, Шиллерѣ, Клошптокѣ 
и Лессингѣ. Въ 1856 г. онъ принялъ проте¬ 
стантство. Въ 1866 г. Б. выпустилъ «БеЬег Кгі- 
Іік илЛ (тезсЫсМе Лез (тоеѣііезскеп Техіез», а за¬ 
тѣмъ «СгоеѣЬез Вгіеіе ап Ег. Аи§;. ЛУоШ (1868); эти 
работы обратили на него вниманіе ученаго міра, 
и въ 1872 г. Б. получилъ возможность открыть, 
въ качествѣ приватъ-доцента, курсъ до исторіи 
нѣмецкой литературы въ лейпцигскомъ универ¬ 
ситетѣ; въ 1873 г. онъ былъ назначенъ въ Мюн¬ 
хенѣ экстраординарнымъ, а въ 1874 г. ординар¬ 
нымъ профессоромъ (прекратилъ чтеніе лекцій 
въ 1890 г.). Какъ лекторъ, Б. въ короткое время 
пріобрѣлъ большую извѣстность: прекрасный 
ораторъ, талантливый популяризаторъ, наизусть 
цитировавшій цѣлыми страницами Гете, Шил¬ 
лера и др., онъ на свои лекціи привлекалъ сту¬ 
дентовъ изъ многихъ городовъ Германіи; въ его 
лицѣ мюнхенскій университетъ обладалъ большою 
притягательною силою. Гораздо менѣе значите¬ 
ленъ Б., какъ ученый; при обширной эрудиціи 
онъ проявилъ мало оригинальности; по замѣча¬ 
нію Эриха Шмидта, за массою цитатъ иногда 
трудно установить собственные взгляды Б. 
Лучшими его произведеніями считаются: 2иг 
ЕпѣзѣеІшп^з^езсііісЫе Йез ЗсЫе^еІзсЬеп ВЬакез- 
реаге, 1872; Бег ,]пп^е Боеѣііе, 1875, 3 т.; БоеЙіе 
иші БокЬзскей, 1880. Кромѣ того, онъ написалъ 
предисловіе къ новому изданію классическаго 
перевода «Одиссеи» І.-Г. Фосса и къ исправлен¬ 
ному изданію Шекспира въ переводѣ Шле¬ 
гелей и Тика. Б. принадлежатъ также двѣ поэ¬ 
мы по поводу столѣтняго юбилея Шиллера и 
трехсотлѣтняго юбилея Шекспира, изслѣдованіе 
о бетховенской музыкѣ къ гетевскому «Эгмонту» 
и прологъ къ моцартовекому «Ке^иіет». Съ 1895 
по 1899 г. Витковскимъ были изданы 4 тома его 
ЗсЪгійеп тлхѵ Кгіѣік иші ЬіѣегаШг^езсЫсЫе.— 
Ср.: Те\ѵ. Епс., III, 92—93; Когутъ, Знаменитые 
евреи, II, 148; ГМе, Віо&гарЪ. ЛаЪгЬ., I; Ре&зеі, 
Віо&г. ІаѣгЬ. иші йеиІзсЬ. # Яекгоіо^, 1897, II; 
Боѵе, въ прилож. къ АЛ#. 2еі1ип^, 1897; Косѣ, въ 
Зкакезреаге-ТаЪгѣ., 83; Мипскепег А11^. 2еіі„ 1897; 
Ег. 8сЬті4ѣ, въ А11&. Беиѣ. Віо&т., т. 46; Бе 1е 
Коі, Сгезск. іег еѵ. «Тисіешпізз., 1899. С.Х 6. 

Бернайсъ, Яковъ —выдающійся филологъ, сынъ 
раввина Исаака Б. (см.), братъ Михаила Б. (см.); 
род. 1824 г. въ Гамбургѣ, ум. въ Боннѣ въ 1881 г. 
Встрѣчаясь въ домѣ отца съ выдающимися уче¬ 
ными (Ислеромъ, Ульрихомъ и др.), Б. еще до 
поступленія въ боннскій университетъ (въ 1844 г.) 
въ совершенствѣ владѣлъ древними языками и 
хорошо изучилъ исторію древней философіи; въ 
Боннѣ онъ вскорѣ обратилъ на себя внима- 
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Берналъ—Бернардинъ де-Фельтре 


ніе Фр. Готлиба Велькера и въ особенности 
Ритшля, подъ непосредственнымъ вліяніемъ ко¬ 
тораго проходила филологическая подготовка Б. 
Въ 1846 г., будучи студентомъ, онъ, на основа¬ 
ніи тщательнаго изученія Лукреція, возстановилъ 
въ сочиненіи «Бе етепйаѣіопе Ілісгеѣіі» подлин¬ 
ный текстъ «Бе гегиш паѣнга»; эта юноше¬ 
ская работа Б. считалась до изслѣдованій Лах- 
манна лучшимъ трудомъ о Лукреціи. Диссерта¬ 
ція Б. «Бе зсгіріогит, диі Іга^тепіа ЯегасШі 
аіѣиіегипѣ, аисіогіѣаѣе» (1848; на нѣмецкомъ 
языкѣ вошла въ НегасІШзсІіе 8ѣи<1іеп, 1850) 
сразу дала ему возможность занять видное по¬ 
ложеніе въ ученомъ мірѣ, и въ томъ-же году В., 
въ качествѣ приватъ-доцента, открылъ въ бонн¬ 
скомъ университетѣ курсъ исторіи филологіи. 
Его лекціи, какъ по формѣ, такъ и по содер¬ 
жанію, считаются классическими. Въ 1850 г. онъ, 
вмѣстѣ съ Велькеромъ и Ритшлемъ, редактиро¬ 
валъ журналъ «ЕЬеіпізсІіез Мизешн» и издалъ 
для «ВіЫюЙіеса ТеиЪпегіапа» текстъ Лукреція 
(понынѣ наиболѣе распространенное изданіе). Од¬ 
нако, въ виду заявленія прусскаго министра 
Раумера о невозможности назначить еврея на 
должность профессора, Б. оставилъ въ 1853 г. 
Боннъ и сталъ профессоромъ бреславльской 
еврейской семинаріи, читая въто-же время, въ 
качествѣ приватъ-доцента, лекціи въ универси¬ 
тетѣ. Вмѣстѣ съ Франкелемъ, Грецомъ и Іоэлемъ 
онъ выработалъ программу преподаванія въ 
семинаріи и читалъ разнообразныя лекціи (гре¬ 
ческій и латинскій языки, исторію нѣмецкой 
литературы, исторію еврейской поэзіи, религіоз¬ 
ную философію и т. д.). Въ Бреславлѣ онъ сбли- 
вился съ Моммзеномъ и помѣстилъ въ его жур¬ 
налѣ статью «бгипйгіі^е <1ег ѵегіогепеп АЬЬапй- 
Іип^ сіез Агізѣоѣеіез Шэег ЛѴігкип^ бег Тга§;осІіе» 
(отд. изд. 1857), вызвавшую цѣлую литературу. 
Кромѣ того, за время пребыванія въ Бреславлѣ 
имъ было обнародовано много другихъ сочи¬ 
неній и между прочимъ «Без ТкеорЪгазѣоз ВсЪгіІі 
ііЪег сііе ЕгШшпі^кеіі;», 1866, въ которомъ на 
основаніи отрывковъ изъ Порфирія Б. возстано¬ 
вилъ утраченное сочиненіе Ѳеофраста и далъ 
много цѣнныхъ замѣчаній о религіозной филосо¬ 
фіи древнихъ. Съ уходомъ Ритшля въ 1866 г. 
изъ боннскаго университета, министерство, же¬ 
лая вознаградить университетъ за эту утрату, 
предложило Б. каѳедру филологіи въ Боннѣ, а 
также постъ директора университетской библіо¬ 
теки. Бъ Боннѣ Б. напечаталъ рядъ весьма цѣн¬ 
ныхъ работъ; кромѣ того, онъ перевелъ первыя 
три части «Политики» Аристотеля (1872) и при¬ 
писываемый Филону трактатъ «О неуничтожае¬ 
мое™ вселенной» (1876). Полное собраніе сочине¬ 
ній Б. было издано въ 1885 г. въ Берлинѣ Узе- 
неромъ,—Въ ученомъ мірѣ В. слылъ «мудрецомъ»: 
нетребовательный, одинокій, онъ интересовался 
лишь наукой, не зная практической жизни; ! 
его преданность еврейской религіи, доходившая 
до соблюденія всѣхъ обрядовъ (по субботамъ не 
читалъ лекцій, не распечатывалъ писемъ ит. п.), 
нѣкоторыми объяснялась мистической натурой 
Б.; впрочемъ, въ смѣломъ новаторѣ въ области ; 
исторіи религіозной философіи трудно предполо-' 
жить мистика, и его преданность еврейству скорѣе ! 
объяснима національнымъ чувствомъ: въ наруше-! 
ніи религіозныхъ предписаній Б. усматривалъ под¬ 
рывъ самаго еврейства.—Ср.: Те\ѵ. Еде., III, 91—92; 
Энц. слов. Брокгаузъ-Ефрона; Когутъ, Знаменитые 1 
евреи, II, 141; ВіісЫег, въ ВЬеіп. Мизешн, 36; 
бсЬаагзсЪтШ, въКбІп. 2еіѣ.,1881, № 149; онъ-же, 


въ Віо&г. ТаЬгЪ. Шг АПегіЪитзк., 81, 4; ІІзепег, 
въ А11&. Веиѣ. Віо&г., 46 (доп. томъ). 6. 

Берналъ,— 1) Авраамъ Нуньесъ Б. —еврейскій му¬ 
ченикъ, сожженный въ Кордовѣ 3 мая 1655 г. 
Мученичество его прославлено Яковомъ Берна¬ 
ломъ въ «ЕЗо^іоз дие геіогоз йейісагоп & Іа іеіісе 
тетогіа <1е АЬгаЪат Пітег Вегпаі цие Где дие- 
тайо ѵіѵо, запШісашІо еі потЬге <іе зи Сгіайог» 
(1655), гдѣ помѣщены стихотворенія видныхъ по¬ 
этовъ (КіЪега, 8ашие1 сіе Сазіто, ТасоЪ <1е Ріпа 
и др.) и проповѣдь Исаака Абоаба въ память Б. — 
2) Исаакъ де Алмейда Б. —племянникъ предыдуща¬ 
го,также погибъ мученической смертью, на 22 году 
жизни. Въ книгу «Еіо^іоз» вошли разсказъ о 
судьбѣ Б., равно какъ стихи и проповѣдь въ па¬ 
мять его. —Ср.: 2 ип 2 , 8упа^ ; Роезіе ;> 345; Каузег- 
1іщ>’, ВерЬагІіш, 260, 354; ійет, ВіЫіоѣ. езрап- 
рогк-]и<1аіса, 28, 43. [Л*. Е. III, 87]. 5. 

Берналъ, маэстро — марранъ, корабельный 
врачъ Колумба въ его первой экспедиціи, жилъ 
въ Тортозѣ, гдѣ, какъ приверженецъ еврейства, 
приговоренъ былъ къ публичному покаянію (1490). 
Надменность Колумба озлобила Б., пытавшагося 
возстановить на Ямайкѣ часть экипажа про¬ 
тивъ Колумба.—Ср. Каузегііп^, СЬгізІорЪег Со- 

ІитЪиз, 90, 123. [Л. Е. III, 88]. # 5. 

Берналъ, Ральфъ —англійскій политическій дѣ¬ 
ятель, ум. въ 1854 г.; его предки были сефард¬ 
скими евреями, и его отцу Якову-Израилю, 
вестъ-индскому купцу, пришлось въ 1744 году 
оставить мѣсто габбая португезской общины за же¬ 
нитьбу на «нѣмецкой» еврейкѣ Бару (ЛозеЪеЯі Ва¬ 
тѣ; самое разрѣшеніе на этотъ бракъ было обста¬ 
влено унизительными условіями вслѣдствіе враж¬ 
ды сефардовъ съ ашкеназами). Выть можетъ, подъ 
вліяніемъ этого родители Б. крестили его еще мла¬ 
денцемъ. Въ 1818 г. онъ былъ избранъ отъ Лондона 
въ палату общинъ, гдѣ занялъ мѣсто среди виговъ; 
Въ парламентѣ Б. считался однимъ изъ видныхъ 
членовъ партіи виговъ, нерѣдко исполняя въ 30-хъ 
и 40-хъ гг. обязанности предсѣдателя парламент¬ 
ской группы этой партіи. Б. нѣсколько разъ го¬ 
ворилъ въ палатѣ общинъ въ защиту евреевъ, 
требуя ихъ полной эмансипаціи.—Ср.: Вісі. паѣ. 
Ъіо§т.; Н. Соіе, Віо^г.; Рісіоіѣо, ВкеісЬез о і 
ап^іо-] етзк Ъізіогу: (іепіеішап’з Ма^агіпе, 1823 
и 1854. [Изъ «Г. Е. III, 88]. 6. 

Бернардинъ Сіенскій —святой римско-католиче¬ 
ской церкви и монахъ-проповѣдникъ (1380—1444), 
одинъ изъ ярыхъ враговъ еврейства. Евреи, про- 
повѣдывалъ онъ, всячески стремятся губить 
христіанъ; близкое съ ними общеніе вредно; такъ, 
евреи-врачи отравляютъ своихъ нееврейскихъ 
паціентовъ. Б., обличая ростовщиковъ-христіанъ, 
не былъ къ нимъ столь суровъ, какъ къ еврей¬ 
скимъ, которыхъ, какъ евреевъ, считалъ ра¬ 
бами, а «рабъ не можетъ владѣть имуществомъ». 
Послѣднее должно быть отнято у евреевъ насиль¬ 
ственнымъ путемъ. Необходимо соблюдать кано¬ 
ническіе законы противъ евреевъ и заставлять 
ихъ носить символъ рабства—«отличительный 
знакъ»; впрочемъ, это постановленіе, къ великому 
огорченію Б., не соблюдалось въ Веронѣ, Падуѣ 
и другихъ итальянскихъ городахъ, гдѣ онъ про- 
повѣдывалъ.—Ср. бгйіг, VIII, 192. . 5. 

Бернардинъ де-Фельтре —францисканскій мо¬ 
нахъ, фанатикъ-юдофобъ (1439—1494). Отецъ его, 
Донатусъ Ромбальдони, былъ посланъ городомъ 
Фельтре къ венеціанскому сенату, чтобы добиться 
изгнанія евреевъ. Помимо вліянія отца, Б. 
научился ненависти къ евреямъ у Бернар- 
дина Сіенскаго (см.) и фанатика францисканца 
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Капистрано (см.); подобно имъ, онъ сталъ уже ра- Мать Б. была настоль ортодоксальна, что онъ не 
но выступать противъ евреевъ. Б. старался рѣшался замѣнить европейскимъ платьемъ тради- 
сѣять раздоръ между. мирнымъ еврейскимъ и ціонную одежду, тяготившую его, т. к. вызывала 
нееврейскимъ населеніемъ своей родины. Осо- пренебрежительное отношеніе со стороны русскаго 
бенно печальныя послѣдствія имѣли для ев- обіцества («я лучше вынесу уничиженіе отъ хри 
реевъ проповѣди Бернардина въ Тріентѣ, гдѣ онъ стіанъ правовѣрныхъ, нежели допущу мать свою 
былъ настоятелемъ францисканскаго монастыря, отъ меня уронить одну слезу»); тѣмъ не менѣе, 
Во время поста передъ Пасхой 1475 г. В. началъ благодаря отцу, Бернардъ получилъ тщатель- 
агитацію противъ мѣстнаго еврейскаго пасе- ное европейское образованіе, совершенно исклю- 
ленія, поддерживавшаго хорошія отношенія съ чительное среди тогдашняго русскаго еврейства, 
сосѣдями. Когда слушатели замѣтили ему, Онъ говорилъ, а еще лучше писалъ, по-русски, 
что среди евреевъ есть много хорошихъ людей, по-нѣмецки и по-французски. Уже ок. 1810 г. 
наприм., врачъ Тобіашъ, лѣчившій также хри- онъ перевелъ на еврейскій языкъ сочиненіе «Ьа 
стіанъ, Б. отвѣтилъ: «Вы не знаете, сколько 4ёсоиѵег1е сіе ГАтёгщие» (Б., говоря съ Долго- 
вамъ зла причиняютъ эти хорошіе люди: не руковымъ по-французски, имѣлъ въ виду, вѣро- 
успѣетъ пройти Пасха Господня, какъ они вамъ ятно, нѣмецкую книгу Кампе «Біе Ен14е- 
пре вставятъ доказательство своей доброты». Про- скшсщ ѵоп Атегіса», жаргонный переводъ кото- 
рочество монаха вскорѣ сбылось: на Страстной рой, напечатанный въ Бердичевѣ, приписы- 
недѣлѣ пропалъ мальчикъ Симонъ. Б. и его вается отцу Б.). Знаніе языковъ, а также пре¬ 
приверженцы совѣтовали поискать его у бываніе въ Пруссіи, куда онъ наѣзжалъ по 
евреевъ; однако, мальчика не нашли. Въ пас- дѣламъ отца, дали ему возможность ближе озна- 
хальную ночь къ епископу явился врачъ То- комиться съ мендельсоновскимъ просвѣщені- 
біашъ съ евреями Ангелусомъ и Самуиломъ и ежъ. Ставъ въ ряды послѣдователей Мендель- 
сообщилъ ему, что трупъ мальчика найденъ въ сона, Б., подобно многимъ изъ нихъ (см. Франкъ, 
водѣ, протекающей подъ домомъ Самуила. Тогда- 1.), легкомысленно усвоилъ отрицательное отно- 
то возникло громкое дѣло Симона Тріентскаго шеніе къ Талмуду, совершенно не считаясь съ 
(см.), кончившееся мученической смертью мно- тѣмъ значеніемъ, которое имѣетъ этотъ намят- 
гихъ и изгнаніемъ навсегда всѣхъ евреевъ никъ въ религіозно-культурной жизни еврейства. 
изъТріента.—Менѣе успѣшной была дѣятельность Въ бесѣдѣ съ Долгоруковымъ Б. чрезвычайно 
Б. въ Верхней Италіи. Въ Флоренціи, подъ влія- рѣзко отзывался о Талмудѣ, заявляя, что имъ 
ніемъ В., толпа готовилась напасть на евреевъ, поддерживаются тѣ предразсудки евреевъ, изъ-за 
но сенатъ заступился за нихъ и удалилъ монаха которыхъ еврейскій народъ столько страдалъ; 
изъ города. Миланскій герцогъ Галеаццо въ 1480 Бернардъ яе останавливался и предъ насиль- 
г. запретилъ Б. проповѣдывать въ его владѣ- ственнымъ изъятіемъ Талмуда: евреямъ нуж- 
ніяхъ противъ евреевъ. Въ нѣкоторыхъ венеціан- ны однѣ лишь Моисеевы книги. Б. сообщилъ 
скихъ городахъ мѣстные старѣйшины возставали также Долгорукову, что онъ намѣренъ перевести 
противъ дѣятельности Б., ссылаясь на соотвѣт- на еврейскій языкъ Новый завѣтъ: евреи могутъ 
ствующее письмо дожа Августина Барбариго. не вѣрить Евангелію, но должны ознакомиться 
Б. перенесъ свою дѣятельность въ другіе города, съ его моралью. Все это было подсказано Бер- 
Б. также пропагандировалъ учрежденіе ссудныхъ нарду искреннимъ желаніемъ вырвать русскихъ 
кассъ (шопіез ріеіаіій, шопіі 4і ріеіа) въ цѣляхъ евреевъ изъ общественной отчужденности и по- 
конкурренціи съ еврейскими банкирами.—Ср.: вести ихъ по пути просвѣщенія. «Онъ горячо 
ЛѴа44іп^, Аппаіез Міпогит, XII, 422, XIV, любитъ свой народъ — писалъ Долгоруковъ,— 
132 (изд. Еопзеса 1731): Асіа 8анс1., VI, VII 8ер1 жарко защищаетъ его выгоды и кажется готовъ 
а<1 4.28; Сггйіг, VIII, 255 и сл.; 8сЪегег, Біе ВесЪіе- жизни лишиться, чтобы только возспособство- 
ѵегЪаі1пІ88е 4. Ли4еп іп 4. 4еиІ8СІі-08Іег. Ьйп4егп, вать благоденствію своей братіи».—Въ 1822 г. 
1901, 597 и сл.; 4е\с. Епс., III, 89—90; 0(14етапп, Б., будучи владѣльцемъ банкирскаго дома «Н. 
ОгезсЪ. 4. ЕггіеЪнп^з’ѵѵез., III. 5. В. Ного\ѵіІ 2 », хлопоталъ предъ правительствомъ 

Бернардитцъ (по-чешски Вегпагіісе)— мѣстн. о разрѣшеніи ему учредить въ Умани еврейскую 
въ округѣ Бехинѣ въ Богеміи, Въ 1901 г. все- школу «по системѣ Мендельсона*—фактически 
го—съ евреями сосѣднихъ деревень—151 евре- школа уже функціонировала нѣкоторое время, 
евъ; имѣется хебра-кадиша.—Ср.: Списокъ бо- но нелегально. Эта школа, однако, просуще- 
гемскихъ общинъ, «Іелѵ. Епс. III; ОШіу, 81оѵпІк ствовала не долго: ортодоксальные круги были 
паиспу, III. 5. здѣсь настоль сильны, что даже 10 лѣтъ спустя 

Бернардъ, Германъ, также Гурвичъ (Горовицъ), такая-же попытка доктора Бернарда Абрагам- 
Гиршъ-Беръ —одинъ изъ піонеровъ европейскаго сона (см.) потерпѣла неудачу. Б. оказывалъ въ это 
просвѣщенія среди евреевъ въ Россіи, писатель время покровительство извѣстному впослѣдствіи 
и педагогъ; род, въ 1785 г. въ Умани (Еіевск. губ.), математику Эйхенбайму (см.), къ которому онъ 
ум. въ 1860 г. (1857 ?) въ Кембриджѣ. Отецъ Б., былъ чрезвычайно привязанъ. Б., вообще, являлся 
Хайкель Горовицъ, крупный коммерсантъ, изъ центральнымъ лицомъ, вокругъ котораго группи- 
знатнаго рода «Піело», считался вольнодумцемъ и ровались многіе передовые люди того времени, жа- 
приверженцемъ такъ назыв. мендельсоновской ждавшіе просвѣщенія. Въ 1825 г. Б. былъвынуж- 
школы; мѣстные фанатики преслѣдовали его, денъ покинуть Россію: онъ разорился и впалъ въ 
а послѣ его смерти распространяли розсказни, долги. Проживъ нѣкоторое время въ Берлинѣ и 
что его грѣшная душа блуждаетъ по міру Бреславлѣ, онъ позже поселился въ Лондонѣ, 
( онъ велъ переписку съ ученымъ караимомъ гдѣ сталъ извѣстенъ подъ именемъ Негпіап Ьи4- 
Исаакомъ; эти письма опубликованы въ ' евр. лѵщ Вегшан. Здѣсь, добывая средства къ жизни 
журналѣ НаЪокег Ог, 1876, 361 — 3). — Инте- преподаваніемъ еврейскаго языка, Б. посвятилъ 
ресныя свѣдѣнія о Бернардѣ сообщилъ пиеа- себя всецѣло наукѣ. Его переводъ на англійскій 
те ль князь М. И. Долгоруковъ (1764— 1823), языкъ часть труда Маймонида «Тке сгее4 ап4 
путешествовавшій въ 1810 г. на югѣ Россіи еІЬісз о і Іке ^е\ѵ8 ехкіЪіІесі іп зеіесііопз Ігош ѣке 
и остановившійсяівъ Умани въ домѣ отца В. | Уа4 ка-Нагакак 0ІМаіпюпі4е8», 1832, обратилъ на 
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Б. вниманіе ученыхъ, и онъ очутился въ кругу 
людей, которыхъ ставилъ гораздо выше себя. Въ 
1837 году Бернардъ былъ назначенъ «ргаесеріог 
Іііщиае засгае» при кэмбриджекомъ универси¬ 
тетѣ, въ каковомъ званіи состоялъ до самой смерти. 
Въ 1839 г. Б. издалъ на еврейскомъ и англій¬ 
скомъ языкахъ руководство по еврейской исто¬ 
ріи «На-МепаЪеЪ, а позже еврейскую грамма¬ 
тику «Ме Меписііоі» (1853). Послѣ его смерти были 
опубликованы его лекціи о книгѣ Іова (1864 г.; 
обѣщанное приложеніе къ нимъ не появилось). 
Б. перевелъ на древне-евр. языкъ также нѣкото¬ 
рыя произведенія Шекспира и Юнга, басни Фло- 
ріащі и др. Въ книгѣ одессита Я. Ж. Гольден¬ 
вейзера «ОИт Ііігиіо», Вѣна, 1864, помѣщены 
два письма Гольденвейзера на имя Б., «профес¬ 
сора Германа Бернарда въ Кембриджѣ» и одно 
отвѣтное послѣдняго (переписка касается пре¬ 
имущественно неурядицъ въ семейной жизни 
Б.). —Перемѣна Гурвичемъ своего имени, объ¬ 
ясняемая, быть можетъ, желаніемъ избавиться 
отъ кредиторовъ, породила слухи, что Б. кре¬ 
стился въ Англіи; однако, ни въ печатныхъ до¬ 
кументахъ, ни въ частныхъ источникахъ здѣсь 
использованныхъ, нѣтъ на это указаній.—Ср.: 
Долгоруковъ, Славны бубны за горами еіс., 
Чтеніе* въ моек. общ. ист. и др. Россіи, 1869, 
кн. 3 (цдтир. по книгѣ Н. Голицина Исторія 
русск. законод. о евреяхъ, стр. 966—968); С. Ста¬ 
ниславскій, Изъ исторіи и жизни одной евр. 
школы, Восходъ, 1884, кн. 4; его-же, Нед. Хр. 
Восхода, 1885, № 42 (письмо въ редакцію), № 48 
(Мимоходомъ); Лелѵ. Епс., III, 89 (въ біографіи 
Б., съ его собственныхъ словъ записанной его 
ученикомъ Гг. СЬапсе’омъ и помѣщенной въ 
изданіи лекцій о кн. Іова, указано, будто В. 
былъ сыномъ крещенаго еврея). Ю . Г . 8. 

Бернаръ Клервоскій (ВеглЬаггі, или Заіпі 
Вегпагб сіе Сіаігѵаих) — канонизированный рим¬ 
ско-католической церковью настоятель монаше¬ 
ской общины въ Клерво, род. въ Фонтенѣ (Фран¬ 
ція) въ 1091 г., умеръ въ 1153 г. въ Клерво. Во 
время второго Крестоваго похода Б. предпринялъ 
поѣздку но Германіи и Франціи съ цѣлью при¬ 
звать народъ къ участію въ походѣ; при этомъ 
онъ, однако, выступилъ противъ француз¬ 
скаго монаха Рауля (Радульфа), устроившаго 
избіеніе евреевъ въ рейнскихъ провинціяхъ 
Франціи, порицая его въ письмѣ къ архіеписко¬ 
пу майнцскому и требуя отъ крестоносцевъ 
прекращенія избіеній (8апс1і ВегпЬагйі ерізіоіае, 
Хй 365). Распоряженіе папы Евгенія III объ 
освобожденіи крестоносцевъ, во время ихъ 
пребыванія въ Св. Землѣ, отъ уплаты евре¬ 
ямъ процентовъ встрѣтило въ Б. горячаго сто¬ 
ронника. Еврейскій лѣтописецъ Эфраимъ баръ- 
Яковъ называетъ Б. спасителемъ евреевъ отъ 
великаго бѣдствія, заслуживающимъ тѣмъ боль¬ 
шей похвалы, что онъ, въ противоположность 
другимъ высокопоставленнымъ духовнымъ ли¬ 
цамъ и феодаламъ, защищалъ евреевъ совершен¬ 
но безкорыстно. — Характерно, что Б. первый 
употребилъ слово «ростовщичество» въ связи съ 
евреями, указывая, что тамъ, гдѣ евреевъ нѣтъ, 
ростовщики христіане гораздо хуже евреевъ.—Ср.: 
Телу. Епс. III, 88; Грецъ, Исторія; Отозз, Оаіііа 
Ішіаіса; Саго, Вогіаі шні ЛѴігІзсІі. йег іГшІеіі. 6. 

Бернардъ (также До шей еръ, урожден. Гадъ), 
Эсѳирь —писательница, внучка извѣстнаго праж¬ 
скаго раввина Іонатана Эйбешюіца, род. въ Бре¬ 
слав лѣ около 1770 г., умерла тамъ-же въ 1814 г. 
Около 1790 г. она вышла замужъ и переселилась 
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въ Берлинъ; Жанъ-Полю Рихтеру она писала по 
этому поводу: «тамъ [въ Бреславлѣ] въ че¬ 
ловѣкѣ никогда не забываютъ еврея, и об¬ 
ладай я величайшими достоинствами, я, тѣмъ 
не менѣе, не могла бы попасть въ вашъ из¬ 
бранный кругъ». Послѣ развода съ Б. она вто¬ 
рично вышла замужъ, за Домейера изъ Лондона, 
и поселилась на островѣ Мальтѣ.— Б. рано стала 
писать поэмы и разсказы, большинство которыхъ 
помѣщены въ «Ріиткепз Ма^агіп» п «БпІегЬаІ- 
Іип^еп» Рауша; въ 1795 г. она написала не¬ 
большой англійскій разсказъ «Магсиз ап! Мопіта». 
Изъ другихъ ея произведеній отмѣтимъ: ВезсЪгеі- 
Ъші^еп еіпег \Уа8зеггеізе ѵоп Аиззі§‘ насЬ Бгез- 
<1еп (въ «БеиІзсЪе МопаІззсЪг»); Еіпе ЭДасЬгіеЬі; 
(іЬег баз Бгезсіепег Мизешп (въ «АгсЬіѵ <1ег 2еіѣ>, 

1799) ; нѣсколько поэмъ въ «В&скег’з АІтапасЪ», 
«Вйскег’в ЕгяШаІигщеп» и «Бег СозтороІіЪ». Б. пе¬ 
ревела романъ графини Жанлисъ «Без тёгез гі- 
ѵаіез» подъ названіемъ «Біе Ъеійеп МіШег» (2 т., 

1800) . При устройствѣ въ Бреславлѣ (1791) учи¬ 

лища «АѴіШеІюзсЪиІе», гдѣ еврейскія дѣти должны 
были обучаться нѣмецкому языку, Б. составила 
«во славу этого событія» поэму, считая его нача¬ 
ломъ новой жизни для силезскихъ евреевъ.—Ср.: 
ЗиІашіІЬ, У, 252—258, 285; 8сішгашеГз Бгезіаиег 
АІшапасЪ, 1, 1801; Ёаузег’з ВіісЪег-Іехікоп, I, 
стр. 125, II, стр. 64. [Б Е. III, 89]. 6. 

Бернаръ, Лазарь (извѣстенъ подъ псевдонимомъ 
Бернаръ-Лазаръ , Вегпагй-Еагаге) — выдающійся 
публицистъ и общественный дѣятель, род. въ 
Нимѣ въ 1865 г., ум. въ Парижѣ въ 1903 г. Сынъ 
состоятельнаго торговца, въ домѣ котораго до¬ 
вольно строго соблюдались еврейскіе обычаи, 
Бернаръ, хотя и не обучался еврейскимъ предме¬ 
тамъ, вынесъ изъ семьи привязанность къ ев¬ 
рейству. По окончаніи лицея въ Нимѣ Б. въ 
1886 г. пріѣхалъ въ Парижъ и поступилъ въ Есоіе 
<1ез СЬагІез, такъ какъ чувствовалъ влеченіе къ 
исторіи. Его двоюродный братъ, пользовавшійся 
извѣстностью поэтъ, Эфр. Михаель ввелъ его въ 
литературные круги столицы, и Б. вскорѣ за¬ 
нялъ видное положеніе въ кружкѣ Поля Адана, 
Марселя Ее ль ера и др. Первыя беллетристиче¬ 
скія произведенія Б., находившагося подъ влія¬ 
ніемъ своихъ товарищей, носили анархическо- 
символистскій характеръ; они печатались въ га¬ 
зетахъ Еѵёпетепі, Есію бе Рагіз и журналѣ 
Веѵие ВІапсЪе. Выпущенныя впослѣдствіи от¬ 
дѣльными сборниками «Бе шігоіг <1ез Іе&ешіез», 
«Ёа рогіе <Гіѵоіге» и «Без рогіеигз <1е ІогсЬез», 
они имѣли успѣхъ, и положеніе В., какъ белле- 
тристалсъ началу 90-хъ гг. было упрочено.Въ то-же 
время В. помѣщалъ въ Еі^аго характеристики со¬ 
временныхъ французскихъ писателей (выпущены 
отдѣльнымъ изданіемъ «Еі&игез сопіешрогатез»), 
которыя мѣткостью опредѣленій и язвитель¬ 
ностью тона обратили на себя вниманіе публики. 
Еще въ началѣ своей литературной дѣятельности 
Б. выступилъ въ «ЕѵёдетедЬ со статьей «Лиііз 
еі ізгаёіііез», въ которой защищалъ француз¬ 
скихъ евреевъ отъ нападокъ антисемитской пе¬ 
чати, лицемѣрно смѣшивающей евреевъ Запада, 
эмансипированныхъ и пріобщившихся къ европей¬ 
ской культурѣ, съ евреями Восточной Европы, по¬ 
грязшими въ средневѣковой схоластикѣ Талмуда 
и испорченными извнѣ созданнымъ меркантиль¬ 
нымъ укладомъ жизни (отъ такого превратнаго 
взгляда на евреевъ Восточной Европы Б. отка¬ 
зался лишь въ послѣдніе годы жизни подъ влія¬ 
ніемъ личнаго знакомства съ выходцами изъРос- 
сіи, Румыніи и Галиціи).Вторая статья В. по еврей- 
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скому вопросу (въ Кеѵие Віеие) доказывала, пу¬ 
темъ анализа ученія Пророковъ, что идеалы еврей¬ 
скаго народа отвѣчаютъ стремленіямъ передовой 
части современнаго человѣчества, въ частности, 
пролетаріата; она свидѣтельствовала о переходѣ 
В. къ болѣе глубокому пониманію іудаизма. 
Слѣдующая статья (въКеѵиеВІапсѣе) была посвя¬ 
щена изображенію положенія еврейскаго проле¬ 
таріата въ средніе вѣка. Съ этого момента Б. 



Бернаръ-Лазаръ 

(1865—1903). 

отдается изученію исторіи и современной жизни 
евреевъ, останавливаясь преимущественно на 
враждѣ къ нимъ окружающихъ народовъ (анти¬ 
іудаизмъ въ прошломъ и антисемитизмъ въ на¬ 
стоящемъ) и соціальныхъ отношеніяхъ внутри 
еврейства. Первому вопросу посвящена его 
книга «П’Апѣізётшзше, зоп Ызіоіге еЬ зез 
саизез» (1894; перев. на русскій и англійскій 
языки), экономической же исторіи евреевъ Б. за 
смертью не окончилъ (сохранились одни лишь 
отрывки). 

Книга «Антисемитизмъ, его исторія и при¬ 
чины» обнаружила большую эрудицію автора; 
она содержитъ рядъ цѣнныхъ данныхъ изъ об¬ 
ласти прошлаго и много мѣткихъ и остроумныхъ 
сужденій о настоящемъ и будущемъ антисеми¬ 
тизма. Основную причину враждебнаго отноше¬ 
нія къ евреямъ Б. усматриваетъ въ чувствѣ отвра¬ 
щенія къ иноземцу вообще, свойственномъ всѣмъ 
европейскимъ народамъ. Бъ современномъ анти¬ 
семитизмѣ онъ различаетъ три теченія: антисеми¬ 
тизмъ христіанскій, экономическій и этнологи¬ 
ческій, причемъ каждое, въ свою очередь, рас¬ 
падается на отдѣльныя части. Путемъ подроб¬ 


наго анализа Б. доказываетъ несостоятельность 
всѣхъ разновидностей антисемитизма: христіан¬ 
скій исходитъ изъ немыслимаго при современномъ 
состояніи цивилизаціи средневѣковаго предста¬ 
вленія о приматѣ церковнаго начала надъ свѣт¬ 
скимъ и единствѣ населенія государства въ ре¬ 
лигіозномъ отношеніи; экономическій антисеми¬ 
тизмъ есть лишь прикрытіе той борьбы, которая 
ведется въ капиталистическомъ строѣ; этнологи¬ 
ческій основывается на несостоятельной въ науч¬ 
номъ отношеніи доктринѣ о расѣ, давно уже всѣми 
отвергнутой. Б., однако, признаетъ роль націо¬ 
нальнаго момента въ исторіи и, можетъ быть, 
первый изъ французскихъ евреевъ-писателей 
провозгласилъ, что евреи образуютъ націю, 
подробно обосновывая и развивая это поло¬ 
женіе. Въ самомъ фактѣ существованія еврей¬ 
ства, какъ націи, т.-е. группы, объединенной 
общностью религіи, нравовъ, привычекъ, законо¬ 
дательства (Талмудъ), соціальнаго положенія, по 
крайней мѣрѣ въ прошломъ, объединенной созна¬ 
ніемъ своей обособленности отъ окружающаго на¬ 
селенія, Б. видитъ главную причину существова¬ 
нія антисемитизма. Существуетъ «національное, 
т.-е. иноземное,—слѣдовательно должна суще¬ 
ствовать и вражда къ нему, другими словами 
антисемитизмъ». Съ исчезновеніемъ специфиче¬ 
скихъ чертъ, образующихъ національную инди¬ 
видуальность еврейства, исчезнетъ и антисеми¬ 
тизмъ. Исторія, по мнѣнію Б., ведетъ къ раство¬ 
ренію евреевъ среди христіанскихъ народовъ. 

Признаніе за еврействомъ національнаго ха¬ 
рактера было шагомъ впередъ въ развитіи міро¬ 
созерцанія Б.; но слѣды старыхъ взглядовъ еще 
замѣтны на его исторіи антисемитизма. Такъ, 
онъ попрежнему противопоставляетъ западному 
еврейству восточное, которое изображаетъ въ 
непривлекательныхъ краскахъ, а Талмудъ и весь 
духовный и общественный укладъ гетто подвер¬ 
гаются у него рѣзкимъ нападкамъ; ассимилятор¬ 
ская тенденція красной нитью проходитъ черезъ 
всю книгу.—Всестороннее изученіе антисемитизма 
поставило передъ Б. вопросъ о необходимости не¬ 
посредственной борьбы съ нимъ, тѣмъ болѣе, что 
въ этотъ моментъ антисемитизмъ во Франціи, въ 
виду недавняго осужденія Дрейфуса (см.), былъ 
въ самомъ разгарѣ. Борьбу онъ началъ съ рас¬ 
пространенія въ 1895 г. серіи небольшихъ бро¬ 
шюръ «ЬеНгев ргоіеѣагіеппез», изъ которыхъ пер¬ 
вая была озаглавлена «АпІівётШзте еѣ гёѵоіи- 
Ііоп»; въ предисловіи къ брошюрѣ Б. отказался 
отъ нѣкоторыхъ отрицательныхъ взглядовъ на ев¬ 
рейство, высказанныхъ имъ въ «Исторіи антисе¬ 
митизма»; въ то-же время Б. выступалъ и въ га¬ 
зетѣ «Ѵоііаіге» съ полемическими статьями про¬ 
тивъ Дрюмона и его газеты «ІлЬге Рагоіе» (статьи 
вышли отдѣльнымъ изданіемъ «Нізіоіге (Типе 
роіешіцие»). Исходомъ полемики была дуэль, окон¬ 
чившаяся, впрочемъ, благополучно' для обѣихъ 
сторонъ. Съ 1896 г. Б. становится убѣжденнымъ 
защитникомъ Дрейфуса; его голосъ за невинно 
осужденнаго настолько шелъ въ разрѣзъ съ об¬ 
щественнымъ мнѣніемъ Франціи, что во всей стра¬ 
нѣ не нашлось издателя на брошюру Б. «Ьа ѵегііё 
зиг Гайаіге ВгеуГиз», и она вышла въ Брюсселѣ, 
а черезъ два дня послѣ ея появленія Б. было 
предложено покинуть «ЕсЬо сіе Рагіз», гдѣ онъ 
былъ однимъ изъ главныхъ сотрудниковъ (до В. 
никто публично не выступалъ за Дрейфуса). 
За первой брошюрой послѣдовали двѣ другихъ 
«Соштепі он сопйатпе ші іппосепі» (1897) и 
«Бпе еггеиг д иИісіаіге, Гайаіге Бгеуйіз» (1897). Не 
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довольствуясь пропагандой въ печати, Б. посѣ¬ 
тилъ многихъ видныхъ политическихъ дѣятелей, 
писателей и ученыхъ, излагая каждому суть 
«дѣлами убѣждая ихъ въ неправильности пригово¬ 
ра военнаго суда. Но когда во главѣ ревизіонистска¬ 
го движенія стали свѣтила французской публици¬ 
стики и литературы, Б. отошелъ въ сторону и напом¬ 
нилъ о себѣ лишь тогда, когда сочувствовавшая 
пересмотру дѣла Дрейфуса печать отмѣтила, что 
журналисты-евреи (Артюръ Мейеръ, Гастонъ По- 
лоннэ и др.) въ большинствѣ случаевъ являются 
антидрейфусарами. Въ открытомъ письмѣ къ 
сенатору Трарье онъ говорилъ своимъ товари¬ 
щамъ по «дѣлу», что еврейское происхожденіе 
не помѣшало ему быть иниціаторомъ всего дви¬ 
женія. Подъ вліяніемъ борьбы за Дрейфуса въ 
Б. окрѣпло національное чувство, и онъ, заинте¬ 
ресовавшись сіонистскимъ движеніемъ, принялъ 
участіе во второмъ Базельскомъ конгрессѣ, на ко¬ 
торомъ произнесъ рѣчь посвященную доказатель¬ 
ству, что идея правосудія—еврейская идея; Б. былъ 
избранъ делегатомъ Франціи въ Вѣнскій испол¬ 
нительный комитетъ сіонистской партіи; однако, 
увлеченіе Герцля дипломатіей казалось ему заблу¬ 
жденіемъ, и онъ вышелъ изъ комитета. Бъ 1899 г. 
Б. помѣстилъ въ журналѣ «Сггашіе Ееѵие» статью 
«Ба сопсерііоп зосіаіе Йп ]и(1аі$те еі Іе реиріе ]піѣ» 
(русскій переводъ въ Восх., 1900, кн. 1), обнару¬ 
жившую нѣкоторое знакомство автора съ Талму¬ 
домъ, оцѣнка котораго была здѣсь діаметрально 
противоположною оцѣнкѣ его въ «Исторіи антисе¬ 
митизма». Въ то-же приблизительно время рѣзко 
мѣняется отношеніе Б. къ евреямъ Восточной Евро¬ 
пы, и въ 1900 г., когда невыносимыя условія жизни 
вызвали массовый исходъ евреевъ изъ Румыніи, 
Б. поѣхалъ въ Бухарестъ, собралъ большой ма¬ 
теріалъ по еврейскому вопросу, который и послу¬ 
жилъ ему основаніемъ для выпущенной въ 1902 г. 
книги «Без зиіГз еп Еоитапіе». Задумалъ онъ так¬ 
же работу о галиційскихъ евреяхъ; кромѣ того, 
ему предложено было написать введеніе къ фран¬ 
цузскому изданію «Сборника матеріаловъ объ 
экономическомъ положеніи евреевъ въ Россіи» 
Еврейскаго колонизаціоннаго общества, но смерть 
помѣшала Б. выполнить эти планы.—Ср.: Л. Люд- 
виноль, Бернаръ-Лазаръ, Восх., 1900, У (вы¬ 
шло также отдѣльнымъ изданіемъ); С. Познеръ, 
Бернаръ-Лазаръ, Хроника Восхода, 1903, № 35; 
также некрологи въ парижскихъ и другихъ газе¬ 
тахъ за августъ 1903 г. (7. Познеръ . 6, 

Бернаръ (ВегпЬапИ или Вегпагй), Сарра-Ро¬ 
зина— знаменитая актриса, род. въ 1844 году въ 
Парижѣ, въ небогатой, очень многочисленной 
семьѣ еврея-инженера голландскаго происхожде¬ 
нія. Бернаръ получила воспитаніе въ католиче¬ 
скомъ монастырѣ (въ Версалѣ). Обращенная, по на¬ 
стоянію отца, въ христіанство, она была опредѣ¬ 
лена въ консерваторію, а въ 1862 г. дебютировала 
въ «Сотёсііе Егапдаізе» (Ифигенія въ Авлидѣ). 
Поступивъ затѣмъ въ «Оушпазе», она стала при¬ 
влекать общее вниманіе не только своимъ та¬ 
лантомъ, но и взбалмошнымъ, независимымъ ха¬ 
рактеромъ, которымъ отличалась всю жизнь. 
Такъ, наканунѣ выступленія въ новой пьесѣ Ла- 
биша она внезапно тайкомъ покинула Парижъ 
для путешествія по Испаніи; вернувшись оттуда, 
Б. играла сначала подъ псевдонимомъ въ «Рогіе- 
Заіпі-Магіін», а потомъ вступила въ труппу Оде¬ 
она. Здѣсь В. создала цѣлый рядъ ролей; осо¬ 
бенно выдѣлилась она въ «Королѣ Лирѣ» и «Ргои- 
Блазѣ»; началомъ настоящей славы артистки 
слѣдуетъ считать постановку «Бераззапі», драмы 


начинающаго тогда писателя Фр. Коппе. Въ 1872 г. 
Б. стала играть въ «Сот. Ргапдаізе» куда посту¬ 
пила сначала на жалованье, а съ 1Й77 г. сдѣ¬ 
лалась одной изъ собственницъ театра. На этой 
серьезнѣйшей сценѣ Парижа талантъ Б. раз¬ 
вернулся цѣликомъ. Бернаръ съ одинаковымъ 
искусствомъ воплощала образы какъ клас¬ 
сической трагедіи и комедіи, такъ и современ¬ 
ныхъ драмъ; изъ безконечнаго ряда созданныхъ 
ею въ 70-хъ гг. образовъ отмѣтимъ, какъ 
наиболѣе яркіе—въ пьесахъ «Федра», «Заира», 
«Андромаха»^ «Митридатъ», «Амфитріонъ», «Да- 
лила» «Габріелла», «Сфинксъ», «Иностранка», 
«Побѣжденный Римъ», «У адвоката», «Прекрас¬ 
ная Паула», «Партенисъ» и др.; вѣнцомъ ея 
славы были «Британникъ», «Эрнани» и «Дама 
съ камеліями». Въ 1880 году С. Бернаръ отпра¬ 
вилась въ продолжительное турнэ по Америкѣ 
(это путешествіе превратилось для артистки 
въ сплошной тріумфъ). За послѣднія десяти¬ 
лѣтія Сарра Бернаръ изъѣздила почти весь 
земной шаръ, — играла повсюду въ Европѣ, 
въ Австраліи, въ Южной Америкѣ и даже на 
Сандвичевыхъ островахъ (въ увлекательно на¬ 
писанныхъ мемуарахъ артистка ставитъ себѣ 
въ особую заслугу распространеніе француз¬ 
скаго языка и любви къ народному генію во 
всѣхъ частяхъ свѣта). По возвращеніи Б. въ 
Парижъ послѣдовалъ снова блестящій циклъ 
самыхъ разнообразныхъ ролей отъ «Ѳедоры» и 
«Тоски» Сарду (одинъ изъ любимѣйшихъ дра¬ 
матурговъ Б.) и «Пена Саибъ» Ришнена до 
«Жанна д’Аркъ» Барбье и «Макбетъ» Шекспи¬ 
ра. Въ 1883 г. Б. купила театръ «Ренессансъ» и 
отдалась директорскимъ и режиссерскимъ обя¬ 
занностямъ съ тѣмъ пыломъ, который вообще 
присущъ ей. Въ 1896 г., уже 50-лѣтней женщи¬ 
ной, она выступила въ первой своей мужской 
роли, «Лорезанзаціо» Альфреда де-Мюссе, затѣмъ 
въ «Орленкѣ» Ростана, и еще въ 1907 году, 
62-хъ лѣтъ отъ роду, она изумила театральный 
Парижъ ролью шестнадцати лѣтняго юноши въ 
«Ба Ъеііе аи Ьоія йогтапі» Ришнена. Послѣдніе 
годы Сарра Бернаръ стоитъ во главѣ своего 
собственнаго театра, которому отдаетъ всѣ 
силы, лично входя въ детали дѣла и сохра¬ 
нивъ до сихъ поръ—если не мощь генія и пол¬ 
ноту изобразительныхъ средствъ, то изумитель¬ 
ную школу, острый умъ, тонкость вкуса и огром¬ 
ный опытъ. Талантливая въ различнѣйшихъ обла¬ 
стяхъ, Б. извѣстна, какъ авторъ двухъ собствен¬ 
ныхъ пьесъ и весьма обширныхъ интересныхъ 
воспоминаній о путешествіи на воздушномъ шарѣ 
(«Бапз Іез шіа&ез, ітргеззіопз (Типе сЬаізе»). 
Она занималась и скульптурными работами: 
ея «Послѣ бури», «Офелія» и «Марсъ-ребенокъ», 
выставленныя въ Салонѣ, доставили ей двѣ 
золотыя медали; заявила она себя также и въ 
области живописи. Своимъ исключительнымъ 
сценическимъ талантомъ, общей одаренностью 
своей натуры и экстравагантнымъ образомъ 
жизни «великая Сарра» всегда заставляла и 
до сихъ поръ заставляетъ много говорить о себѣ, 
и въ своихъ мемуарахъ мѣтко называетъ себя 
«жертвой рекламы». Однако, годы взяли свое, 
и Россія, неоднократно восхищавшаяся игрой 
Б., въ 1908 г. узрѣла ее уже въ моментъ замѣт¬ 
наго угасанія ея таланта. Беѣ великія созданія 
геніальной Б., больше полу столѣтія диктовавшей 
законы сценическаго воплощенія, были скорѣе 
шедевромъ искусства и труда, чѣмъ плодомъ 
непосредственной интуиціи и душевныхъ пере- 
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живаній. По опредѣленію Бернарда Шоу, 
С. Бернаръ «■никогда не проникаетъ въ изображае¬ 
мый ею характеръ, она замѣняетъ его собою, 
становится на его мѣсто», но дѣлаетъ это съ 
тѣмъ неподражаемымъ искусствомъ и той бездной 
гибкихъ оттѣнковъ, на какіе способенъ лишь 
исключительный талантъ.—Ср.: Сіатапі, Віо^га- 
рМе йе 8агаЪ ВегпЪагйі, 1879; СоІотЪіег, Бе ѵоуа^е 
(іе 8ага1і ВегпЬагйѣ еп Атегідие, 1881; Мётоігез 
йе 8агаЪ ВегпЬагй (русскій перев., 1905; не пол¬ 
ный); Театръ и Искусство, 1908, №№ 10, 47, 48; 
Лиіез Нигеі, N 08 асіеигз еі асігісез, 1900; Уаре- 
геаи, 1)іс1. ипіѵ. Йез сопіетрог.; Энц. слов. 
Брокгаузъ-Ефрона; Когутъ, Знаменитые евреи; 
Оарсэ, Сара Бернаръ, біографическій очеркъ, 
1881; (анон.) Сара Бернаръ, Одесса, 1881; йелѵ. 
Епс., III. Л. В. 6. 

Бернбургъ —главный гор. Ангальтскаго округа 
Бернбургъ и до 1863 г. — Ангальтъ - Бернбург- 
скаго герцогства. Евреи живутъ здѣсь съ 15* в.; 
въ 1454 г. была построена синагога.- Объ оживлен¬ 
ной торговой дѣятельности евреевъ свидѣтель¬ 
ствуютъ списки посѣтителей лейпцигскихъ ярма¬ 
рокъ за 1675—1699 гг. изъ Б.— Современная община 
входитъ въ составъНѣм.-евр. союза общинъ и нахо¬ 
дится въ вѣдѣніи областного раввината въ Дессау 
(см.). Въ 1905 г. всего жителей 34.929, изъ нихъ 
евреевъ 306. Имѣются хебра-кадиша, общество ре¬ 
месленниковъ, общество евр. исторіи и литера¬ 
туры (44 член.) и рядъ благотворительныхъ уч¬ 
режденій въ память мѣстныхъ филантроповъ. 
(См. Ангальтъ, т. II Ев]э. Энц.).—Ср.: ЕгеийепіЪаІ, 
Біе ійй.ВезисЪег йег Беіргі^ег Меззеп 1675—1699, 
МопаіззсЬгій еіс., 1901,473; НапйЬ. Й. ]йй. (хетеіп- 
йеѵег\ѵа11ип&, 1907; см. также литературу въ ст. 
Ангальтъ. 5. 

Бернгарди, Готфридъ —нѣмецкій филологъ и 
историкъ литературы, род. въ Ландсбергѣ въ 
Неймаркѣ (провинція Бранденбургъ) въ 1800 г., 
ум. въ Галле въ 1875 г. Отецъ Б., богатый него¬ 
ціантъ, потерпѣвъ рядъ неудачъ, обѣднѣлъ, и 
малолѣтнему сыну его грозила опасность остаться 
безъ образованія. Однако два брата отца, жившіе 
въ Петербургѣ, приняли на себя воспитаніе 
племянника и онъ поступилъ въ йоасЪітзѢЬаІ- 
е^утпазінт въ Берлинѣ. Въ 181? году мы ви¬ 
димъ Б. уже студентомъ-филологомъ берлин¬ 
скаго университета. Съ жаромъ нринялся юноша 
за изученіе классической древности, причемъ 
имѣлъ счастіе пользоваться руководствомъ такихъ 
корифеевъ^ науки, какъ Фридрихъ А. Вольфъ 
(находившійся тогда уже на склонѣ жизни), 
проф. Бёкь и Бутманъ. Получивъ степень д-ра 
философіи въ 1822 году, Бернгарди тогда-же из¬ 
далъ свой первый трудъ — «Егаіюзіііетса»— 
сборникъ фрагментовъ древняго александрій¬ 
скаго астронома. Бъ слѣдующемъ году Берн¬ 
гарди сталъ приватъ-доцентомъ берлинскаго уни¬ 
верситета, а въ 1825 г.—адъюнктъ-профессоромъ 
по каѳедрѣ классической филологіи. Въ 1829 г. 
онъ былъ приглашенъ ординарнымъ профессо¬ 
ромъ университета въ Галле и получилъ назна¬ 
ченіе на постъ руководителя филологической 
семинаріи. Переселившись въ Галле послѣ своей 
женитьбы на еврейкѣ Генріеттѣ Мейеръ, Б. оста¬ 
вался въ этомъ городѣ до конца жизни. Въ 
періодъ отъ 1841 до 1843 г. онъ былъ проректоромъ 
университета, а съ 1844 г. занялъ мѣсто главнаго 
библіотекаря, причемъ кореннымъ образомъ реор¬ 
ганизовалъ богатое университетское книгохра¬ 
нилище, введя точную систематизацію каталоговъ 
и т. и.—Въ то-же время Б. продолжалъ усердно тру¬ 


диться въ области науки. Уже въ теченіе пер¬ 
ваго года пребыванія въ Галле вышла его 
замѣчательная книга «ЛѴіззепзсЬаШісЪе 8уп1ах 
йег ^тіесЫзсІіеп 8ргасйе», а вскорѣ послѣ этого 
его «Сггипйгізз йег гбтізсіаеп Ьііегаіиг» (по¬ 
слѣдующія изданія вышли въ 1850,1857, 1865 и 
1872 гг.). Въ 1832 году Б. приступилъ къ «ОггалЙ- 
Ііпіеп гиг Епсусіор&йіе йег РЪіІоІо&іе». Почти 
одновременно со своею «Римскою литературою» 
Б, приступилъ къ изданію «ВіЫіоШеса зсгіріо- 
гшп Іайпогит» (1838); однако, трудъ этотъ оста¬ 
новился на первомъ томѣ, такъ какъ критика 
отнеслась къ нему отрицательно.— Б. постоянно 
обнаруживалъ глубокій интересъ ко всѣмъ учебно- 
воспитательнымъ учрежденіямъ города Галле, не¬ 
рѣдко выступая въ качествѣ предсѣдателя мѣст¬ 
ныхъ экзаменаціонныхъ комиссій. Въ 1867 году 
городъ удостоилъ его званія почетнаго члена кон¬ 
ференціи новой гимназіи. 50-лѣтній юбилей про¬ 
фессорской дѣятельности Б. былъ торжественно от¬ 
празднованъ въ октябрѣ 1872 г. всѣмъ ученымъ мі¬ 
ромъ. Поуказанію Бе Воі, Б. принялъ христіанство 
еще въ студенческіе годы.—Ср. Ескзіеіп въ А11^. 
іеиІзсЪе Віо^г., II. [По 3. Е. III, 94—95]. 4. 

Бернгардъ, Авраамъ (послѣ принятія христіан¬ 
ства— Иванъ)— врачъ въ Россіи и авторъ записки 
противъ обвиненія евреевъ въ ритуальныхъ 
преступленіяхъ; род, въ 1762, умеръ въ 1832 г. 
Учился въ Лондонѣ (1789), практиковалъ въ Газен- 
потѣ. Въ 1798 г. признанъ петербургской медицин¬ 
ской коллегіей докторомъ и назначенъ врачемъвъ 
Шавляхъ (Виленск. губ.). Въ эти годы Б. опу¬ 
бликовалъ слѣдующія работы: Сггйпйе Ій г йіе 
Іпосніайоп (йет ІНІЪашзсЪеп Вапйѵоіке ^е'ѵѵій- 
теі), Митава, 1799; Оѣзегѵайопз зиг Гепіеггетепі 
ргётаіигё йез .іиііз, Митава, 1799 (по нѣмецки— 
Вешегкип^еп Йѣег йаз ІгШіе Веегйі^еп йег ,]й- 
йізскеп Беісііеп, Митава, 1802); Веіаапйіип^ еіпез 
ерійешізсііеп ЛѴигшііеЪегз, Йаз ітЙаЪг 1796 т Киг- 
Іапй ЬеггзсЫе, напечатано въ «НиМаиЙ’з йоигпаі 1. 
ргакі. Аг2епеікшійе»,1797.—Въ 1802 г. В. былъ уво¬ 
ленъ по болѣзни отъ службы, но въ 1805 г. коман¬ 
дированъ въ армію; служилъ (1806) въ кобрин- 
скомъ военномъ госпиталѣ, занималъ (1808) 
должность главнаго доктора всѣхъ литовскихъ 
госпиталей (произведенъ въ надворные совѣтники 
за труды), пробылъ въ слонимскомъ временномъ 
военномъ госпиталѣ, а въ 1810 г. уволенъ отъ 
службы (напечаталъ . МеЙісіпізсЪ-сЫгиг&ізсІіе 
ВеоЪасЬІип^еп іп Йеп Кгіе^зЪозріШегп яи КоЪгіп 
ипй 81опіт ^езашшеіі, 2 части, безъ обозначенія 
года). Б. занялся практикой въ Митавѣ, по¬ 
селился потомъ въ Москвѣ, но въ 1812 г. на¬ 
значенъ въ минскую врачебную управу инспек¬ 
торомъ; впрочемъ, въ слѣдующемъ году Б. вновь 
былъ уволенъ. Въ 1819 г. Б. былъ опредѣленъ ин¬ 
спекторомъ въ вилеискую врачебную управу, но 
въ 1822 г. опять былъ вынужденъ покинуть 
службу. Однако въ 1824 году (кажется, что Берн¬ 
гардъ въ это именно время крестился]) вновь 
назначенъ въ минскую врачебную управу; въ 
слѣдующемъ году императоръ Александръ 1 
повелѣлъ увеличить Б. жалованье въ виду 
представленнаго имъ на нѣмецкомъ языкѣ со¬ 
чиненія «Медико-топографическое описаніе гор. 
Вильны»; въ 1826 г. Б. представилъ министру 
вяутр. дѣлъ къ разрѣшенію печатать сочиненіе 
«Веіігйце гиг тейісіпізсЪеп Роіісеу ипй ^езсЫсМ- 
Исііеп Агяпеікипйе», въ которомъ онъ, между 
прочимъ, предложилъ запретить евреямъ ранніе 
браки и обратилъ вниманіе на скорое погребеніе 
у евреевъ (сочиненіе одобрено конференціей 
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медико-хирургической академіи).—Среди бумагъ, I Бѳрнгеймъ, Авраамъ— писатель, род. въ Нью- 
найденныхъ въ кабинетѣ Александра 1 послѣ Іоркѣ въ 1866 г., ум. тамъ-же въ 1895 г. Учился 
его смерти, имѣлось письмо «доктора медицины юриспруденціи въ Америкѣ и Германіи и съ 
Бернарда изъ Шавля», и представленная при 1894 г. читалъ лекціи по политической исторіи 
немъ записка о евреяхъ подъ заглавіемъ «Свѣтъ Нью-Іорка въ колумбійскомъ колледжѣ. Б. на- 
во мракѣ Самогиціи» (Самогитія—часть Жмуди), печаталъ много статей въ періодическихъ изда- 
заключающая въ себѣ «при общемъ описаніи ніяхъ, особенно въ РоИіісаІ Всіепсе (іиагіегіѵ, 
гоненій на евреевъ въ среднихъ вѣкахъ, осо- гдѣ помѣщена его лучшая статья «ТЪе геіагі- 
бенно свѣдѣнія о двухъ ^ слѣдственныхъ дѣ- опз оГ ѢЬе сііу аші іѣе зіаіе оГ Хехѵ-Уогк», 1894; 
лахъ . по поводу подозрѣнія ихъ въ убійствѣ Б. принималъ дѣятельное участіе въ устройствѣ 
христіанскихъ дѣтей для полученія ихъ крови, народныхъ университетовъ и въ другихъ иросвѣ- 
будто бы употребляемой ими въ праздники тительныхъ обществахъ.—Ср.: ТЬе Сгіііс, 1895, 
Пасхи, и разныя доказательства изъ Моисеева В авг.; 4елѵізЬ СЬгопісІе, 1895, 16 авг. [І4зъ I. Е. 
закона и Талмуда противъ подобнаго обви- III, 95]. 6. 

ненія». Указаніе на то, что Бернгардъ былъ вра- Бѳрнгеймъ, Адріанъ —писатель, род. въ Бари¬ 
чемъ въ Шавляхъ (1798—1802 гг.), свидѣтель- жѣ въ 1861 г. Состоя правительственнымъ ко- 
ствуетъ, что записка относится къ тому времени, миссаромъ при національныхъ театрахъ, Б. ос- 
когда въ 1799 г., въ царствованіе Павла I, въ новалъ въ 1901 г. филантропическое учрежденіе, 
Витебской губерніи происходилъ разборъ Сѣн- извѣстное подъ именемъ «Тгепіе апз <1е Піёаіге» 
неяснаго дѣла (см.), которымъ поэтъ и сенаторъ и предназначенное для вспомоществованія впав- 
Державинъ пытался воспользоваться во зло ев- шимъ въ нужду престарѣлымъ драматическимъ 
реямъ и которому онъ отвелъ мѣсто въ своемъ артистамъ. Въ 1899 году онъ предпринялъ, по 
«Мнѣніи» (1800); это предположеніе нодтвер- порученію министра народнаго просвѣщенія и 
ждается тѣмъ обстоятельствомъ, что и прочіе изящныхъ искусствъ, поѣздку по Германіи и Ав- 
документы, найденные въ кабинетѣ Александра I, стріи, съ цѣлью изученія мѣстныхъ «народныхъ 
относятся къ царствованію Павла I.—Ср.: ЛѴші- театровъ». Въ сотрудничествѣ съ де-Йеймари 
(іегЪаг, ОхезсЫсІЕе 4ег .Ішіеп іп Еіѵ- ншІ Кигіапф Б. написалъ книгу: «Ь’епзещщетепі Йгатаѣщие 
1853, 66—67; Чпстовичъ, Исторія первыхъмеди- аи сопзегѵаіоіге», 1883; съ 1903 г. Б. печатаетъ 
цинскихъ школъ въ Россіи; Бе Де Еоі, біе- «Тгепіе апз сіе ИіШхе; поіез еі зоиѵепігз». Л.ІП. 6. 
зсЪісМе (іег еѵап^еІівсЬеп 3"и<1ешпІ85Іоп, I, 336; Бѳрнгеймъ, Ипполитъ — невропатологъ, род. 
Архивные матеріалы. ІО . Г. 8. въ Мюльгаузенѣ (Эльзасѣ) въ 1810 г.; въ 1867 г. 

Бернгардъ, Георгъ —писатель-экономистъ, род. защитилъ диссертацію (Бе Іа туосагіііе ащиб) 
въ 1875 г. въ Берлинѣ; авторъ книгъ Бег УегкеЪг на степень д-ра медицины. Назначенный адъ- 
іп \ѴегЬраріегеп, 1899,2 изд. 1902; КгасЪ, Кгізіз иші юнктъ-профессоромъ (а&г%ё) при страсбургскомъ 
АгЬеіІегкІаззе, 1901; (Іеісі иші Кге4Е, 1902; Вег- университетѣ, Б, послѣ франко-нрусской войны 
Нпег Ванкеп, 1905; Агтез геіскез Виззіаші, 1905; поселился въ Нанси, гдѣ получилъ въ 1878 г. 
Біе Вбгзе, 1906. Б. считается знатокомъ торгово- каѳедру клиники внутреннихъ болѣзней. В. из- 
финансовыхъ вопросовъ и состоитъ редакторомъ вѣстенъ, главнымъ образомъ, трудами въ обла- 
торговаго отдѣла газеты «Біе \ѴеЕ ат Мопіа^»; сти гипноза и внушенія: онъ является однимъ 
кромѣ того, онъ издаетъ журналъ «Ріиіиз».—Ср. изъ самыхъ видныхъ представителей такъ на- 
КіігзсЬпег, БеиІзсЬ. Іліег.-каіешіег, 1908. 6. зываемой Нансійской школы, которая—въ про- 

Бернгардтъ, Мартинъ —врачъ и профессоръ, тивоположность Салыіетріерской школѣ или 
род. въ Потсдамѣ въ 1844 г,, медицину изучалъ школѣ ПІарко—не считаетъ гипнотическій сонъ 
подъ руководствомъ Вирхова и Траубе въ Бер- проявленіемъ невроза, свойственнаго исключи- 
линѣ, диссертацію защитилъ въ 1867 г. и до тельно истерическимъ субъектамъ, а ставитъ гии- 
1869 г. былъ ассистентомъ въ Кенигсбергѣ у пр. нозъ въ тѣсную зависимость отъ внушенія, ко- 
Лейдена, а потомъ до 1873 г. у Вестфаля въ Бер- торое можно осуществить и у вполнѣ нормаль- 
линѣ. Назначенный приватъ-доцентомъ при бер- ныхъ субъектовъ. Свои взгляды на внушеніе и 
линскомъ университетѣ въ 1872 г., онъ занялъ примѣненіе его къ лѣченію болѣзней Б. изло- 
въ 1882 г. каѳедру по патологіи въ качествѣ жилъ въ двухъ книгахъ: Бе Іа згщ^езііоп 4апз 
экстраординарнаго профессора. Б. считается вы- Ѣёіаі Ъурпоііцие еі аапз Гёіаі 4е ѵеіііе, 1884, и 
дающимся невропатологомъ и электротерапевтомъ. Бе Іа зи^езііоп еі сіе зез арріісаііопз к Іа Йіё- 
Изъ многочисленныхъ его ^ работъ отмѣтимъ: гареийфіе, 1886, 3 изд. въ 1891 г. (переведена на 
Шгп^езсіі^ѵйізіе, 1881; ЕІекІгшШзІекге Гиг Ме- нѣмецкій языкъ). Изъ другихъ трудовъ Б. за- 
4шпег шкі Ёіекігойіегаріе (въ сотрудничествѣ служиваютъ быть отмѣчены: Ііурпоіізше, зіщ- 
съ Розенталемъ), 3 изд., 1884; Егкгапкигщеп ^езііоп, рзускоІЪёгаріе; ёіисіез поиѵеііез, 1891; 
ІегрегірЬ. Кегѵеп, 2 изд., 1902; Біе ВеІгіеЪзипГйІІе Ь’курпоіізше еЬ Іа зіщ^езііоп йапз Іеигз гаррогіз 
(іег ТеІерЬопізІеп, 1906. Б. — главный редакторъ аѵес Іа тёйесіпе Іё&аіе (XII Соп&тёз іпіетаіло- 
журнала «ЯепІгаІЫаН Гиг тесііг. ЛѴіззепзсЬаЕ» паі 4ез зсіеисез тёіісаіез). Л. ЛІ . 6. 

и постоянный сотрудникъ энциклопедіи Эй лен- Бѳрнгеймъ, Эрнстъ— извѣстный историкъ, род. 

бурга и многихъ другихъ медицинскихъ орга- въ Гамбургѣ въ 1850 г.; перешелъ въ христіан¬ 
инъ.—Ср.: ,Іе\ѵ. Епс., III, 93—94; НігзсЪ, Віо&т. ство въ 1885 г. Б. слушалъ лекціи въ берлин- 
Ьехікоп 4ег Ьегѵог. Аеггіе аііег 2еі1еп еіс.; Ра- скомъ, гейдельбергскомъ, страсбургскомъ и гет- 
&е1, Віо^г. Еехікоп 4ег Ііегѵог. Аеггіе 4.19 ІаЬгЬ.; тингенскомъ университетахъ и въ 1875 г. защи- 
КИгзсЪпег, БеиІзсЬег Еііегаі.-каіенйег, 1908. 6. тилъ диссертацію «ЕоіЬаг III ип4 4аз ДѴогш- 

Бернгеймеръ, Стефанъ— врачъ, род. въ 1861 г. Въ зег Копкогйаі». Въ бытность преподавателемъ 
1897 г. былъ назначенъ ординарнымъ профессоромъ геттингенскаго университета Б. написалъ свою 
инсбрукскаго университета по каѳедрѣ офталь- единственную крупную чисто-историческую ра¬ 
мологіи и директоромъ глазной клиники. Б. напи- боту: «7мѵ БезсЬісМе 4ез ХѴогшзег Копкогіаіз», 
салъ нѣсколько изслѣдованій по терапіи и патологіи 1876; по приглашенію мюнхенской исторической 
глазныхъ болѣзней.—Ср.: А11§\ Яеіішщ 4ез 4и4еп- комиссіи онъ занялся разработкою актовъ рейх- 
ІЬитз, 1897; Беиізсіі. БпіѵегзіШзкаІешІег, 1907.6. стага эпохи короля Рупрехта и издалъ ихъ въ 
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3 томахъ (1882—1888). Съ 1883 г. состоитъ про¬ 
фессоромъ грейфсвальдскаго университета; въ 
1899 г. онъ былъ избранъ ректоромъ. Своею из¬ 
вѣстностью Б. обязанъ изслѣдованіями посвя¬ 
щеннымъ теоріи историческаго знанія. Еще въ 
1880 г. онъ выпустилъ небольшую, обратившую 
на себя вниманіе, работу « БезсЪісЪІзІогзсішпр; 
шні БезсЫсМзрЪіІозорЬіе»; въ ней были лишь 
намѣчены новые взгляды на вопросы историче¬ 
ской методологіи, получившіе свое развитіе и 
обоснованіе въ фундаментальномъ трудѣ «БеЪг- 
ЬисЪ. <1ег Ызіогізсііеп МеіЬойе ипі йег йгезсЪісІгіз- 
рЪіІо зоркіе» (1889, 4-е изданіе 1903; переве¬ 
денъ на многіе языки). Въ исходномъ для исто¬ 
рической методологіи вопросѣ объ обобщающемъ 
или индивидуализирующемъ характерѣ историче¬ 
скаго знанія Б. становится на послѣднюю точку 
зрѣнія и, всесторонне установивъ связь, соединя¬ 
ющую исторію съ цѣлымъ рядомъ отличныхъ отъ 
нея и по духу, и но методу наукъ, опредѣляетъ исто¬ 
рическую науку, какъ дисциплину, изучающую 
и изображающую въ причинно - слѣдственной 
связи факты развитія людей, единично или кол¬ 
лективно дѣйствующихъ въ качествѣ соціаль¬ 
ныхъ элементовъ. Это опредѣленіе вызвало 
много возраженій, въ томъ числѣ и со стороны 
Бэлова, указавшаго на неразработанность гно¬ 
сеологическихъ основъ методологическаго уче¬ 
нія В., приведшую его къ смѣшенію во мно¬ 
гихъ случаяхъ теоретической методологіи съ 
чисто прикладной или технической методоло¬ 
гіей. Это, впрочемъ, не умаляетъ заслугъ его, 
такъ какъ В. одинъ изъ первыхъ отвергъ; 
обычное послѣ Милля перенесеніе въ исто¬ 
рію естественно - научныхъ методовъ и дока¬ 
залъ, что исторіи свойствененъ свой особый ме¬ 
тодъ, кореннымъ образомъ отдѣляющій ее отъ 
естествознанія. Естествознаніе изучаетъ дѣйстви¬ 
тельность подъ угломъ зрѣнія обобщенія; истори¬ 
ческимъ наукамъ присущъ, наоборотъ, индивидуа¬ 
лизирующій методъ; для установленія этого по¬ 
строенія В. сдѣлалъ не только первый шагъ, но 
и все наиболѣе существенное. Вопросами ме¬ 
тодологіи исторіи Вернгеймъ продолжалъ инте¬ 
ресоваться и - послѣ своего «ЪеЪгЪисЪ». Въ 
1905 г. Б. выпустилъ небольшую книжку «Еіпіеі-' 
ѣнп& іп йіе БезсЫсМзшззепзсЪай» (русскій пере¬ 
водъ изд. Вѣстника Знанія. 1908), представляю¬ 
щую сокращенное изложеніе его большой работы. 
Противникъ современнаго метода преподаванія 
исторіи въ германскихъ университетахъ, В. на¬ 
писалъ рядъ брошюръ объ улучшеніи его и 
о практическомъ примѣненіи новаго метода. 
Кромѣ того, В., въ сотрудничествѣ съ В. Альт¬ 
маномъ, издалъ «Аиз^елѵйЫІе Бгкипйеп гиг Ег- 
Ійиіегшщ Йег VегІаззип^з^езсЪісМе БеиІзсЫапйз 
іш МіНеІаІІег», 1891, 8-ое изд. 1904.—Ср.: .Іе^ѵ. 
Епс.; Ланпо-Данилевскій, Лекціи по теоретиче¬ 
ской методологіи исторіи, 1907; КйгзсЬпег, БеиІзсЬ. 
Бііегаі.-каіепйег, 1908; Когутъ, Знамен, евр., II, 
166. Б. Элъшиъ. 6. 

Берне, Карлъ-Людвигъ (собственно Барухъ- 
Лебъ) —извѣстный публицистъ, сынъ Якова Ва¬ 
руха (см.), род. 6 мая 1786 г. въ Франкфуртѣ на 
М., ум. въ Парижѣ 12 февраля 1837 г. Дѣтство 
Б. провелъ въ душной атмосферѣ исключитель¬ 
ныхъ законовъ, и чуткій, впечатлительный маль¬ 
чикъ рано проникся ненавистью къ притѣсни¬ 
телямъ. Однако, его учитель Яковъ Саксъ, пре¬ 
красный педагогъ, горячій приверженецъ идей 
просвѣтительной эпохи, сумѣлъ внушить ему, 
что безправное положеніе евреевъ въ Германіи 


есть только частный фактъ среди всеобщаго уг¬ 
нетенія слабыхъ сильными, что виновато въ 
немъ не христіанство, а человѣческій эгоизмъ и 
предразсудки, и что слѣдуетъ ненавидѣть самый 
источникъ зла, а не отдѣльныя его проявленія,— 
и возмущеніе притѣсненіями евреевъ перестало 
сопровождаться въ Б. чувствомъ мести и при¬ 
няло характеръ страстной любви къ свободѣ. 
«Да, оттого, что я родился рабомъ, я умѣю лю¬ 
бить свободу больше, чѣмъ вы!... Да, оттого, что 
я не родился ни въ какомъ отечествѣ, я стре¬ 
млюсь къ отечеству пламеннѣе, чѣмъ вы, и от¬ 
того, что моя родина не простиралась дальше 



Карлъ-Людвигъ Берне. 

«еврейской улицы», за которой начиналась для 
меня уже чужая земля, мнѣ теперь недостаточно 
имѣть отечествомъ одинъ городъ, одинъ округъ, 
одну провинцію, — лишь все необъятное герман¬ 
ское отечество, всѣ мѣста, гдѣ только звучитъ 
нѣмецкая рѣчь, можетъ удовлетворить меня!» 
Чтеніе произведеній Шиллера, Жанъ-Поля Рих¬ 
тера и другихъ, а также отголоски великихъ со¬ 
бытій, потрясавшихъ Францію, еще болѣе уси¬ 
лили въ немъ стремленіе къ свободѣ, равенству 
и справедливости; онъ сталъ тяготиться до¬ 
машней обстановкой съ ея меркантильными 
интересами и рвался въ тотъ міръ, который 
зналъ лишь по книгамъ и который манилъ его 
прелестью неизвѣданныхъ ощущеній. 14 лѣтъ Б. 
былъ отправленъ въ Гиссенъ къ оріенталисту 
Геце лю для подготовки къ университету, че¬ 
резъ два года сталъ изучать въ Берлинѣ у Мар¬ 
куса Герца (см.) медицину, а потомъ продолжалъ 
эти занятія до 1807 г. въ Галле; однако, медицина 
надоѣла ему, и Берне поступилъ въ Гейдельбергѣ 
сначала на юридическій факультетъ, а потомъ 
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на философскій (ио отдѣлу камеральныхъ паукъ), 
который окончилъ въ 1809 г., защитивъ диссер¬ 
тацію ««БеЪег <1іе ^еотеігівсііе ѴегШеіІшщ <1ег 
ВІааІз^еЪіеІе» (напечатана въ научномъ журналѣ 
(Згегтапіа, III, съ лестнымъ отзывомъ декана 
факультета Брома); въ то-же время онъ помѣ¬ 
стилъ въ органѣ Гарта «Бег С атегаі-сог г ев¬ 
ропеец!» изслѣдованіе экономическаго характера 
«Ѵоп (Іеш (хеМе». Мѣткій, изобилующій остроум¬ 
ными афоризмами слогъ этихъ двухъ работъ во 
многомъ уже напоминалъ будущаго блестящаго 
политическаго писателя; точно также высказан¬ 
ная въ диссертаціи мысль о братскомъ едине¬ 
ніи между Франціей и Германіей повторялась 
Б. неоднократно и впослѣдствіи въ журналѣ 
«Ваіапсе». Вернувшись въ Франкфуртъ, Берне 
вскорѣ занялъ мѣсто полицейскаго актуарія, 
посвящая свободное время общественной дѣя¬ 
тельности (въ качествѣ члена масонской ев¬ 
рейской ложѣ) и въ литературѣ; его статьи въ 
«Ггапкіиіѣег ЗоигпаЬ, благодаря необыкновен¬ 
ной силѣ и образности языка, производили ог¬ 
ромное впечатлѣніе, и имя полицейскаго чиновника 
сдѣлалось однимъ изъ самыхъ популярныхъ въ 
Франкфуртѣ. По своимъ убѣжденіямъ Б. примы¬ 
калъ къ націоналистамъ-патріотамъ и звалъ на¬ 
родъ на борьбу съ поработителемъ Германіи— 
Наполеономъ, «Мы хотимъ быть свободными 
нѣмцами и, чтобы имѣть возможность остаться 
ими, не желаемъ господствовать надъ раб¬ 
скими и лишенными всякой воли народами; мы 
хотимъ быть нѣмцами, серьезными, спокойными, 
не пресмыкающимися по землѣ въ тупой апатіи 
и не пытающимися взлетѣть къ солнцу на во¬ 
сковыхъ крыльяхъ». Освобожденіе отъ Наполе¬ 
оновскаго ига дало, однако, Германіи не свободу, 
а тупое тевтонофильство, первыми жертвами ко¬ 
тораго сдѣлались евреи. По порученію отца, Б. 
составилъ для Вѣнскаго конгресса докладную 
записку (Акѣепт&ззщ’е Баг8ѣе11ип& сіез Вйг^ег- 
гесМз йег Івгаеіііеп іп Ггапк&ііѣ ат/М.), въ ко¬ 
торой доказывалось несправедливое лишеніе 
франкфуртскихъ евреевъ купленныхъ ими правъ 
(Яковъ Барухъ передалъ эту записку Меттер- 
ниху), и въ то-же время, опять таки по пору¬ 
ченію отца, онъ написалъ противъ мелкой, ла¬ 
вочной вражды франкфуртскихъ патриціевъ 
памфлетъ (Біе Гшіеп ипй Шге Сге^пег), который 
въ виду черезчуръ рѣзкаго тона былъ уничто¬ 
женъ отцомъ Б.; въ другомъ памфлетѣ (Ейг йіе 
«ІікІеп), относящемся къ тому-же времени, прово¬ 
дилась мысль, что нелюбовь къ евреямъ выте¬ 
каетъ не изъ разсудка, а изъ какого-то тупого 
и слѣпого чувства: «Дѣло евреевъ надо превра¬ 
тить изъ предмета чувства въ предметъ разсуж¬ 
денія, и тогда доброе дѣло будетъ сдѣлано, ибо 
кто въ состояніи обдумывать свои грезы, тотъ 
перестаетъ грезить». Однако, «слѣпое чувство» 
не поддавалось скорому «лѣченію», и Б., уже 
удаленный изъ полицейскаго управленія за свое 
еврейство, обрушивается на тевтонофильство, не¬ 
годуетъ по поводу обвиненія евреевъ въ сочув¬ 
ствіи французамъ въ то время, какъ его братъ 
Филиппъ находится въ качествѣ волонтера нѣ¬ 
мецкой арміи въ Парижѣ, и высмѣиваетъ нѣм¬ 
цевъ, перенесшихъ столько страданій д дважды 
осаждавшихъ Парижъ для того, чтобы вернуться 
къ старымъ, ветхимъ порядкамъ. Въ рядѣ ста¬ 
тей въ газетахъ «8іаа!згів1:геШ» и «ХеіІзсЪлѵііщеп», 
произведшихъ переворотъ въ нѣмецкой журна¬ 
листикѣ, В., приписывая страшный упадокъ нѣ¬ 
мецкой литературы той ненормальной политиче¬ 


ской системѣ, которая господствовала тогда въ 
Германіи, страстно борется съ холопствомъ нѣм¬ 
цевъ, при врожденныхъ имъ храбрости и муже¬ 
ствѣ, предъ сильными, съ ихъ дѣтской страстью 
къ титуламъ («еслибы я былъ нѣмецкимъ 
государемъ, я осчастливилъ бы всѣхъ своихъ 
подданныхъ: я произвелъ бы ихъ всѣхъ въ 
гофраты»), съ ихъ грубостью и неразвитостью 
при массѣ ученыхъ центровъ, а больше всего 
съ полнымъ отсутствіемъ у нихъ политиче¬ 
скаго смысла. Писательскій талантъ Б. крѣпъ 
постепенно, а вмѣстѣ съ нимъ расширялось 
и его міросозерцаніе; онъ теперь уже убѣ¬ 
жденъ, что «тотъ, кто хочетъ дѣйствовать 
въ пользу евреевъ, не долженъ изолировать 
ихъ: это —тактика ихъ враговъ, желающихъ 
имъ вреда; чтобы помогать евреямъ, необходимо 
соединить ихъ дѣло съ правами и требова¬ 
ніями общей свободы»; онъ теперь любитъ «не 
еврея и не христіанина, а людей, которые 
рождены для свободы, потому что свобода— 
душа моего пера, пока оно не притупится или 
пока не парализуется моя рука»; онъ начи¬ 
наетъ теперь понимать—и его желаніе вбить 
это въ голову «просвѣщенному народу»,—что 
нѣмцы потому «поставлены на стражѣ евреевъ, 
что стражъ, какъ и плѣнный, одинаково при¬ 
кованы къ тюрьмѣ, и что разница между ними 
лишь та, что одна дверь запирается плотнѣе, 
другая—слабѣе»; онъ, наконецъ, уразумѣлъ, что 
правительство «бросаетъ разсвирѣпѣвшему народу 
еврейское мясо съ тѣмъ, чтобы онъ, насытив¬ 
шись имъ, впалъ въ политическую спячку и 
далъ ему возможность крѣпко-накрѣпко свя¬ 
зать себя». Сливъ еврейское дѣло съ общегер¬ 
манскимъ и любя второе не менѣе перваго или, 
вѣрнѣе, видя въ нихъ нѣчто единое, Б., въ цѣ¬ 
ляхъ устраненія возможнаго возраженія, что 
онъ, какъ еврей, не имѣетъ права участвовать 
въ борьбѣ нѣмцевъ за свободу, принялъ 5 іюня 
1818 г. лютеранство, о чемъ, впрочемъ, впослѣд¬ 
ствіи сожалѣлъ («напрасно потерялъ 5 луидо¬ 
ровъ»). Уходъ изъ еврейства не означалъ для Б. 
разрыва съ нимъ: онъ и впослѣдствіи неодно¬ 
кратно гордился своимъ еврейскимъ происхожде¬ 
ніемъ: «Я не былъ бы достоинъ наслаждаться 
солнечнымъ свѣтомъ, еслибы ради отвращенія 
отъ себя жалкихъ насмѣшекъ, я заплатилъ чер¬ 
ною неблагодарностью за великую милость, ко¬ 
торую оказалъ мнѣ Господь, сдѣлавъ меня од¬ 
новременно и евреемъ, и нѣмцемъ... Пожалуй¬ 
ста, не презирайте евреевъ; еслибы вы были, 
какѣ они, вы были бы не лучше. Вы лишили ев¬ 
реевъ воздуха, но это предохранило ихъ отъ гніе¬ 
нія; вы сыпали имъ въ сердце соль вражды, но 
это сохранило ихъ сердце въ свѣжести; вы всю 
зиму держали ихъ въ глубокомъ погребѣ, зат¬ 
кнувъ отдушину навозомъ, но сами, не защища¬ 
емые ничѣмъ отъ холоднаго вѣтра, полу за¬ 
мерзли; когда наступитъ весна, мы увидимъ, 
кто зазеленѣетъ раньше...». 

Особенной популярности Б. достигъ благодаря 
своимъ театральнымъ замѣткамъ въ «Вѣсахъ» 
(Біе "ѴѴа^е, еіпе ХеіІзсЪгіЙ Йіг Виг^егіеѣеп, \ѴІ8- 
ЕепвсЪай иші Кип&!). Въ нихъ онъ проводилъ не 
только свои взгляды на искусство, но и свое поли¬ 
тическое міровоззрѣніе, доказывая, что тамъ, гдѣ 
нѣтъ свободы и борьбы за свободу, нѣтъ и не 
можетъ быть ни національной литературы, ни 
національнаго театра. Успѣхъ «Вѣсовъ» сдѣлалъ 
опаснымъ пребываніе Б. въ Франкфуртѣ, и *онъ 
въ началѣ 1819 г. отправился въ Парижъ, кото- 
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рый, однако, вслѣдствіе тоски по родинѣ вскорѣ 
покинулъ. Вернувшись во Франкфуртъ, онъ 
былъ арестованъ, а по освобожденіи сталъ ски¬ 
таться по Германіи; но черезъ нѣкоторое время 
В. бѣжалъ изъ этой страны, гдѣ нужно быть 
«преслѣдователемъ или преслѣдуемымъ, волкомъ 
или бараномъ», и снова очутился въ Парижѣ, 
откуда сталъ посылать въ «Мог^епЫаШ свои 
«Картины изъ парижской жизни», которыя, бла¬ 
годаря остроумной и изящной формѣ и художе¬ 
ственной отдѣлкѣ, читались нарасхватъ во всей 
Германіи. Тогда-же онъ написалъ статью «Вѣч¬ 
ный жидъ», направленную противъ Гольста (см. 
Антисемитизмъ въ Германіи, Ёвр. Энд., II, 689), 
замѣтку о книгѣ Зодена, заканчивающуюся сло¬ 
вами: «кто не можетъ быть дворяниномъ, чтобы 
смотрѣть сверху внизъ на буржуа, желаетъ быть, 
но крайней мѣрѣ, христіаниномъ, чтобы имѣть 
ниже себя іудеевъ», и, наконецъ, страстную фи¬ 
липпику противъ антисемитовъ съ угрозой, что 
онъ не отстанетъ отъ нихъ до тѣхъ поръ, пока 
не будетъ ими уличенъ во лжи. Въ 1825 г., уже 
будучи въ Штутгартѣ, Б. выпустилъ свое зна¬ 
менитое «Надгробное слово Жанъ-Полю Рихте¬ 
ру», по художественной законченности, но бо¬ 
гатству образовъ и по чудному, гармоническому 
языку являющееся однимъ изъ лучшихъ произ¬ 
веденій В, Ему Жанъ-Поль былъ дорогъ не 
только потому, что былъ замѣчательнымъ сти¬ 
листомъ, но и потому, что былъ «поэтомъ низко¬ 
рожденныхъ: онъ не пѣлъ въ дворцахъ вель¬ 
можъ и не забавлялъ своею лирою богачей, си¬ 
дѣвшихъ за пышной трапезой». Съ этой точки 
зрѣнія Б. судилъ и о произведеніяхъ Шиллера 
и Гете, относясь крайне враждебно къ послѣд¬ 
нему, который «ни разу не произнесъ ни малѣй¬ 
шаго словечка въ пользу своего народа и лишь 
срывалъ золотыя яблоки Гесперидъ, удержи¬ 
вая ихъ для себя». Вѣсть объ іюльской рево¬ 
люціи побудила Б. снова отправиться въ Па¬ 
рижъ; здѣсь онъ принималъ участіе въ газетѣ 
Гаспайля «Бе ВёІогтаіеиг», издавалъ въ видахъ 
сближенія Германіи съ Франціей собственный 
журналъ «Ба Ваіапсе» и. написалъ свои «Па¬ 
рижскія письма», являющіяся вѣнцомъ его сла¬ 
вы и доставившія ему громкую европейскую из¬ 
вѣстность. Передавать содержаніе «Парижскихъ 
писемъ» нѣтъ возможности: это —рядъ быстро 
мѣняющихся картинъ изъ политической, об¬ 
щественной и литературной жизни Франціи съ 
лирическими отступленіями, личными воспоми¬ 
наніями, блестящими характеристиками различ¬ 
ныхъ дѣятелей, рѣзкими выпадами противъ ли¬ 
тературныхъ противниковъ, мастерскими парал¬ 
лелями между Германіей и Франціей, сопровож¬ 
дающимися ѣдкимъ негодованіемъ по адресу по¬ 
литическихъ порядковъ первой и восторженнымъ 
преклоненіемъ предъ второй. Наряду съ энтузі¬ 
азмомъ «Парижскія письма» вызвали и негодо¬ 
ваніе, а, главное, обвиненіе Б. въ томъ, что онъ, 
какъ еврей, умышленно старался унизить Гер¬ 
манію и возвеличить ея вѣчную соперницу— 
Францію. «Гдѣ это вы вычитали, умные люди,— 
отвѣчаетъ Б. —что я считаю французовъ тита¬ 
нами, а нѣмцевъ презираю, какъ пигмеевъ?... 
Если я оцѣниваю богатство сквернаго банкира, 
здоровье глупаго мужика, ученость геттинген¬ 
скаго профессора—развѣ я этимъ признаю, что 
они счастливцы и что я хотѣлъ бы съ ними по¬ 
мѣняться?... Я желалъ бы только обладать ихъ 
преимуществами; мнѣ они послужили бы на 
пользу, имъ они служатъ во вредъ, такъ какъ 


это ихъ единственныя блага». Когда Вольфгангъ 
Менцель, бывшій радикалъ, перешедшій на сто¬ 
рону реакціи, выступилъ противъ Б. съ обвине¬ 
ніемъ въ распространеніи любви къ Франціи, 
подъ видомъ борьбы за свободу, съ тѣмъ, чтобы 
совершенно офранцузить Германію, онъ, «усталый, 
какъ гончая собака», выпускаетъ свой знамени¬ 
тый памфлетъ «Менцель-французоѣдъ», написан¬ 
ный «не словами и чернилами, а кровью сердца 
и сокомъ нервовъ». Эпиграфомъ для этого сочи¬ 
ненія Б. взялъ слова Фенелона: «Гаіше тіеих 
та ІатШе цие тоі, та раігіе ^ие та іатіііе 
еі 1’ипіѵегз ^ие та раігіе».—«Хотя,—писалъ по 
этому поводу Гейне,—«Менцель-французоѣдъ »есть 
защита космополитизма противъ націонализма, 
однако, изъ этой защиты видно, что у Б. космо¬ 
политизмъ былъ только въ головѣ, а патріотизмъ 
пустилъ глубокіе корни въ сердцѣ, тогда какъ 
у его противника патріотизмъ засѣлъ въ головѣ, 
а въ сердцѣ зѣвало одно лишь холодное равно¬ 
душіе». «Менцель-французоѣдъ», наиболѣе ѣдкое 
и остроумное произведеніе Б., было его лебеди¬ 
ной пѣсней: черезъ нѣсколько мѣсяцевъ Б. похо¬ 
ронили на парижскомъ кладбищѣ Перъ-Лашезъ.— 
Произведенія Б. навсегда сохранятъ значеніе, 
какъ драгоцѣнный культурно-историческій мате¬ 
ріалъ, освѣщающій, правда, односторонне, но въ 
высшей степени талантливо и живо предшество¬ 
вавшую мартовской революціи эпоху; а вѣчной 
заслугой самого Б. предъ нѣмецкой литературой 
и обществомъ будетъ тотъ несравненный и не¬ 
подражаемый слогъ, который совершилъ цѣлый 
переворотъ въ журналистикѣ, и то страстное 
ѣдкое негодованіе, которымъ онъ заклеймилъ и 
пригвоздилъ къ позорному столбу все пошлое, 
низменное и филистерское. Кристально-чистый, 
свѣтлый образъ Берне будетъ постоянно слу¬ 
жить путеводной звѣздой для всѣхъ борцовъ 
за свободу и справедливость.—Еще при жизни 
В. вышли его «Сгезапшеііе 8сЬгШеп» (8 тт., 
1829—34); въ 1844—1850 гг. они были допол¬ 
нены «КасЪ^еІаззепе ЗсЬгійеп» (6 тт.); полное 
собраніе его сочиненій въ 12 томахъ вышло въ 
1862—63 гг., 2-е изд. ( 1868; въ 1842 году съ пре¬ 
дисловіемъ Корменева вышли его французскія 
статьи подъ названіемъ «Ега&тепіз роШіциез еі 
Ііііегаігез» (нѣмецкій переводъ Беллера въ 1847 г.); 
на русскомъ языкѣ сочиненія Б. были изданы 
подъ редакціей П. Вейнберга въ 1869 г. (2 тома) 
и въ 3 тт. подъ ред. А. Трачевскаго и М. Фи¬ 
липпова (годъ не указанъ); къ обоимъ русскимъ 
изданіямъ приложена вступительная статья.— 
Ср.: 8сЪи1тап, Мітеког Ізгаеі; К. Огиігколѵ, Вйг- 
пе’з БеЪеп, 1845; АІЪегіі, Б. Вбгпе, 1886; &егѵіпиз, 
Б. Вйгпе’з Вгіеіе аиз Гагіз, въ НізіогізсЪе ЗсЬгіНеп, 
1838; 8іеіпіЪа1, въ ЛѴезіегтаппз МопаізЪеВе, 1886; 
Ноіятаті, БиАлѵщ' Вбгпе, зеіп БеЪеп ипй зеіп \Ѵіг- 
кеп, 1888; Критикусъ въ Восходѣ, 1886; Утинъ, 
Политическая литература въ Германіи, въ Вѣсти. 
Евр., 1870; Порозовская, Людвигъ Верне, 1893; 
Брандесъ, Главнѣйшія теченія въ нѣмецкой ли¬ 
тературѣ 19 в., 1902; Ггоеізз, Баз ]*ші^е БеиізсЪ- 
Іаші, 1892. С, Жозітскій . 6. 

Бернеръ. Альбертъ-Фридрихъ— христіанинъ, из¬ 
вѣстный криминалистъ, профессоръ берлинскаго 
университета (1818—1907). Написалъ въ 1891 г. 
брошюру «Зшіепішп ипй СЪгізіепіит ипй іѣге 
2икипіѣ», вызвавшую въ Германіи большой шумъ 
оригинальностью взглядовъ Б. на будущія судьбы 
еврейства и христіанства.—Ср. Могііг Багагиз, 
БеЪепзегішіегіпщеп, 1906. 6. 
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Іеисорзіа), описаніе котораго имѣется въ любомъ 
учебникѣ орнитологіи, сообщенія о Б. предста¬ 
вляютъ одну изъ интереснѣйшихъ главъ въ ис¬ 
торіи новѣйшей миѳологіи. Существовало по¬ 
вѣрье, что Б. водится на берегу моря, въ рако¬ 
винахъ и на деревьяхъ (РЬіІозорІпсаІ Тгапва- 
сііопй, № 137 за янв. и февр., 1677—78). Объ 
этомъ миѳѣ знаетъ уже Беда (673—735), отецъ 
исторіи Англіи. Въ «Бе паіпга гегшп» онъ го¬ 
воритъ, что гусь «Барліата» растетъ у воды на 
гниломъ деревѣ; онъ виситъ на клювѣ до своего 
паденія въ воду. Намеки на это повѣрье встрѣ¬ 
чаются у Шекспира, Бутлера и у другихъ ав¬ 
торовъ 13—16 вв. По Аль-Беруни, миѳъ о Б. 
восточнаго происхожденія. Онъ сообщаетъ, что 
у Индійскаго океана встрѣчаются корни деревь¬ 
евъ, которые развѣтвляются въ пескѣ вдоль 
морского берега; ихъ листья свертываются, 
отдѣляются отъ дерева, превращаются въ пче¬ 
лоподобныя существа и улетаютъ (ср. «Хроно¬ 
логія древнихъ народовъ», пер ев. Захау, 214). 
Алдрованди въ 10-й книгѣ «ОгпіШо&іа» (1603) 
передаетъ, что священникъ подъ присягой пока¬ 
залъ, что видѣлъ этихъ птицъ въ дикомъ состоя¬ 
ніи и даже держалъ ихъ въ рукахъ. С. Мюнстеръ 
въ «Созто^гарЫа ппіѵегзаііз» (1550), такъ же 
изображаетъ Б. и, несмотря на приведенное 
пмъ саркастическое замѣчаніе Эннея Сильвія 
(1458—64), что чудеса все чаще улетаютъ въ 
далекія страны, нисколько не сомнѣвается 
въ реальномъ существованіи подобнаго дерева. 
Благодаря тому, что Б. замѣнялъ мясную пищу 
преимущественно у католическаго духовенства 
во время постовъ, миѳъ этотъ естественно удер¬ 
жался въ теченіи цѣлаго ряда вѣковъ. И въ 
еврейской литературѣ упоминается птица Б., 
которая въ законахъ о пищѣ играетъ свое¬ 
образную роль, такъ какъ кодификаторы фран¬ 
цузской и нѣмецкой школъ колеблются по 
вопросу, къ какому разряду животныхъ ее 
причислить, къ породѣ ли рыбъ, согласно про¬ 
исхожденію, или птицъ. Употребленіе Б. въ пи¬ 
щу христіанскими духовными лицами во время 
поста навело нѣкоторыхъ раввиновъ на мысль 
изъять этихъ животныхъ изъ правилъ ритуальной 
рѣзки. Первые слѣды вышеприведеннаго миѳа 
встрѣчаются въ кодексѣ «Шиг», 'псу, Исаака 
бенъ-Абба Мари изъ Марселя (около 1170), судя 
по цитатѣ въ одномъ рукописномъ респонсѣ 
(Гальберштамъ, КоЪеІеІЬ ЗсЬеІото, 66). Р. Яковъ 
Тамъ (1100—71) протестовалъ противъ освобожде¬ 
нія Б. отъ рѣзки по ритуальному способу; его мнѣніе 
приводится въ одномъ респонсѣ р. Меира изъ Ро- 
тенбурга (около 1225—93; респонсы, Львовъ, 1860, 
126, § 160). По мнѣнію Іжэкобса, это самое древ¬ 
нее сообщеніе о легендѣ, что говоритъ противъ 
ирландскаго происхожденія ея, такъ какъ р. Тамъ, 
внукъ Раши, жилъ раньше завоеванія Ирландіи. 
Анонимный еврейскій переводчикъ французской 
космографіи «Іта^е 4и топсіе» (составлено въ 
1225 г.), также говоритъ о гусяхъ, ростущихъ на 
деревьяхъ Ирландіи, и о людяхъ съ хвостами въ 
Британніи; онъ первый изъ еврейскихъ писателей 
помѣщаетъ этихъ птицъ на ирландскихъ побе¬ 
режьяхъ. Р. Мордехай бенъ-Гиллель (къ тракт. 
Хулинъ, § 735) сообщаетъ о спорѣ авторитетныхъ 
ученыхъ по вопросу о «птицахъ, которыя 
ростутъ на деревьяхъ»; изъ спора видно, что 
р. Іегуда га-Хасидъ изъ Регенсбурга (ум. 1216) и 
отецъ его, Самуилъ га-Хасидъ изъ Шпейера 
(около 1150 г.), не сомнѣвались въ самомъ фактѣ 
ботаническаго происхожденія морскихъ гусей и 


считали, что употребленіе ихъ въ пищу не запре¬ 
щено; разногласіе происходило только по вопросу 
о томъ, должны ли Б. предварительно подвер¬ 
гаться ритуальной рѣзкѣ. Исаакъ бенъ-Іосифъ 
изъ Корбеля въ своемъ «8е1ег МігтсоіЪ Каіап», 
р"ілп (1277) первый запретилъ употребленіе Бер- 
никля въ пищу, такъ какъ это существо по 
происхожденію не принадлежитъ ни къ птицамъ, 
ни къ рыбамъ, а къ породѣ черепокожихъ. 
Введенный въ заблужденіе пользовавшимися 
всеобщимъ довѣріемъ разсказами, будто Б. висятъ 
на деревьяхъ, держась за стволъ или вѣтви 
клювами, причемъ помѣщаются въ ракови¬ 
нахъ, по освобожденіи отъ которыхъ либо пада¬ 
ютъ въ воду, либо улетаютъ, Исаакъ де-Корбель на¬ 
шелъ нужнымъ объявить ихъ нечистыми, какъ при¬ 
надлежащихъ къ породѣ пресмыкающихся. Мои¬ 
сей Таку изъ Регенсбурга (около 1250 г.) напи¬ 
салъ любопытный трактатъ противъ мистико-те- 
о софистическихъ спекуляцій подъ заглавіемъ «Ке- 
ІаЪ Ташіт» (изданный въ сборникѣ «Огаг Хесіі- 
та<1», III 58—99, Вѣна, 1860), гдѣ сообщаетъ, 
что птицы, растущія на деревьяхъ, если только 
онѣ дѣйствительно растутъ тамъ, могутъ быть 
употребляемы въ пищу. Герсонъ бенъ-Соломонъ 
изъ Арля (около 1270 г.) также говоритъ о пти¬ 
цахъ Б., которыхъ называетъ #м*овт, вѣрнѣе, 
рк^иіл (ср. Штейншнейдеръ, НеЪг. ЪіЫіо^г., XXI, 
54 и тамъ-же, VI, 94, № 6); онъ ссылается на «Зо¬ 
ологію» Аристотеля, которая является однимъ 
изъ источниковъ этого средневѣковаго энцикло¬ 
педиста. — Легенда нашла мѣсто и въ Зогарѣ, 
который, по общепринятому мнѣнію, составленъ 
въ срединѣ 13 в. Моисеемъ бенъ-Шемъ-Тобъ изъ 
Ліона (1250—1305); тамъ говорится, что р. Абба 
видѣлъ дерево, на которомъ растутъ гуси Б. 
(2оічаг, III, 156). Яковъ бенъ-Ашеръ, *р /; ю (ум. 
1340) примкнулъ къ мнѣнію Исаака изъ Кор- 
беля, запретивъ употреблять Б. въ пищу. Того- 
же мнѣнія придерживается анонимный компиля¬ 
торъ ритуальнаго компендія «Коі Во» (14в, ве¬ 
неціанское изд. 1572). Среди позднѣйшихъ автори¬ 
тетовъ легенда упоминается Яковомъ бенъ- 

Моисей Молияымъ (^ілй, умеръ въ 1427 г.) въ 
его респонсахъ, № 144 Іосифъ Каро (1488—1575) 
также принадлежитъ къ числу запретителей Б. 
(ВсЪиІсЬап АгисЬ, Логе Беа, 84, § 15). Вообще 
Іосифъ Каро является первымъ изъ раввиновъ 
на Востокѣ (Маймониду басня эта неизвѣстна), 
который упоминаетъ о птицѣ Б. и посвя¬ 
щаетъ ей параграфъ въ своемъ ритуальномъ ко¬ 
дексѣ. Но онъ здѣсь повторяетъ только Якова 
бенъ - Ашеръ, мнѣніе котораго принимаетъ 
просто на вѣру. Зато смѣлый и не считав¬ 
шійся съ авторитетами Соломонъ Лурія (ум. 
1573) разрѣшаетъ употребленіе Б. въ пищу, 
если она зарѣзана по ритуалу, такъ какъ 
Б, имѣетъ всѣ признаки чистоты разрѣ¬ 
шенныхъ къ употребленію птицъ, а объ ея не¬ 
обычайномъ происхожденіи нечего заботиться 
(Лат зсѣеі 8сЪе1ото, изд. Штеттинъ, 1006). 
Кромѣ приведенныхъ авторитетовъ, басня о про¬ 
исхожденіи Б. приводится еще Яиръ-Хаимомъ 
Бахарахомъ (ум. 1702 г.) въ неизданномъ индексѣ 

къ его сочиненіямъ: па спчуісіпл п'Апр лівіу рул 

ствол ліллр (рукопись, стр. 92а). Изъ приведен¬ 
ной фразы видно, что онъ зналъ о нееврей¬ 
скомъ происхожденіи преданія. Пинхасъ Илія 
бенъ-Меиръ изъ Вильны (около 1700 г.) разска¬ 
зываетъ въ «8е1ег Ьа-ВегШі» (I, 11, § 4), что въ 
Шотландіи встрѣчаются гуси, которые растутъ 
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на деревьяхъ у воды; весною они падаютъ въ 
воду, гдѣ продолжаютъ свое существованіе. Другъ 
его, Эліакимъ Готшалкъ бенъ-Авраамъ изъ Дон- 
дона, указалъ ему на вышеприведенную цитату 
изъ 2і оЪаг’а; онъ, повидимому, вѣрилъ въ эту 
басню (ср. варшавское изд., 1869, стр. 606). Какъ 
видно изъ замѣтки въ газетѣ «Наталій», VII, 
№ 42, 3356, въ Россіи еще не такъ давно вѣрили 
въ легенду о Б. По мнѣнію ПІтейншнейдера, 
идея о саморожденіи (Огепегаііо аедшѵоса) и бас¬ 
ня о миѳическомъ островѣ Ваквакѣ съ деревьями, 
на которыхъ растутъ дѣвицы, тѣсно примыкаютъ 
къ преданію о происхожденіи гусей Б. Масуди, 
Ибнъ-Туфайль, Псевдо-Каллисѳенъ и др. не об¬ 
ходятъ этого вопроса молчаніемъ; упоминаніе о 
немъ встрѣчается и въ сборникѣ «Тысяча одна 
ночь». Дѣвы - цвѣты (МйЙскепЫшпеп) приво¬ 
дятся также у еврейскихъ авторовъ. ХудаГадасси, 
караимъ (около 1148 г.), анонимный переводчикъ 
сочиненія Ибнъ-Туфайля )йр' р 'п (около 1349), и 

Симонъ Дуранъ изъ А лжи ра (1423—25) упоминаютъ 
о нихъ.—Ср. 2БМ&, XXXI, 493; біеіпзсѣпеійег, 
Гзеийоері^гарЪІБсЪе Іліегаіиг, 25; ЙсІібпЪаск, Тоі- 
йоі Ьа-Агег, I, 181; Гоііак, НаІісХюХк Кейет, 
68, 1846; Всіюгг, Не-СЬаІиг, XII, 72; АйоЧ Йеі- 
Ііпек, ВеіХгЙ&е гиг ОгезсЫсЪХе йег КаЫЬаІаЪ, I, 
48, 49, №3; Ьеи т узоЬп. Хооіо^іе Йез Таітийз, 362, 
363, § 515, 1858; біешзсітеійег, Неѣг. ВіЪНо^г., 
IV, 116, 117; VI, 94, № 6;. XXI, 54; ОррепЪеіт 
Біе Вегпіскеі-Сгапя, еіп тіХХеІаІХегІіскег МуХЬие, 
МопаІББСІігій, 1868, XVIII, 88—93; 8Хеіп8с1теі- 
йег, въ Сгозске’з АгсЬіѵ Хііг ЬіХегаХиг&езсЪісІіХе, 
1891, II. 8; Ѳго88, Ма§’Я 2 ., IV, 173. 187; МопаХз- 
бсЪгій, 'і 879, XXVIII, 236, № 2; ОгаьХег, Йег- 
тапіа, XXVI (новая серія), 208; Ѳіійетапп, Ѳе- 
зсЫеЬХе (Іе8 Еггіеішп^б^евзепз, II, 117, 213, III, 
129; ійет, Сіие1]еп8СІігіІХеп, 157; ХаІХаІі Бечѵу, 
КаскаІаХ ИаІХаІі. 29,73; &о1Й8сктійХ, Ма&аг., XIII, 
33; 3*. ТасоЪз, Тііе ]е\ѵз о і Агщеѵіп Епеіапй, 
1893, 54, 55, 92, 93, 337 (№ 101), 398, 399; 8Хеіп- 
8сЪпеійег, НеЪгаеівске БеЪегвеХгшщеп, XXVIII, 
строка 8, 12, № 83, 366, 807; АЪгакатпе, ІелѵізЪ 
НІе 1896, 367. [Изъ Е. И, 538]. 4. 

Бернахъ. Соломонъ (также Вегопісиз)—писа¬ 
тель, поэтъ и авантюристъ темнаго происхожде¬ 
нія, жилъ въ Голландіи въ 1670 г. Полагаютъ, 
что В. былъ бѣглымъ французскимъ монахомъ, 
однако, Юнгъ (АІрйаЪеХізсІіе ІлзХе аііег ^еІеЪгХеп 
Лийеп, Ьеірящ, 1817) утверждаетъ, что онъ былъ 
евреемъ изъ Эгера (Богемія), учившимся въ Вѣнѣ 
и Италіи. Его перу принадлежатъ: коллекція ла¬ 
тинскихъ поэтовъ съ голландскимъ переводомъ 
(Амстердамъ, 1692, 2 изд. 1716, тамъ-же), а также 
изслѣдованіе «беог^агсІіопХтасІііа» съ его біогра¬ 
фіей, написанной Борренансіусомъ (въ каталогѣ 
Британскаго музея авторомъ этихъ двухъ сочи¬ 
неній названъ Вегопісиз, ГеХгиз ЛоЬаппез).—Ср.: 
Ьагоиззе, БісХ. шгіѵег.. з. ѵ. Вегепісиз; От. Б. X 
8сЪоХе1, Віо^г. ЛѴоогйепЪоок Йег Кейегіапйеп, 
136—137. [Изъ X Е. III, 96]. 6. 

Бернкастель (Вегопіз сазХеІІшп, въ еврейскихъ 


рукописяхъ ^ав^рчул) — 

городъ въ Трирскомъ округѣ (въ Пруссіи), 
когда-то принадлежавшій трирскому епископу. 
Въ 1289 г. (2 Адара 5049 г.) здѣсь погибли 14 
евреевъ-мучеяиковъ. Во время Черной смерти 
1349 г. евреи Б. также подверглись преслѣдова¬ 
ніямъ (послѣ 1350 г. они встрѣчаются здѣсь въ 
очень небольшомъ числѣ); оставшіеся послѣ уби¬ 
тыхъ дома продавались епископомъ (1352, 1355 
и 1370 гг.). Въ 1418 г. послѣдовало распоряженіе 


епископа объ изгнаніи евреевъ изъ его терри¬ 
торіи, и тогда еврейскіе дома и даже синагога 
перешли въ руки неевреевъ. Во второй половинѣ 
16 в. евреямъ было вновь разрѣшено селиться 
въ В. —Современная общнна входитъ въ составъ 
Нѣмецко-еврейскаго союза общинъ. Въ 1905 г.— 
всего жителей 4538, изъ коихъ евреевъ 86.— 
Ср.: 8а1Мй, МагХугоІ. йев №ігпЪ. МетогЪпсЬез, 
99, 161, 276 и 286; Сг. БіеЪе, Біе гесЪХИсЬеп. о. 
лѵігізсЬаШ. 2изХсіпйе йег Лий. іт ЕггзХіІХ Тгіег, 
ЛѴезХйеиХзсЪе ХеПзскг. 1. ѲезсЬ. шій КипзХ, XII, 
335, 340, 356, 361 и 364; НапйЪ. й. ]*йй. Йешеіпйе- 
ѵетаІХип^, 1907. 5 

Бернсторфъ, Христіанъ-Гюнтеръ, графъ — дат¬ 
скій и прусскій государственный дѣятель, род. 
въ Копенгагенѣ въ 1769 г., ум. въ 1835 г. На 
Вѣнскомъ конгрессѣ 1815 г. Б., въ качествѣ пред¬ 
ставителя Даніи, отстаивалъ эмансипацію евреевъ 
въ Голынтиніи. На Аахенскомъ конгрессѣ мо¬ 
нарховъ въ 1818 г., при представленіи англій¬ 
скимъ пасторомъ. Люисомъ Веемъ (см.) запи¬ 
ски объ улучшеніи положенія евреевъ, особен¬ 
но въ Россіи, Б. выразилъ готовность дать 
необходимыя свѣдѣнія для правильнаго рѣшенія 
еврейскаго вопроса, причемъ снова выступилъ 
сторонникомъ эмансипаціи евреевъ.—Ср. АН#. 
БеиХзсЪе Віо#г. [К Е. III, 102]. 6. 

Бернфельдъ, Симонъ — историкъ-публицистъ, 
род. въ Станиславѣ (Галиція) въ 186*0 г. Отецъ 
Б., знатокъ Талмуда и раввинской письменности, 
далъ ему обычное религіозное воспитаніе. Съ ма¬ 
лыхъ лѣтъ проявляя большую любознатель¬ 
ность, Б. безъ посторонней помощи сталъ изучать 
языки и общеобразовательные предметы. Люби¬ 
мѣйшимъ занятіемъ Б. была исторія, и въ литера¬ 
турѣ онъ дебютировалъ на столбцахъ «Наталій» 
(1879, № 22) исторической статьей объ изгнаніи 
евреевъ изъ Нюренберга, за которой послѣдовалъ 
рядъ другихъ. Въ концѣ 1879 г. В. сталъ глав¬ 
нымъ сотрудникомъ «НакоГа» въ Кенигсбергѣ. 
Годъ спустя Б. переѣхалъ въ Бреславль, гдѣ, 
живя въ тяжелыхъ матеріальныхъ условіяхъ, 
занимался самообразованіемъ; въ 1882 г. посту¬ 
пилъ въ кенигсбергскій университетъ, а въ 1885 г. 
сдалъ въ берлинскомъ университетѣ докторскій 
экзаменъ. Б. и въ студенческіе годы проявилъ 
усиленную журнальную дѣятельность, принимая 
близкое участіе въ «Наталій» (1881—4) и «На- 
теІіХг» (1885). Въ 1886 г. В. былъ приглашенъ въ 
Бѣлградъ за постъ главнаго раввина сефардской 
общины. Въ 1887 г. Б. закончилъ свою первую 
обширную литературную работу, монографію объ 
Авраамѣ ибнъ-Эзрѣ (напеч. въ «ІІааззіІ», IV), за 
которой послѣдовали «Бог ЪоІесЪ лѵейог Ъа» (Къ 
исторіи еврейской культуры, 1887), «Коге Ьа-Бо- 
гоХЪ» (очеркъ по исторіи развитія іудаизма, 1888) 
и монографія о Саадіи Гаонѣ (1892). Не находя 
нравственнаго удовлетворенія въ раввинской 
дѣятельности, Б. въ 1894 г. покинулъ свое по¬ 
четное положеніе въ Бѣлградѣ, и, посвятивъ себя 
всецѣло литературѣ, переселился въ Берлинъ, 
гдѣ начался наиболѣе плодотворный періодъ 
его литературной дѣятельности. Въ 1897—9 гг. 
фирма «Ахіасафъ» издала его капитальный 
трудъ «БааХ Еіокііп», въ которомъ Б. далъ исто¬ 
рію еврейской религіозной философіи отъ биб¬ 
лейской эпохи до новѣйшаго времени. Въ цѣломъ 
рядѣ монографій— «Бог скасЪаш» (Мудрое поколѣ¬ 
ніе, 1896), «Бог ХаЪарисЬоХ» (Эпоха переворотовъ, 
1897), «ТоійоХЪ Ъа-геіогшаХіоп» (Исторія еврейской 
религіозной реформаціи, 1900)— Б. далъ исторію 
идейныхъ теченій въ еврействѣ съ эпохи Мен- 
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дельсона до второй половины 19 в. Нѣкоторымъ вы- 1 стамъ, многихъ выдающихся людей Франціи— 
дающимся дѣятелямъ этого времени Б. посвятилъ Ренана, Флобера, Сарду, Галеви, Еоппе, Деру- 
спеціальныя изслѣдованія: «То14о1Ъ зсѣіг» (С. И. леда, Золя и мн. др. Въ 1890 году В. выста- 
Рапонортъ, его жизнь и литературная дѣятель- вилъ въ галлереяхъ Жоржъ Пети(Сгеог^е Реііі) 
ноетъ, 1899); «Асѣ гасѣок» (о Генрихѣ Гейне, цѣлую коллекцію статуэтокъ, представляющихъ 
НазсЪіІоасѣ, III), «МісѣаеІ Засѣз» (1900), «ОаѣгіеІ въ удивительномъ разнообразіи позъ и костю- 
Еіеззег» (1901), «Тогаі СЗжрт» (ученіе X. Штейн- мовъ всѣ типы иностранцевъ, посѣтившихъ все- 
таля, НазсЫІоасЪ, VI). Въ 1898—9 гг. въ изданіи мірную парижскую выставку 1889 г. Толпы на- 
«Тушія» появились монографіи Б. по средне-вѣ- народа шли на эту выставку, которую посѣтилъ 
ковой исторіи: «МисѣашаЙ» и «ТоМоБі тавзаеі ѣа- и президентъ республики Еарно. — Съ 1887 г. В. 
геіачѵ» (исторія крестовыхъ походовъ). На нѣ- ежегодно выставляетъ свои работы въ Салонѣ 
мецкомъ языкѣ Б, издалъ: «4и4еп и. іТийепішп Елисейскихъ нолей. Талантъ его крѣпнетъ и 
іт пеипзеЪпѣеп 4аМшп4егЬ> (въ серіи Ат Еп4е темы становятся разнообразнѣе. Онъ — авторъ 
4ез Таѣгѣинйегіз, 1898), «Бег Та1ти4, зеіп ЛѴе- скульптуръ «У позорнаго столба», «Первая 
зеп, зеіпе Ве4еиѣап§' ип4 зеіпе Оезсѣісѣіе» (Тал- стрѣла» и «Палачъ Іоанна Ерестителя». Въ 1889 г. 
мудъ, его сущность, значеніе и исторія, 1900; рус- жюри выставки присудило ему за разныя 
скій переводъ Г. Генке ля); «ЕйтрІеМе Сгеізіег іт группы и бюсты серебряную медаль. Въ то-же 
4и4еп1шш> (Борцы духа въ еврействѣ). Полный время онъ сдѣлалъ гипсовый слѣпокъ «Флокэ», 
нѣмецкій переводъ Библіи, изданный Б. въ 1902 г,, мраморный бюстъ на тему «Скромность» (пріо- 
встрѣтилъ въ ученомъ мірѣ весьма сочувствен- брѣтенный итальянскимъ графомъ Торелли). Въ 
ные отзывы. Въ Д907 г. Б. принялъ активное 1891 г. французскимъ правительствомъ ложадо- 
участіе въ созданіи культурно-національнаго уч- ванъ Б. орденъ Почетнаго Легіона. Въ 1894 г. 
режденія «8іпаі» и редактировалъ издаваемый на онъ вылѣпилъ группу «Христосъ и невѣрная 
средства послѣдняго научно-литературный сбор- жена», въ 1895 г. сдѣлалъ бронзовый бюстъ 
никъ «НааіісЬ, гдѣ появилась историко-крити- «Жюль Шере» (СѣегеІ). Въ 1896 г. онъ былъ 
ческая работа Б. «НЕцаМиѣѣ Ъа-Іешпіійі» (Націо- приглашенъ въ Царское Село дѣлать бюсты 
нальный іудаизмъ). Перечисленныя произведенія царствующихъ особъ. Для парижской выставки 
даютъ далеко не полное представленіе объ ис- 1900 г. Б. приготовилъ группу «Петръ Великій 
ключительной продуктивности Б. Сотни его ис- цѣлуетъ Людовика XV». Въ 1901 г. ему была 
торико-критическихъ работъ и публицистиче- заказана с.-петербургской консерваторіей ста¬ 
вкахъ статей разсѣяны по разнымъ еврейскимъ туя Рубинштейна изъ мрамора, находящаяся 
и нѣмецко-еврейскимъ журналамъ. Обладая при входѣ въ большой залъ. Работы Берншта- 
талантомъ популяризатора, обширной эру ди- ма покупались, главнымъ образомъ, импера- 
ціей и изящнымъ, легкимъ слогомъ, Б. мно- торомъ Александромъ III и итальянскимъ 
го содѣйствовалъ распространенію историке- правительствомъ. Бъ Парижѣ Б. завѣдуетъ 
скихъ знаній въ широкихъ слояхъ читаю- художественнымъ отдѣломъ музея Бревенъ. — 
щей публики. — Ср.: Зеіег Віккагоп, 131 — 3 Въ Петебургѣ, кромѣ статуи А. Г. Рубин- 
(автобіографическая замѣтка); ВегйіІзсЪетеку, въ штейна, имѣются работы*, бюстъ Пушкина въ 
НаЬокег, 1909, №№ 2—3 (литературная характе- фойэ Александринскаго театра и бюстъ Флобера 
рпстика). С. Ц. 7. въ музеѣ Александра III. Сила Б., какъ скульп- 

Бернштадтъ —силезскій городъ близъ Бреславля тора, въ его портретахъ-бюстахъ: онъ прекрасно 
Бъ 1905 г. всего жителей 4188, изъ нихъ евреевъ улавливаетъ сходство и выраженіе.—Ср. Булга- 
160 чел. Еврейская община входитъ въ составъ ковъ, Наши художники, 1890, т. I. Арк. II. 8. 
Союза синагогальныхъ общинъ округовъ Бре- Бернштейнъ — гор. въ Прусскомъ округѣ Франк- 

славля и Лнгница и Нѣмецко-евр. союза общинъ, фуртъ на О.- Въ 1690 г. здѣсь жило 5 евр. се- 
Имѣются хебра - кадиша, женское благотвори- мействъ, въ 1717 г.—2, въ 1804 г.—7 и въ 1905 г. 
тельное общество и общество еврейской исторіи всего 31 евр. ивъ общаго числа жителей въ 2260.— 
и литературы (40 член.).— Ср. НашІЬ. 4. з(і<1. (хе- Ср.: МіНеіІ. 4ег ОгезатіагсЪ. 4. 4еик Л"и4., 1909, 19; 
тѳіп4еѵег\ѵ., 1907,41. 5. Нап4Ъ. 4. ^4. (хетеіп4еѵепу., 1907, 26. 5. 

Бѳрнштамъ, Леопольдъ (Бернаръ) Адольфо- Бернштейнъ, Ааронъ— писатель и общественный 
внчъ —скульпторъ; род. въ Ригѣ въ 1859 г. Три- дѣятель, род. въ 1812 г. въ Данцигѣ, ум. въ 
надцати лѣтъ поступилъ въ мастерскую про- Берлинѣ въ 1884 г. До двадцатилѣтняго возраста 
фессора скульптуры Д. И. Іенсена въ Ригѣ, а Б. занимался исключительно изученіемъ Талмуда 
черезъ годъ переѣхалъ въ Петербургъ, гдѣ носѣ- и раввинской литературы. Жажда знаній при- 
щалъ рисовальную школу Общества поощренія вела его въ Берлинъ, гдѣ онъ сталъ изучать 
художествъ. Съ 1879 до 1881 гг. онъ былъ въ естественныя науки и новые языки. Впродол- 
Академіи художествъ. Уже въ 1883 г, В. прі-.женіи нѣсколькихъ лѣтъ онъ велъ книжную 
обрѣлъ извѣстность, какъ скульпторъ-портретистъ, торговлю. Переводъ и критическая обработка 
сдѣлавъ цѣлый рядъ бюстовъ русскихъ писате- «Пѣсни Пѣсней» (1834 г.) и историко-литератур- 
лей, ученыхъ, музыкантовъ и т. д. Лучшими изъ ное изслѣдованіе «Баз БеиізсЫап4» (оба 

нихъ считаются бюсты Фонъ-Визипа, Достоев- произведенія подъ псевдонимомъ «Ребенштейнъ») 
скаго, Гончарова, Салтыкова, Еаткова, А. Рубин- обратили на Б. вниманіе берлинскихъ литератур- 
штейна, Пушкина. Въ 1884 г. Б. уѣхалъ сначала пыхъ круговъ, и онъ сталъ желаннымъ сотруд- 
въ Римъ, а затѣмъ во Флоренцію, гдѣ добывалъ никомъ нѣкоторыхъ журналовъ. Его анонимный 
средства къ жизни, дѣлая портреты съ фотогра- памфлетъ (1843 г.) «ЙаЫеп Ігарріегеп» ироиз- 
фій, и работалъ подъ руководствомъ проф. Ри- велъ впечатлѣніе въ политическихъ кругахъ, 
вальти (ЕіѵаШ). За этотъ годъ имъ были вы- Б. былъ однимъ изъ главныхъ сотрудниковъ 
ставлены ъъ Римѣ скульптуры «Неаполитан- журнала Фрайнда «7иг 4и4езі1га#е» (1843—44 г.); 
скій рыбакъ», «Давидъ» и «Голова монаха», онъ принималъ видное < участіе въ религіозно- 
тшзвавшія лестные отзывы итальянской кри- реформистскомъ движеніи 40-хъ годовъ, совмѣст- 
тики. — Бъ 1885 г. онъ переѣхалъ въ Парижъ и но съ Штерномъ основалъ въ Берлинѣ «()бще- 
вскорѣ сталъ извѣстенъ тамъ благодаря бю- ] ство реформы» и выпустилъ нашумѣвшее въ 
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свое время воззваніе «къ еврейскимъ братьямъ 2еіШп, Віѣѣ ЪеЪг.; Хрон. Восх., 1884, ЖМІ 6, 8—9; 
въ Германіи» о необходимости реформировать іш. Восх. 1884, ІУ; Энцикл. словарь Брокгаузъ- 
іѵдаизмъ въ духѣ новѣйшаго времени (см. Асси- Ефрона; 8. ВегпЫй, Тоійоіѣ Ьа-геіоппаііоп 
милиція). Б. составилъ также молитвенникъ для (1900). [й. Е. III, 97—8 съ допол. С. Ц.]. 7. 

«Общества» и нѣкоторое время исполнялъ обя- Бернштейнъ, Анри (Непгу-Іёоп-Ои$іаѵе-СЬаг!е$)— 
занности кантора въ реформированной синагогѣ, драматическій писатель, род. въ Парижѣ въ 1876 г. 
Однако, будучи противникомъ традиціоннаго Первая его пьеса «Ее МагсЬё» была поставлена 
іудаизма, Б. въ то-же время, какъ бытописатель въ театрѣ Антуана въ 1900 г. Съ тѣхъ поръ Б. 
стараго уклада еврейской жизни, даетъ въ сво- далъ цѣлый рядъ драматическихъ произведеній, 
ихъ «Поѵеііеп шпі ЕеЪеп&Шйег» (1840) и о со- шедшихъ, главнымъ образомъ, въ театрѣ Оут- 
бенно въ повѣстяхъ «Ѵй&еіе Ма&^ій» и «Мепйеі пазе: «Ье Вёіоиг» (1902), «Лои.щи» (1902), «Ггёге 
СгіЪог» въ «Йаѣгѣисѣ йег Ізгаеіііеп» опоэтизи- Йасциез», въ сотрудничествѣ съ Пьеромъ Вебе- 
рованную картину патріархальныхъ отношеній ромъ (театръ Уаийеѵіііе, 1903), «Ее Вегсаіі» (1904). 
въ старомъ дореформенномъ еврействѣ. Въ 1849 г. «Еа Йаіаіе» (1905) «Ее Л'оіеиг» (1906), «Батзоп» 
Б. принялъ участіе въ борьбѣ съ начинав- (театръ Вепаіззапсе, 1907), «Ізгаёі» (П08). Всѣ 
шейся въ то время реакціей и съ этой цѣлью эти пьесы имѣли огромный успѣхъ и въ настоя- 
основалъ демократическій органъ «ІІг\ѵйЪ 1 ег 2 еі- щее время (1909) Б. пользуется репутаціей наи- 
Ішщ», пріобрѣвшій, благодаря выдающемуся болѣе талантливаго представителя молодой школы 
публицистическому дарованію Б., обширный французскихъ драматурговъ. Владѣя въ совер- 
кругъ читателей и навлекшій на Б. цензурныя шенствѣ техникой драматической композиціи, Б. 
гоненія. Въ 1853 г. изданіе было пріостановлено выводитъ на сцену не отвлеченныя фикціи, а 
административнымъ распоряженіемъ и тогда В. живыхъ людей, и заставляетъ зрителя съ захва- 
основалъ ежедневную демократическую газету тывагощимъ интересомъ слѣдить за бурными пе- 
сѴоІкзяелІшщ*», редакторомъ которой онъ со- рипетіями дѣйствія, развивающагося въ пье- 
стоялъ болѣе четверти вѣка. Кромѣ публици- сахъ съ неумолимой логикой и силой вплоть до 
стическихъ статей, доставившихъ ему широкую развязки В. не вдается въ тонкости психологичо- 
пзвѣстяость въ Германіи, онъ помѣстилъ въ скаго анализа и выводитъ по преимуществу лю- 
газетѣ рядъ популярно-научныхъ очерковъ, вы- д ей порочныхъ, чтб дало поводъ нѣкоторымъ крити- 
шедшихъ затѣмъ отдѣльно подъ заглавіемъ камъ обвинить его въ безнравственности или, по 
«КаіигѵтіззепзсйаШісЪе Ѵоікзѣисѣег» (переведены крайней мѣрѣ, въ «аморальности» его творчества, 
почти на всѣ европейскіе языки). Политическіе Въ дѣйствительности же это объясняется тѣмъ, 
очерки и статьи В. также вышли отдѣльными что «драматическій писатель, какъ заявлялъ по 
сборниками. Изъ нихъ наиболѣе важные: «Веѵо- этому поводу Б., знаетъ, что страсть, честолюбіе, 
Іиідопз- ипй Ееакііопз&езсѣісМе Ргеиззепз ипй ревность, зависть, жажда наживы являются вѣч- 
ЮеиІзсЫапЙЗ’(3т.,1883—4);«БіеМйг2Іа^е»(2-еизд. ными двигателями человѣческой активности и 
1873); «Айз йеш йаѣге 1848» (1873); «1849 — Ѵеійаз- что... лилейно-чистое и созерцательное лицо для 
зип^зкйтріе шіЙ КаЪіпеНзіпігі&иеп» (1873). Б. театра—персонажъ совершенно негодный».- Слѣ- 
является, кромѣ того, авторомъ слѣдующихъ яро- дуетъ замѣтить, что пьеса В. —«Ізгаёі» представ¬ 
ивъ ед еній «Ріап ш еіпег пеиеп 6тишііа^е йіг ляетъ совершенно новую фазу его творчества: 
йіе РЬіІозоркіе й, безсѣісѣіе» (1838), «Еіпе АЪ- драматическая концепція отличается здѣсь боль- 
Ѣаий1ші& йЬег йіе Поіаііоп йег Ріапеіеп» (1843), шей широтою замысла, идейное начало домини- 
«Везсііітаі зерѣагіт», каталогъ еврейскихъ книгъ руетъ надъ фактами, п за борьбою, происходящей 
(1845), «ІІгвргші^ йег 8а^еп ѵоп АЪгаѣаш, Ізаак между двумя гдавпыми дѣйствующими лицами 
и. йакоѣ» (1871), «Аіехапйег ѵоп Натѣоійі ііпй йег драмы, скрывается болѣе глубокій антагонизмъ, 
6-еізІ 2 \ѵеіег йаЬгѣипйегІе» (1869), «Майигкгай ипй конфликтъ между идеалами іудаизма и стремле- 
Сгеізіезу'аііеп» (1874), «НаІиг-ипЙ КипзІЪеІгасѣ- ніями французской католической аристократіи, 
ѣип&'еп» (1879) и «Паіиг ипйКиІіиг» (1880). Б. зани- разложеніе которой обрисовано В. съ удивитель- 
мался также самостоятельными изслѣдованіями: ной яркостью и рельефностью. Л. Шейнисъ . 6. 

онъ удачно разрѣшилъ важный въ практиче- Бернштейнъ, Бела —венгерскій раввинъ и писа- 
скомъ отношеніи вопросъ объ одновременной пе- телъ, род. въ 1868 году въ Варпалотѣ (Венгрія); 
редачѣ по одной и той-же проволокѣ нѣсколь- докторъ философіи лейпцигскаго университета 
кихъ телеграммъ, работалъ надъ изобрѣтеніемъ (1890), въ 1893 г. окончилъ будапештскую се- 
вѣсовъ для точныхъ взвѣшиваній, надъ усовер- минарію; съ 1894 г. занимаетъ должность рав- 
шенствованіемъ фотографіи ит. д. За ученыя ра вина въ Суомбателли (8іеіп аш Ап^ег). Онъ на- 
боты тюбингенскій университетъ удостоилъ его писалъ «І)іе ЗсѣгіЙегкІЙгип^ йез Васѣ]а ѣеп 
степени доктора философіи. Среди русскаго ев- Азсѣег», 1891, и принималъ участіе въ составле- 
рейства В. пользовался большой популярно- ніи венгерскаго перевода .Пятикнижія, изданнаго 
стыо исклЕОчительно, какъ бытописатель стараго еврейско-венгерскимъ литературнымъ обществомъ 
еврейства и популяризаторъ естествознанія. По- въ 1898 г. Тѣмъ-же обществомъ была издана въ 
вѣсть «Фейгеле Магидъ» была переведена въ «Сі- 1893 г. монографія В. о венгерской революціи 
онѣ»(1861) и въ 1876 г., вмѣстѣ съ «Мендель Гиборъ», и евреяхъ «І)іе Тоіегапгіахе Йег йийеп іп Бп- 
вышла отдѣльнымъ изданіемъ; его «Паіигѵпезеп- ^агп», 1901. [Й. Е. III, 98]. 9. 

зсЪаШісѣе ТоІкзЫІсѣег», переведенные на древне- Бернштейнъ, Германъ— писатель, род. въ 1876 г. 
еврейскій языкъ сначала С. И. Абрамовичемъ въ Ширвинтахъ (Волынск, губ.). Въ 1893 г. онъ 
въ 1862 г. въ «Гацефира» Слонимскаго (химія) и эмигрировалъ въ Америку и вскорѣ поселился 
затѣмъ Бернфельдомъ (3 выпуска, изд. Рудер- въ Чикаго; съ 1897 г. Б. началъ заниматься ли¬ 
маномъ) и Фришманомъ (18 выпусковъ) подъ об- тературнымъ трудомъ, преимущественно перево- 
щимъ названіемъ «йейіоіѣ ѣа-іечѵа», пользова- дами съ русскаго (между нроч. М. Горькаго). Въ 
лисъ исключительнымъ успѣхомъ и выдержали 1899 г. выпустилъ оригинальный сборникъ «Тѣе 
нѣсколько изданій. Въ 1908—9 появился жаргон- оі Ііте апй оѣѣег роешз»; большимъ успѣ- 

ный переводъ этого сочиненія (А. Фрумкина и | хомъ пользовались его небольшіе разсказы изъ 
М. Шапиро). —Ср.: Еіп, Кепеззеіѣ Ізгаеі, 75—6; | жизни гетто, печатавшіеся въ «Еѵепіп^ Розі», 
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Бернштейнъ, Гиріпъ —Бернштейнъ, Карлъ 

«Аіпзіее’з Ма&агіпе» и «ТЪе 8сго11»; въ 1902 г. они 1 томъ письмѣ редактору ежегодника «КепеззеІЪ 
вышли отдѣльной книгой подъ названіемъ «Іп Ізгаеі» (I, 1—7), весьма интересномъ въ куль- 
1Ъе ^аіез оГ Ізгаеі». [К Е. III, 99]. 6. турно-историческомъ отношеніи, онъ описываетъ 

Бернштейнъ, Гиршъ— писатель и издатель; род. душевную драму, переживаемую имъ и его еди¬ 
нъ Бладиславовѣ (Сувалкск. губ.), въ 1846 г. номышленникамн: онъ убѣдился, что путь, въ 
Получилъ обычное религіозное воспитаніе. Въ которомъ онъ видѣлъ спасеніе народа, не ведетъ 
1870 г. Б. эмигрировалъ въ Ныо-Іоркъ, гдѣ осію- къ цѣли, а въ новые пути, рекомендуемые дру- 
валъ первыя въ Америкѣ еврейскія періодическія гимн, онъ не вѣритъ. С. Ц . 7. 

изданія: жаргонную недолго существовавшую Бернштейнъ, Карлъ Ильичъ —цивилистъ; род. 
«Біе Розі» и древне-еврейское «На-2оіеЪ Ъе’егег въ Одессѣ въ 1842 г., ум. въ Берлинѣ въ 1894 г. 
Ье-сЪабазсЪаЪ», выходившее до 1876 г. (здѣсь по- Сынъ состоятельнаго и просвѣщеннаго купца, 
мѣщено не мало интересныхъ свѣдѣній по исторіи В. окончилъ одесскую гимназію, а высшее обра- 
евреевъ въ Америкѣ). Б. былъ также дѣятель- зованіе получилъ въ германскихъ университе¬ 
тамъ сотрудникомъ «Наталій», «НаІеЬапоп» и тахъ. Въ 1864 г. Б. защитилъ въ берлинскомъ 
«Накагтеі». [I. Е. III, 99]. 7. университетѣ докторскую диссертацію (это былъ 

Бернштейнъ, Гуго-Карлъ-Амберъ (псевдонимъ первый еврей, допущенный берлинскимъ уни- 
Гуго Карлъ) —писатель, род. въ Будапештѣ въ верситетомъ къ защитѣ докторской диссер- 
1808 г., ум. въ Миланѣ въ 1877 г. Изучалъ ме- таціи). Впродолженіе 1864 и 1865 гг. онъ зани- 
дицину въ родномъ городѣ, однако, еще до окон- мался при окружномъ судѣ въ Галле, чтобы озна- 
чанія университета поступилъ на военную слу- комиться практически съ правомъ. Въ концѣ 1865 г. 
жбу и здѣсь подготовился къ докторскому эк- В. вернулся въ Россію, желая читать здѣсь лек- 
замену. Во время польскаго возстанія 1880 г. ціи по римскому нраву, но ему, какъ еврею, 
Б. состоялъ въ Варшавѣ врачемъ при польской въ этомъ было отказано. Изучивъ русское право, 
арміи; изучая въ Будапештѣ гомеопатію, онъ въ онъ занялся адвокатурой сперва въ Одессѣ, а 
1839 г. переселился въ Парижъ, чтобы работать затѣмъ въ Петербургѣ. Здѣсь одъ защитилъ въ 
подъ рукозодствомъ ея основателя Ганеманна; 1871 году диссертацію на степень магистра, 
пристрастившись къ сценѣ (даже пытался вы- Вскорѣ, женившись на дочери извѣстнаго петер- 
ступить въ небольшомъ театрѣ), онъ въ 1840 г., бургскаго финансиста Леона Розенталя, Б. от¬ 
буду чи въ Гамбургѣ, издалъ свою первую, правился заграницу и поселился навсегда въ 
очень неудачную, драму «Біе ЗеЪпзисМзкШп- Берлинѣ. Въ 1878 г., по совѣту проф. Бруно, онъ 
2*е еіпе8 На°’ез 1 юІ 2 еп»; далѣе въ теченіе двухъ началъ читать при берлинскомъ университетѣ, 
лѣтъ онъ выпустилъ три пьесы: «Вгиідіз ип<1 въ качествѣ приватъ-доцента, лекціи но римскому 
ЬисгеНа», «Баз 8сЪаизріе1 йегЛѴеЙ» и «Бег 8іеіп праву; въ 1886 г. юридическій факультетъ из¬ 
бег ЛѴеізеп». Въ 1844 г. Б. сталъ издавать въ бралъ его экстраординарнымъ профессоромъ; про- 
Будапештѣ сатирическій листокъ «ГисМеІ» фессоромъ же онъ былъ назначенъ лишь тогда, 
(Плеть) и написалъ на венгерскомъ языкѣ драму когда вышелъ въ 1887 г. изъ русскаго поддан- 
«Е^у Ма^уаг Кіг&іу». Съ 1858 г. онъ сталъ высту- ства. Около этого времени при берлинскомъ уни- 
нать публичнымъ чтецомъ своихъ драмъ (за что верситетѣ былъ . учрежденъ русскій институтъ 
и получилъ кличку «страшшка-поэта»). Кромѣ для приготовленія профессоровъ римскаго права, 
указанныхъ сочиненій, Б. написалъ: Рзаітеп еіпез и тогда Б. явился живымъ посредникомъ между 
агшеп Роеѣеп, Вапкіег ипб Вагоп, Ьа Сотёбіе Россіей и Германіей, ставъ однимъ изъ членовъ 
іпіёгпаіе, Ь’Піабе йпіе, Ни^о АтЪег Вегпзіеіп совѣта института.. Печатные труды Бернштейна: 
обег йаз ѵегкаийе Ѳепіе; за послѣднее сатири- 1) Бе беіе^айошз паіига, берлинская диссер- 
ческое произведеніе Б. былъ арестованъ въ Бер- тація, 1864; на русскомъ языкѣ появилась 
линѣ, но выпущенъ, такъ какъ былъ признанъ подъ заглавіемъ «О существѣ делегаціи по рим- 
не вполнѣ нормальнымъ; Б. въ послѣдніе годы скому праву», СПБ., 1871; 2) «Ученіе о раздѣли- 
страдалъ маніей величія.—Ср.: белѵ. Епс., III, тельныхъ обязательствахъ по римскому праву и 
99—100; Ко гутъ, Знаменитые евреи, II, 52—54. 6. новѣйшимъ законодательствамъ», СПБ., 1871; пе- 

Бернштейііъ, Игнатій— см. Беренштейнъ, Пг- тербургская диссертація; 3) 7ш ЬеЪге ѵоп <1ет 
яацъ. аІіегпаІіѵепЛѴіІІепшіб беп аііегпаііѵеп БесЫз&е- 

Бѳрнштѳйнъ, Израиль — публицистъ; род. въ зсЪййеп, АЫЪ. I: Бег айегпаііѵе ДѴіІІе шні біе 
1848 г. въ Столбцахъ (Минск, губ.). Получивъ аііегпаііѵе ОЫі&аІіоп, Вегііп, 1878; 4) 2иг ЬеЪге 
дома религіозное воспитаніе и пробывъ нѣкото- ѵот 1ед;а1ит орііопіз (2еіізсЪгій бег 8аѵі&пу- 
рое время въ виленскомъ раввинскомъ училищѣ, 8НЙшщ, Вб1, Ббт. АЫЪ., 1880,151 и сл.); 5) ЦеЪег 
окончилъ курсъ въ житомірскомъ равв. училищѣ. <1іе зиЪ^есІіѵеп аііегпаііѵеп БесЫз^езсЪйЙе ѵоп 
Послѣ этого онъ изучилъ фармацію и въ настоя- Тобезлѵе^еп (тамъ-же, Вб. IV, 1883, 177 и сл.); 
щее время (1909) завѣ дуетъ аптекой въ Во- 6) Біе айегпаііѵе оЪИ&аІіо іш гйтізсЪеп нпб 
бруйскѣ. В. дебютировалъ въ литературѣ обшир- тобегпеп ЕесЫе (2ейвсЪгій йг ѵег^Ъ БесЫз- 
ной статьей «На-аіибіт Ъа-оііт аі Ъа-гоп» тззепзсЪай, Вб. II, 1879); 7) разборъ книги 
(НазсІіасЪаг, VI, 366—82, 401—15), обратившей Резсаіоге, Біе зо^епаппіе айегпаііѵе оЫі^аІіо 
на себя вниманіе. Здѣсь, какъ и въ своихъ по- (ХейзсЪгій йг НапбеІзгесЫ, т. XXIX); 8) 2иг 
слѣдующихъ работахъ, появившихся въ томъ-же ЬеЪге ѵоп бег боііз бісііо (Еезі^аЪе Йг Везеіег, 
органѣ (Вщ|ап гекепіш и-8е1іга1Ъ зеіабіт, VII, ; Вегііп, 1884); 9) 2ш* ЬеЪге ѵот гбтізсЪеп Ѵо- 
Ье-таЪег §еи1аЪ, X), Б. клеймилъ отсталость и гаиз (Іе&аіит рег ргаесерііопет; 2ейзсЪгій бег 
косность заправилъ еврейскихъ общинъ, въ мрач- 8аѵщ’пу-8іійип^, Вб. XV, Ббт. АЫЪ., 1894).— 
ныхъ краскахъ рисовалъусловія воспитанія еврей- Всѣ работы Б., свидѣтельствуютъ . о широкомъ 
скаго юношества и восхвалялъ «просвѣщеніе», общемъ и спеціальномъ образованіи его. Онъ 
(«гаскалу»), какъ единственное средство къ не замыкался въ рамки римскаго права, но 
устраненію ненормальностей еврейской жизни, живо интересовался проблемами современнаго 
Когда событія 80-хъ годовъ вызвали крушеніе гражданскаго права. Вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ по- 
идеаловъ предшествовавшей эпохи (см. Таскала), стоянно слѣдилъ за движеніемъ ученой литера- 
Б. покинулъ литературную арену; въ откры- туры въ области философіи и примыкающихъ къ 
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ней дисциплинъ, спеціально интересуясь, пробле-1 
мами теоріи познанія, логики и психологіи. Изъ 
ученыхъ трудовъ его, затрагивающихъ преиму¬ 
щественно вопросы какъ обязательственнаго, 
такъ и семейственнаго и наслѣдственнаго права 
Рима, наибольшаго вниманія заслуживаютъ его 
изслѣдованіе «2 иг ЬеЪге ѵош аЬепіайѵеп ЛѴіПеп 
иші йеп аІѣегпаІіѵепЕесЫіз^ейсѣайеп» и обширная 
статья его «2иг Ееѣге ѵош гбтізсйеп Ѵогаиз».— 
Въ первомъ сочиненіи, которое содержитъ даль¬ 
нѣйшее развитіе мыслей, изложенныхъ въ маги¬ 
стерской диссертаціи «Ученіе о раздѣлительныхъ 
обязательствахъ», Б. пытается формулировать 
природу т. наз, альтернативныхъ обязательствъ. 
Внимательное * изученіе существующихъ въ 
литературѣ но этому вопросу теорій, въ связи 
съ весьма детальнымъ анализомъ данныхъ рим¬ 
скихъ источниковъ, приводитъ Б. къ убѣжде¬ 
нію, что правы тѣ ученые, которые считаютъ, 
что альтернативное обязательство характеризу¬ 
ется неопредѣленностью своего объекта, а 
въ основѣ этихъ обязательствъ лежитъ особо 
квалифицированная, альтернативная воля: эта 
воля, говоритъ Бернштейнъ, менѣе опредѣленна, 
но не менѣе рѣшительна, чѣмъ обыкновенная 
воля; это —воля, для которой одинаково пріемлемы 
нѣсколько эффектовъ, но которая находитъ и 
должна найти удовлетвореніе уже въ случаѣ 
достиженія одного изъ нихъ (стр. 93). Работа Б., 
несмотря на нѣсколько схоластическое построе¬ 
ніе особой «альтернативной воли», въ свое время 
обратила на себя вниманіе ученой критики, и ма¬ 
теріалъ ея былъ широко использованъ послѣдую¬ 
щими изслѣдователями.—Еще болѣе интересной и 
цѣнной является его статья «2иг ЬеЬге ѵош гбті- 
зсйеп Ѵогаиз». Она посвящена одному изъ самыхъ 
любопытныхъ и спорныхъ институтовъ римскаго 
наслѣдственнаго права—т. наз. прецепціонномѵ 
легату—и представляетъ попытку совершен¬ 
но новаго и весьма оригинальнаго освѣщенія 
какъ историческаго хода развитія, такъ и догма¬ 
тическаго значенія этого института. Сущность 
нрецепціоннаго легата, по опредѣленію Б., заклю¬ 
чается въ томъ, что на основаніи такого отказа 
данному лицу (большею частью, одному изъ нѣ¬ 
сколькихъ сонаслѣдниковъ) оставляютъ извѣст¬ 
ные объекты съ тѣмъ, что отказанное должно 
быть разсматриваемо такъ, какъ будто оно вовсе 
не входитъ въ наслѣдственную массу, иначе го¬ 
воря, оно должно быть изъято изъ наслѣдствен¬ 
ной массы раньше, чѣмъ будетъ пристунлено къ 
ея раздѣлу (отдѣльный оттискъ, стр. 82). Б. весьма 
подробно анализируетъ постановленія источни¬ 
ковъ, которые касаются этого института, и въ 
частности весьма тщательно выясняетъ корен¬ 
ное различіе между прецепціоннымъ легатомъ и 
т. наз. прелегатомъ, съ которымъ доктрина смѣ¬ 
шиваетъ его. .Новизна взгляда, наряду съ богат¬ 
ствомъ матеріала, извлеченнаго изъ источниковъ 
и прекрасно систематизированнаго, придаютъ 
работѣ Б. характеръ очень цѣннаго вклада въ 
науку римскаго права.—Ср.: Критико-біограф. 
словарь Венгерова; Восходъ, 1894, № 41; Энц. 
слов. Брокгаузъ-Ефрона. Д. Гриммъ. 8. 

Бернштейнъ, Максъ— писатель, род. въ Фюртѣ 
(Баварія) въ 1854 г., изучалъ юриспруденцію въ 
Вюрцбургѣ, Гейдельбергѣ и Мюнхенѣ, съ 1881 г. 
сталъ заниматься въ Мюнхенѣ адвокатской дѣ¬ 
ятельностью, которую оставилъ въ 1886 г., все¬ 
цѣло но святи въ себя литературѣ. Изъ драмати¬ 
ческихъ произведеній Б. наибольшимъ успѣхомъ 
пользовалась драма ЫййсЬепІгашп, 1898. Типич- 
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ность выводимыхъ лицъ, остроумные діало¬ 
ги и богатство вымысла придаютъ его произ¬ 
веденіямъ оригинальный характеръ. В. зани¬ 
маетъ въ настоящее время (1909) выдающееся 
мѣсто среди нѣмецкихъ драматурговъ. Въ вопро¬ 
сѣ о реализмѣ и идеализмѣ онъ нейтраленъ: 
«всякое направленіе и всякая форма духовнаго 
I творчества имѣютъ право на существованіе, если 
только они служатъ честнымъ намѣреніямъ и 
удовлетворяютъ потребностямъ времени».—Изъ 
другихъ произведеній Б. отмѣтимъ: Меіп пеиег 
| Нііі, 1881 (комедія); Ба^таг, 1884 (трагед.); Кіі- 
І ѣег ВІаиЪагІ, 1887 (ком.), Соеиг-Бате, 1888 (ком.); 
Віаи, 1894 (ком.); Кіеіпе (хезсЫсМеп, 1889, 2-е 
изд. 1898 (разсказы); Майъ 2о11ііщег (въ сотрудн. 
еъ О. Блюменталемъ), 1898 (ком.); Ийтзсйе 
Ьеиі, 1903 (новелла); НеггепгесМ, 1905 (драма); 
Бег &оМепе8сЫиз8е1, 1907 (циклъ драматич. кар¬ 
тинъ). Б. въ теченіе долгаго времени состоялъ 
театральнымъ критикомъ «МііпсЬепег Меиезіе 
№ас1ігісМеп», гдѣ пользовался большимъ успѣ¬ 
хомъ.—Ср.: 9елѵ. Епс., III, 107; Когутъ, Знаме¬ 
нитые евреи, II, 52; Вгйннпег, Ьехікоп Йег йеиі. 
ВісМсг шій РгозаЫеп, I, 111 и 467; Кіігзеіі- 
пег, Б ей В Іліег.-каіепйег, 1908. 6. 

Бернштейнъ, Натанъ (Николай) Осиповичъ— фи¬ 
зіологъ и общественный дѣятель, род. въ 1836 г. 
въ Бродахъ (Галиція), ум. въ 1891 г.; образова¬ 
ніе получилъ въ Познани подъ руководствомъ 
своего дѣда, главнаго раввина познанской про¬ 
винціи р. Соломона Эйгера. Окончивъ одесскую 
гимназію, Б. поступилъ въ 1853 г. въ москов¬ 
скій университетъ; будучи студентомъ, Берн¬ 
штейнъ получилъ въ 1857 г. золотую медаль за 
сочиненіе «Анатомія и физіологія легочно-желу¬ 
дочнаго нерва»; защитивъ въ 1861 г. диссертацію 
на званіе доктора медицины, Б. вернулся въ 
Одессу и занялся частной практикой. Въ это-же 
время онъ принялъ участіе въ редактированіи 
русско-еврейскаго журнала «Сіонъ» (прекратив¬ 
шагося въ 1862 г.) въ качествѣ соредактора Э. 
Соловейчика (см.), заступивъ вышедшаго изъ 
состава редакціи Л. Пинскера (см.); въ своей 
автобіографической замѣткѣ онъ писалъ, что 
«идеаломъ редакціи... было сравненіе граждан¬ 
скихъ правъ и обязанностей евреевъ съ осталь¬ 
нымъ населеніемъ имперіи и пріобщеніе рус¬ 
скихъ евреевъ къ русской культурѣ». Въ 1865 г. 
Б. былъ назначенъ приватъ-доцентомъ во вновь 
открывшемся новороссійскомъ университетѣ по 
каѳедрѣ физіологіи и анатоміи (съ 1871 г. онъ чи¬ 
талъ только анатомію); избранный совѣтомъ уни¬ 
верситета въ экстраординарные профессора, онъ 
не былъ утвержденъ въ этомъ званіи, за не¬ 
имѣніемъ степени доктора зоологіи, къ которой 
пріурочены анатомія и физіологія на физико- 
математическомъ факультетѣ; въ 1882 г. Б. но 
болѣзни былъ уволенъ; вторичное избраніе, по 
предложенію факультета, Б. въ томъ-же году 
въ доценты не было утверждено министромъ: 
это былъ періодъ реакціи и оффиціальнаго анти¬ 
семитизма. Въ 1866 г. Б. работалъ въ берлинской 
физіологической лабораторіи Дюбуа-Реймона, а 
въ 1868—9 гг. —въ лабораторіи Людвига въ 
Лейпцигѣ. Б. проявилъ энергичную дѣятель¬ 
ность въ одесскомъ обществѣ врачей, въ кото¬ 
ромъ онъ состоялъ сперва секретаремъ, затѣмъ 
въ теченіе 8 лѣтъ товарищемъ предсѣдателя и, 
наконецъ, впродолженіе 14 лѣтъ предсѣдателемъ. 
Во время русско-турецкой войны онъ завѣды- 
валъ палатою лазарета Краснаго креста. Б. былъ 
также гласнымъ одесской городской думы и по- 
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четнымъ мировымъ судьею. Онъ принималъ уча¬ 
стіе и въ еврейской общественной дѣятельности; 
такъ, по его иниціативѣ программа одесской 
талмудъ - торы была расширена общеобразова¬ 
тельными предметами. Изъ числа многихъ ра¬ 
ботъ Б. назовемъ: Объ отправленіяхъ легочно-же¬ 
лудочнаго нерва (1860 г., основано отчасти на 
собственныхъ опытахъ); Тифъ и возвратная го¬ 
рячка (Архивъ суд. медицины и общ. гигіены); 
Ьа Ііёѵге гесиггепѣе 4 Ойезза (Сгагеѣѣе тейісаіе 
сіе Гагіа, 1865); 2иг РЬувіоІо^іе йег ВаисЬвреі- 
сѣеІаЪзошІегип^ (АгЪеіѣеп а. й. рѣувіоі. Апаѣаіѣ 
ш Ьеіргі^, 1869, и ВегісЬѣе йег шаіѣеш. рЪув. 
Сіавзе й. К. 8. Сгевеіізсііай ги Беіргі^, Вй. XXI)— 
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экспериментальное изслѣдованіе; О регуляціи 
теплоты въ организмѣ (Протоколы общ. одесск. 
врачей, 1872); Общее и мѣстное полнокровіе 
(тамъ-же, 1874); Этіологія и терапія чахотки съ 
точки зрѣнія бациллярнаго ученія о бугорчаткѣ 
(тамъ-же, 1883—4). Въ №№ 7 и 8 «Сіона» В. по¬ 
мѣстилъ двѣ статьи о физическомъ воспитаніи 
еврейскихъ дѣтей. — Ср.: Венгеровъ, Критико¬ 
біографическій словарь (подробный перечень тру¬ 
довъ); Нед. Хроника Восх., 1891. № 5; Систем, 
указатель литературы о евреяхъ. 8. 

Бернштейнъ, Нафталн-Герцъ —писатель, жилъ 
въ Россіи въ первой половинѣ 19 в. Занимаясь 
торговлей, Б. досуги посвящалъ наукѣ, преиму¬ 
щественно богословію, составивъ рядъ сочиненій 
на разныя библейскія темы, но не обнародовавъ 
ни одного изъ нихъ. Книгу его въ защиту Тал¬ 
муда, «Ейег СЪасЪатіт», напечаталъ уже* послѣ 
смерти автора сынъ его, а издалъ С. И, Абра¬ 
мовичъ. Эта книжечка должна служить отвѣ¬ 
томъ на нападки Макъ-Кауля на Талмудъ и 
раввинызмъ и посвящена Соломону Гиршелю, 
главному раввину Англіи. Б. останавливается 
преимущественно на тѣхъ началахъ, которыя ле¬ 
жатъ въ основаніи Талмуда, но не освѣщаетъ 
многихъ другихъ вопросовъ, затронутыхъ въ со¬ 
чиненіи Макъ-Каѵля. что, конечно, значительно 
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маляетъ цѣнность работы Б. —Ср. Введеніе къ 
"ег СЬасЬатіш. [«I. Е. III, 102]. 9. 

Бернштейнъ, Николай Давидовичъ— писатель 
по исторіи музыки; род. въ 1876 г. въ Митавѣ; 
среднее образованіе получилъ въ митавской гим¬ 
назіи, а высшее въ берлинскомъ университетѣ, 
гдѣ слушалъ лекціи по исторіи музыки у нроф. 
Беллермана, Флейшера, Фридлендера. По теоріи 
композиціи занимался у проф. ІПарвенки. Закон¬ 
чивъ свое музыкальное и музыкально-историче¬ 
ское образованіе, Б. состоялъ доцентомъ но исто¬ 
ріи музыки и эстетики въ «Вегііпег Сопвегѵаѣо- 
гішп без \Ѵе8Іеп8> и «АреІ8 НосЪвсІшІе йіг Ми- 
| аік». Въ 1904 г. переѣхалъ въ Петербургъ. По его 
иниціативѣ основаны петербургская народная кон¬ 
серваторія (см. Товарищъ, 9 сент. 1907, № 367; 
Рѣчь, 14 сент. 1907, № 217) и Общество писа- 
| талей о музыкѣ. Главные его труды: Киззіапй, 
ТЪеаѣег и. Мизік 2 иг 2еіѣ Геѣегз Йе8 Отоззеп, 
Лпц., 1903; МісЬ. Ілѵ. ОИпка, Анѣ. (хгі§\ Ки- 
ѣіпзіеіп, Реѣег ТзсЪаіко^йку, Лпц., 1904; Мих. 
Ив. Глинка, СПБ., 1904; П. И. Чайковскій, 
въ Вѣстн. Знанія, 1904; Ант. Григор. Рубинштейнъ 
(Родина) 1904; Японская музыка (въ книгѣ «Япо¬ 
нія и ея обитатели»), 1904; Музыіса и театръ у 
] японцевъ (1901); Левъ Толстой и музыка 1908, 
(2-е изд. 1909); Н. В. Гоголь и музыка (1909). 
Исторія русской оперы съ XVIII — XX вв., 
1905; Еврейская музыка, 1905 (также въ 
Восходѣ). Б. сотрудничаетъ нынѣ (1909) въ 
различныхъ петербургскихъ органахъ и читаетъ 
въ Петербургѣ публичныя лекціи по исторіи му¬ 
зыки, пользующіяся успѣхомъ.—Ср.: Энц. слов. 
Брокгаузъ - Ефрона; Прилож. Вѣстн. Знанія; 
КйгзсЪпег, БеиѣзсЬег Ьіѣегаѣиг-каі., 1907, 8. 

Бернштейнъ, Самуилъ бенъ-Беришъ— голланд- 
І скій раввинъ, род. въ Ганноверѣ около 1767, ум. 
въ Амстердамѣ въ 1838 г. Цѣлый рядъ предковъ 
Б, были выдающимися раввинами; въ теченіе 
многихъ лѣтъ Б. занималъ должность раввина 
въ Гренингенѣ и былъ однимъ изъ первыхъ, 
произносившихъ проповѣди на голландскомъ 
языкѣ; въ переводѣ на еврейскій языкъ со¬ 
хранилась рѣчь, произнесенная имъ въ 1805 г, 
въ пользу пострадавшихъ отъ пожара въ 
Лейденѣ (Гамеассефъ, 1809, 291, 342; 1810, 
40 и сл.). Впослѣдствіи Берштейнъ сталъ равви¬ 
номъ въ Лейварденѣ, и оставался тамъ до 
1815 г., когда былъ избранъ главнымъ равви¬ 
номъ ашкеназской общины въ Амстердамѣ. 
Письмо Б. къ Израилю Якобсону, котораго онъ 
называетъ «другомъ юности», съ изложеніемъ 
отрицательныхъ взглядовъ по вопросу о введе¬ 
ніи въ богослуженіе молитвъ на^ нѣмецкомъ 
языкѣ (В. АиегЪасІі, СгевеЬісМе сіег ізгаеІіѣізсЬеп 
Бетеіпйе Наіѣегзѣасіѣ, 223—225), составлено въ 
весьма сдержанныхъ выраженіяхъ и проникнуто 
либеральнымъ духомъ. При всемъ томъ, никто 
не думалъ заподозрить его искреннюю ортодок¬ 
сальность, какъ это, между прочимъ, видно изъ 
есдонса р. Моисея Софера изъ Пресбурга (1819). 
тотъ упрямый противникъ прогресса называетъ 
р. Самуила Б. «Гаонъ Исраель», «Неръ Исраель» 
(свѣтило Израиля) и т. д. (см. Хатамъ Соферъ, 
Эбенъ га-Эзеръ, ч. II, респонсъ 139; эти эпитеты 
обыкновенно давались лишь наиболѣе крупнымъ 
и благочестивымъ раввинамъ). Б. не оставилъ 
никакихъ трудовъ въ области раввинской литера¬ 
туры; онъ напечаталъ лишь свои проповѣди на 
голландскомъ языкѣ («Ьееггейеп», упоминаемыя 
у Кайзер линга въ Лій. Ілѣегаѣиг, 103, гдѣ, между 
прочимъ, годомъ смерти Б. неправильно указанъ 
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1808), и еврейскую молитву объ избавленіи отъ 
холеры (Воезі, Саі. Еозепіііаі). В. особенно ста¬ 
рался объ усвоеніи евреями голландскаго языка. 
Въ этомъ отношеніи онъ слѣдовалъ своему пра¬ 
дѣду, автору «Репе ^Ъозсіша» который также 
всегда убѣждалъ своихъ слушателей изучатъ 
языкъ страны, въ которой они живутъ (см. пре¬ 
дисловіе С. Блоха къ его переводу сочиненія 
Жанассе б. Израилъ, ТезсЪиаѣЬ Ізгаеі, 1813). — 
Ср.: Ьапсізіші, Тоіеіоііі Апзсііе Ъа-8спеш, III, 
Берлинъ, 1884; Г. Фалькъ, ъъ Накагтеі, № 40; 
М. Малбинъ, АггоІЪ Ьа-СЪаііт, Бреславль. 1837. 
[X Е. II, 57]. ' 9. 

Бернштейнъ-Синаевъ, Леопольдъ (обыкновенно 
называемый Синаевъ) — скульпторъ;. род. въ 
Бильнѣ въ 1868 г. Онъ учился рисованію сначала 
въ своемъ родномъ городѣ, а затѣмъ, четырна¬ 
дцати лѣтъ отъ роду, переселился въ Парижъ, 
Работая тамъ подъ руководствомъ Далу, Б. 
впервые выставилъ свою скульптуру въ Салонѣ 
Елисейскихъ полей въ 1890 г. Съ этого времени 
онъ создалъ цѣлый рядъ бронзовыхъ и мрамор¬ 
ныхъ бюстовъ выдающихся людей Франціи, 
между ними бюсты гр. Вальдека, Рамбо, русскаго 
посланника въ Парижѣ Гирса, скрипача Леона 
Ренье (Кеупіег) и др. Однимъ изъ лучшихъ его 
произведеній считается статуя «Плачущій Эзра». 
Въ 1892 г. она была пріобрѣтена французскимъ 
правительствомъ и помѣщена въ гипсовомъ 
слѣпкѣ въ музеѣ Санса (8епз). Въ 1897 г. Б. 
воспроизвелъ ее въ мраморѣ. Па парижской все¬ 
мірной выставкѣ 1900 г. цѣлая галлерея произве¬ 
деній Б. (статуи, группы, портреты, надгробные 
памятники и т. п.) получила медаль. Въ і 901 г. 
Б. пожалованъ орденъ Почетнаго легіона. 8. 

Бернштейнъ, Эдуардъ —извѣстный публицистъ 
п дѣятель германской соціалъ-демократіи, род. въ 
1850 г. въ семьѣ желѣзнодорожнаго машиниста. 
Бъ началѣ 70-хъ гг. вступилъ въ соціалъ-демокра¬ 
тическую партію, въ 1879—1881 гг. принималъ 
участіе въ издававшихся меценатомъ-соціали- 
стомъ и поэтомъ Гехбергомъ органахъ «Біе 2и- 
кипіѣ» и «ЗаЪгЫісЪег Іііг ВогіаІроІШк ші<1 Вогіаі- 
\ѵіз8епзсЪай»; съ 1881 по 1888 г. состоялъ редак¬ 
торомъ выходившаго въ Цюрихѣ—за невозмож¬ 
ностью изданія его въ Германіи—оффиціальнаго 
органа германской соціалъ-демократіи «ВогіаЫе- 
токгаі». В. въ это время былъ представителемъ 
наиболѣе радикальнаго крыла соціалъ-демократіи 
и считался однимъ изъ ея особенно сильныхъ тео¬ 
ретиковъ. Одна статья его повлекла за собою обви¬ 
неніе Б. въ оскорбленіи величества, и до 1901 г., 
когда дѣло за давностью было прекращено, Б. 
не могъ вернуться въ Германію; помимо того, 
въ 1888 г. онъ долженъ былъ оставить Швей¬ 
царію и переѣхать въ Лондонъ, гдѣ сблизился 
съ Энгельсомъ, завѣщавшимъ ему не только 
свои рукописи, но и оставшіяся послѣ Маркса 
бумаги. Бъ 1891—93 гг. Б., по порученію со¬ 
ціалъ-демократической партіи, редактировалъ со¬ 
чиненія Ф, Лаоса ля и написалъ для этого изда¬ 
нія прекрасную біографію знаменитаго агита¬ 
тора. Съ половины 90-хъ гг. онъ въ теченіе 
5—6 лѣтъ принималъ дѣятельное участіе въ 
теоретическомъ органѣ соціалъ-демократіи «Біе 
Пепе 2еі1», но вслѣдствіе принципіальныхъ раз¬ 
ногласій съ редакторомъ его Каутскимъ Б. оста¬ 
вилъ сотрудничество въ немъ и съ 1901 г. сдѣ¬ 
лался фактическимъ руководителемъ журнала 
«ВогіаІізІізсЬе МопаІзѣеЙе», являющагося орга¬ 
номъ особаго, «ревизіонистскаго» направленія въ 
соціализмѣ, получившаго кличку бернштейніан- 


ства. Б. сотрудничаетъ также въ «Русскихъ Вѣ¬ 
домостяхъ». Два раза (на дополнительныхъ выбо¬ 
рахъ въ 1902 и на общихъ въ 1903 г.) онъ избирался 
депутатомъ рейхстага; во время выборовъ 1907 г. 
былъ забаллотированъ въ Бреславлѣ.—Воззрѣнія 
Б. претерпѣли за время его литературной и полити¬ 
ческой дѣятельности существенныя измѣненія. 
До середины 90-хъ гг. онъ былъ правовѣрнымъ 
марксистомъ, а съ того времени начался пере¬ 
ломъ, нашедшій себѣ отраженіе въ его много¬ 
численныхъ статьяхъ, печатавшихся въ «Біе 
Пене 2еі1» (нѣкоторыя были перепечатаны въ 
переведенномъ на русскій языкъ сборникѣ 2иг 
(тезсЬісЪІе шні ТЪеогіе 4ез 8о2Іа1І8тий, 1900). 
Особенно рѣзко сказался этотъ переломъ въ пись¬ 
мѣ, обращенномъ къ штутгартскому партейтагу 
1898 г., въ книгѣ «Біе V огаиззеігшщеп сіез 8огіа- 
Изіші8 ип4 сііе Аи%аЪеп бег Вогіаібетокгаііе» 
(первое изд. въ 1899 году, послѣднее въ 1904 году; 
есть русскіе переводы) и въ брошюрѣ «ЛѴіе ібі 
тззепзсЪаШіскег Вогіаіізтиз тО^Исѣ?» (1901; 
есть русскій переводъ). Предложеніе Плеханова 
объ исключеніи Б. изъ партіи не встрѣтило 
сочувствія. Перемѣна воззрѣній Б. сказалась 
въ его отношеніи какъ къ теоріи марксизма, такъ 
и къ программѣ и тактикѣ соціалъ-демократіи. 
Теорія историческаго матеріализма и ученіе о 
борьбѣ классовъ, какъ основномъ факторѣ исто¬ 
рическаго развитія, признаются Б. несовершен¬ 
ными. Борьба классовъ, разумѣется, существу¬ 
етъ, но рядомъ съ ней есть и сотрудничество клас¬ 
совъ. «Матеріализмъ» марксистовъ Б. считаетъ 
нужнымъ замѣнить «идеализмомъ»; въ послѣд¬ 
ней главѣ «Ѵогаиззеігиіщеп» онъ говоритъ, что 
«соціалъ-демократіи необходимъ Кантъ». Впро¬ 
чемъ, въ философскихъ воззрѣніяхъ Б. много 
противорѣчій. — Соціологическія и политиче¬ 
скія воззрѣнія Б. приняли, напротивъ, вполнѣ 
отчетливыя формы. Процессъ историческаго 
развитія ведетъ — полагаетъ онъ — не къ 
обостренію классовыхъ антагонизмовъ, а къ по¬ 
степенному заполненію пропасти, отдѣляющей 
классъ капиталистовъ отъ рабочаго класса; Б. 
отвергаетъ представленіе о соціальной револю¬ 
ціи, выражая увѣренность, что общественный 
прогрессъ неизбѣжно связанъ съ медленной, но 
постепенной соціализаціей производства и всего 
общественнаго строя; подтвержденіе этого онъ 
видитъ въ современной общественной и полити¬ 
ческой жизни культурнаго міра. Ростъ заработ¬ 
ной платы и улучшеніе положенія рабочаго 
класса, наряду съ демократизаціей избиратель¬ 
наго права и развитіемъ фабричнаго законода¬ 
тельства, свидѣтельствуютъ о наличности соці¬ 
альнаго прогресса, ведущаго къ организаціи 
общества на началахъ соціализма. Соціализмъ 
есть идеалъ рабочаго класса, почему у маркси¬ 
стовъ нѣтъ основаній считать свою теоретиче¬ 
скую конструкцію научнымъ соціализмомъ, ибо 
наука, пользуясь исключительно причиннымъ 
методомъ, свободна отъ всякой тенденціозности, 
между тѣмъ какъ соціализмъ, относящійся къ 
области должнаго, не можетъ быть выведенъ при¬ 
чиннымъ путемъ изъ категоріи сущаго. Бъ соотвѣт¬ 
ствіи съ перемѣною въ теоретическихъ взглядахъ, 
Б. измѣнилъ свое отношеніе и къ партійной про¬ 
граммѣ. Онъ не согласенъ, что рабочій не имѣетъ 
отечества («уничтоженіе національности есть 
мечта и некрасивая мечта»), что экономическое 
развитіе неизбѣжно ведетъ къ концентраціи 
производства и исчезновенію мелкихъ произво¬ 
дителей, что эксплоатація рабочаго класса ра- 
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стетъ въ своей интенсивности и т. д. Вотъ по¬ 
чему необходимо. оставить старые пути: «пора 
соціалъ-демократіи эмансипироваться отъ власти 
фразы и открыто выступить въ качествѣ той 
партіи, каковою въ сущности она является и те¬ 
перь,—въ качествѣ демократлчески-соціалисти- 
ческой партіи реформъ».—Какъ теоретическіе 
взгляды, такъ и практическія предложенія Б. 
вызвали рѣзкій отпоръ со стороны правовѣр¬ 
ныхъ соціалистовъ, въ особенности Каутскаго, 
Плеханова и Бебеля. Изъ полемическихъ ста¬ 
тей перваго составилась особая книга «Веги- 
віеіп ип<і Йаз богіаИетокгаІізсйе Рго^гатт» 
(есть три русскихъ перевода). Вокругъ выска¬ 
занныхъ Б. идей завязалась въ концѣ прошлаго 
и началѣ настоящаго столѣтія горячая полемика, 
приведшая къ раздѣленію партіи на два крыла— 
правовѣрное и ревизіонистское. На движеніе 
еврейскихъ рабочихъ взгляды Б. сколько-нибудь 
замѣтнаго вліянія не имѣли. Было бы непра¬ 
вильно, однако, безъ оговорокъ называть Б. умѣ¬ 
реннымъ соціалъ-дежократомъ, а берніитейніанство 
умѣренной фракціей соціалъ-демократизма. При¬ 
зывая свою партію къ союзнымъ дѣйствіямъ съ 
буржуазіей, отрицательно относясь къ противо¬ 
поставленію соціалистовъ демократамъ и требуя 
мирныхъ реформъ, Б. по чисто практическимъ 
вопросамъ иногда отстаиваетъ самыя радикаль¬ 
ныя рѣшенія: такъ, объявился на Бременскомъ 
партейтагѣ 1904 г. сторонникомъ всеобщей стачки, 
агитаціи среди арміи и т. д. По еврейскому во¬ 
просу Б. высказался въ литературѣ одинъ разъ. 
Бъ изданномъ «Обществомъ еврейской статисти¬ 
ки» подъ редакціей Альфреда Носсига сборникѣ 
«Пі!<іІ8сЪ.е Зіайзйк» (1903) перу Б. принадлежитъ 
небольшая статья подъ заглавіемъ «Еіпще Ве- 
тегкип^еп ІІЪег Діе еіп^етапсіегіе дШИвске Ве- 
ѵбікегиіщ Еп^ІапДз». Статья эта, не отличаясь 
всесторонней разработкой вопроса, содержитъ 
нѣсколько не лишенныхъ интереса наблюденій. 
Выводы Б., касающіеся перспективъ иммиграціи 
евреевъ въ Англію, вполнѣ оптимистичны. «Ан¬ 
глія—говоритъ онъ—не только можетъ служить 
прекраснымъ мѣстомъ для иммиграціи, но для 
нея это даже. необходимо. Ростъ ея собствен¬ 
наго населенія все больше и больше теряетъ 
въ своей интенсивности, и при этомъ Англія обла¬ 
даетъ множествомъ колоній, постоянно и не¬ 
уклонно нуждающихся въ свѣжемъ притокѣ на¬ 
селенія. Для того, чтобы удержать за собою свое 
международное положеніе, Англіи нужно боль¬ 
шее количество населенія, нежели то, какимъ 
она теперь обладаетъ; потокъ иммиграціи въ 
Англію долженъ быть только введенъ въ пра¬ 
вильное русло». Кромѣ того, Б. написаны двѣ исто¬ 
рическія работы—объ англійской революціи (на 
русскомъ переводѣ озаглавлено «Общественное 
движеніе въ Англіи XVII вѣка и квакеры») и 
«Исторія рабочаго движенія въ Берлинѣ», 2 тома 
(по-русски I томъ, СПБ., 1907). Б. связалъ свое 
имя съ важнымъ историческимъ моментомъ въ 
развитіи соціализма—и какъ теоріи, и какъ 
движенія. Бъ сущности, однако, ни въ качествѣ 
теоретика, ни въ качествѣ политическаго дѣя¬ 
теля Б. не представляетъ первоклассной ве¬ 
личины. Заслугу его составляетъ та смѣлость, 
съ которою онъ, не опасаясь никакихъ треній и 
игнорируя предостерегающіе совѣты партійныхъ 
друзей, рѣшился «безъ обиняковъ»—высказать 
то, что и безъ того было ясно и что носилось въ 
воздухѣ. Бъ русской литературѣ послѣдовате¬ 
лемъ Б. можно считать С. Н. Прокоповича и ту 
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группу публицистовъ, которая объединилась во¬ 
кругъ выходившаго въ 1905—1906 гг. журнала 
«Безъ заглавія».—Литература о Б. и ревизіо¬ 
низмѣ чрезвычайно велика; отмѣтимъ наиболѣе 
выдающіяся произведенія: П. Б. Струве, въ Аг- 
сЬіѵ Йіг СгезеІг^еЪап^ иші Віайвйк, XIV; его-же, 
Біе Магхзсііе ТЬеогіе 4ег зогіаіеп Епѣшскіии#, 
іЪіск; 8іткЪо\ѵіІ5сЪ, Біе Кгіеіз 4ег Вогіаійето- 
кгайе; Неіпе, Біе Вегп$і;ет-іга#е шні (Не роіі- 
й&сЪе Ргахів йег Йохіаійетокгаііе, въ Зогіаііз- 
йзске МопаІйЪеНе, 1899, октябрь; БіеЫ, БеЪег 
8осіа1і&іші8, Коттипізишвшій Апагсішишв, 1906; 
С. Н, Прокоповичъ, Рабочее движеніе въ Гер¬ 
маніи, 2 изданіе, 1908; Фридманъ, Еантъ и 
Марксъ, Очерки этическаго соціализма, 1909. 

Д Эльшпъ. 6. 

Бернштейнъ, Эльза (псевд. Эрнстъ Розмеръ )— 
род. въ Вѣнѣ въ 1866 г. Дочь музыкальнаго 
критика Поргеса, она съ раннихъ лѣтъ впи¬ 
тала въ себя вліянія домашней атмосферы, 
сказавшіяся впослѣдствіи на характерѣ ея лите¬ 
ратурнаго творчества. По мнѣнію историка нѣ¬ 
мецкой литературы Энгеля, она —единственная 
женщина-писательница, заслуживающая быть по¬ 
ставленной наряду съ лучшими изъ современ¬ 
ныхъ драматурговъ. Въ произведеніяхъ Б. отра¬ 
зилась борьба двухъ противоположныхъ тенден¬ 
цій: доживающаго свой вѣкъ реализма и наро¬ 
ждающагося символизма. Эти двѣ тенденціи по¬ 
стоянно чередуются въ ея произзеденіяхъ, под¬ 
часъ даже нѣсколько искусственно переплетаясь. 
Наиболѣе цѣльное и законченное ея произведеніе 
«Мштегшщ» (драма, 1893) навѣяно личными пе¬ 
реживаніями: въ ней патетически описана судьба 
молодой дѣвушки, которой грозитъ слѣпота. 
(Б. долго страдала серьезной болѣзнью глазъ, за¬ 
ставившей ее покинуть сцену,на которой опа нѣко¬ 
торое время но дв и залась). Въ 1890 г. она вышла 
замужъ за адвоката и писателя Макса Бернштей¬ 
на и поселилась въ Мюнхенѣ. Изъ ея про¬ 
изведеній упомянемъ: ЛѴіг йгеі, 1893; Майоппа, 
1894; Кйпщ8кіпЙег (драм, сказка), 1894; Тейешп 
(комедія), 1896; Тйешібіокіез (тр.), 1897; МиНег 
Магіа (стихи), 1900; Ба^пу (др.); Йокаппез Неггпег, 
(др.); Хаизікаа (др.); Магіа Агпйі (др.).—Ср.: Йе\ѵ. 
Епс.; Баз ійіщзіе БеиІйсЫапй, стр. 317—320; 
Вгііішпег, Ьехікоп йез йеиѣзсЪ. БісМег шій Рго- 
заізіеп, I; Еп§’е1, (тезсЬ. йег йеиізск. Ьііег.; Ье¬ 
хікоп (ІеиІзсЬ. Егаиеп йег Еейег, I, 61, II, 203; 
Когутъ, Знаменитые евреи (подъ слов. Эрнстъ 
Розмеръ); КигвсЬпег, ВеиІзсЬ. Ыіег.-каіепйег, 
1908. М, С. 6. 

Бернштейнъ, Юлій — выдающійся физіологъ, 
сынъ Аарона Б. (см.), род. въ Берлинѣ въ 1839 г., 
изучалъ медицину въ берлинскомъ универси¬ 
тетѣ, который окончилъ въ 1862 г. Приватъ-до¬ 
центъ съ 1865 г. въ Гейдельбергѣ, онъ въ 1869 г. 
занялъ тамъ-же каѳедру физіологіи въ каче¬ 
ствѣ экстраординарнаго профессора, а въ 1873 г. 
былъ назначенъ ординарнымъ профессоромъ въ 
Галле. Б. извѣстенъ своими трудами по физіо¬ 
логіи нервной системы и объ электрическихъ 
явленіяхъ нъ нервахъ ы мышцахъ; его капиталь¬ 
нѣйшимъ трудомъ считается Бніегзисішп^еп 
йѣег 4еп Егге^ип^зуог^ан^ іт Хегѵеп-ипй Миз- 
кеівузіеш, 1871; изъ другихъ его работъ назо¬ 
вемъ: Біе йіпі 8інпе йез МепзсЪеп, 1875, 2 изд. 
1900; ЬеЪгѣисЬ йег РЬузіоІо^іе, 1894, 2 над. 1900. 
Кромѣ того, имъ помѣщено много выдаю¬ 
щихся статей въ спеціальныхъ журналахъ. Съ 
1888 года Б. состоитъ издателемъ и главнымъ 
редакторомъ ІІпІегзисЬшщеп аиз йет рЪузіоІо^і- 
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БсЪеп Іпзйіліі ін Наііе.—Ср.: 3 е'ѵѵ. Епс.; Когутъ, 
Знаменитые евреи; Энц. слов. Брокгаузъ-Ефрона; 
Меуег’з Копѵ.-Іехікоп; Ра#е1, Віо&г. Ьехік. 4ег 
Ьегѵог. Аеггіе 4ез 19 ЛаЪг.;Нігзсѣ, Віо§т. Вех. 4ег 
Ъегѵог. Аеггіе. 6. 

Бернъ —главный городъ швейцарскаго кантона 
того-же названія. Евреи появились въ этой обла¬ 
сти уже въ 6 в., но первыя документальныя 
данныя о нихъ относятся лишь къ 1259 году. 
Они жили преимущественно въ особомъ квар¬ 
талѣ (уісиз }и4аеогшп), хотя встрѣчаются и въ 
другихъ частяхъ города. На «еврейской» улицѣ, 
вблизи теперешняго казино, находилось еврей¬ 
ское кладбище, которое перешло въ частную соб¬ 
ственность послѣ изгнанія евреевъ изъ Б. въ 
1294 г. Улица потомъ называлась «Іпзеізігаззе» 
по имени построеннаго здѣсь монастыря «Іпзеі- 
зсЪлѵезІегп»; когда въ 1888 году «ІпзеІзріІаЬ 
монастыря былъ снесенъ, тамъ найденъ былъ 
еврейскій надгробный камень 1293 года. Евреи 
занимались банковымъ и ссуднымъ дѣломъ. 
Какъ въ Базелѣ и Цюрихѣ, власти позволяли имъ 
брать 43^6; впослѣдствіи разрѣшено было взимать 
только 30%. Дабы покровительствовать христіа¬ 
намъ, городской совѣтъ отсрочилъ въ 1283 г. 
уплату долговъ на одинъ годъ. Желая улучшить 
свое матеріальное положеніе, сильно пострадав¬ 
шее отъ различныхъ причинъ, бернскіе мѣщане 
задумали вскорѣ послѣ смерти императора Ру¬ 
дольфа Габсбургскаго освободиться отъ своихъ 
обязательствъ передъ еврейскими кредиторами. 
Внѣшней причиной изгнанія въ 1294 г. послужило 
вымышленное обвиненіе въ ритуальномъ убійствѣ 
христіанскаго мальчика Рудольфа (Рин) евре¬ 
емъ Іоелемъ (ЕбИ), Вмѣстѣ съ послѣднимъ постра¬ 
дали всѣ евреи Б.; одни погибли мученической 
смертью, остальные были изгнаны изъ города. 
Евреи, повидимому, обратились ва помощью къ 
императору Адольфу Нассаускому, который въ 
томъ-же году назначилъ комиссію для разслѣдова¬ 
нія этого происшествія. Комиссія, въ которую, 
между прочимъ, вошелъ базельскій епископъ 
Петръ, рѣшила (20 іюня 1294 года), что всѣ 
евреи должны отказаться отъ долговъ город¬ 
ского совѣта, городскаго старосты (ВсІшШіеізз) 
и всѣхъ лицъ, жившихъ въ Бернѣ раньше изда¬ 
нія декрета; они должны были безвозмездно 
возвратить долговыя записи и заложенныя 
у нихъ вещи и, наконецъ, уплатить город¬ 
скому совѣту 1000 марокъ, а старостѣ 500 мар. 
Рѣшеніе комиссіи было утверждено королемъ 
(1 августа 1294 г.). Насколько власти не желали 
внести свѣтъ въ вышеуказанное обвиненіе, видно 
изъ росписки городскаго старосты Якова фонъ- 
Кинберга въ полученіи имъ 500 марокъ: «За 
мальчика Рудольфа, котораго, какъ говорятъ, 
названные евреи убили (рго оссазіопе риегі, уі- 
4еИсе1 Ъ. Вц4оШ, циеш 4ісѣі ]и<1еі, иі йісііиг , 
оссійегипі). Та-же формула, какъ говорятъ, была 
употреблена королемъ Альбрехтомъ, одобрившимъ 
поступокъ бернскихъ гражданъ въ 1300 г. Все иму¬ 
щество изгнанныхъ евреевъ перешло въ руки 
гражданъ; наир., нѣкую Берхту изъ Габштеттена 
заставили судебнымъ порядкомъ выдать ящикъ 
съ драгоцѣнностями, отданный ей на храненіе 
евреемъ Вивелиномъ.—Скоро, однако не позже 
первой половины 14 в., евреи опять были допу- 
щены въ Б. Но съ появленіемъ Черной смерти 
начался ихъ новый мартирологъ; евреи были 
частью истреблены, частью изгнаны, а долговыя 
записи христіанъ уничтожены. 25 лѣтъ спустя 
евреи опять поселились въ Б. Граждане стали 


относиться къ нимъ благожелательно, нуждаясь 
въ деньгахъ (самымъ крупнымъ еврейскимъ бо- 
гачемъ въ Б. былъ тогда Исаакъ фонъ-Танне). 
Евреи получили даже право гражданства на 6 
лѣтъ, уплачивая ежегодного 60 франковъ зол. Они 
пользовались свободой богослуженія; въ празд¬ 
ничные дни ихъ нельзя было вызывать въ судъ; 
спорныя дѣла между собою они могли рѣшать 
но еврейскимъ законамъ или обращаться къ го¬ 
родскому суду; мясники обязаны были продавать 
кошерное мясо ио такимъ-же цѣнамъ, какъ про¬ 
чее мясо; если еврей терялъ заложенную у него 
вещь, присяга освобождала его отъ подозрѣнія въ 
томъ, что онъ эту вещь утаилъ. Въ 90-хъ годахъ 
14 в. появились въ Б. христіане—заимодавцы изъ 
Ломбардіи («Ьатраіѣеп»), начавшіе успѣшно кон- 
куррировать съ еврейскими заимодавцами, и тогда 
ненависть христіанскаго населенія къ послѣд¬ 
нимъ снова усилилась, тѣмъ болѣе, что его ма¬ 
теріальное положеніе улучшилось. Эту вражду 
особенно старался разжечь нотаріусъ Юстингеръ, 
авторъ бернской лѣтописи. Его предложеніе окон¬ 
чательно изгнать евреевъ изъ города и области Б. 
было единогласно принято городскими властями 
10 мая 1427 г.—Прошло почти четыре столѣтія, 
пока въ Б. опять не появились евреи (1820). Это 
были выходцы изъ Эльзаса, получившіе, въ ка¬ 
чествѣ французскихъ гражданъ, полную рели¬ 
гіозную свободу. Въ 1855 г. въ Б. была постро¬ 
ена синагога, а въ 1865 г. образовался «Сиіідіз- 
ѵегеіп». Къ тому времени насчитывалось 37 ев¬ 
рейскихъ семействъ, въ 1875 г.—286 душъ, въ 
1897 г.—348.—Мѣстный университетъ первый на¬ 
значилъ евреевъ профессорами. Извѣстный фи¬ 
зіологъ Валентинъ, первый еврей, натурали¬ 
зованный въ Б., занялъ каѳедру еще въ 1885 г. 
Изъ профессоровъ университета назовемъ Ла- 
царуса, Мунка, обоихъ ПІиффовъ и Людвига 
Штейна.—Въ бернскомъ кантонѣ жило евреевъ 
въ 1874 г.—1000 чел., въ 1897 г.—1195 и въ 
1900 г.—1543.—Ср.: Агопіиз, Ке^езіеп, №№ 643, 
689 и 730; Корр, ОезсЪ. <1. Еі4^епбззізсЬеп Вііпйе, 
III, 1, 143; ТоЪІег, 2иг СгезсЬ. <1.Ли4. іш аКеп Вегп, 
АгсТаіѵ <1. Ьізіог. Уегеіпз 4. Капіопз Вегп, XII, 
336 и с л.; статьи 8іи4ег’а, тамъ-же, IV и VIII; 
КаузегИп^, Біе <Ги4еп іп ВегщМопаІззсЪгій, XIII; 
8іетТЬег^, 8іді4іеп гиг ѲезсЬ. 4. «Ти4. ід 4ег 
8сЬ\ѵеіг 'ѵѵ&ЪгешІ 4. МШеІаІІегз, 1903, (указаны 
и использованы главнѣйшіе источники по исто¬ 
ріи евр. въ Бернѣ); Віаіиіеп 4ез КиКизѵегеіпз 
4. ІзгаеШеп іп 4. 8іа4й Вегп, 1865; ЯеКзсЪг. і . 
81аѣ. и. Бегао&г. 4. 4и4., 1905, XI, 15. [Статья М. 
Каузегііп^’а, въ Л*. Е. III, 86—87]. 5. 

Бернъ, Максимиліанъ— писатель, род. въ Херсо¬ 
нѣ въ 1849 г.; учился въ вѣнскомъ университетѣ, 
который оставилъ въ 1873 г. въ виду недостатка въ 
средствахъ, получивъ мѣсто надзирателя въ учи¬ 
лищѣ для верховой ѣзды. Въ 1875 г. онъ написалъ 
новеллу «АиІ зсігѵѵапкет Ѳтип4е» (6 изд. 1907), 
имѣвшую огромный успѣхъ и давшую ему воз¬ 
можность покинуть службу и всецѣло отдаться 
литературѣ. Онъ сталъ усердно изучать исторію 
нѣмецкой литературы и въ 1877 г. выпустилъ 
«Беиізсііе Ьугік зеіі ОгоеѣЬез _ То4е» (16 изд., 
1901). Изъ другихъ произведеній Б. отмѣтимъ: 
8ісЬ зеІЬзі: іт "ѴѴе^е, 1877, 4 изд. 1907 (автобіогр. 
очеркъ); Меіпе ^езсЬіейепе Егаи, 1878 (комедія); 
Еіп зішптег Мизікапі, 1879, 3 изд. 1899; Еііг 4іе 
Кіп4егз1діЪе, 1879, 3 изд. 1903; Ат еі^епет Нег4, 
1886, 2 изд. 1890; Бекіатаіюгшт, 1887, 9 изд. 
1907; СЬгізШсЬез Сге4еіікЬисЬ, 1893; Еѵап^. Ие- 
кіатаіогіит, 1895, 2 изд. 1898; Огеіеіѣѵѵогйе йігз 
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ЕеЪеп, 1900; Ез за^еп (Не Ьеиіе, 1905; Біе геЪпІе 
Мизе, 1901, 12 изд. 1907.—Характерной чертой 
сочиненій Б. является пессимиззіъ, по временамъ 
принимающій оттѣнокъ настоящаго отчаянія; 
нѣмецкая критика объясняетъ этотъ пессимизмъ 
русскимъ происхожденіемъ Б. —Ср.: Баз ^еізѣі^е 
Вегііп, 21—22; Епс; КіігзсЬпег, Беиізсіі. 

Ілѣег.-каіешіег, 1908; ВгШпшег, Вех. 4ег (ІеиІзсЬ. 
БісЫег иші Ргозаізіеп, 1901. 6. 

Бернъ, Ольга (урожд, Вольбрюкъ, псевд. Венд- 
лайдъ) —писательница, род. въ 1865 (1867?) г. въ Вѣ¬ 
нѣ. До выхода замужъ за Максимиліана Б. (см.) 
была актрисой и выступала съ успѣхомъ въ 
Россіи, Германіи и въ парижскомъ Одеонѣ; съ 
1887 г. занимается литературой, лишь изрѣдка 
выступая въ драматическихъ театрахъ (въ Бер¬ 
линѣ и Москвѣ; Б. хорошо владѣетъ русскимъ язы¬ 
комъ: она окончила гимназію въ Кіевѣ). Изъ ея 
сочиненій отмѣтимъ: Айз <1геі ІДпсІегп, 1890, 2 изд. 
1893 (новелла); БиаизЮзсЫісѣ, 1891 (нов.); Каг- 
гіеге, 1892 (романъ); Огійск, 1893 (нов.); Баз ВесЫ; 
аиі Сгіііск, 1893 (драма); Ѵаіег СЬаіт шпі Раіег 
Вепейіскіз, 1895 (ром.); Везошіегег БшзШшІе 
ЬаІЪег, 1895 (комедія); Бег ігепніе Негг, 1901 (ком.); 
Бег Могаіізѣ Озкаг, 1902 (ком.); Ехѣгете, 1904 
(ром.); Еіпе Віипсіе, 1904 (ком.); Магіа 8іеіп, 1906 
(драма).—Ср.: Зе\ѵ. Епс.; Баз ^еізѣі^е Вегііп, 
22—23; КйгзсЬнег, Бепізсіі. Ьііег. - каіепіег, 
1908; Вгиттег, Ьехікоп <1ег сіеиізсѣ. БісМег иші 
Ргозаізіеп, 1901. 6. 

Бероссъ— вавилонянинъ, жрецъ Баала, посвя¬ 
тившій Антіоху I Сотеру (281—262 до Р. Хр.) 
свое сочиненіе о вавилонянахъ, ВофоХшѵіоаа, ко¬ 
торое использовалъ Александръ Полигисторъ 
въ своихъ также посвященныхъ вави¬ 

лонской исторіи. Изъ него, въ свою очередь, чер¬ 
палъ Аби данъ. Для еврейскихъ и христіанскихъ 
писателей сочиненіе Б. представляло особый ин¬ 
тересъ вслѣдствіе соприкосновенія его съ дан¬ 
ными Библіи; однако, всѣ они пользуются имъ 
изъ вторыхъ рукъ, именно черезъ посредство 
Александра Полигистора. Это почтя несомнѣнно 
можно сказать объ Іосифѣ Флавіи (хотя и не 
всѣ съ этимъ согласны; ср. Впзетіііі): его 
ссылка на Сивиллу въ разсказѣ о смѣшеніи 
языковъ (Древн., I, 4, 3) совпадаетъ съ соот¬ 
вѣтствующимъ мѣстомъ у Александра, а цитата 
изъ Мегасѳена (Древн., X, 2, 27; Прот. Ап., I, 144) 
приводится полнѣе у Абидана и Евсевія (Сіігоп., I, 
42). Особенною популярностью въ греческомъ и 
римскомъ мірѣ пользовалась астрологическая 
часть сочиненія Б. (Іосифъ, Прот. Ап., 1,129). Вѣ¬ 
роятно, съ Александра Полигистора же ведетъ 
свое начало и басня, о происхожденіи которой 
высказывались разныя предположенія, дѣлающая 
Б. отцомъ халдейской или іудейской Сивиллы. 
Чаще всего въ лицѣ Сивиллы предполагаютъ 
дѣйствительно существовавшую женщину, дочь 
нѣкоего Б., котораго смѣшали съ историкомъ того- 
же имени (по вопросу см. Тіішреі, у Раиіу- 
ѴЧззолѵа, ст. В его 880 8; Маазз, Бе 8іѣу11агиш ішіі- 
сіЪиъ, 13 сл.; ЕгешІепІЬаІ, НеПеішѣівсТае 8іи4іеп, 
II, 15 сл.).—Ср.: ВизетіЫ, втіесЫзсѣе Біііега- 
йиг&езеЫсМе, I, 605—607; Е4. Всіотагг, у Раиіу- 
''ѴѴіззочѵа, Веаіепсусіор., 8. ѵ. Вего8808, IV; фраг¬ 
менты Александра Полигистора въ издан. МШІег’а, 
Ега&тп. Ьібіогісогит ^гаес., II, 495—510. С. Ж. 2. 
— Бероссъ и Библія ,—Трудъ Беросса состоитъ 
изъ трехъ книгъ. Первая посвящена из¬ 
ложенію древнѣйшей ассиро-вавилонской кос¬ 
могоніи, вѣроятно, въ связи съ древне-халдей¬ 
ской астрономіей и астрологіей; остальныя двѣ 


занимались спеціально исторіей отъ сотво¬ 
ренія міра до Александра Великаго и эпохи 
такъ назыв. діадоховъ. Изъ всего этого мате¬ 
ріала до насъ дошли лишь самые ничтожные 
отрывки, да и то черезъ вторыя или третьи руки; 
тѣмъ не менѣе, благодаря тѣсной связи между 
исторіей Б. и Библіей, съ одной стороны, и тому 
факту, что она составлена на основаніи древ¬ 
нѣйшихъ вавилонскихъ документовъ—съ другой, 
даже эти отрывки получили громадное зна¬ 
ченіе въ глазахъ изслѣдователей, особенно съ 
того времени, когда открытія въ области клино¬ 
писной литературы вполнѣ подтвердили нѣко¬ 
торыя части этой исторіи.—Въ самомъ началѣ 
труда сообщается, что до сотворенія міра ца¬ 
рилъ одинъ Хаосъ, надъ которымъ властвовала 
богиня ’Ор-орха, которая по-халдейски называлась 
Ѳа[Ате (Тіатаѣ, Ті&тіи отъ ачпп; см. Бездна), а по- 
гречески ѲаХаааа, т. е. (Хаотическое) море. Ее по¬ 
бѣдилъ послѣ жестокаго боя Белъ и, расколовъ 
ее на двѣ части, изъ одной части создалъ небо, 
а изъ другой—землю. Затѣмъ Б. предлагаетъ 
слѣдующую хронологическую таблицу Вавилон¬ 
скаго царства: 

лѣ т ъ 

10 царей до потопа царствовали 432.000 

86 царей послѣ потопа царство¬ 
вали ...... 34.080 или 33.091 

8 индійскихъ царей царство¬ 
вали . ... 224 или 234 или 190 

11 слѣдующихъ монарховъ . (въ текстѣ 

числа нѣтъ) 


49 халдейскихъ царей .... 458 

9 арабскихъ царей. 245 

45 прочихъ царей. 526, 


послѣ которыхъ на халдейскій престолъ вступа¬ 
етъ Пулъ. Послѣдняя часть Бероссовой хро¬ 
нологіи утеряна; изъ нея древними историками 
также приводятся лишь небольшіе отрывки.— 
При сравненіи хронологическихъ данныхъ, при¬ 
водимыхъ Б., съ тѣми, какія можно почерпнуть 
изъ ассирійскихъ надписей, не трудно замѣтить, 
что и тѣ, и другія страдаютъ въ весьма сильной 
степени неполнотой: съ одной стороны, отсут¬ 
ствіе опредѣленныхъ разграничительныхъ линій 
въ хронологіи надписей, а, съ другой стороны, 
гиперболичность нѣкоторыхъ чиселъ у Беросса; 
тѣмъ не менѣе, уже давно было замѣчено, что одинъ 
источникъ нѣкоторымъ образомъ восполняетъ 
другой, давая возможность ближе и точнѣе оп¬ 
редѣлить роль и значеніе иныхъ событій глу¬ 
бокой древности* — Первый періодъ у Беросса, 
какъ было указано выше, обнимаетъ прозге- 
жутокъ времени въ 432.000 лѣтъ, въ тече¬ 
ніе которыхъ правило 10 царей, соотвѣтствую¬ 
щихъ первымъ 10 библейскішъ патріархамъ отъ 
Адама до Ноя. Имена нѣкоторыхъ изъ этихъ ца¬ 
рей встрѣчаются и въ ассирійскихъ надписяхъ; 
потопъ, заключающій эту эпоху, описанъ по¬ 
чти одинаково какъ у Б., такъ и въ легендахъ 
объ Издубарѣ, также сохранившихся въ надписяхъ 
(о сходствѣ съ библейскимъ разсказомъ см. По¬ 
топъ).—Что касается слѣдующаго періода, то онъ, 
съ точки зрѣнія хронологической, долженъ быть 
признанъ, какъ и первый періодъ, легендарнымъ. 
Возможно, однако, что послѣдніе монархи этого 
времени, имена которыхъ въ большинствѣ случа¬ 
евъ носятъ вавилонскій характеръ, уже принад¬ 
лежатъ къ историческозіу времени. Такъ, предпо¬ 
лагаютъ, что относящійся къ концу этого пері¬ 
ода царь Пздубаръ не кто иной, какъ би- 
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блейскій Немвродъ. Бъ теченіе этого времени на нымъ пограничнымъ пунктомъ Палестины и нахо- 
вав и донской территоріи живетъ народъ туран- ди лея, повидимому, къ западу отъ Сибраима, ь'іпо, 
скаго племени, говорящій на туранскомъ-же лежавшаго въ предѣлахъ Дамаска и Хамата 
языкѣ.—Далѣе, согласно Б., наступаетъ эпоха «ми- (Емаѳа). Весьма вѣроятно, что онъ тожественъ 
дійская», которую, впрочемъ, правильнѣе назы- съ городомъ Беротаемъ, Чііа, принадлежавшимъ 
вать «эламитской», такъ какъ клинонисные нѣкогда Гададъ-езору, царю Арамъ-Цобы (II 
памятники именно къ ней относятъ завоева- кн. Сам., 8, 8), такъ какъ Б. помѣщается близъ 
ніе Вавилоніи царемъ Кидуръ-Нанхунди, ко- области Хамата (БелѵузоЪп). Хронистъ, однако, 
торый стоялъ во главѣ эламитовъ. О слѣдующемъ называетъ этотъ городъ — Куномъ, іэ (I Хрон., 
періодѣ, занятомъ, по словамъ Б., 11 монархами, 18, 8), что можетъ быть принято либо за тек- 
нпчего достовѣрнаго не извѣстно: ни именъ этихъ стуальную ошибку, либо за позднѣйшее названіе, 
монарховъ, ни расы, къ которой они прияадле- Благодаря созвучію въ названіяхъ, этотъ городъ 
жали, установить не удалось. Пятая эпоха, обни- одно время отожествляли съ Беритомъ грековъ 
мающая, но Б., промежутокъ времени въ 458 и римлянъ, т.-е. съ нынѣшнимъ Бейрутомъ, ле- 
лѣтъ, начинается около 2000 года до Р. Хр. Ди- жащимъ на финикійско-сирійскомъ берегу. Что 
настія царей этого періода именуется у Б. халдей- послѣднее отожествленіе лишено всякаго значе- 
ской; цѣлый рядъ выдающихся правителей, начи- нія видно изъ того, что въ первомъ изъ упомяну- 
ная съ У рука, упоминается здѣсь. Властъ вави- тыхъ выше случаевъ никоимъ образомъ рѣчь 
лонскаго государства при нихъ расширяется; і не идетъ о городахъ, находившихся у моря, 
города его украшаются многочисленными и кра- Вблизи Хермона, согласно КоЪіпзоп’у, въ настоя- 
сивыми храмами. Одинъ изъ царей этого періода щее время существуетъ деревня ВеігйІЪ, а въ 
носитъ имя Саргона; исторія его жизни очень Келесиріи, согласно тому-же КоЪіпзоп’у* къ юго- 
иапоминаетъ жизнь Моисея, особенно его дѣтства, западу отъ Баалбека находится деревня Вегеіѣап 
Этотъ періодъ заканчивается пораженіемъ Римъ- съ множествомъ старыхъ гробницъ. Во всякомъ 
агу, царя Ларсы, отъ руки Хаммураби, послѣ случаѣ несомнѣнно, что мѣстонахожденіе Бе- 
чего въ Вавилонѣ возникаетъ новая династія, ко- роты, если основываться на Іезекіилѣ, слѣдуетъ 
торая у В. носитъ названіе «арабской». Всѣхъ искать, главнымъ образомъ, въ сѣверныхъ обла- 
царей этой династіи Б. насчитываетъ 9; изъ нихъ стяхъ Палестины.—Ср.: ВоЪіпзоп, РаШзІіпа шні 
нѣкоторые упоминаются также въ ассирійскихъ йіе зіійНсІі ап^гепгешіеп Бапсіег, Та^еЪисЪ еіпег 
надписяхъ, что лишній разъ подтверждаетъ Кеізе іш ТаЬге 1838, III, стр. 902; Бе^гузоіш, 
надежность данныхъ Б. Около 1300 г. до Р. Хр. п^пр рк, 8. у.; ЕоЪіпзоп, Кеиеге ЪіЬІ. ЕогзсЪпп- 
ассирійскій царь Тигульти-Нинипъ завоевыва- $еп іи РаІ&зІіпа шій іи йеп ап^гепг. Ьйпйегп, 656; 
етъ Вавилонъ и изгоняетъ послѣдняго монарха ШеЪт, НапсРѵогІ. ^ 1. 

арабской династіи. Съ того времени, повидимому, Беррюйе (Веггиуег), Жозефъ-Исаакъ —іезуитъ, 
и начинается непосредственное вліяніе Ассиріи род. въ Руанѣ въ 1681 г., умеръ въ Парижѣ въ 
на Вавилонію, которое продолжается въ теченіе 1758 г. Его «Нізіоіге сіи реиріе Йе Біеи» (3 части, 
всего седьмого Бероссовскаго періода, а именно 14 т., 1727; послѣднее изд. 1851 г. въ 10 тт.) фри- 
526 лѣтъ. Эта эпоха заканчивается воцаре- вольнымъ тономъ и скабрезными намеками вы- 
ніемъ великаго завоевателя Пула, о которомъ, од- звала общее возмущеніе, и французское духо- 
нако, ничего достовѣрнаго неизвѣстно. Въ даль- венство рѣзко осудило это сочиненіе. Впослѣд- 
нѣйшемъ, исторія В. обнимаетъ эпоху постеиен- ствіи папы Климентъ XIII и Бенедиктъ ХІУ 
наго завоеванія Вавилона ассирійцами и возста- высказались въ томъ-же смыслѣ; іезуиты, однако, 
ніе вавилонянъ противъ послѣднихъ; много вни- продолжали защищать Б. —Ср.: Іеж. Епс.; Сгг. 
манія удѣляетъ В. Неб ухаднецару (Навуходоно- Епс усѣ; Меуег, Копѵегзаііопз-Іехік. 6. 

сору), сыну Набопалассара, вступившему на ва- Берсонъ, Матіасъ —видный представитель поль- 

вилонскій престолъ въ 605 г. до Р. Хр. Бероссъ ско-еврейской ассимиляціи, такъ назыв. «поля- 
считаетъ его выдающимся царемъ и наибо- ковъ моисеева вѣроисповѣданія», филантропъ и 
лѣе замѣчательнымъ изъ всѣхъ, занимавшихъ ученый; род, въ 1824 г., ум. въ 1908 г. Б. игралъ 
вавилонскій престолъ до Кира Великаго (539 г. первенствующую роль въ правленіи варшавской 
до Р. Хр.). Заканчивается исторія Б. царствова- еврейской общины, связавъ со своимъ именемъ 
ніемъ Александра Македонскаго и его нреемни- возникновеніе и дѣятельность многихъ культур- 
ковъ—діадоховъ.—Отрывки изъ сочиненія Б. были ныхъ и благотворительныхъ учрежденій. Съ лю- 
впервые собраны и изданы на нѣмецкомъ языкѣ бовью изучая памятники старины, археологію и 
КісЫег’омъ въ 1826 г.; позже они были изданы исторію, Б. написалъ цѣлый рядъ изслѣдованій 
на англійскомъ языкѣ Согу въ его «Апсіепі по польской исторіи: «О ЛѴісіе Вілѵозгп, гиегЬіагги 
Іга^іпепіз». Изученіемъ фрагментовъ впослѣд- роЫшп»; «Йіийепсі роіасу па ипідуегзуіесіе Воіоп- 
ствіи занялись Калѵііпзоп и Ьепогтап!, тогда зкіт»; «О ііштполѵапусіі г^корізасіі роізкіеѣ»; 
какъ надъ хронологіей Б. работали, помимо упо- «Магсіп ТеоШ-РоІак. таіагг роізкі 2 ріегтеге] ро¬ 
ману тыхъ ученыхъ, еще Вгапйіз, ОррегЬ, Нідскз и 1о\ѵу, ХУII уг.»; «О гуіошіікасіі едіапзкіеіі», въ томъ 
др. ученые. Однако, всѣ предложенныя ими хро- числѣ нѣсколько работъ, имѣющихъ отношеніе 
нологическія системы для исправленія Б. едва- къ исторіи евреевъ въ ІІольшѣ, каковы: «ТоЪіазг 
ли могутъ быть признаны правильными въ виду КоЬп, Іекагг роізкі ъ ХУП \у.», «Йіошіік Ъіо&га- 
существенныхъ противорѣчій, встрѣчающихся въ Іісгпу исгопусѣ 2 уйб\ѵРо 1 зкЬ, «Ргге^1%4 йалѵпіе,}- 
нихъ, съ одной стороны, и недостатка матеріала для згусѣ Ъбгпіс йгешпапусЬ лѵ Роізсе». ^ Краковская 
ихъ корректив а—съ другой.—Ср.: 8. ЕиЪіп, Ве- академія наукъ издала произведенія Б. Кромѣ 
Г08508 ойег СЬаІЙйізсѣе АПегіІійшег (на еврейск. того, онъ нерѣдко помѣщалъ отдѣльныя статьи но 
языкѣ '“йрзп ъіѵй), ЛУіеп, 1882; 8сЪгайег, Кеіі- разнымъ вопросамъ въ «ІггаеІіРѢ», которую суб- 
ідзсіігійеп, 3 АиЯ., 535 и сл., 543 и сл.; йеге- сидировалъ, и въ другихъ органахъ печати.— 
шіаз, Баз АЕе Тез&ипепЪ іш Бісіііе йез аКеп Знатокъ и любитель древности и страстный 
Огіепіз, 129 и сл., 226 и сл. Г. Жраспый. 1. коллекціонеръ, Б. собралъ богатый музей рѣд- 
Берота, плт—городъ (область?), который, со- кихъ рукописей, книгъ, гравюръ.и др. цѣпныхъ 
гласно описанію Іезекіиля (47, 16), былъ сѣвер-1 остатковъ старины; часть своего музея, относя- 
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щуюся къ исторіи евреевъ въ Польшѣ, В. завѣ¬ 
щалъ варшавской еврейской общинѣ. Б. пользо¬ 
вался среди поляковъ репутаціей патріота. Всѣ 
польскіе органы печати, въ томъ числѣ и далеко 
не юдофильскіе, отнеслись къ его смерти, какъ 
къ кончинѣ «добраго сына земли польской».— 
Ср. некрологи Берсона въ Ьгаеійа, Сгаяеіа, 

вопісе, Клг]ег агаяатеИ и др. А. I. Ж. 8. 

Бертенсонъ (Бертѳнзонъ), Бернардъ Василье¬ 
вичъ — род. въ 1815 г. въ Николаевѣ, ум. въ 1871 г. 
въ Одессѣ; братъ Іос. Вас. Б. и отецъ Льва Б. 
(см.). Обучался въ извѣстномъ одесскомъ еврей¬ 
скомъ училищѣ Штерна, былъ студеитомъ-меди- 
комъ харьковскаго университета, но, не кончивъ 
его, занялся педагогической и литературной дѣ¬ 
ятельностью; онъ сотрудничалъ въ Одесскомъ 
Вѣстникѣ и еврейскихъ органахъ: Разсвѣтѣ, Сіо¬ 
нѣ и Днѣ; его перу принадлежитъ переводъ по¬ 
вѣсти Фили пи со на «Марраны» (Одесса, 1842). 
Въ теченіе 28 лѣтъ В. служилъ въ одесской го¬ 
родской думѣ, завѣдуя «еврейскимъ столомъ» 
и былъ однимъ изъ виднѣйшихъ мѣстныхъ 
общественныхъ дѣятелей, состоя, между прочимъ, 
секретаремъ общества «Трудъ».—Ср.: День, 1871, 
№ 18; Системат. указатель литературы о евре¬ 
яхъ; Венгеровъ, Критико-біографическій словарь, 
III, 126. 8. 

Бертенсонъ, Василій Алексѣевичъ —агрономъ, 
сынъ врача, возведеннаго въ 90-хъ годахъ 19 в. 
въ дворянское достоинство, родился въ Одессѣ въ 
1861 г., учился въ новороссійскомъ университетѣ 
п петровско-разумовской академіи, гдѣ въ 1884 г. 
кончилъ курсъ. Причисленный къ министерству 
государственныхъ имуществъ (нынѣ главное упра¬ 
вленіе землеустройства и земледѣлія), Б. сталъ 
работать въ ими. обществѣ сельскаго хозяйства 
Южной Россіи, гдѣ занималъ въ разное время 
мѣсто предсѣдателя комитета шелководства, то¬ 
варища ^предсѣдателя комитета виноградарства, 
редактора журнала «Виноградарство и винодѣ¬ 
ліе» и, наконецъ, члена совѣта. Онъ принималъ 
также участіе въ одесскомъ отдѣленіи имп. 
россійскаго общества садоводства. Состоя но 
назначенію министерства земледѣлія въ одес¬ 
скомъ филлокеерномъ комитетѣ (до его упраздне¬ 
нія), онъ исполнялъ съ 1901 по 1906 г.г. обязан¬ 
ности предсѣдателя. Въ 1889 г. Б. былъ коман¬ 
дированъ за границу для изученія виноградарства 
и шелководства, въ 1900 г. въ Парижъ для 
осмотра Всемірной выставки, въ 1906 году въ 
Австро-Венгрію и Италію по дѣламъ шелковод¬ 
ства. Въ 1893 г. В. назначенъ былъ спеціали¬ 
стомъ по сельскохозяйственной части для Бес¬ 


сарабской, Херсонской, Таврической и Екатери¬ 
нославской губерній и спеціалистомъ по шелко¬ 
водству для юга Россіи. Въ 1899 году былъ наз¬ 
наченъ правительственнымъ < агрономомъ По¬ 
дольской и Волынской губерній. Какъ свѣдущее 
лицо, Б. привлекался къ участію въ экспертизѣ 
на сельскохозяйственныхъ выставкахъ въ Орлѣ, 
Херсонѣ, Кишиневѣ и въ земскихъ агрономиче¬ 
скихъ совѣщаніяхъ, состоявшихся разновременно 
въ Житомірѣ, Кіевѣ, Херсонѣ, Кишиневѣ, Одессѣ 
и другихъ мѣстахъ. Учено-литературная дѣятель¬ 
ность Б. началась еще во время пребыванія его 
въ Петровской академіи. Сотрудничая во всѣхъ 
сельскохозяйственныхъ изданіяхъ и нѣкоторыхъ 
газетахъ, В. напечаталъ очень много монографій, 
очерковъ, изслѣдованій по разнымъ вопросамъ, 
преимущественно южнаго хозяйства. Нѣкоторыя 
изъ его сочиненій вышли отдѣльными изданія¬ 
ми.— Б. принимаетъ видное участіе въ еврейскихъ 


благотворительныхъ учрежденіяхъ; онъ состоитъ 
нынѣ (1909) предсѣдателемъ общества попече¬ 
нія о бѣдныхъ и безпріютныхъ еврейскихъ дѣ¬ 
тяхъ г. Одессы. Подъ его наблюденіемъ и при бли¬ 
жайшемъ участіи устроено было первое земле¬ 
дѣльческое учебное заведеніе для евреевъ — 
земледѣльческая ферма одесскаго еврейскаго си¬ 
ротскаго дома. По его- же проекту учреждена 
была новополтавская еврейская низшая сель¬ 
скохозяйственная школа въ Херсонскомъ у. той- 
же губерніи. Б. принималъ одно время дѣятель¬ 
ное участіе въ работахъ агрономической органи¬ 
заціи, учрежденной при Еврейскомъ колониза¬ 
ціонномъ обществѣ.—Въ 1893 г., баронъ Гиршъ 
приглашалъ В. въ Аргентинскія колоніи для 
завѣдыванія всею сельскохозяйств. организаціею 
въ нихъ. Не раздѣляя, однако, взглядовъ барона 
Гирша на дѣло колонизаціи Б, отклонилъ это 
предложеніе. 8. 

Бертенсонъ, Іосифъ —врачъ, дядя Бернарда и 
Іосифа Васильевичей В. (см.); въ 1832 г. выдер¬ 
жалъ при петербургской медико-хирургической 
академіи экзаменъ на ветеринара (2-го отдѣленія), 
а въ 1833 году — на лекаря (3-го отдѣленія); 
въ 1835 г. временно исправлялъ должность уѣзд¬ 
наго врача въ Вогуславѣ Кіевской губерніи. Въ 
1836 г. Б. обратился къ гражданскому генералъ- 
штабъ-доктору съ прошеніемъ, въ которомъ до¬ 
казывалъ, что Положеніе о евреяхъ 1835 г. пре¬ 
доставило право государственной службы всѣмъ 
евреямъ-врачамъ, а не только тѣмъ изъ нихъ, 
которые имѣютъ степень доктора медицины; ко¬ 
митетъ министровъ постановилъ удовлетворить 
ходатайство В. и предоставить право государ¬ 
ственной службы всѣмъ врачамъ, испрашивая 
каждый разъ высочайшаго разрѣшенія; государь 
утвердилъ это постановленіе, но съ тѣмъ, чтобы 
евреи служили лишь въ губерніяхъ Западнаго 
края.—Въ 1837 г. Б. былъ назначенъ уѣзднымъ 
врачемъ въ ,Проскуровѣ. Подольской губ., въ 
1843 г. перемѣщенъ "въ Литинъ, въ 1844 г. про¬ 
изведенъ въ титулярные совѣтники.—Ср.; Второе 
Полное Собраніе Законовъ, № 9664; архивные 
матеріалы, ІО. Г . 8. 

Бертенсонъ, Іосифъ Васильевичъ — почетный 
лейбъ-медикъ высочайшаго двора; род, въ 1833 г. 
въ Николаевѣ, въ зрѣломъ возрастѣ принялъ 
лютеранство, ум. въ 1895 г. Окончивъ въ 1855 г. 
курсъ въ дерптскомъ университетѣ со степенью 
доктора медицины, Б. отправился 1861 г. заграницу, 
гдѣ слушалъ лекціи Вирхова, Траубе, Шкоды, 
Гельмгольца и др. Прикомандированный къ меди¬ 
цинскому департаменту, Б. былъ вскорѣ назна¬ 
ченъ по конкурсу членомъ петербургскаго физи- 
ката. Въ 1865 г. принялъ на себя редакцію «Ар¬ 
хива судебной медицины и общественной гигі¬ 
ены». Въ слѣдующемъ году Б. поручено было пе¬ 
тербургскимъ общественнымъ управленіемъ завѣ¬ 
дываніе холернымъ пріютомъ въ зданіи Рожде¬ 
ственской части (на Пескахъ), превращеннымъ 
впослѣдствіи въ первую городскую больницу. 
Во время франко-прусской войны Б. сопрово¬ 
ждалъ Н. И. Пирогова на театръ военныхъ дѣй¬ 
ствій, откуда писалъ рядъ писемъ въ «Вѣстникъ 
общества попеченія о больныхъ и раненыхъ вои¬ 
нахъ», редакторомъ котораго состоялъ до 1876 г. 
По иниціативѣ Б. учреждены (1872) при Рожде¬ 
ственской больницѣ «школа для образованія 
лекарскихъ помощницъ», впослѣдствіи пріобрѣв- 
шая широкую извѣстность, и безплатная лечеб¬ 
ница для приходящихъ больныхъ имени вел. кн, 
Маріи Александровны, герцогини эдинбургской 
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(1875). Б. состоялъ петербургскимъ врачебнымъ 
инспекторомъ. Послѣ франко-прусской войны Б. 
впервые въ Россіи ввелъ барачную систему 
больницъ. Перомъ и личнымъ примѣромъ онъ 
много содѣйствовалъ развитію въ Россіи боль¬ 
ничной гигіены, являясь убѣжденнымъ послѣдо¬ 
вателемъ Пирогова (см.), съ которымъ былъ 
очень близокъ (въ одномъ изъ своихъ писемъ 
къ Бертенсону, нынѣ опубликованныхъ, Пи¬ 
роговъ высказался по еврейскому вопросу).—Изъ 
трудовъ Б. отмѣтимъ: Барачные лазареты (съ 
предисл. Пирогова), 1871; Біографическ. очеркъ, 
Н. И. Пирогова (Русск % Старина, 1881) и много 
статей по вопросамъ гигіены и санитарнаго дѣла 
въ «Медицинскомъ Вѣстникѣ» (1868—75) и из¬ 
даніяхъ разныхъ медицинскихъ обществъ.— 
Ср.: Венгеровъ, Еритико-біограф. словарь; Эн- 
циклопед. словарь Брокгаузъ-Ефрона; Восходъ, 
1896, 10. в 8. 

Бертенсонъ, Левъ— врачъ и гигіенистъ, лейбъ- 
медикъ; род. въ 1850 г. въ Одессѣ, въ 1877 г. 
сынъ Бернарда Б. (см.) и племянникъ Іосифа Б. 
(см.) принялъ лютеранство. Окончивъ медико- 
хирургическую академію въ 1872 г., занялся вну¬ 
тренней медициной въ клиникахъ нроф. Экка и 
Эйхвальда, которому обязанъ своимъ первымъ 
успѣхомъ въ врачебно-практической дѣятельности; 
благодаря ему В. сопровождалъ заграницу великую 
княжну Елену Павловну и познакомился при ея 
дворѣ съ выдающимися людьми того царствованія. 
Затѣмъ В. работалъ въ с.-петербургской Рожде¬ 
ственской городской больницѣ и въ Нико¬ 
лаевскомъ военномъ госпиталѣ, гдѣ былъ кон¬ 
сультантомъ по внутреннимъ болѣзнямъ. Съ 
1890 г.—членъ горнаго ученаго комитета. Съ 
1898 г.—непремѣнный членъ медицинскаго со¬ 
вѣта, съ 1903 г.—совѣщательный членъ военно- 
медццинскаго ученаго комитета. По иниціативѣ 
Б., введено преподаваніе первой помощи въ не¬ 
счастныхъ случаяхъ и профессіональной гигіены 
въ горныхъ училищахъ и горномъ институтѣ 
въ Спб. Написалъ много работъ; главнѣйшія 
изъ нихъ: Минеральныя воды, грязи и морскія 
купанья въ Россіи и заграницей (въ сотрудни¬ 
чествѣ съ Н. Ворохинымъ); Санитарно-врачебное 
дѣло на горныхъ заводахъ и промыслахъ Замо- 
сковныхъ и Средне-Волжскаго округа (Горн, жур¬ 
налъ, 1895). и др.—Ср.: Венгеровъ, Еритико-біо- 
графнческій словарь; Энциклоп. словарь Брок¬ 
гаузъ-Ефрона. 8. 

Бертиноро, Обадія бенъ-Авраамъ (иначе Бар- 
тино ро) —извѣстный комментаторъ Мишны вто¬ 
рой половины 15 в. въ Италіи, ум. въ Іеруса¬ 
лимѣ около 1500 г. Онъ былъ ученикомъ Іосифа 
бенъ-Соломонъ Еолона и занималъ должности рав¬ 
вина въ Бертиноро (провинція Флори; оттуда 
и прозвище его) и въ Кастелло. Желаніе посѣ¬ 
тить Св. Землю привело Б. въ Іерусалимъ, куда 
онъ прибылъ въ мартѣ 1488 г., начавъ свое пу¬ 
тешествіе въ октябрѣ 1486 г. Прибытіе Б. со¬ 
ставило эпоху въ жизни іерусалимской общины 
и всей Палестины. По этому поводу Б. писалъ изъ 
Іерусалима: «Еслибы нашелся человѣкъ умный 
и опытный въ общественныхъ дѣлахъ, онъ былъ 
бы главою и судьею не только евреевъ, но и 
нзмаильтянъ: послѣдніе не притѣсняютъ евреевъ, 
такъ какъ питаютъ состраданіе къ чужезем¬ 
цамъ; но среди евреевъ въ этомъ краѣ нѣтъ 
разумныхъ, дѣятельныхъ и обходительныхъ лю¬ 
дей— они неуживчивы, чуждаются всѣхъ и ду¬ 
маютъ только о наживѣ». Б. тогда не предпола¬ 
галъ, что эта роль выпадетъ на его долю: какъ 


оказалось, онъ самъ былъ призванъ для возро¬ 
жденія еврейства въ Св. Землѣ и для приспосо¬ 
бленія ея къ принятію значительнаго числа ис¬ 
панскихъ изгнанниковъ. Обладая сильною волею, 
краснорѣчіемъ и ученостью, В. занялъ положеніе 
духовнаго руководителя общины немедленно 
послѣ своего прибытія въ Іерусалимъ и, какъ 
выдающійся талмудистъ и человѣкъ высокихъ 
нравственныхъ качествъ, оказалъ благотворное 
вліяніе на іерусалимскихъ и вообще палестин¬ 
скихъ евреевъ. Слава о немъ быстро распространи¬ 
лась по всему Востоку, его признали наиболѣе 
крупнымъ раввинскимъ авторитетомъ, и даже 
мусульманское населеніе часто выбирало его 
судьей. Онъ негодовалъ на германскихъ равви¬ 
новъ за взиманіе платы при вѣнчаніи и разводѣ 
и, не колеблясь, называлъ ихъ грабителями (ком¬ 
ментарій на Бекоротъ, ІУ, 6). Своимъ организа¬ 
торскимъ талантомъ Б. положилъ конецъ неуря¬ 
дицамъ въ іерусалимскихъ общинныхъ дѣлахъ. 
Управленіе этими дѣлами находилось раньше въ 
рукахъ чиновниковъ, проявлявшихъ произволъ 
рѣшительно надъ всѣми; населеніе изнемогало 
подъ бременемъ непосильнаго обложенія. Ев¬ 
рейская община находилась тогда на краю 
гибели. Первой заботой Б. было поднять об¬ 
щину въ умственномъ отношеніи; поэтому онъ 
всѣми силами поощрялъ подроставшее поколѣ¬ 
ніе къ занятіямъ Талмудомъ и раввинскою пись¬ 
менностью и произносилъ дважды въ мѣсяцъ 
проповѣди. Б. сталъ духовнымъ руководите¬ 
лемъ и тѣхъ евреевъ, которые эмигрировали въ 
Палестину послѣ изгнанія ихъ изъ Испаніи въ 
1492 г. Эти испанскіе евреи, далеко превосхо¬ 
дившіе, но умственному развитію и культурно¬ 
сти, евреевъ, жившихъ въ Палестинѣ, принесли 
въ даръ Б. мѣсто для постройки іешибота, ко¬ 
торый былъ основанъ почти спустя 1000 лѣтъ по 
закрытіи послѣдней талмудической академіи въ 
Палестинѣ. Существенную поддержку оказали Б. 
египетскіе и турецкіе евреи, къ которымъ онъ 
обратился съ письменной о томъ просьбой. Осо¬ 
бенно въ этомъ отношеніи постарался Исаакъ 
бенъ-Натанъ иблъ-Шулалъ, # египетскій нагидъ. 
Благодаря связямъ въ Италіи, ему удалось со¬ 
брать значительную сумму для вспомоществова¬ 
нія бѣднымъ евреямъ въ Палестинѣ. Онъ прило¬ 
жилъ много старанія къ тому, чтобы добиться 
отмѣны ежегоднаго налога въ 400 дукатовъ, этого 
источника притѣсненій населенія; вмѣсто того 
была введена подушная подать,уплачиваемая не¬ 
посредственно правительству. Положеніе іеруса¬ 
лимской общины значительно улучшилось за то 
десятилѣтіе, пока Б. находился во главѣ ея. 
Еогда онъ прибылъ въ Св. Землю, ему пришлось 
однажды самому рыть могилу для покойника, 
такъ какъ во всей общинѣ не нашлось лица, 
которое могло бы исполнить эту работу; нѣ¬ 
сколько лѣтъ спустя, благодаря В., въ Іерусалимѣ 
возникъ рядъ благотворительныхъ учрежденій. 
По его иниціативѣ и подъ руководствомъ были 
выработаны весьма важныя постановленія для 
общины, начертанныя на доскѣ въ синагогѣ. 
Постановленія имѣли въ виду устраненіе неуря¬ 
дицъ, укоренившихся въ общинѣ со временъ 
жестокихъ правителей (ь'аіав). Главнѣйшія-изъ 
нихъ были слѣдующія: 1) привлеченіе къ пра¬ 
вительственному суду можетъ имѣть мѣсто не 
иначе, какъ послѣ тщетнаго троекратнаго предо¬ 
стереженія и приглашенія къ еврейскому трибу¬ 
налу. 2) Ни судья, ни правитель не вправѣ 
заставлять кого-либо давать деньги займ о- 
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образно на общественныя нужды или на другой 
предметъ, помимо его желанія и воли. 3) Ученые, 
даже богатые, освобождаются отъ платежа по¬ 
датей и налоговъ; равнымъ образомъ и вдовы 
ихъ не привлекаются къ таковымъ платежамъ. 
4) Пожертвованія предметами для надобностей 
синагоги принимаются не иначе, какъ подъ усло¬ 
віемъ, чтобы ихъ прежній владѣлецъ не имѣлъ на 
нихъ больше нравъ, чѣмъ другіе прихожане. 

Б. извѣстенъ, какъ лучшій комментаторъ Ми- 
шны; достоинство его комментарія явствуетъ изъ 
того факта, что съ самаго момента своего выходавъ 
свѣтъ (Венеція, 1549) онъ сталъ помѣщаться почти 
во всѣхъ изданіяхъ Мишны; Суренгузій, пе¬ 
реведшій Мишну на латинскій яз., перевелъ и 
комментарій Б. (Амстердамъ, 1698—1703). Пре¬ 
восходство комментарія Б. состоитъ въ томъ, 
что въ немъ собраны лучшія мѣста изъ Раши и 
Маймонида и изложены въ ясной и понятной 
формѣ; въ оригинальныхъ частяхъ своего труда 
Б. стоитъ немного ниже своего выдающагося 
предшественника Раши, которому, впрочемъ, 
старается подражать. В. составилъ также су¬ 
перъ-комментарій къ комментарію Раши на Пя¬ 
тикнижіе (изданъ подъ заглавіемъ «Ашаг Иекі», 
Лиза, 1810), перепечатанъ въ сборникѣ «Ва- 
Ьоіеии Вааіе Ііа-Тоззеіоі;», Варшава, 1889). Коммен¬ 
тарій Б. на тр. Аботъ представляетъ, по словамъ 
Іеллинека, лишь извлеченіе изъ сочиненія Си¬ 
мона Дурана (Мопаѣззсіігій, ІУ, 119 и прибавле¬ 
ніе къ изданному Іеллинекомъ въ небольшомъ 
количествѣ экземпляровъ комментарію Дурана 
на Аботъ, 1855). Среди рукописей Бодлеянской 
библіотеки въ Оксфордѣ (№№ 1061, 2266, 6; въ 
первой упоминается имя его отца) имѣются ли¬ 
тургическія произведенія Б. Онъ составилъ 
также описанія своихъ путешествій; его письма 
къ родственникамъ въ Италіи, хотя и частнаго 
характера, имѣютъ важное историческое значеніе. 
Эти письма впервые были изданы С. Заксомъ 
по рукописи изъ библіотеки барона Д. Гинцбурга 
въ йаЪгЪисЪ Йіг СгеесЫсМе йег Лійеп, 1863, 
III, 195—224; въ нихъ интересны свѣдѣнія и 
о соціальной и умственной жизни евреевъ въ 
Греціи, Египтѣ и Палестинѣ. Тутъ Б. является 
не только внимательнымъ наблюдателемъ, но и 
добросовѣстнымъ и непредубѣжденнымъ лѣто¬ 
писцемъ. Такъ, напримѣръ, онъ обстоятельно 
изслѣдовалъ бытъ караимовъ въ Александріи и 
не преминулъ похвалить ихъ за тѣ качества, 
которыхъ за ними не признавали евреи-равви- 
нисты, а именно, за ихъ великодушіе и щед¬ 
рость (1. с., 208). Описаніе жизни самарянъ въ 
Египтѣ (1. с., 206—208) должно быть отнесено 
къ наиболѣе достовѣрнымъ средневѣковымъ со¬ 
общеніямъ. Ученикъ Бертиноро, Соломонъ изъ 
Урбино въ своей книгѣ «Океі Моей» разска¬ 
зываетъ о встрѣчахъ своего учителя съ Мешул- 
ламомъ изъ Больтерры, Натаномъ га-Рофе и На¬ 
таномъ га-Когенъ га-Нагидомъ. Письма Б. 
были переведены на нѣмецкій яз. Нейбау- 
эромъ (ЙайгЪисЪ, 1. с., 225—270) и вышли также 
отдѣльнымъ изданіемъ, 1863; на французскій 
языкъ они были переведены М. Швабомъ, 
Ьеіѣгез й’ОЪайіаЪ, 1866, а на англійскій яз. 
въ «Мізсеііапіез о! ЪеЪге’ѵѵ Иіегаіигез, I, 1872, 
№ 7. Всѣ эти переводы сдѣланы съ неполной 
рукописи (см. Штейншнейдеръ, 1. с., VI, 131, 
XIII, 124; внесено много поправокъ на осно¬ 
ваніи другой рукописи). Еврейское изданіе М. Т. 
Швердешарфа, Коломея, 1886, является простой 
перепечатігой текста. Нѣкоторыя мѣста изъ пере¬ 


писки, сличенныя съ текстомъ другой рукописи, 
вмѣстѣ съ однимъ короткимъ письмомъ Б. были 
напечатаны ІНтейншнейдеромъ въ его «йеЬийаЬ 
ѵге-Іеги8сѣа]аіт»,ІІ, 1878. Въ библіотекѣ Алманци 
хранились новеллы Б. къ сочиненію Моисея изъ 
Куци—«8е1ег МігтѵоѢЬ Сгайоі» («Семагъ»); см. 
Луццаро, въ НеЪг. ВіЫ., У, 145.—Ср,: Агиіаі, 
8сЬет Ьа-Сгейоііт, I, 151—153, изд. Бенякоба; 
СопГогІе, Коге Ьа-БогоІЬ, 19а, 24а, 286, 306, изд. 
Касселя; 2ипг, йегизаіеш, I, 113; II, 28 — 32; 
III, 2, В; Віеіпзсітеійег, Саі. Во (И,, 2072—2073; 
ЯшіЕ, Сгезат. 8сЪгій., I, 177. 9. 

. Берто, Эрнестъ — христіанскій гебраистъ и 
оріенталистъ, род. въ 1812 г. въ Гамбургѣ, ум. 
въ 1888 г. въ Геттингенѣ, Въ 1832 г. Б. посту¬ 
пилъ въ берлинскій университетъ, по окончаніи 
курса котораго остался при немъ репетентомъ, 
а уже въ 1843 г. былъ назначенъ ординарнымъ 
профессоромъ востоковѣдѣнія въ геттингенскомъ 
университетѣ, гдѣ нрочелъ рядъ курсовъ по 
восточнымъ языкамъ, библейской экзегетикѣ, 
еврейской археологіи и исторіи. Б. авторъ слѣ¬ 
дующихъ сочиненій: 1) Біе зіеѣеп (Ігнрреп то- 
ваізсЪег Ѳ-езеІге, 1840; 2) 2ш* ѲевсЪісІйе йег 
Івгаеіііеп, 1842; 3) комментаріевъ къ кн. Судей, 
Руѳи (1845), Хроникъ 1854, Притчъ, Эзры, Не- 
хеміи и Эсѳири (1862), которые вошли въ Кигя- 
^еГаззіез ехе^еѣізсЬез НапйЪисЬ гшн АПеп 
Тезіашепі. Кромѣ того, онъ издалъ краткую 
сирійскую грамматику Баръ-Гебреуса (Геттин¬ 
генъ, 1843).—Ср. Энцикл. слов. Брокгаузъ-Еф¬ 
рона; Ьа Сггапйе Епсусіор,; Л. Е., III, 107; Ріегег, 
Коиѵегзайопзіехікон, з. ѵ. < 4. 

Бертоле (Вѳгйіоіе*), Альфредъ — христіанскій 
теологъ, знатокъ Библіи, ординарный профессоръ 
базельскаго университета, род. въ 1868 г. въ 
Базелѣ. Изъ его книгъ, имѣющихъ отношеніе 
къ еврейству, отмѣтимъ: Зіеііип^ йег Ізгаеіііеп 
ипй йег «Гийеп ги йеп Егешйеп, 1896; І)ег Ѵег- 
Іаззип^зепілѵигі й. Незекіеі, 1896; Біе ізгаеіііі- 
зскеп Ѵогзіеіііт&еп ѵот Йизіапй паск Йет Тойе, 
1897; йеза]а, 1899; ІСоттепіаге гиНезекіеІ, Ъеѵі- 
Ііснз, Беиіегопотіит, Езга-КеЬетіа нпй КиіЬ, 
1897—1902.—Ср. КіігзсЬпег, БеиІзсЬ. Бііег.-ка- 
Іепйег, 1908. 4. 

Бертоліо —аббатъ и дѣятель великой револю¬ 
ціи, выступившій 30 января 1790 г. на генераль¬ 
номъ собраніи парижской коммуны съ докладомъ 
объ уравненіи ашкеназскихъ евреевъ съ сефард¬ 
скими, которымъ 28 января 1790 г. позволено 
было «продолжать пользоваться правами, предо¬ 
ставленными имъ королевскими патентами». Рѣчь 
В. считается одной изъ наиболѣе содержательныхъ, 
произнесенныхъ въ эпоху революціи по еврей¬ 
скому вопросу. «Какое существенное различіе 
можно провести между живущими въ Парижѣ 
и другихъ частяхъ королевства евреями и ихъ 
братьями въ Бордо? Скажутъ: одни имѣютъ па¬ 
тенты, другіе—нѣтъ. На это я отвѣчу: патенты 
французскихъ евреевъ начертаны на скрижа¬ 
ляхъ природы, а печать природы стбитъ печатей 
всѣхъ канцлеровъ Европы, взятыхъ вмѣстѣ... 
Заставимъ евреевъ скорѣе забыть преступле¬ 
нія нашихъ отцовъ; возвратимъ имъ то, чего 
лишиться они не могли, ибо до естественному 
праву ихъ гражданское состояніе такъ-же не¬ 
оспоримо, какъ и сама ^ природа, предначертав¬ 
шая имъ такое состояніе». Въ заключеніе Б. 
предложилъ парижской коммунѣ обратиться во 
всѣ секціи города съ просьбой высказаться по 
вопросу объ эмансипаціи евреевъ и представить 
ихъ мнѣніе Національному собранію. Предложе- 
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ніе Б. было полностью принято, и 25 февраля 
1790 г. отъ имени парижской коммуны явилась 
въ Національное собраніе соотвѣтствующая де¬ 
путація, членомъ которой былъ и Б. Депутація 
мотивировала свою просьбу тѣмъ, что «въ на¬ 
стоящій рѣшительный для судьбы государства 
моментъ евреи столицы поспѣшили соединиться 
съ лучшими гражданами; что выказанное ими 
патріотическое рвеніе уже заранѣе ввело ихъ въ 
кругъ французской націи; что, подобно другимъ 
гражданамъ, они несли и несутъ службу въ на¬ 
ціональной гвардіи и являются защитниками | 
дѣла свободы».—Ср.: Епс.; Наірѣеп, Еесиеіі | 

Йез Іоіз, сіесгеіз, огйодпапсез, аѵіз йез ропзеіі 
сГёі;а Ь еѣс м 1851’ Ь. КаЬп, Без зиіів йе Рагіз реп- 
йапі Іа Кёѵоіийоп, 1899; С. Дубновъ, Эмансипація 
евреевъ во время великой французской рево¬ 
люціи, 1906. С . Л. 6. 

Бертольдъ Регенсбургскій —монахъ и стран¬ 
ствующій проповѣдникъ; род. ок. 1220 г., ум. въ 
Регенсбургѣ 14 дек. 1272 г. Б., знаменитѣйшій; 
средневѣковый народный проповѣдникъ, стран¬ 
ствовалъ но Баваріи, Рейнскимъ. провинціямъ, 
Эльзасу, Австріи, Моравіи, Венгріи, Силезіи и 
Богеміи; его пламенныя рѣчи и возвышенные 
нравственные идеалы создали ему выдающееся 
вліяніе на населеніе этихъ странъ. Послѣдніе 
годы своей жизни онъ посвятилъ проповѣди | 
крестовыхъ походовъ. Во время многочисленныхъ | 
странствованій Б.^ приходилъ въ непосредствен-: 
ное соприкосновеніе съ евреями. Случайныя упо¬ 
минанія о нихъ, разсѣянныя въ его многочи¬ 
сленныхъ проповѣдяхъ, показываютъ, что Б. при¬ 
надлежалъ къ тѣмъ духовнымъ лицамъ, которыя, 
оставаясь вполнѣ вѣрными традиціямъ церкви, об¬ 
ладали всетаки настолько свободнымъ умомъ, 
чтобы видѣть въ евреяхъ людей и признавать, что 
государство обязано хотя-бы до извѣстной степени 
ихъ защищать. Нѣкоторыя хорошія качества евре¬ 
евъ остановили на себѣ вниманіе Б. Въ одной 
изъ своихъ проповѣдей онъ, убѣждая слу¬ 
шателей ежедневно молиться по утрамъ и вече¬ 
рамъ, прибавляетъ: «Въ этомъ отношеніи васъ 
могутъ пристыдить іудеи». Въ другой проповѣди 
онъ употребляетъ то-же выраженіе, говоря о чи¬ 
стотѣ семейной жизни у евреевъ. Еще болѣе уди¬ 
вительно его отрицательное отношеніе къ вошед- 
шимъ тогда въ обычай попыткамъ насильно обра¬ 
щать евреевъ въ христіанство. Онъ проявляетъ 
также рѣшительное нерасположеніе къ другому 
распространенному тогда пріему обращенія евре¬ 
евъ въ христіанство, къ принудительнымъ дис¬ 
путамъ, усматривая въ нихъ совершенно без¬ 
полезную затѣю. «Вы всѣ желаете вступить въ 
диспутъ съ евреями. Вы невѣжественны, они же 
хорошо знаютъ Св. Писаніе. Они прекрасно зна¬ 
ютъ, какъ вамъ отвѣчать, и вы всегда оказы¬ 
ваетесь побѣжденными». Относительно правового 
положенія евреевъ Б. высказывается слѣдую¬ 
щимъ образомъ: «Властители обязаны охранять 
личность евреевъ и имущество ихъ, если оно было 
пріобрѣтено законнымъ путемъ; убившій еврея 
долженъ отвѣчать за это, какъ за убійство хри¬ 
стіанина, если они перешли подъ власть импера¬ 
тора въ мирное время». Если Б. питалъ нерас¬ 
положеніе къ евреямъ, то это благодаря отвра¬ 
щенію, которое внушала ему отдача денегъ въ 
ростъ въ какой-бы то ни было формѣ; нужно од¬ 
нако прибавить, что, подобно Бернару Клерво- 
скому (1146 г.), В. одинаково энергично возста¬ 
валъ какъ противъ ростовщичества христі¬ 
анъ, такъ н евреевъ. Это предубѣжденіе про- 
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тивъ процентовъ вызываетъ у него иногда весь¬ 
ма рѣзкіе выпады по адресу евреевъ. Въ 
одной проповѣди Бертольдъ восклицаетъ: «Ей, 
ты, жидъ, чортъ давно свернулъ-бы тебѣ шею, 
еслибы надъ тобою не бодрствовалъ ангелъ».— 
Бертольдъ интересенъ также, какъ мистикъ, и на 
его проповѣдяхъ выясняется, какая тѣсная 
связь существовала между христіанскимъ и ев¬ 
рейскимъ мистицизмомъ 13 в. Онъ обладалъ по¬ 
дробно разработанной ангелологіей, и даже ми¬ 
стическое значеніе буквъ алфавита не остава¬ 
лось ему неизвѣстнымъ,—Ср.: СИійеташі, ОгезсЪ, 
йез Еггіе1іші^8\ѵе8еп8 шгй йег СиНиг йег ЙиЙ, 
еіс., 1880 I т.; Неаіепсусіорййіе Іи г ргоіезі. 
ТЪеоІ. и. КігсЬе, II, 649. [Изъ статьи Е. ОгоШіеіГя, 
въ 3. Е. III, 107—108]. 5. 

Бертрамъ, Корнѳль-Бонавентура — протестант¬ 
скій богословъ-гебраистъ, род. въ Туарѣ (Фран¬ 
ція) въ 1531, ум, въ Лозаннѣ въ 1594 г. Вынуж¬ 
денный бѣжать въ Женеву, Б. сталъ профес¬ 
соромъ восточныхъ языковъ въ мѣстномъ уни¬ 
верситетѣ (1567). Изъ многочисленныхъ сочи¬ 
неній его слѣдующія, посвященныя еврейству, 
заслуживаютъ особаго вниманія: 1) Сгаі ЕЙ — 
Сошрагаѣіо ^татшаіісае ЬеЪгаісае-агатаісае (Же¬ 
нева, 1574); 2) І)е роііііеа іийаіса іат сіѵііі фіат 
ессіезіазііса (іЪій., 1580), посвящено еврейской 
исторіи и быту и выдержало рядъ изданій; 
3) ѲтатшпаНса ЬеЬгаіса еЪ агаЪіса (Женева, 
безъ даты); 4) ЬиснѣгаНопев Егапкеніаііепзез 
зеи вресітеп ехрозіііотт іп йіШсіІіога иігтздпе 
Тезіатепіл Іоса (Франкенталь, 4 1586). Еромѣ 
того, Б, издалъ переводъ Библіи, весьма тепло 
принятый въ свое время (Женева, 1588). Здѣсь 
онъ слѣдовалъ Себастіану Мюнстеру и Треме- 
ліусу, нерѣдко пользуясь также раввинскими 
комментаріями.—Ср.: Наа^, Ьа Егапсе ргоіезіапіе, 
II, 229—231; Игеих йи Еайіег, Иоіісе йе С. В. 
Вегігаш, въ ВіЪНоИіёдие Ызіогщие еі сгііщие 
Йе Роііои, III, 1 8Віетзсітеійег, ВіЪІіо^г. 
НапйЪ., 22. [Л. Е. III, 109]. 4. 

Берурія (вѣроятно, Валерія) — дочь мученика 
р. Ханаяіи б. Терадіонъ н жена р. Меира, род. 
въ первой четверти 2 вѣка-и послѣ адріано- 
выхъ гоненій жила въ Тиверіадѣ. Разсѣянныя въ 
различныхъ мѣстахъ Талмуда сообщенія о Б. 
показываютъ, что она была достойною помощни¬ 
цею своего великаго супруга и обладала лич¬ 
ными качествами, вполнѣ соотвѣтствовавшими 
тяжелымъ обстоятельствамъ смутнаго времени, 
наступившаго послѣ неудачнаго возстанія Баръ- 
Кохбы. Являя значительную одаренность, Б. отли¬ 
чалась большою сердечностью и душевной чисто¬ 
той, Она, разсказывается въ Талмудѣ, изучала 
ежедневно триста галахъ (Рез., 626), и р. Іегуда 
сообщаетъ отъ ея имени галахическое рѣшеніе въ 
вопросѣ о ритуальной чистотѣ; въ этомъ рѣшеніи 
Б. выступила противъ мнѣнія «мудрецовъ» (Товеѣ, 
Кеііш, III, 4). О мягкосердечіи Б. можно заклю¬ 
чить изъ толкованія ею одного библейскаго стиха: 
ея мужъ, терпѣвшій жестокія обиды отъ злыхъ со¬ 
сѣдей, молилъ Бога, чтобы Онъ истребилъ ихъ съ ли¬ 
ца земли. Услышавъ эту молитву, Б. сказала: «По¬ 
чему ты думаешь, что имѣешь право просить объ 
этомъ? не потому-ли, что псалмопѣвецъ говоритъ: 
«Да исчезнутъ «сЪаПаіт» съ земли»? (Пс., 104, 
35). Но тамъ, вѣдь, не сказано «сЪойш» («грѣш¬ 
ники»), а «сЬаНаіш» («грѣхи»). Наконецъ, обрати 
вниманіе на конецъ стиха: «и беззаконныхъ не 
будетъ болѣе». Нужно только, чтобы прекрати¬ 
лись грѣхи: тогда грѣшники само собою исчез¬ 
нутъ. Моли, поэтому. Бога о томъ, чтобы оне 
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раскаялись въ грѣхахъ своихъ» (Вег., 10а). Тамъ- 
же приводится примѣръ находчивости Б. въ спо- 
рахъ: въ какомъ-то диспутѣ между Б. и однимъ 
сектантомъ послѣдній привелъ слова Ис., 54, 1: 
«Ликуй, неплодная, не рожавшая» и иронически 
спросилъ ее, почему бездѣтность должна быть 
причиною веселія. Б. отвѣтила: «Обрати вниманіе 
на ісонецъ стиха:—у покинутой больше дѣтей, 
нежели у замужней». Принципъ, на которомъ 
основываются оба толкованія «обрати вни¬ 
маніе на конецъ стиха» (юрт л'&п 1 ? сталъ 

экзегетическимъ правиломъ, часто примѣняв¬ 
шимся позднѣйшими таннаями и амораями.—Въ 
тр. Эру б., 536 и с л. приводятся другіе примѣры 
познаній Б. въ еврейской литературѣ и чрез¬ 
вычайной живости ума, вполнѣ совмѣщавшейся 
со способностью къ благородному негодова¬ 
нію. Когда было рѣшено воздать рада отца 
послѣднія почести останкамъ ея распутнаго 
брата, отецъ, мать и сестра громко стали хулить 
поведеніе умершаго, причемъ послѣдняя привела 
стихъ изъ Притч. (20, 17): «Сладокъ для чело¬ 
вѣка хлѣбъ неправды; но послѣ—ротъ его напол¬ 
нится щебнемъ» (8ет., XII; Еска гаѣ., III, 16).— 
Жизнь Б. протекла въ очень тяжелую истори-1 
ческую эпоху: она потеряла отца во время 
гоненій Адріана; ея мать также умерла въ это 
время насильственною смертью, а ея сестру 
увезли въ Римъ или, можетъ быть, въ Антіо¬ 
хію, гдѣ она должна была вести позорную жизнь 
публичной женщины. По настояніямъ Б., р. 
Меиръ поѣхалъ спасать свояченицу ^ и ему 
это удалось (АЬ. 2агаЪ, 18а; 8ііге, БеЪагіт, 307; 
Кокеі. гаѣ., 7, 11), Онъ долженъ былъ вслѣдствіе 
этого, по одной версіи Талмуда (1. с.), бѣжать въ 
Вавилонію и Б. послѣдовала за пимъ.—Имя Б. 
связано также съ трогательнымъ разсказомъ 
о внезапной смерти ея двухъ сыновей, въ суб¬ 
боту, -въ то самое время, когда ея мужъ былъ 
въ бетъ-га-мидрашѣ. Придя домой, онъ спро¬ 
силъ, гдѣ дѣти. Мать отвѣтила, что они ушли 
въ оетъ-га-мидрашъ. Сдѣлавъ видъ, будто не 
слышала возраженія мужа, что онъ искалъ ихъ 
тамъ, но не нашелъ, она дала ему кубокъ съ 
виномъ для Габдалы (см.). На второй его вопросъ 
она отвѣтила столь-же уклончиво. По окончаніи 
р. Меиромъ вечерней трапезы Б. просила по¬ 
зволенія предложить ему одинъ вопросъ. «Рабби», 
сказала она ему, «нѣсколько времени тому назадъ 
мнѣ оставили нѣкоторыя вещи на храненіе; те¬ 
перь пришелъ собственникъ и требуетъ ихъ об¬ 
ратно. Должпа-ли я отдать ихъ ему»? —«Развѣ 
можетъ быть вопросъ о томъ, должны ли мы 
возвращать собственнику принадлежащую ему 
вещь?» отвѣтилъ р. Меиръ, полу-удивленный и 
полу-возмущенный тѣмъ, что жена его еще со¬ 
мнѣвается въ этомъ. «Я не могла отдать ихъ безъ 
твоего позволенія», сказала, какъ-бы извиняясь, 
Б. и, взявъ мужа за руку, повела его въ комнату, 
гдѣ на кровати лежали ихъ мертвыя дѣти. Она 
отдернула покрывало; р. Меиръ горько заплакалъ. 
Тогда Б. кротко напомнила ему о только-что 
данномъ отвѣтѣ и прибавила стихъ изъ Іова 
(1, 21): «Господь далъ, Господь и взялъ; да будетъ 
имя Господне благословенно». Этотъ разсказъ, 
нашедшій откликъ въ литературѣ всѣхъ куль¬ 
турныхъ народовъ, не можетъ быть прослѣженъ 
до болѣе древняго источника, чѣмъ Лаікиі (Мі- 
8сЫе, 964, цитата изъ какого-то Мидраша).—Со 
смертью Б. связана легенда, о которой упомина¬ 
етъ Раши (Абода Зара, 186). Объясняя бѣгство 
р. Меира въ Вавилонію, комментаторъ сообщаетъ 


слѣдующій разсказъ: «Однажды Б. стала насмѣ¬ 
хаться надъ талмудическимъ изреченіемъ «Жен¬ 
щины—легкомысленны» (Кид., 806). Мужъ ска¬ 
залъ на это: «Тебѣ еще придется признать, что 
ты неправа». Желая доказать ей справедливость 
своего изреченія, р. Меиръ попросилъ одного изъ 
своихъ учениковъ попытаться соблазнить Б. 
Долго она не поддавалась, но, наконецъ, усту¬ 
пила. Послѣ этого Б. съ горя повѣсилась, а р. 
Меиръ со стыда бѣжалъ въ Вавилонію. Труд¬ 
но сказать, заключается ли капля истины въ 
этомъ преданіи. Во всякомъ случаѣ оно нахо¬ 
дится въ полномъ противорѣчіи со всѣмъ, что 
извѣстно о характерѣ какъ Б., такъ и р. Меира. 
Б., вѣроятно, умерла въ молодыхъ годахъ.—Ср.: 
А. ВІшпепІЬаІ, КаЪЪі Меіг, 108—111; М. Каузег- 
Итщ, Біе ^іІІБсІіеп Ггаиеп іп 4ег СгевсЫсЬіе, 

Іліегаідіг ипі Кипзі, 120—124; 2шк1ог1, 8оше 
]е\ѵізЪ копіей, 162 —173; ВасЪег, А^аіа <1ег 
Тапп., I, 400, II, 5. [1. Е. 111,109-110]. 3. 

Беруръ-Ханлъ (^п іііл)—поселеніе въ Палестинѣ 
близъ Ямніи и Средиземнаго моря, упоминаемое, 
какъ мѣстопребыванія р. Іоханана б. Заккаи и 
его бетъ-дина (Санедр., 326), хотя во всѣхъ дру¬ 
гихъ мѣстахъ Талмуда мѣстожительствомъ р. 
Іоханана считается Ямнія. Чтобы примирить это 
противорѣчіе, Гейльпринъ (8е<Іег Ьа-ВогоІЬ, 8. ѵ. 
р. Іохананъ) полагаетъ, что онъ жилъ въ Б.-Х. 
до учрежденія академіи въ Ямніи. 3, Франкель 
(Багке Ѣа-Мізсіта, 66), ссылаясь на Іерушалми 
(Демай, III, 236), полагаетъ, что постоянное мѣ¬ 
стопребываніе р. Іохананъ имѣлъ въ Ямніи, а 
а Б.-Х. онъ посѣщалъ только по временамъ; 
Дернбургъ (Еззаі зиг 1’ЫзІоіге еіс.) думаетъ, 
что р. Іохананъ остался въ Ямніи, лишь пока 
р. Гамліилъ былъ недостаточно подготовленъ къ 
званію главы школы; потомъ онъ уступилъ ему 
мѣсто изъ уваженія къ дому Гиллеля, а самъ 
удалился въ Б.-Х.—Возможно, что эта мѣстность 
тожественна съ деревней Бурейръ (КоЪіпзоп, 
Везеагсѣез, II, 35, 45). Въ Талмудѣ Б.-Х, связы¬ 
вается съ широкою дѣятельностью римскихъ 
шпіоновъ; это было въ царствованіе Адріана, 
когда совершеніе еврейскихъ обрядовъ было за¬ 
прещено подъ страхомъ смертной казни. Бдитель¬ 
ныя римскія власти выслѣживали совершеніе 
втайнѣ этихъ церемоній^ Вѣроятно, Б.-Х. слу¬ 
жилъ предмѣстьемъ Ямніи, гдѣ находилась ци¬ 
тадель римскаго гарнизона, тѣмъ болѣе, что въ па¬ 
раллельныхъ вышеприведенной цитатѣ мѣстахъ 
рядомъ съ этимъ именемъ встрѣчаются и другія 

названія Б.: (схолія къ л'іул л^ла, гдѣ 

преданіе изложено подробнѣе Іерушалм. Демай, III, 

•^36), Ь'п (Іер. Маасер., II, 474), ім (Ме- 

гилла, 18а).—Ср.: «Т. БегепЬоиг^, Еззаі зиг ІЪізіоіге 
еі Іа ^ёо^гарЫе 4е ІаРаІезІіпе, 1867,307; Мопаіз- 
зсЫП, 1884, 529; 1892—3, 304. Л. Драбкинъ. 3. 

Берухнмъ, Авраамъ бенъ-Эл!езеръ г а-Леви —каб- 
балистъ, род. ок, 1540 г., жилъ въ Іерусалимѣ 
и ум. въ 1600 г., ученикъ Моисея Кордоверо и 
Исаака Луріи. Б." отличался искренней рели¬ 
гіозностью', велъ аскетическій образъ жизни, 
спалъ на терновой постели и просилъ окру¬ 
жающихъ его кидать въ него камнями, дабы 
символически совершать надъ собою налагаемое 
Моисеевымъ закономъ за нѣкоторыя престу¬ 
пленія наказаніе л^ро (побитіе камнями). Б. по¬ 
стоянно наставлялъ народъ на путь религіоз¬ 
ной жизни, особенно рекомендуя строгое соблю¬ 
деніе субботы. Онъ настоятельно требовалъ начи¬ 
нать субботу чтеніемъ славословій до захода 
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солнца въ пятницу; отсюда его прозваніе «Бе- 
рухимъ» (Читающій славословія). Б. — авторъ 
«Тіккшіе ЗсЪаЪЪаІ», каббалистическихъ разсуж¬ 
деній о субботѣ, изданныхъ вмѣстѣ съ «Кіггиг 
Мепогаѣ на-Маог», Амстердамъ, 1663 и «КезсЫі 
СЬасЬтак Ъа-Кагег», Верона, 1600. Остальныя 
сочиненія В.: «Ваіе Вагауа», о переселеніи душъ, 
«Яігиііт», «На-Вегіаѣ», # въ 2-хъ томахъ (см. Оп¬ 
пенгеймеръ, Саіаіо&из, іп 1Ы. 886; іп циагіо, 930, 
1033, 1036, 1056) не изданы. Михаэль припи¬ 
сываетъ Б. много сочиненій, которыя на самомъ 
дѣлѣ принадлежатъ Аврааму га-Л ев Старшему 
(га-Закенъ).—Ср. МісЬаеІ, Ог Ъа-СЪаліт, № 153; 
8ѣеіп5сЬпеійег, въ Огаг NесЪта(І, II, 148; 2шгг, въ 
Кегет СЗіетей, IX, 140. Іедѵ. Епс. I, 105; НазсЬа- 
сЬаг, IV, 201. 9. 

Берфельденъ (Веегіеісіеп) — мѣст. въ округѣ 
Штаркенбургѣ велик, герц. Гессена. Мѣстная 
еврейская община находится въ вѣдѣніи второго 
дармштадтскаго раввината. Въ 1900 г. всего жи¬ 
телей 2285, изъ нихъ евреевъ 127. Имѣются 
благотворительныя общества.—Ср. ИанйЪиск <іег 
Ііій. Огетеішіеѵепѵ., 1907. 5. 

Бѳрхннгъ(въ еврейскихъ документахъ рі'оѵп)— 
мѣст. въ баварскомъ округѣ Бейлнгризъ (Веііп- 
&гіез); 27 іюля 1298 (17 Аба 5058) г. здѣсь погибли 
36 евреевъ—стариковъ, женщинъ и дѣтей, отъ 
шайки Риндфлейша. Среди убитыхъ находился 
«ученый» р. Самуилъ. Община пострадала также 
отъ преслѣдованій во время Черной смерти. Въ 
настоящее время (1909) въ Б. нѣтъ евреевъ.— 
Ср. ВаІІеИ, Магіугоі. Лез ШгпЪег^ег Метог- 
ЪисЪез, 183, 251. 5. 

Берхинъ, Іона Борисовичъ —писатель; род. въ 
1865 г. въ м. Кригевѣ, Могил, губ., ум. въ 1889 г. 
въ Оршѣ. Пріобрѣтя въ домѣ своего дѣда 
значительныя познанія въ древне-еврейской ли¬ 
тературѣ, В., еще будучи въ минскомъ реальномъ 
училищѣ^ началъ писать замѣтки историческаго 
содержанія, а въ бытность студентомъ рижскаго 
политехникума принималъ участіе въ кружкѣ, 
спеціально занимавшемся изученіемъ еврейской 
исторіи. Въ теченіе своей недолгой литературной 
дѣятельности (1883—1888) Б. опубликовалъ слѣ¬ 
дующія работы: «Историческая замѣтка» (къ во¬ 
просу о вліяніи саббатіанской секты на евреевъ 
Юго-западнаго края и о книгѣ 17 в. Іоанникія 
Голятовскаго «Мессія Праведный», направленной 
противъ евреевъ по поводу появленія Саббатая), 
Восходъ, 1883, кн. 5—6; затѣмъ подъ общимъ 
заголовкомъ «Изъ давно минувшаго»: «Андрей Бо- 
голюбскій», Восходъ, 1883, кн. 7—8, «Родъ Багра¬ 
ту ни» и «Родъ Аматуяи» (матеріалы по исторіи 
кавказскихъ евреевъ), Восходъ, 1883, кн.12; «Еврей¬ 
скій документъ о посольствахъ св. Владиміра для 
испытанія вѣры», Кіевская Старина, 1884, кн. 12; 
«Сожженіе людей въ Россіи въ XIII—XVIII вв.», 
Русская Старина, 1885, томъ ХЬѴ; «Извѣстіе о 
евреяхъ въ Кіевѣ подъ 1018 г.», Восходъ, 1887, 
кн. 7—8; «Два врача еврея при Московскомъ 
дворѣ» (Леонъ и фонъ-Гаденъ), Восходъ, 1888, 
кн. 3; «Древнѣйшія извѣстія о евреяхъ въ Кіевѣ» 
(до XII в.), Восх., 1888, кн. 11—12,—Ср.: Кіев¬ 
ская стар., 1885, кн. 3; Венгеровъ, Крит.-біограф. 
словарь; Нед. Хрон. Восхода, 1889, № 33; Систе- 
матич, указатель литературы о евреяхъ. 8. 

Бергцабернъ (Вег&яаЪегп) — гор. въ баварскомъ 
округѣ Рейішфальцъ. Евреи жили здѣсь уже 
въ 16 вѣкѣ. Въ настоящее время существуетъ 
община, находящаяся въ вѣдѣніи раввината въ 
Ландау. Въ 1905 г. всего жителей 2600, изъ нихъ 
евреевъ 65.—Ср.: ЬОлѵепзѣеіп, ОезсЬ. й. йиЙ. іп й. 


КигрМг, 1895,33,42,47; НапсПЬисп й. ,ща. Ѳетеіп- 
йеѵег\ѵ,, 1907. 5. 

Бершадскій (Домошвицкій), Исаія —беллетристъ; 
род. въ 1870 г. въ деревушкѣ близъ Волко¬ 
виска (Гродненск. губ.) въ зажиточной семьѣ, ум. 
1908 г. въ Варшавѣ. Получивъ домашнее воспи¬ 
таніе, Б. въ 1887 г. поселился въ Бѣлостокѣ, гдѣ 
давалъ уроки еврейскаго языка. Онъ дебютиро¬ 
валъ въ литературѣ статьей о возрожденіи еврей¬ 
скаго языка. Въ 1899 г. появился въ изданіи 
«Тушія» романъ Б. «МаІагаЪ» (вышелъ въ пе¬ 
реработкѣ автора на русскомъ языкѣ подъ за¬ 
главіемъ «Везъ цѣли», сперва въ «Восходѣ», за¬ 
тѣмъ отдѣльнымъ изданіемъ, 1903), имѣвшій зна¬ 
чительный успѣхъ. За нимъ послѣдовали: романъ 
«№е&ей Ьа-зегет» (Противъ теченія), два сбор¬ 
ника «Тіриззіш и-яеіаііт» (Типы и тѣни, 
1900—2) и цѣлый рядъ очерковъ, появившихся 
въ «НазсМІоаск» («8ісЬгопо1: НщаЬ» —изъ жизни 
еврейской женщины), въ сборникахъ «АсМаззаІ» 
(«Мааззіш ЪескаІ щт» «Во іага Іароеі», «Ни ЬаіаЪ. 
коЪеп»), «Найог», «Егаіпй» и др. Въ 1904—6 гг. В. 
состоялъ секретаремъ виленскаго «Назшап», гдѣ 
редактировалъ также беллетристическій отдѣлъ. 
Незадолго передъ смертью Б. сжегъ свой днев¬ 
никъ (въ двѣ тысячи страницъ), который онъ 
велъ съ тринадцатилѣтняго возраста.— В. является 
первымъ еврейскимъ беллетристомъ, писавшимъ 
не подъ вліяніемъ нѣмецкой литературы, или 
французской, какъ это было съ беллетристами 
стараго направленія, а подъ вліяніемъ русской и 
ея реалистической школы. Тонкій, вдумчивый 
психологъ, В. даетъ въ своихъ двухъ романахъ, 
хотя нѣсколько сухую и лишенную сочныхъ кра' 
сокъ, но детально и вѣрно нарисованную картину 
быта еврейскаго полуинтеллигентнаго, полу¬ 
буржуазнаго сословія конца 19 вѣка. Въ цен¬ 
тральныхъ фигурахъ обоихъ романовъ В. пы¬ 
тается изобразить два разнородныхъ типа, сло¬ 
жившихся въ еврейской жизни родъ вліяніемъ 
соціальной и идейной эволюціи послѣднихъ 
двухъ десятилѣтій 19 вѣка. Въ лицѣ Адамовича 
(«Безъ цѣли») и Сапирштейна («Противъ теченія») 
Б. рисуетъ людей «безъ догмата», которые, по¬ 
рвавъ съ традиціями и вѣрованіями прошлаго, 
не пріобрѣли новыхъ устоевъ жизни.Все отрицая и 
разрушая своимъ скептическимъ умомъ, они при 
всѣхъ недюжинныхъ силахъ остаются надлом¬ 
ленными людьми съ опустошенной душой. Этотъ 
типъ скептика-отрицателя очерченъ у Б. весьма 
рельефно. Менѣе удачно изображенъ имъ проти¬ 
воположный типъ людей (Виленскій въ ^ «Безъ 
цѣли» и Израильсонъ въ «Противъ теченія») съ 
крѣпкой вѣрой и опредѣленной цѣлью въ жизни, 
что даетъ имъ силы плыть «противъ теченія» и 
уповать на торжество своей національной идеи. 
Мелкіе разсказы В., въ которыхъ изображена 
преимущественно обыденная, повседневная жизнь 
маленькихъ людей, отличаются тѣми - же до¬ 
стоинствами и недостатками, какъ его романы: 
глубокимъ знаніемъ жизни, тонкимъ анализомъ че¬ 
ловѣческой души, при излишней разсудочности и 
сухости изложенія. Одаренный значительнымъ 
описательнымъ талантомъ, но лишенный лири¬ 
ческаго элемента и колоритности художествен¬ 
наго рисунка, Б. не создаетъ, а описываетъ 
своихъ героевъ, которые больше разсуждаютъ и 
философствуютъ, чѣмъ проявляются въ дѣй¬ 
ствіяхъ.—Ср.: 8. Релѵзпег, Меззаргеііш Ье-сЪаЛа- 
зсТііщ (НазсЫІоасЪ, 1902, IX, XI); Будущность, 
т. I, стр. 386—389; I. Кіаизпег, ВсЬІеі амгеЛоШ 
(НазсЫІоасЪ, 1908, III); А. ЬиЬегку, АЛопіт, 
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зесігігіт, алѵаііт (іЪі<і, III—IV); 8еѣо&, Назоіег 
Ъа-1еиті (ІЪЙ., 1909, III). С. Цгтбергъ. 7. 

Бершадскій, Сергѣй Александровичъ —юристъ, 
историкъ русскихъ евреевъ; род. въ 1850 г, въ 
Бердянскѣ, Таври еской губ., умеръ въ 1896 году 
въ Петербургѣ (погребенъ на Смоленскомъ 
кладбищѣ). По отцу—правнукъ православнаго 
священника въ подольскомъ мѣстечкѣ Бершади, 
бѣжавшаго на лѣвобережную Украйну, когда въ 
18 в. въ Польшѣ усилились гоненія на право¬ 
славныхъ, а по матери — правнукъ запорож¬ 
скаго казака (атамана), Б. съ раннихъ лѣтъ жилъ 
преданіями старины, когда казачество за рели¬ 
гіозную и національную самобытность вело же¬ 
стокую борьбу съ «панами - ляхами», рядомъ 
съ которыми стоялъ и ихъ спутникъ—еврей. 
Учась вт> керченской гимназіи, а затѣмъ въ 
новороссійскомъ университетѣ въ пору одес¬ 
скаго погрома (1871 года), Б. не переставалъ 
такъ или иначе сталкиваться съ еврейскимъ 
вопросомъ. Выдержавъ въ 1876 году въ Петер- 



С. А. Бершадскій. 

(род. 1850, сконч. 1896). 

бургѣ магистерскій экзаменъ по государственному 
праву, Б., дабы найти отвѣтъ на столь интере¬ 
совавшій его «еврейскій вопросъ», рѣшилъ 
посвятить свою диссертацію изслѣдованію 
тѣхъ первоначальныхъ факторовъ обособлен¬ 
ности и экономическаго господства русскихъ 
евреевъ, которые сложились въ Литвѣ, глав¬ 
ной колыбели русскаго еврейства. Бершадскій 
такъ объясняетъ выборъ своей темы: «Я, сынъ 
малороссійскаго священника, выросъ въ деревнѣ, 
гдѣ доселѣ живо преданіе объ ужасахъ хмѣль- 
ничины и неразлучно съ нею связанномъ жидѣ- 
душегубцѣ. Ихъ воспѣваетъ и старческій голосъ 
бандуриста на ярмаркѣ, и жнецъ, идущій въ 
поле; о нихъ заунывно поютъ дѣвушки за 
прялкою... И всюду тотъ-же жидъ—оскверни¬ 
тель святыни. Это меня толкнуло на изученіе 
еврейскаго вопроса. Я приступилъ къ нему, какъ 


отъявленный юдофобъ». Выборъ подобной темы 
могъ быть вызванъ и тѣмъ обстоятельствомъ, 
что учителемъ Б. былъ проф. Леонтовичъ, зна¬ 
токъ литовскаго права, написавшій спеціаль¬ 
ное изслѣдованіе о «Правахъ литовско-русскихъ 
евреевъ». Хотя у Б. и были предшественники 
въ заинтересовавшей его области, но использо¬ 
ванные ими матеріалы являлись слишкомъ не¬ 
достаточными, чтобы проникнуть внутрь ев¬ 
рейской жизни и дать ей освѣщеніе. Поэтому Б. об¬ 
ратился къ первоисточникамъ. Въ теченіе нѣсколь¬ 
кихъ лѣтъ онъ собиралъ матеріалы въ актовыхъ 
книгахъ: 1) Метрики литовской, т.-е. государствен¬ 
наго архива великаго княжества литовскаго съ 
половины 15 в. до конца 18 в. (въ эти книги 
вносились копіи всѣхъ бумагъ, исходившихъ изъ 
литовской государственной канцеляріи), 2) Кіев¬ 
скаго и 3) Виленскаго центральныхъ архивовъ; 
позже онъ обратился и къ нѣкоторымъ другимъ 
рукописнымъ источникамъ. Эти изысканія дали Б. 
обильные матеріалы и превратили его изъ юдофоба 
въ друга евреевъ. Хотя предметомъ его лекцій въ 
петербургскомъ университетѣ, начатыхъ имъ въ 

1878 г. (съ 1885 г. въ качествѣ экстраординарнаго 
профессора), были энциклопедія и исторія филосо¬ 
фіи права, его научно-литературная дѣятельность 
была сосредоточена почти исключительно въ об¬ 
ласти исторіи русскихъ евреевъ. На его истори¬ 
ческихъ трудахъ лежитъ печать безпристрастія; 
онъ не защищаетъ и не обвиняетъ евреевъ, онъ 
лишь изслѣдуетъ ихъ жизнь и тѣ факторы, ко¬ 
торые такъ или иначе вліяли на нее. Но при всемъ 
томъ изученіе еврейской исторіи не носило у 
него академическаго характера. Судьба еврей¬ 
скаго народа была ему дорога. Когда въ 1891 г. 
юдофобская агитація «Новаго Времени»^ особенно 
разгорѣлась, Б., въ отвѣтъ на инсинуаціи, по соб¬ 
ственной иниціативѣ, напечаталъ (безъ подписи) 
нѣсколько статей въ «Недѣльной Хрон. Восхода» 
(№№ 23—26, среди нихъ очеркъ о кагалѣ).—Пер¬ 
вое изслѣдованіе Б. въ избранной имъ области 
«Опытъ новой постановки нѣкоторыхъ вопросовъ 
по исторіи евреевъ въ Литвѣ и Польшѣ» (Еврей¬ 
ская Библіотека, т. 7) относится къ 1879 г.; здѣсь, 
подвергнувъ бѣглой критикѣ наиболѣе крупныя 
сочиненія по исторіи евреевъ въ Литвѣ и Поль¬ 
шѣ, Б. останавливается на личности еврея Ми¬ 
хеля Іозефовича изъ Бреста, документально опро¬ 
вергая указаніе Чацкаго (см.), будто въ началѣ 
16 в. въ лицѣ Михеля, являвшагося какъ-бы вер¬ 
ховнымъ раввиномъ, объединялось все литовское 
еврейство; попытка Сигизмунда I сосредоточить 
въ рукахъ Михеля власть надъ всѣмъ еврей¬ 
скимъ населеніемъ не увѣнчалась успѣхомъ; 
столь-же неудачной оказалась его попытка пре¬ 
вратить еврея Авраама въ «префекты» евре¬ 
евъ Великой и Малой Польши. Въ томъ-же 

1879 г. II. напечаталъ (Еврейск. Библ., тт. 7 и 8) 
«Матеріалы по исторіи евреевъ въ Юго-западной 
Россіи и Литвѣ», извлеченные изъ актовыхъ 
книгъ кіевскаго центральнаго архива и относя¬ 
щіеся ко времени отъ половины 16 в. до серо- 
динш 18 в. (во вступленіи даны объясненія каса¬ 
тельно этихъ актовыхъ книгъ). Затѣмъ Б. опуб¬ 
ликовалъ «Очеркъ исторіи Виленской еврейской 
общины» (Восходъ, 1881, кя. 7), послужившій 
началомъ позднѣйшей его работы «Исторія Ви¬ 
ленской еврейской общины». Въ 1882 г. Б. вы¬ 
пустилъ два сборника подъ общимъ названіемъ 
«Русско-еврейскій архивъ. Документы и мате¬ 
ріалы для исторіи евреевъ въ Россіи.—Документы 
и регесты къ исторіи литовскихъ евреевъ», I т. 
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1388—1550 гг.; II т. 1550—1569 гг. (изданіе 
Общества распространенія просвѣщенія ме¬ 
жду евреями въ Россіи; нѣкоторое коли¬ 
чество оттисковъ, предоставленныхъ обществомъ 
Бершадскому, вышли подъ особымъ названіемъ 
«Документы и регесты къ исторіи литовскихъ 
евреевъ»); здѣсь помѣщены полностью или въ 
выдержкахъ 662 документа, изъ коихъ лишь 
нѣсколько заимствованы изъ печатныхъ источ¬ 
никовъ, остальные же извлечены Бершад¬ 
скимъ изъ рукописныхъ актовъ, собранныхъ имъ 
въ числѣ около 2000, Нѣкоторые изъ этихъ до¬ 
кументовъ послужили основаніемъ для его из¬ 
слѣдованія «ІІривиллегіи Великаго князя Ви- 
товта литовскимъ евреямъ. Отрывокъ изъ изслѣ¬ 
дованія о юридическомъ и общественномъ поло¬ 
женіи евреевъ въ Литвѣ отъ временъ Витовта до 
Люблинской уніи» (Восходъ, 1882, кн. 7—12), 
въ которомъ онъ отрицаетъ, будто грамота Ви¬ 
товта 1388 г. была дана всему литовскому еврей¬ 
ству, и доказываетъ, что ее получили только 
отдѣльныя общины, въ связи съ чѣмъ должно от¬ 
пасть представленіе, будто евреи всей Литвы уже 
тогда жиля общей организованной жизнью. Эти со¬ 
бранія документовъ и отдѣльныя статьи явились 
только подготовительными матеріалами для глав¬ 
наго труда В. «Литовскіе евреи. Исторія ихъ юри¬ 
дическаго и общественнаго положенія въ Литвѣ отъ 
Витовта до Люблинской уніи, 1388—1569» (1883, 
VII, 431 стр.), представленнаго петербургскому уни¬ 
верситету въ качествѣ магистерской диссертаціи, 
которую онъ и защитилъ въ маѣ 1883 г. Задачей 
этой работы служило «открытіе первыхъ зачат¬ 
ковъ еврейской консолидаціи въ Литвѣ и уясненіе 
причинъ, вліявшихъ на ея укрѣпленіе и развитіе»; 
этотъ трудъ отличается отъ изслѣдованій пред¬ 
шественниковъ не только обиліемъ новаго мате¬ 
ріала, но и той новой точкой зрѣнія, что заро¬ 
жденіе^ и развитіе общественной обособленности 
евреевъ объясняются не только исключительными 
чертами, свойственными евреямъ; это явленіе 
было вызвано и тѣми общими причинами, въ 
силу которыхъ не одни только евреи, но п 
христіанскіе классы, не находя опоры въ без¬ 
сильной государственной власти, должны были 
объединяться для защиты своихъ интересовъ; 
а у евреевъ это явленіе было вызвано также 
такими принудительными актами, какъ изгнаніе 
ихъ изъ Литвы въ концѣ 15 вѣка, наложеніе 
на нихъ общей чрезмѣрной подати при возвраще¬ 
ніи изъ недолгаго изгнанія и введеніе впослѣд¬ 
ствіи особыхъ налоговъ. Въ «Литовскихъ евреяхъ» 
Б. устанавливаетъ также то важное явленіе, 
что среди самихъ евреевъ происходила классо¬ 
вая борьба: бѣднѣйшіе слои выступали противъ 
олигархіи, захватившей въ свои руки кагалъ, и 
этимъ колебали его основы. Трудъ «Литовскіе 
евреи» весьма интересенъ въ частности и тѣмъ еще, 
что здѣсь подвергнуты критической оцѣнкѣ всѣ 
сочиненія по исторіи евреевъ въ Литвѣ и Польшѣ. 
«Правильности и систематичности изложенія въ 
этой книгѣ значительно помѣшала ея диссертаціон¬ 
ная форма, заставлявшая автора часто тратитъ 
слишкомъ много эрудиціи на выясненіе самыхъ 
мелочныхъ библіографическихъ и иныхъ недора¬ 
зумѣній или спорныхъ пунктовъ; эта форма дѣ¬ 
лаетъ книгу нѣсколько неудобочитаемой для 
обыкновенной публики; но для спеціалистовъ она 
сущій кладъ, такъ какъ предметъ, въ ней за¬ 
тронутый, освѣщенъ разносторонне и вполнѣ 
научно, хотя нельзя сказать, чтобы онъ былъ 
л второмъ исчерпанъ» (Дубновъ). Впрочемъ, нѣко¬ 


торые изъ вопросовъ, затронутыхъ въ «Литов¬ 
скихъ евреяхъ», получили болѣе тщательное вы¬ 
ясненіе въ позднѣйшихъ работахъ Бершадскаго. 
Въ «Исторіи Виленской еврейской общины съ 
1593 по І649 г.» (Восходъ, 1886, кк. 10, 11; 1887, 
кн. 3—8) Б., между прочимъ, выясняетъ обсто¬ 
ятельства, способствовавшія завоеванію евреями 
виленской торговли (къ статьѣ приложенъ планъ 
еврейскаго квартала въ Вильнѣ 1645 г.). Въ очеркѣ 
«Авраамъ Іозефовпчъ Ребичковичъ, подскарбій 
земскій членъ рады Великаго княжества Литов¬ 
скаго» (Кіевская Старина, 1888, кн. 9—12; также 
отдѣльно, Кіевъ, 1888) сообщается, что Ребич¬ 
ковичъ, достигшій въ началѣ 16 в. высшихъ го¬ 
сударственныхъ должностей, былъ крещенымъ 
евреемъ, — эта блестящая карьера человѣка, 
безъ вліятельнаго родства, является, впро¬ 
чемъ, любопытнымъ фактомъ не столько изъ 
жизни евреевъ въ Литвѣ, сколько самой Литвы. 
Очеркъ «Шауль Юдичъ Валь изъ Бреста Ли¬ 
товскаго, преемникъ Стефана Баторія» (Восходъ, 
1889, кн. 1—5) посвященъ выясненію легенды о 
евреѣ-королѣ; В. возсоздалъ на основаніи архив¬ 
ныхъ матеріаловъ реальный обликъ еврея Шауля 
Юдича, одного изъ старѣйшинъ брестскаго кагала, 
дѣльнаго купца, получившаго отъ Сигизмунда III 
за оказанныя ему услуги званіе королевскаго 
слуги и право ношенія золотой цѣпи. Воспользо¬ 
вавшись расположеніемъ короля, Шауль выхло¬ 
поталъ для евреевъ право свободныхъ торговли 
и ремеслъ, наравнѣ съ христіанами, по всей Лит¬ 
вѣ, и создавшаяся благодаря этому популярность 
имени Шауля дала впослѣдствіи основаніе для 
легенды. Въ статьѣ «Въ изгнаніи. Очеркъ изъ 
исторіи литовскихъ и польскихъ евреевъ въ 
концѣ 15 вѣка» (Восходъ, 1892, кн. 1, 2, 4, 6—8) 
В. особенно подробно останавливается на привил- 
легіи Казиміра Великаго позыанскимъ евреямъ, 
доказывая, что имѣющіеся къ копіи лривиллегіи де¬ 
фекты недостаточны, чтобы признать ее подлож¬ 
ной, и при этомъ даетъ подробную картину юри¬ 
дическаго и общественнаго положенія евреевъ въ 
Польшѣ, отраженіемъ котораго и является озна¬ 
ченная привиллегія. «Матеріалы для исторіи 
евреевъ въ Польшѣ» исчерпываются двумя не¬ 
большими очерками: «Іерусалимскіе дворяне» и 
«Переселеніе» (Восходъ, 1893, кн. 1, 9). «Очерки 
изъ исторіи евреевъ въ Польшѣ», предположен¬ 
ные, повидимому, въ большихъ размѣрахъ, оста¬ 
лись представленными лишь двумя неболь¬ 
шими работами по исторіи львовской п люблин¬ 
ской еврейскихъ общинъ (Восходъ, 1895, кн. 9 
п 10); въ первой изъ нихъ Б. говоритъ о привил- 
легіи короля Сигизмунда Августа, данной въ 
1569 г. Львовскимъ евреямъ, и отмѣчаетъ, что 
ею былъ узаконенъ тотъ фактически уже ра¬ 
нѣе установившійся порядокъ, въ силу кото¬ 
раго раввинъ болѣе не назначался королемъ, а 
избирался евреями, благодаря чему роль раввина, 
снабженнаго правомъ налагать наказанія на ослу¬ 
шниковъ, кореннымъ образомъ измѣнилась; прежде 
раввинъ являлся въ извѣстной степени охрани¬ 
телемъ интересовъ короля, теперь онъ превра¬ 
щался въ ставленника еврейскаго общества, и 
власть, предоставленная раввину, переходила 
фактически въ руки представителей общины 
«старшинъ жидовскихъ»; Б. также отмѣчаетъ, 
что еврейскія общины, въ частности и лъвовская, 
старались въ концѣ 17 вѣка исходатайствовать 
подтвержденіе (если не расширеніе) старыхъ при- 
виллегій съ цѣлью укрѣпить свою власть, что 
вызывалось необходимостью возстановить ста- 
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рый общинный порядокъ, дезорганизованный въ алъ, чѣмъ матеріалы первыхъ трехъ томовъ ар- 
періодъ войнъ и общей анархіи въ Польшѣ. Из- хива. Документы эти относятся къ періоду 
слѣдованіе по первоисточникамъ «Старинное сред- послѣ люблинской уніи, причемъ, начинаясь 
ство. Обвиненіе евреевъ въ убіеніи младенцевъ съ 1570 года, тянутся сплошнымъ рядомъ 
въ Литвѣ и Польшѣ въ XVI—XVIII столѣт.» вплоть до 1791 г. Они извлечены изъ слѣдую- 
(Восходъ, 1894, кн. 1, 9, 11—12) пред ста- щихъ хранилищъ: Метрики Коронной, Метрики 

вляетъ незаконченный трудъ и устанавливаетъ Литовской, рукописнаго отдѣленія императорской 
важнѣйшіе факторы, то способствовавшіе воз- Публичной библіотеки. Кіевскаго и Виленскаго 
никновенію ритуальныхъ процессовъ, то препят- центральныхъ архивовъ (изъ послѣдняго извле- 
ствовавшіе предъявленію евреямъ подобныхъ чено наибольшее число ихъ). Документы имѣ- 
обвияеній. Очеркъ «Первые ешиботы въ Польшѣ, ются на языкахъ польскомъ, латинскомъ и рус- 
утвержденные государственной властью» (Во- скомъ (есть л смѣшанные), преобладающимъ, од- 
сходъ, 1896, кн. 1) также остался незакончен- нако, является языкъ польскій. Кромѣ актовъ 
нымъ; здѣсь сообщается о первомъ, насколько разныхъ гродскихъ судовъ, тамъ встрѣчаются 
извѣстно, іеніиботѣ (^уптазшт), устроенномъ въ декреты н рѣшенія высшихъ судебныхъ учре- 
Люблинѣ въ силу грамоты Сигизмунда 23 августа жденій, а именно: королевскаго ассесорскаго 
1567 г., освободившей, между прочимъ, «ректора» суда, королевскаго реляціоннаго суда и глав- 
іешибота отъ подчиненія мѣстному раввину.— наго литовскаго скарбоваго трибунала, также 
Послѣ смерти Б. найденные въ его бумагахъ ар- Луцкаго жидовскаго суда и пр.—По содержа- 
хивные матеріалы, не подготовленные къ пе- нію документы могутъ быть подраздѣлены на 
чати, поступили въ распоряженіе Историко-этно- слѣдующія группы: 

графической комиссіи при Обществѣ распростри- 1) Привиллегіи королевскія и подтвержденія 
ненія просвѣщенія между евреями въ Россіи (су- прежнихъ привиллегій, данныя какъ всѣмъ евре- 
ществующей съ 1908 года въ качествѣ Еврей- ямъ вел. княжества Литовскаго вообще, такъ и 
скаго историко-этнографическаго общества), ко- отдѣльнымъ еврейскимъ обществамъ, а равнымъ 
торая и опубликовала часть этихъ матеріаловъ въ образомъ и частнымъ лицамъ: на должность ев- 
III т. Русско-еврейскаго архива (Спб., 1903); вы- рейскихъ войтовъ, на администрацію мытъ, со- 
ясненіе точныхъ датъ актовъ, снабженіе ихъ заго- леваренъ и другихъ доходныхъ статей, на аренду 
ловками и проч. было выполнено С. М. Гольд- мостоваго, гробелънаго, чоповаго, мукомольныхъ 
штейномъ; изъ напечатанныхъ 177 актовъ мельницъ, солодовенъ, на право продажи крѣп- 
большинство относится къ исторіи евреевъ въ кихъ напитковъ, на включеніе въ число довѣрен- 
Польтѣ за періодъ 1364—1569 гг. (объ осталь- ныхъ слугъ королевскихъ, на постройку воскобо- 
ныхъ матеріалахъ, оставшихся послѣ Б. —см. енъ, миквы, на освобожденіе отъ уплатымытъ, для 
ниже).--Внѣ непосредственной связи съ указан- подтвержденія правъ владѣнія поземельною соб- 
пыми изслѣдованіями находится незаконченная ственностью. Привиллегіи, регулирующія отноше- 
работа Б. «Положеніе о евреяхъ 1804_ года. Опытъ нія: между воеводами и евреями, магистратами 
историческаго изслѣдованія основаній и мотивовъ городовъ и евреями, между евреями-раввинистами 
этого законодательнаго памятника» (Восходъ, и караимами, между евреями и ихъ войтами 
1895, кл. 1, 3, 4, 6). Написанный нѣсколько (имѣется, между прочимъ, воспрещеніе гроднен- 
небрежно, какъ бы наспѣхъ (Б. долго болѣлъ скому кагалу налагать хазаку на евреевъ эко¬ 
предъ смертью), этотъ трудъ все лее имѣетъ не- номическихъ имѣній и привлекать ихъ по этому 
сомнѣнное значеніе дри изученіи исторіи евреевъ поводу въ кагальный судъ; посвидѣтельствова- 
въ Россіи; приведенные въ немъ документы изъ ніе о невозможности уплаты поголовной податп 
архива правительствующаго сената относятся къ евреями нѣкоторыхъ мѣстностей въ виду ихъ 
тому періоду (1797—1802 гг.), когда русское пра- полнаго разоренія во время бунтовъ украинской 
вительство впервые занялось разработкой общей черни и пр.). 

еврейской реформы, вѣрнѣе—новаго законодате- 2) Листы королевскіе, разъясняющіе разныя 
льства о евреяхъ, въ результатѣ чего и по- права евреевъ; въ нихъ говорится о содержаніи 
явилось «Положеніе» 1804 года, падолго опредѣ- христіанской челяди, о поведеніи во время христі- 
лившее правовой бытъ евреевъ. Заслуга Б. анскихъ празднествъ и процессій, равнымъ обра- 
заключается въ данномъ случаѣ не только въ зомъ при встрѣчѣ съ христіанскими духов- 
томъ, что онъ нашелъ эти документы (работав- ными лицами, о размѣрѣ взимаемыхъ процентовъ, 
шему до него въ архивѣ сената кн. Голицыну не объ освобожденіи отъ разныхъ податей, о до- 
удалось ихъ обнаружить), но и въ томъ, что онъ, ставкѣ серебра для нуждъ монетнаго двора, 
оцѣнивъ ихъ по достоинству, связалъ ихъ съ объ арендѣ евреями еврейской поголовной податп 
исторіей Положенія 1804 г.—Ср.: С. Дубновъ, Объ и пр. 

изученіи исторіи русскихъ евреевъ, 1891; А. Б. 3) Судебные приговоры: по поводу уплаты 
(Браудо), С. А. Бершадскій (подробное изложеніе разныхъ податей въ особенности поголовной, а 
его основныхъ выводовъ), Восходъ, 1896, кн. 4, также разныхъ недоимокъ; по поводу тайнаго 
11 и 12; Венгеровъ, Критико-біографич. словарь; безпошлиннаго провоза товаровъ, неуплаты суммъ 
Нед. Хроника Восхода, 1896, №№ 8 и 9 (некро- по военнымъ ассигнаціоннымъ квитанціямъ, не¬ 
логъ); М. Винаверъ, Памяти С. А. Бершадскаго, правильной раскладки чоповаго и шеляжнаго 
Восходъ, 1897, кн/ 5; Ю. Гессенъ, Евреи въ сборовъ, а также подымнаго, и другихъ податей 
Россіи (глава «Исторія Положенія 1804 г.», про- и налоговъ, неправильнаго обложенія вообще; 
долженіе изысканій Б. въ сенатскомъ архивѣ). приговоры по жалобамъ евреевъ^ на сборщиковъ; 

Ю. Г. 8. приговоры по поводу регулированія долговъ еврей- 
— Оставшіеся послѣ Бершадскаго неизданные скихъ общинъ, 
документы, которые готовятся нынѣ (1909) къ 4) Документы, предметомъ которыхъ являют- 
опубликованііо Еврейскимъ историко - этногра- ся: разныя общественныя отношенія между ев- 
фпческимъ обществомъ, въ видѣ продолженія рейскимъ и христіанскимъ населеніемъ, а также 
«Русско-еврейскаго архива», представляютъ въ взаимныя между евреями мировыя записи и 
научномъ отношеніи не менѣе цѣнный матері- сдѣлки; духовныя завѣщанія (между прочимт. 
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духовное завѣщаніе мытника королевскаго Исаа¬ 
ка Бородавки); нанесеніе побоевъ и ранъ; кража 
денегъ и иныхъ предметовъ христіанами^ у ев¬ 
реевъ и обратно; жалобы на невозвращеніе за¬ 
логовъ, на судью жидовскаго; продажа евреями 
участковъ земли монашескому ордену базилі- 
ановъ; показанія о числѣ домовъ еврейскихъ 
въ разныхъ мѣстностяхъ, подтвержденныя при¬ 
сягою; жалобы евреевъ на евреевъ по уплатѣ 
недоимокъ и сборовъ; обвиненіе въ ритуальномъ 
убійствѣ евреевъ (въ г. Войнахъ) и караимовъ 
(въ г. Шатахъ); совмѣстныя жалобы евреевъ 
и христіанъ на неправильные поборы; споры, ка¬ 
сающіеся неправильнаго причисленія кагаловъ 
и прикагаловъ къ кагаламъ и синагогамъ и пр. — 

Въ документахъ упоминаются, между прочимъ, 
школы—биржанская, новомейская, посвольская, 
пронская, пунская, салатская, святоозерская, 
шатская; хомская синагога; кагалы: бѣшенков- 
скій, вогинскій, полоцкій, пинскій, кейданскій, 
слуцкій; евреи: меречркіе, минскіе, стобыхвскіе, 
оршанскіе, смиловицкіе, синагога смиловицкая и 
конгрессъ послѣдней синагоги въ Раковѣ (1766 г.); 
конгресъ всей бѣлорусской синагоги въ г. Гор¬ 
кахъ Оршанскаго уѣзда (1746 г.), а также въ м. 
Смолянахъ (1747); разныя лица: конгрессовый мар- 
шалекъ волынскихъ синагогъ (1766 г.), влодав- 
скій канторъ, степанскій державца, арендаторы: 
борисовскій, данковскій, ломазскій, логойскій, 
лотовижскій, локацкій, межирѣчскіи и пр. 

С. Гольдштейнъ . 8. 

Бершадь— -мѣстечко, во времена исторической 
Польши входившее въ составъ Винницкаго повѣта 
Брацлавскаго воеводства. Во время хнѣльничины 
отрядъ Кривоноса напалъ на Б. По оффиціальнымъ 
даннымъ, здѣсь насчитывалось евреевъ: въ 1765 г.— 
438 (въ кагальномъ округѣ 743), въ 1776 г.—267 
(516), въ 1784 г.—490 (815), въ 1787 г.—650 (974) 
и въ 1790—202 (364). Число еврейскихъ домовъ 
въ 1765—143 и въ 1776—37 (кромѣ 46 избъ),— 
Ср.: Костомаровъ, Богданъ Хмѣльницкій, 4 изд., 
I, 325; Арх. Юго-западн. Россіи, ч. V, т. II, 192, 
260, 477, 590 и 674. 5. 

Нынѣ В. —мѣстечко Подольской губ., Ольго- 
польскаго у.; съ 1795 г. уѣздный городъ недолго 
существовавшей Брацлавской губ.; въ 1797 г. въ 
бершадскомъ уѣздѣ было евреевъ: купцовъ 33 
(христ. 141), мѣщанъ 659 (христ, 286); въ 1718 г. 
бершадское еврейское общество составляли 1727м., 
1643 женщ.; въ 1897 г. всего жителей 8885, изъ 
нихъ евреевъ 6603 (правосл. 1987).—Ср.: М-нъ, 
Устр. и сост. евр. обществъ; Насел, мѣста Росс. 
Имп.; Архив н. матер. 8. 

Беръ (Ваег, Веег, ВеЬг)— еврейское собствен¬ 
ное имя, а также фамилія, происходящія отъ 
нѣмецкаго «Вйг> (медвѣдь). Нѣмецкіе евреи, по¬ 
добно единовѣрцамъ въ другихъ странахъ, нерѣдко 
заимствовали имена отъ своихъ нееврейскихъ 
согражданъ, особенно, если эквивалентныя обоз¬ 
наченія встрѣчались въ Библіи. Такъ какъ 
патріархъ Яковъ (Быт., 49) сравнивалъ качества 
нѣкоторыхъ сыновей своихъ съ особенностями 
разныхъ животныхъ, то евреи охотно стали име¬ 
новать своихъ дѣтей названіями этихъ живот¬ 
ныхъ (въ качествѣ именъ собственныхъ), взятыхъ 
изъ нѣмецкаго языка, напр., именами Вйг, ТѴоІІ, 
Бб\ѵе и т. д. Болѣе древніе варіанты Вега, Вето 
встрѣчаются въ т. наз. МетогЪіісЬег (ср. древне- 
верхиегерманское Вего). У польскихъ и русскихъ 
евреевъ имя Вйг видоизмѣнилось въ уменьши¬ 
тельныя Ваегіі, ВегизсЪ и Вегко. Всѣмъ этимъ 
формамъ соотвѣтствуютъ еврейскія имена «І)оѣ» 


или «ІззасЬаг»; въ этомъ видѣ они и употреб¬ 
ляются въ синагогѣ и литературѣ. Позже «Ваег» 
стало фамильнымъ именемъ, которое, впрочемъ, 
не вездѣ сохранило свою первоначальную орѳо¬ 
графію, съ теченіемъ времени превратившись въ 
Веег и ВеЪг. —Ср/ 2ипг, Иатеп <1ег «Гшіеп, 26; 
8а1Ы<1, Магіѵгоіо&іит йез ПйгпЪег&ег Мешог- 
Ъ иске 6, 388, [У Е. И, 428]. 4. 

Беръ (Веег), Ааронъ —канторъ, род. въ 1738 г., 
ум. въ 1821 г. Назначенный главнымъ канторомъ 
берлинской общины, Б. вскорѣ пріобрѣлъ, бла¬ 
годаря своему пріятному голосу (теноръ) и по¬ 
разительнымъ музыкальнымъ способностямъ, 
значительную извѣстность во всей Германіи. 
Въ берлинской королевской библіотекѣ хранится 
изображеніе молодого Б., держащаго въ рукѣ 
книгу съ надписью на заглавномъ листѣ: Іштег 
Ьезіп^ ісЪ сіез ЕугщепНиЫ (Псалмъ 89, 2 [А. У. 

I. ]).—Ср. Мепйеі, Мизіс. Копѵегз.-Іехікон. [«Т. Е. 

II, 630]. 6. 

Беръ (Веег), Августъ — математикъ, род. въ 

Трирѣ въ 1825 г., ум. въ Боннѣ въ 1863 г. По¬ 
лучивъ въ 1848 г. дипломъ доктора философіи 
за диссертацію «Пе зіѣи ахішп оріісогит іп сгу- 
зіаіііз ЫахіЬиз», онъ, по предложенію извѣстнаго 
математика Плюкера, остался при боннскомъ уни¬ 
верситетѣ и въ 1850 г. занялъ тамъ-же ка¬ 
ѳедру въ качествѣ приватъ-доцента. Его «Еіп- 
Іеіішщ іп 4іе ЬбЬеге ОрИк» (1854 2 изд, пе¬ 
ресмотр. фонъ-Лангомъ, 1885) сдѣлало его из¬ 
вѣстнымъ ученому міру: новая теорія свѣта, 
предложенная Б., была, правда, въ концѣ кон¬ 
цовъ отвергнута, но долгое время считалась са¬ 
мой остроумной гипотезой, и не только нѣмецкіе 
физики, но и иностранные, то поддерживали ее, 
то опровергали. Полемика Б. съ его оппонентами 
упрочила за нимъ имя выдающагося математика 
и физика. Экстраординарный профессоръ въ 
1855 г., онъ черезъ два года былъ назначенъ 
ординарнымъ профессоромъ. Б. опубликовалъ 
свои лекціи, имѣвшія огромный успѣхъ, подъ 
скромнымъ названіемъ «Еіпіеіішщеп»; уже послѣ 
его смерти Плюкеръ и Гизенъ изъ отдѣльныхъ 
выпусковъ лекцій Б. составили два тома объ 
электродинамикѣ и капиллярной теоріи. — Ср.: 
Кбінізсііе 2еі1шщ, 1864, май; Те^ѵѵ. Епс., II; Ро&- 
З’епйогЯ, Віо&г.-Іііегаг. НапйтѵйгіегЪисЪ; Ьоттеі, 
въ А11&. БеиІзсЬе Віо&гаркіе, II, 246; Меуег, Коп- 
уегз.-іехікоп, II, 673. 6. 

Беръ (Ваег), Авраамъ —канторъ, музыкантъ и 
композиторъ; род. въ Россіи въ 1834 г., ум. въ 
Готенбургѣ (Швеція) въ 1894 г. Его отецъ гото¬ 
вилъ его въ раввины, но любовь къ музыкѣ и 
къ синагогальному пѣнію побудили В. сдѣлаться 
канторомъ. Въ раннемъ возрастѣ онъ эмигриро¬ 
валъ въ Германію, гдѣ подъ руководствомъ вы¬ 
дающихся канторовъ подготовился къ любимому 
призванію. Нѣкоторое время Б. былъ канторомъ въ 
Пакошѣ и Швецѣ (Западная Пруссія), а съ 
1857 года въ Готенбургѣ. Здѣсь Беръ изу¬ 
чалъ музыку и собиралъ традиціонныя еврей¬ 
скія мелодіи. Бъ 1871 г. онъ выпустилъ сбор¬ 
никъ «Вааі ТеШІаЪ о4ег <1ег ргакІібсЬе УогЪеІег», 
представляющій почти исчерпывающую кол¬ 
лекцію этихъ мелодій (въ 1883 году сборникъ 
вышелъ, въ исправленномъ и дополненномъ 
видѣ, въ 358 страницъ іп Іоі.). Онъ содержитъ 1505 
мелодій въ нѣмецкой, польской и португальской 
(сефардской) версіяхъ и раздѣленъ на четыре 
части: 1) для будничной службы; 2) для суб¬ 
боты; 3) для трехъ главныхъ праздниковъ: Пасхи, 
Семидееятницы и Кущей; для двухъ большихъ 
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Беръ, Авраамъ—Веръ, Александръ 


праздниковъ—Новаго года и Суднаго дня. Въ 
концѣ книги помѣщено приложеніе съ замѣтками 
о литургіи, о чтеніи Священнаго Писанія, а так¬ 
же наставленія и образцы для составленія ак¬ 
товъ объ обрученіи и бракѣ. Въ сборникѣ больше 
нѣмецкихъ и польскихъ мелодій, чѣмъ порту¬ 
гальскихъ. Кромѣ того, приложена еще четвер¬ 
тая версія, названная составителемъ «Иеие 
^Ѵеізе»; но это, повидимому, скорѣе его собственная 
композиція или же композиція кого-нибудь изъ 
новѣйшихъ канторовъ. Сборникъ Б. представ¬ 
ляетъ большую цѣнность, какъ для теоретиче¬ 
скаго изученія, такъ и для практики канторовъ, 
которые могутъ найти въ немъ всѣ традиціон¬ 
ные синагогальные напѣвы. Многіе изъ наиболѣе 
популярныхъ мелодій еще ранѣе были собраны 
и опубликованы Зульцеромъ и Вейнтраубомъ; 
мелодія № 714 (на стр. 160) найдена въ сочи¬ 
неніи, изданномъ еще въ 18 в. ВрпесІеІІо Маг- 
сеііо подъ названіемъ «Езіго роеіісо агшепісо», 
въ которомъ эта мелодія помѣщена подъ заго¬ 
ловкомъ: Іпіопагіопе сІе§1і еѣгеі вра&шюіі. [X 

Е. II, 428]. 6. 

Беръ (Ваег), Авраамъ-Адольфъ —врачъ, род. въ 
Позяанской провинціи въ 1834 г., ум. въ 1908 г. 
Медицину изучалъ въ Вѣнѣ, Прагѣ и Берлинѣ, 
въ 1861 г. защитилъ диссертацію на степень док¬ 
тора (Бе еіесігісііаіе іп агіе оЪзІеІгісіа асІЫЪепйа). 
Назначенный тюремнымъ врачемъ сначала въ 
Наугардѣ (Померанія), а съ 1872 г. въ Берлинѣ, 
Б. въ цѣломъ рядѣ статей установилъ огромное 
вліяніе алкоголизма на преступность и рекомен¬ 
довалъ для борьбы съ послѣдней принятіе энер¬ 
гичныхъ мѣръ противъ пьянства. Изъ работъ Б., 
посвященныхъ вопросу, отмѣтимъ: Бег Аіко- 
Еоіізишз, зеіпе ѴегЬгеіідіп^ шиі \Ѵігкип^ аиі 
4еп іпсітіиеііеіі ид4 зогіаіеп Ог^апізтиз, 1878; 
Біе ТгипкзисЕІ ипй іЕге АІнѵеЪг, еіп Веііга^ гит 
(Іеггеііі^еп 2Ез1ап<1 <1ег АІкоЕоІІга^е, 1890; Біе 
ТгипкзисЕІ иші ІЕге ВекШпрішщ (іигсЪ Піе Уе- 
геіпзіЕйІщкеіІ, 1884; (ІезеІгІісЕе Маззге&еіп гиг 
Векйтрішщ Пег ТгипкзисЕі, въ Ргеизз. ПаЬгЪ.. 
56, 1884; Біе АІкоЕоІ&евеѣге іп йеп погйатегі- 
сап. 81аа1еп ип<1 ІЕге Ег1о1§;е, въ 2еі1зсЕг. Віг 
8огіа1тзз., 1,1898. Б. выступалъ также въ пользу 
улучшенія ^ гигіеническихъ условій тюремъ; его 
изслѣдованія о состояніи нѣмецкихъ арестныхъ 
домовъ считаются классическими. Изъ работъ о 
гигіеническихъ условіяхъ въ тюрьмахъ отмѣтимъ: 
Біе СгеШщтвзе, ЗігаГапзІаІІеп иші Вігаізузіете, 
ІЬге ЕіпгісЕІип^ шпі ІУігкиіщ іп Еу§іепізсЕег 
ВегіеЕип^, 1871; Біе Ну^іепе Йез Сгеійп^піззтуе- 
зепз, 1897. Кромѣ того, имъ помѣщено много ста¬ 
тей въ ВШІег Йіг (теіап^піззкипіе. Перу Б. при¬ 
надлежитъ также антропологическое изслѣдова¬ 
ніе Бег ѴегѣгесЬег іп апѣЕгороІо^ізсЕеп Вегіе- 
Еші§-, 1893.—Ср.: Епс.; НігзсЕ, Віо^г. Ьехікоп 

йег Ееггѵог. Аеггіе аііег 2еі1еп еіс., 1888; Ра- 
&е1, Віо&г. Ьех. 4ег Еегѵог. Аеггіе <1ез 19 ІаЕгЬ., 
1901; Энц. слов. Брокгаузъ-Ефрона, I (дополн.). 6. 

Беръ (Веег), Адольфъ —австрійскій политиче¬ 
скій дѣятель и историкъ, род. въ Просницѣ (Мо¬ 
равія) въ 1831 г., ум. въ Вѣнѣ въ 1902 г. Зани¬ 
маясь въ германскихъ университетахъ подъ 
руководствомъ Ранке и Гейссера, В. рано сталъ 
работать въ архивахъ, изучая спеціально эпоху 
Маріи Терезіи. Принявъ католичество, онъ былъ 
назначенъ въ 1857 г. профессоромъ исторіи Ав¬ 
стріи въ юридической академіи въ Гросвардейнѣ 
(Венгрія). Переведенный въ вѣнскую коммер¬ 
ческую академію, Б. открылъ курсъ исторіи все¬ 
мірной торговли, отдѣльныя части котораго были 


напечатаны. Вскорѣ Б. сталъ изучать дѣло народ¬ 
наго образованія въ Австріи и другихъ европей¬ 
скихъ странахъ и опубликовалъ, въ сотруд¬ 
ничествѣ съ Гохегеромъ, двухтомный трудъ «Біе 
ЕогІзсЕгіНе Дез ПпІеггісЕІз^уезепз іп Д. Клііиг- 
зіааіеп Еигораз» (1867/8); назначенный членомъ 
ученаго комитета министерства нар. просвѣщенія, 
онъ выработалъ школьный законопроектъ, впо¬ 
слѣдствіи принятый парламентомъ. Въ 1871 г. 
В. опубликовалъ «АиІгеісЕшщеп Вепіінскз йЪзг 
Магіа ТЪегезіа». Въ 1873 г. Б. выпустилъ трех¬ 
томный трудъ «Біе гѵтіе ТЕеіІшщ’ Роіепз», 
(лучшая работа о Польшѣ, встрѣченная сочув¬ 
ственно и русской научной критикой). Пригла¬ 
шеніе В. на каѳедру исторіи въ Боннъ не было 
одобрено прусскимъ министерствомъ отчасти въ 
виду еврейскаго происхожденія Б. Избранный въ 
1873 г. отъ Штернберга депутатомъ рейхсрата, 
Б. сразу занялъ видное мѣсто среди нѣмецкихъ 
либераловъ, выступая чаще всего по вопросамъ 
торгово-промышленнымъ, финансовымъ и школь¬ 
ному. Послѣ паденія министерства Таафе (1893) 
ему было предложено занять министерскій постъ, 
но антисемиты воспротивились этому. Въ 1897 году 
онъ, въ виду раздробленія силъ либераловъ, 
не выставилъ своей кандидатуры и снова от¬ 
дался историческимъ изслѣдованіямъ. Вскорѣ, 
однако, императоръ Францъ Іосифъ назначилъ 
В. членомъ палаты господъ, гдѣ онъ высту¬ 
палъ рѣдко, хотя и пользовался большимъ влія¬ 
ніемъ.—Въ 1892 г. В. былъ избранъ членомъ 
вѣнской академіи наукъ. Кромѣ многихъ непри¬ 
веденныхъ здѣсь историческихъ трудовъ, Б. не¬ 
рѣдко помѣщалъ публицистическія статьи въ 
«Пеие Егеіе Ргеззе» и «МііпсЕепег АН^ешеіпе 
2еі1шщ».— Ср.: РгіЬгат, Віо^гарЕізсЕ. ТаЬгЬисЕ 
иші йеиІзсЕ. Иекгоіо^ VII, 321—331, 1903; Коі- 
тег, Баз пеие Рагіашепі, 1897; Теѵг. Епс., II 
(много неточностей); Меуег, Копѵегз. - Іехікоп; 
Ъа Сггапйе Епсусі.; Энциклоиед. словарь Брок¬ 
гаузъ-Ефрона, III (Вееръ); Ѵарегеаи, Вісі. ипі- 
ѵег. 4ез сопіеінрогаіпз; СИіЪегдаІіз, Бісі. іпіегп. 
<1ез бсгіѵаінз <1и ]оиг. С. Л. 6. 

Беръ (Веер), Адольфъ — полковникъ, род. въ 
1833 г. въ Просницѣ (Моравія), ум. въ 1888 г. въ 
Лайбахѣ (Крайна). В. въ чинѣ лейтенанта былъ 
назначенъ профессоромъ военной академіи сна¬ 
чала въ Вейскирхенѣ, а потомъ въ Краковѣ. 
Во время австро-прусской войны 1866 года В,, 
въ чинѣ полковника, защищалъ Ольмюцкую 
крѣпость, которая, однако, была взята прусса¬ 
ками. Б. одинъ изъ первыхъ евреевъ, достигшій 
въ Австріи чина полковника; онъ считался зна¬ 
токомъ постановки военнаго дѣла заграницей.— 
Ср. Те\ѵ. СЕгопісІе, 1888, окт. 26. [К Е. II, 630]. 6. 

в Беръ (Веег), Александръ— писатель, составив¬ 
шій въ 1826 г., подъ руководствомъ вюрцбург¬ 
скаго раввина Авраама Бинга и съ одобренія 
фюртскаго бетъ-дина и многихъ баварскихъ рав¬ 
винскихъ авторитетовъ, еврейскій катехизисъ на 
нѣмецкомъ языкѣ «ЬеЕгЪпсЕ йег тозаізсЕеп Ве- 
Іі&іоги; сокращенное его изданіе, вышедшее въ 
Мюнхенѣ въ томъ-же году, озаглавлено «Наирі- 
ІеЕгеп йег тозаізсЕеп Кеіщіоп» и предназна¬ 
чено для среднеучебныхъ заведеній. Бавар¬ 
скій король Людвигъ I издалъ особое распо¬ 
ряженіе о напечатаніи этого учебника па го¬ 
сударственный счетъ съ тѣмъ, чтобы онъ сдѣ¬ 
лался обязательнымъ руководствомъ въ еврей¬ 
скихъ школахъ, въ которыхъ вслѣдствіе того ре¬ 
лигіозное воспитаніе будетъ поставлено образ¬ 
цово. Съ исторической точки зрѣнія, поэтому, 
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Беръ, Амалія—Беръ, Бернгардъ 


книга В. представляетъ большой интересъ: съ 
одной стороны, она свидѣтельствуетъ о томъ на¬ 
правленіи религіознаго воспитанія еврейскаго 
юношества, которое баварское правительство 
считало наиболѣе подходящимъ, а съ другой 
стороны, книга является нагляднымъ доказа¬ 
тельствомъ стремленія ортодоксальныхъ равви¬ 
новъ Баваріи согласовать вѣру и обряды съ 
требованіями времени и примирить старое съ но¬ 
вымъ. Умѣлымъ приведеніемъ цитатъ изъ Библіи, 
Талмуда, Маймонида, Моисея изъ Куци (8ета&) и 
Аарона га-Леви (СЫштк) авторъ обнаружилъ 
большой педагогическій тактъ въ оцѣнкѣ ис¬ 
торическихъ преданій. Книга Б. распадается на 
нѣсколько частей: первая, заключающая 32 пара¬ 
графа, посвящена изложенію и разъясненію за¬ 
повѣдей; во второй части, имѣющей 115 парагра¬ 
фовъ, говорится объ обязанностяхъ къ Богу, за¬ 
тѣмъ въ 9 параграфахъ объ обязанностяхъ къ 
себѣ, и, наконецъ, въ 49 параграфахъ объ обязанно¬ 
стяхъ къ ближнему. Особое приложеніе посвящено 
брачнымъ законамъ и т. п. На стр. 57 имѣется при¬ 
мѣчаніе, исходящее отъ фюртскихъ раввиновъ, о 
томъ, что несоблюденіе обряда обрѣзанія не вле¬ 
четъ за собою исключенія изъ общины и не осво¬ 
бождаетъ еврея отъ остальныхъ обрядовъ и обя¬ 
занностей. Книга Б. вызвала рѣзкій отпоръ со сто¬ 
роны анонимнаго автора «Біе Кеіопн йег Йийеп 
ипй йаз ВееРзсѣе ВеѣгЬисѣ» (1827), который ста¬ 
витъ Б. въ упрекъ его чрезмѣрную ортодоксаль¬ 
ность.— Б. составилъ также ежедневный молитвен¬ 
никъ «8іййиг Тейііоіѣ.» (1827) съ нѣмецкимъ пере¬ 
водомъ.—Ср. йозі, Иеиеге (хезсѣісМе йег Ізгаеіі- 
іеп, I, 27. [Й. Е. II, 630—631]. 6. 

Беръ (Веег), Амалія (рожд. Вольфъ)—общест¬ 
венная дѣятельница, дочь Липмана Мейера Воль¬ 
фа, извѣстнаго подъ названіемъ «берлинскаго 
креза», мать Мейербера (см.) и Вильгельма (см.) 
и Михаила (см.) Беровъ, ум. въ Берлинѣ въ 
1854 г. Б. была первой еврейской женщиной, 
получившей въ Пруссіи орденъ королевы Луизы 
за помощь, оказанную раненымъ солдатамъ; 
будучи женщиной религіозной, она отказалась 
носить орденскій крестъ, и тогда по декрету ко¬ 
роля крестъ былъ снятъ, а орденъ замѣненъ 
медалью. Въ салонѣ Б. въ Тиргартеяѣ собира¬ 
лись корифеи нѣмецкой науки и литературы; 
его иногда посѣщалъ и король.—Ср.: Коішѣ/бе- 
зсЫсМе йег йеиізсѣеп Йайеп, 775; АІІ^. йеиі. 
ВпщгарЫе, XXI (подъ словомъ Мейерберъ). 

[Л. Е. II, 631]. 6. 

Беръ, Ашеръ —математикъ и граверъ; род. въ 
первой четверти 19 в. въ Сейнахъ, Сувалкской 
губ., уы. въ Іерусалимѣ въ 1897 г. Б. извѣстенъ 
нѣкоторыми открытіями въ математикѣ и, глав¬ 
нымъ образомъ, въ механикѣ, подробно перечи¬ 
сленными въ «Кбпі&зЪег^ег 2еііиіщ», въ при¬ 
бавленіи къ № 211 отъ 11 сентября 1859 г. Ме¬ 
жду прочимъ, онъ открылъ способъ, при помощи 
котораго одна и та-же сила сообщаетъ два раз¬ 
ныхъ движенія двумъ равнымъ сопряженнымъ, 
зубчатымъ колесамъ (тамъ-же, № 8 отъ 11 ян¬ 
варя 1856 г.). Его граверныя работы удостоились 
награды на кенигсбергской выставкѣ 1868 г. 
(«Журналъ кенигсбергскаго политехническаго 
общества» отъ 9 октября 1858 г., стр. 41). Гер¬ 
манская пресса того времени посвятила много 
статей цѣннымъ открытіямъ Б, (см. также рус¬ 
ское приложеніе къ № 37 «Гакармель» за 1860 г. 
и № 19 «Виленскаго Вѣстника» за 1861 г.). Въ 
концѣ 60-хъ годовъ Б. поселился въ Іерусалимѣ, 
откуда впродолженіи многихъ лѣтъ посылалъ 


корреспонденціи въ «Гамагидъ» и другія еврей¬ 
скія періодическія изданія. [Л. Е. II, 429]. 8. 

Беръ (Веег), Бернгардъ — писатель, род. въ 
Дрезденѣ въ 1801 г., ум. тамъ-же въ 1861 г. Б. 
воспитывался подъ наблюденіемъ своего род¬ 
ственника Бонди, автора лексикографическаго 
труда «Ог Езіѣег», и пріобрѣлъ, обширныя 
познанія въ области языковѣдѣнія и фило¬ 
софіи, хотя, въ виду ограничительныхъ по от- 
шенію къ евреямъ саксонскихъ законовъ, не 
могъ посѣщать ни средняго, ни высшаго учеб¬ 
наго заведенія (впослѣдствіи онъ окончилъ фи¬ 
лософскій факультетъ въ Лейпцигѣ).Въ 1824 г. Б. 
основалъ общество для критическаго изученія 
Библіи, Талмуда и средневѣковой философіи; въ 
это время онъ былъ 
горячимъ поклон¬ 
никомъ Мендель¬ 
сон а,Гартви га,Бес¬ 
сели и др. Хотя Б. 
никогда не былъ 
раввиномъ, онъ, 
однако, часто про¬ 
износилъ въ сина¬ 
гогѣ, съ разрѣше¬ 
нія главнаго дрез¬ 
денскаго раввина 
Леви, проповѣди 
и рѣчи, имѣвшія 
большой успѣхъ» 

Въ 1829 г., по слу¬ 
чаю столѣтія со 
дня рожденія Мен- . 
дельсона,Б. вмѣстѣ 
съ докторомъ Кол¬ 
линомъ основалъ 
«Мендельсоновскій 



Бернгардъ Беръ. 


ферейнъ» съ цѣлью распространенія среди ев¬ 
реевъ просвѣщенія и техническихъ знаній; въ от¬ 
крываемыхъ ферейномъ училищахъ Б. часто без¬ 
возмездно исполнялъ обязанности преподавателя, 
обучая дѣтей грамотѣ. Б. былъ плодовитымъ пи¬ 
сателемъ; онъ дебютировалъ въ 1820 г. статьей 
въ «Біе Віепе» (№ 36) въ пользу эмансипаціи 
евреевъ; онъ былъ также однимъ изъ составителей 
представленной въ 1833 г. саксонскому парла¬ 
менту петиціи объ уравненіи евреевъ. Изъ про¬ 
изведеній Б. отмѣтимъ: Біе Ігеіе сѣгізШсѣе Кіг- 
сѣе ипй йаз йийепЕшт, 1848 (открытое письмо 
Рунге); Рѣііозорѣіе шіЙ рѣііозорѣізсѣе 8сѣгій- 
зіеііег. йег йийеп, 1852 (переводъ «Ба рѣііозорѣіе 
йез ,]ш1з» Соломона Мунка); Йіійізсѣе Іліегаіиг- 
Ъгіеіе, въ Мопаізсѣ. Френкеля, 1853 и 1854; Аагоп, 
въ ѴУіепег йаѣгЫісѣег Вертгеймера, 1855; АЪеІ, 
въ ІлѣегаілігЫаН йез Огіеніз, IV*. Кромѣ того, 
имъ было помѣщено много мелкихъ статей и за¬ 
мѣтокъ въ Кегет СѣетеЙ, йезсѣигиіі, ЙаѣгЬ. Йег 
БеиІзсѣ-тог^епМпйізсѣеп СгезеІІзсѣаЕ, 2еіізсѣ. Іііг 
йіе геІі^іОзеп Іпіегеззеп Йез ЛиЙепЙштз и др.; 
Б. считался выдающимся знатокомъ средневѣко¬ 
вой философіи; его домъ, бывшій духовнымъ 
центромъ въ Дрезденѣ, посѣщался многими писате¬ 
лями и учеными (Ауэрбахомъ, Гуцковымъ, Юл. 
Гаммеромъ и др.). Въ память Б. дрезденская 
община и комитетъ бреславльской еврейской бо¬ 
гословской семинаріи, которой онъ завѣщалъ 
большую часть своей обширной библіотеки, учре¬ 
дили училища.—Ср.: Ъ. Егапкеі, В. Веег, въ Мо- 
пакзсѣ., XI, 41—56, 81—101, 121—143, 174—191, 
245-266, 287—312, 325-344, 365—391, 405-430; 

Сгнѣгколѵ, Бпѣегѣаііпіщеп ат ѣйизіісѣеп Негй, 

1861: Беиізсѣ. Мизеит, 1861. \1. Е. II, 633]. 6. 
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Беръ (Веег), Бертольдъ —врачъ-писатель, род. 
въ Брюннѣ въ 1859 г. Окончивъ медицинскій фа¬ 
культетъ въ Вѣнѣ въ 1885 г., сталъ издавать 
«ЛѴіепег тейігіп. Ргевзе», гдѣ помѣстилъ рядъ 
статей по невропатологіи. В. является постоян¬ 
нымъ сотрудникомъ и многихъ англійскихъ жур¬ 
наловъ, главнымъ образомъ Ьапсеіа (Лондонъ), 
йсіепсе (Нью-Іоркъ), Баіиг (Лондонъ), Йоигпаі 
о$ Апаіошу (Лондонъ) и т. д.—Ср. ЕівепЪег§\ Баз 
§*еізгі^е Шеп, И, 18. [К Е. И, 633-634]. 6. 

Беръ (Вегг), Беръ-Исаакъ, де Тюринъ- фран¬ 
цузскій общественный дѣятель, сынъ Исаака 
В. (см.), род. въ 1744 г. въ Нанси, ум. въ 1828 г. 
въ Тюрикѣ (близъ Нанси). Б. получилъ хорошее 
воспитаніе, обучаясь еврейскому языку и Тал¬ 
муду у извѣстнаго нансійскаго раввина Якова 
Пер л я; отъ отца онъ унаслѣдовалъ должность 
синдика и, въ качествѣ такового, перевелъ на 
французскій языкъ съ еврейскаго составленное 
Перлемъ надгробное слово въ память Людовика XV 
подъ названіемъ «Ріаіпіез еі Іателіагіопз виг Іа 
тогѣ сіи гоі Ьоиіз XV сіе ^Іогіеизе тётоіге» 
(1774). Въ 1777 г. Б. велъ широкую увѣнчавшу¬ 
юся успѣхомъ агитацію въ пользу назначенія 
эндигенскаго раввина Якова ІІІвейха таковымъ 
же въ Лотарингію. Послѣ взятія Бастиліи (14 іюля 
1782), съ возникновеніемъ антисемитскихъ безпо¬ 
рядковъ на востокѣ Франціи, евреи лотаринг¬ 
скихъ коммунъ поручили Б. передать Національ¬ 
ному собранію петицію объ уравненіи въ пра¬ 
вахъ; опасаясь, однако, что эмансипація ев¬ 
реевъ повлечетъ за собою ослабленіе ихъ рели¬ 
гіозныхъ и національныхъ чувствъ, Б. присово¬ 
купилъ къ петиціи просьбу о сохраненіи за 
раввинами тѣхъ правъ по отношенію къ еврей¬ 
скому населенію, какими они пользовались при 
старомъ режимѣ. 14 октября 1789 г. Б. отъ имени 
Эльзаса, Лотарингіи и Трехъ епископствъ произ- 
иесъ-въ Національномъ собраніи свою историче¬ 
скую рѣчь: «Во имя Вѣчнаго Творца всякой правды 
и справедливости; во имя Бога, который, пре¬ 
доставивъ людямъ одинаковыя права, предпи¬ 
салъ имъ и одинаковыя обязанности; во имя че¬ 
ловѣчества, оскорбляемаго—вотъ уже нѣсколько 
вѣковъ—позорнымъ обращеніемъ, которому под¬ 
вергались почти во всѣхъ странахъ потомки 
древнѣйшаго изъ народовъ, — во имя всего 
этого заклинаемъ васъ: обратите вниманіе на 
нашу плачевную участь! Повсюду преслѣдуемые, 
повсюду унижаемые и тѣмъ не менѣе всегда по¬ 
корные и несопротивляющіеся, будучи у всѣхъ 
народовъ предметомъ ненависти и презрѣнія, въ 
то время, когда они заслуживали скорѣе терпи¬ 
мости и состраданія,—евреи, представителями 
которыхъ мы являемся передъ вами, позволяютъ 
себѣ надѣяться, что среди важныхъ работъ, за¬ 
нимающихъ васъ, вы не оставите безъ вниманія 
п ихъ жалобъ, что вы выслушаете съ нѣкото¬ 
рымъ интересомъ ихъ робкія заявленія, съ ко¬ 
торыми они осмѣливаются обратиться къ вамъ 
изъ глубины своего униженія. Мы не станемъ 
злоупотреблять вашимъ временемъ, господа, что¬ 
бы входить въ подробное разсужденіе о харак¬ 
терѣ и справедливости нашихъ требованій: все 
это изложено въ запискахъ, которыя мы имѣемъ 
честь вамъ представить. Отъ васъ зависитъ по¬ 
ставить насъ въ положеніе менѣе прискорбное, 
чѣмъ то, на которое мы до сихъ поръ были 
обречены. Пусть разорвется та завѣса, кото¬ 
рая такъ долго отдѣляла насъ отъ міра! Пусть 
люди увидятъ въ насъ своихъ братьевъ! Пусть 
распространится и на насъ та божественная лю- 
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бовь къ ближнему, которою вы такъ дорожите! 
Пусть послѣдуетъ коренная реформа всѣхъ 
тѣхъ позорныхъ учрежденій, которыя насъ 
порабощаютъ, и пусть эта реформа, которой мы 
до сихъ норъ такъ тщетно добивались и о кото¬ 
рой теперь молимъ со слезами на глазахъ, 
пусть она будетъ вашимъ благодѣяніемъ, дѣ¬ 
ломъ вашихъ рукъ!» (Рѣчь эта вышла отдѣль¬ 
нымъ изданіемъ «Бівсоигв йез йёриіёз йез 
Йев ргоѵіпсез йев еѵёсѣёз й’АІвасе еі Йе Ьоггаіпе, 
ргопопсё к Іа Ъагге йе ГАззетЫёе Пагіопаіе», 
1789; на еврейскомъ языкѣ въ На-меавзеГѢ, 1790; 
существ, нѣмецкій, голландскій и русскій пере¬ 
воды). Въ то-же время Б. выступилъ съ откры¬ 
тымъ письмомъ на имя антисемитскаго епископа 
де-Лафара изъ Нанси, говорившаго въ Націо¬ 
нальномъ собраніи противъ эмансипаціи евреевъ; 
это письмо вызвало оживленную полемику среди 
евреевъ, такъ какъ Б. отстаивалъ въ немъ попреж- 
нему принципъ сохраненія за раввинами «роиѵоіг 
сіѵіЗ»; особенно рѣзко выступили противъ Б. люне- 
вильская община и племянникъ его Яковъ Б. (см.; 
вскорѣ, впрочемъ, онъ отказался отъ этого прин- 
ципаА Послѣ изданія Національнымъ собра¬ 
ніемъ декрета о равноправіи евреевъ (28 сен¬ 
тября 1791 г.) Б. обнародовалъ письмо къ евреямъ, 
въ которомъ въ восторженныхъ выраженіяхъ, 
отозвался объ актѣ народныхъ представителей: 
«Мы теперь, благодаря Высшему Создателю и 
суверенитету націи, не только люди, граждане, 
но и французы». Бъ то-же время онъ напом¬ 
нилъ евреямъ, что они теперь съ особенной энер¬ 
гіей должны взяться за искорененіе своихъ по¬ 
роковъ, чтобы доказать всему міру, что они до¬ 
стойны того великаго благодѣянія, которое имъ 
было оказано; евреи должны также изучать 
французскій языкъ и отказаться отъ смѣшного 
предразсудка, будто религіозные вопросы могутъ 
обсуждаться лишь на нѣмецкомъ языкѣ, ближе 
другихъ языковъ стоящемъ къ еврейскому. «Я 
самъ не въ совершенствѣ владѣю французскимъ 
языкомъ, тѣмъ не менѣе я всегда его буду упо¬ 
треблять съ тѣмъ, чтобы убѣдить васъ, что онъ 
не хуже нѣмецкаго можетъ служить намъ и при 
обсужденіи религіозныхъ темъ». Бъ 1806 г. Б. 
былъ членомъ собранія нотаблей, являясь на 
немъ представителемъ ортодоксовъ, которые вы¬ 
ставили его кандидатуру въ предсѣдатели. Ему 
принадлежитъ одна изъ лучшихъ рѣчей, произ- 
сенныхъ на собраніи: «Дайте намъ возможность 
поклясться, что мы останемся французами, за¬ 
щищая до послѣдней капли крови дорогое отече¬ 
ство, и евреями, сохраняя въ святости нашу ре¬ 
лигію и традиціи нашихъ отцовъ». Бъ 1807 г. 
Б. былъ въ числѣ участниковъ Синедріо¬ 
на; кромѣ того, онъ состоялъ членомъ муни¬ 
ципалитета Нанси. Бо время имперіи между 
Б. и бывшимъ аббатомъ Грегу ар омъ (тогда уже 
; сенаторомъ) возникла полемика о характерѣ и 
значеніи Талмуда. Въ реакціонную эпоху реста¬ 
враціи Б. не занимался общественной дѣятель¬ 
ностью, посвятивъ себя исключительно торгово- 
промышленнымъ дѣламъ; королевскимъ ордонан¬ 
сомъ ему разрѣшено было къ фамиліи Беръ при¬ 
бавить «Йе Тигіцие» и предписано выдавать ему 
ежегодную государственную пенсію. Кромѣ наз¬ 
ванныхъ произведеній, Б. было еще опублико¬ 
вано: КёЙехіопз виг Іа ге&епёгагіоп сотріёіе йев 
^иіів еп Ггапсе, 1806 (есть голландскій переводъ) 
и Бівсоигв йе Іа соттипаиіё йев з*пі& к тев- 
віеигв Іев типісіраих еѣ поіаѣіев йе 1а уШе йе 
Папсѵ, 1790.—Ср.: Сагтоіѵ, Га Егапс-е івгаёіііе, 
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Франкф., 1858; КаЪп, Бее дт& йе Рагіз решіапі 
Іа Кёѵоіиііоп; Грецъ, Исторія евреевъ, XI т.; Дуб¬ 
новъ, Эмансипація евреевъ во время великой 
францувск. революціи; М. РЫІіррзоп, Иеиезіе (те- 
зсЫсМе <1. .] 11 <І. Ѵоікев, 1907. О. Л, 6. 

Бѳръ-Бингъ (Веег-Віпд или Вегг-Віпд), Исаія— 

писатель, род. въ Метцѣ въ 1759 г., ум. въ Па¬ 
рижѣ въ 1805 г. Рано выступивъ на литератур¬ 
номъ поприщѣ, Б.-Б. 22-хъ лѣтъ перевелъ на 
французскій языкъ «РЬаейоп» М. Мендельсона 
подъ названіемъ «ТгаНё зиг Гате»; въ 1786 г. 
появился и его еврейскій переводъ съ предисло¬ 
віемъ и комментаріями поэта Гартвига Бессели, 
Б.-Б. обратилъ на себя вниманіе Мирабо, аббата 
Грегуара и другихъ защитниковъ еврейской 
эмансипаціи рѣзкими нападками на Вольтера, 
а также на реакціоннаго писателя Обера 
Дюбайе, выпустившаго въ 1786 г. вызвавшую 
большую сенсацію брошюру Сіі (Гипсііоуеп сопіге 
Іез зиііз. Б. былъ 
членомъ комис¬ 
сіи для выра¬ 
ботки проекта 
объ улучше¬ 
ніи положенія 
евреевъ, созван¬ 
ной министромъ 
Мальзербомъ. 

Ему принадле¬ 
житъ также пе¬ 
реводъ отрыв¬ 
ка изъ «Натана 
Мудраго» Лес¬ 
синга, 5-й главы 
ВесЪіпаІ Оіаш 
Бедерси и од¬ 
ной изъ Сіо- 
нидъ Іегуды 
Галеви. — Ср.: 



Л 



Такъ назыв. «медаль Лемлейна» (къ ст. Веръ, Беньяминъ 

бенъ-Илія га-Рофе). 


Грецъ, Исторія 
евреевъ; 2еішп, 

ВіЫ. ЪеЪг. роз! - шепйеІзоЬпіапа, 31; Дубновъ, 
Эмансипація евреевъ во время франц. револю¬ 
ціи, 1906; РЬіІіррзоп, Иеиез^е СгезсЪ. йез .]йй. 
Ѵоікез, 1907 (оба автора ошибочно считаютъ 
Б.-Б. родомъ изъ Нанси). 6. 

Беръ, Беньяминъ бенъ-Илія га-Рофе —итальян¬ 
скій художникъ, жилъ въ 15 в., вѣроятно, 
въ Феррарѣ. Въ 1656 г., въ Ліонѣ нашли брон¬ 
зовую медаль (размѣромъ около 6 дюймовъ въ 
діаметрѣ), на лицевой сторонѣ которой изобра¬ 
жена голова, украшенная лавровымъ вѣнкомъ, 
съ выгравированнымъ вокругъ нея текстомъ, 
начальныя буквы котораго образуютъ акростихъ 

имени Б. пуп Ьъ ьпй 'лм ртп 'л' лніі тш 

'ап ппмрппрійлм ррп іпда' }&й *]і« гтп 

.тАйі и пр '1' *)лп& чі^укч ййівп ѵдап 

Кромѣ того, по обѣимъ сторонамъ головы по¬ 
мѣщена надпись: іп да у л лй 'а ру уі пд л 
впэ р ра*> р, а подъ нею: «шніШаз, ташросіс 

(неправильно, вмѣсто татгеіѵшсіс, «смиреніе»). На 
оборотной сторонѣ медали но краямъ ея темной, 
гладкой поверхности выгравированъ латинскій 
текстъ: «Розѣ ѣепеЪгаз зрего Іисет Іеіісіѣаѣіз )и- 
сіех <1іе$ иіѣітаз М. Б. III».Менестріеръ-Іезу итъ въ 
Нізѣоіге <1е Ьуоп (1696) первый даетъ описаніе 
этой медали и пытается раскрыть темную 
надпись. По его мнѣнію, тамъ изображенъ 
Людовикъ Благочестивый, а надпись вокругъ 
головы содержитъ благодарность королю, разрѣ¬ 
шившему евреямъ постройку синагоги. Однако въ 


1836 г. Герсонъ Леви указалъ, что изображеніе 
на лицевой сторонѣ медали не можетъ быть пор¬ 
третомъ Людовика Благочестиваго, такъ какъ 
медали съ портретами французскихъ королей 
стали чеканиться лишь при Карлѣ УII. Цунцт> 
полагаетъ (Ѳезатшеіѣе 8сЬгі1ѣеп, III, 91), что по¬ 
мѣченныя сверху точками буквы на лицевой 
сторонѣ до слова пЬы образуютъ акростихъ 
лип в'яр л'л'^г) іѴѴ' капп іда іп 1 *^ іппввл 

лійійі) («Беньяминъ, сынъ моего уважаемаго 
наставника, ученаго раввина Иліи Вера, врача; 
да живетъ онъ многія счастливыя лѣта»). 

Изображеніе «М Б III» на оборотной сто¬ 
ронѣ медали, вѣроятно, указываетъ на годъ 
(1503) изготовленія медали. Далѣе Цунцъ по¬ 
лагаетъ, что между портретомъ и надписью 
нѣтъ абсолютно ничего общаго и что В., за¬ 
нимаясь астрологіей и думая, что ему уда¬ 
лось вычислить 
годъ пришест¬ 
вія Мессіи, вы¬ 
гравировалъ эту 
дату на меда¬ 
ли.— 1і. Ьоеуѵе 
(«Нитізшаѣіс- 
Сѣгопісіе», 1857 
т. XIX, статья 
«Мешоіг оп ѢЪе 
МтІеіпМеЛаЬ) 
полагаетъ, что 
первыя восемь 
изъ восемнад¬ 
цати помѣчен¬ 
ныхъ точками 
буквъ явля¬ 
ются аббревіа¬ 
турой Іова 19, 
26: ^кп'лут 

ч&у Ьу П 1 ПК 1 'П 

«я8наю,мой-вір' 

Искупитель живъ и послѣдній на землѣ подтвер¬ 
дитъ это». По мнѣнію Гейгера, на медали выграви¬ 
рованъ портретъ самого Б ч а въ надписи онъ вы¬ 
ражаетъ вѣру въ безсмертіе души. Что касается 
послѣднихъ 18 буквъ, то въ отношеніи первыхъ 
8 Гейгеръ сходится въ толкованіи съ Ьое\ѵе, а 
остальныя считаетъ аббревіатурой Іова, 14 13,; 

'тлч рп Ь л'^л ч&к іу 'плол 'ізъігл Ьчда* |л' 'а 
«о, еслибы я могъ укрыться, пока Твой гнѣвъ 
пройдетъ, еслибы Ты назначилъ мнѣ опредѣ¬ 
ленный срокъ и вспомнилъ обо мнѣ». Къ сожа¬ 
лѣнію, никто ивъ названныхъ ученыхъ не удѣ¬ 
лилъ достаточно вниманія оборотной сторонѣ ме¬ 
дали, гдѣ помѣщенъ профиль той-же головы съ 
лѣвой стороны безъ лавроваго вѣнка, но съ лу¬ 
чами, исходящими изъ макушки и съ еле замѣт¬ 
ными чертами лица, дабы отчетливѣе изобразить 
тьму, сквозь которую начинаетъ пробиваться 
свѣтъ. Б., по профессіи, несомнѣнно, художникъ, 
хотѣлъ нов ид и мом у тутъ символически изобразить 
прошлое, настоящее и будущее еврейства.—[Глав¬ 
ный текстъ надписи, въ виду того, что онъ со¬ 
ставленъ по акростиху всѣхъ входящихъ въ 
составъ его словъ, крайне вычуренъ и мало по¬ 
нятенъ; Ьое\ѵе, 2 ші 2 и (теі^ег предлагаютъ 
различные переводы текста; нижеслѣдующій 
переводъ, кажется, наиболѣе близокъ къ тексту: 
«По предопредѣленію правителя (міра), благосло¬ 
венъ Онъ, и по волѣ Предвѣчнаго, когда исчезло 
всякое правосудіе и уничтожено всякое благо¬ 
образіе. Я присмотрѣлся къ продолжительности 
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времени (страданія народа), # которому долженъ 
наступить конецъ (пришествіе Мессіи), я узрѣлъ 
Провидѣніе Божье (въ томъ, что) Римъ оставилъ 
слѣды ихъ (евреевъ) и сталъ радоваться ожи¬ 
даемому мною отъ Тебя спасенію, о Боже все¬ 
могущій, великій и многопрощающій». Ж. X].—■ 
Ср.: Стерег, %еіі. Беиізсіі. Мог^. Безеі., XII, 680 и 
слѣд.; онъ-же,- въ Лій. Ъъ ік, IV, 171—174; 2 ші 2 , 
(хезат. Зсѣгшеп, III, 87—97; Ьое’ѵѵе, въ Кшпізт. 
СЬгопісІе, 1857, XIX, 173 и сл. [ИзъЛ Е. II, 631]. 9. 

Беръ (ВаеЬг), Вѳньямннъ —факторъ «польскихъ, 
литовскихъ и курляндскихъ евреевъ», какъ онъ 
себя называлъ, прибылъ въ Ригу въ 1764 г., 
чтобы, по порученію иннер. Екатерины II, за¬ 
няться, совмѣстно съ Давидомъ Бамбергомъ (см.), 
переселеніемъ евреевъ въ Новороссію. Въ 
сентябрѣ 1765 года онъ жаловался государынѣ 
на магистратъ, взимавшій произвольные налоги, 
и ходатайствовалъ объ устраненіи нѣкоторыхъ стѣ¬ 
сненій, которымъ подвергались евреи въ городѣ; это 
прошеніе было удовлетворено государыней лишь 
въ томъ отношеніи, что было запрещено взимать 
особый налогъ въ пользу бургомистра и другихъ 
персонъ. Когда въ 1770 г. генералъ-губернаторъ 
Броунъ велѣлъ, въ виду моровой язвы, выслать 
евреевъ изъ Лифляндіи и Курляндіи, этой мѣрѣ 
подвергся Беньяминъ Беръ, находившійся въ 
Митавѣ, но за него застудился предъ государы¬ 
ней рижскій еврей Шпееръ, и онъ былъ 
оставленъ на мѣстѣ; неизвѣстно, впрочемъ одно ли 
это лицо. См. Рига.—Ср.: ВисЫюІіг, БезсЪ. 4. Йийеп 
ііі Еща, 1899, 59, 64—67, 69—70 (выноска), 

119, 122; Оршанскій, Русс, законодат. о евреяхъ, 
374-379. Ю. Г. 8. 

Беръ (Веер), Вильгельмъ— астрономъ и поли¬ 
тическій дѣятель, братъ Мейербера (см.) и Ми¬ 
хаила Бера (см.), род. въ Берлинѣ въ 1797 г., ум. 
тамъ-же въ 1850 г. Б. получилъ хорошее свѣт¬ 
ское образованіе и въ молодости уже былъ «нѣ¬ 
мецкимъ патріотомъ», участвуя въ освобожденіи 
родины отъ наполеоновскаго ига. По окончаніи 
войны Б. поступилъ на службу въ банкъ своего 
отца, послѣ смерти котораго (1826) сдѣлался 
собственникомъ банка. Свободное время Б. посвя¬ 
щалъ астрономіи, построилъ небольшую обсерва¬ 
торію въ Тиргартенѣ (Берлинъ) и вмѣстѣ съ сво¬ 
имъ другомъ Медлеромъ изучалъ движеніе звѣздъ; 
свои наблюденія, преимущественно надъ Марсомъ 
и луною, и выводы онъ изложилъ въ «РЬузіка- 
Іізсііе ВеоЪасМип&еп 4ез Маге іп йег ЕгйпйЪе» 
(1830). Лучшей работой В. считается «Марра зе- 
Іепо&тариіса Іоіат Іипае ЬетізрЪаегат ѵізіѣііет 
сотріесіепз оЬвегѵаІа» (1836)—карта, считав¬ 
шаяся до работъ Юлія Шмидта и англій¬ 
скихъ астрономовъ единственной надеждой и 
вѣрно изображающей видимую часть луны; 
французская академія наукъ наградила за 
нее Б. лаландовскою преміей. Дополненіемъ къ 
этой картѣ явился его двухтомный трудъ «Бег 
Мопй пасѣ зеіпеп козшізсѣеп ипй іпйіѵійиеііеп 
ѴегМІІпіззеп ойег аіі^ешеіпе ѵег^ІеісЬепйе 8е1е- 
по^гарЪіе» (1837). Еще болѣе важнымъ трудомъ, 
посвященнымъ не то лыс о описанію луны, но и 
физическому составу небесныхъ свѣтилъ является 
«Веіігй&е 2 иг рЪузізскеп Кепніпізз Ъіттіізсііег 
Кбгрег іш Воппепзузіет» (1841). Послѣ этой ра¬ 
боты, вслѣдствіе отъѣзда своего друга Медлера, 
Б. прекратилъ астрономическія изслѣдованія 
и сталъ принимать участіе въ политической 
жизни Германіи. Наравнѣ съ другими передо¬ 
выми элементами общества онъ питалъ иллюзіи от¬ 
носительно романтика-короля Фридриха Вильгель¬ 


ма IV и разочарованный, подобно многимъ дру¬ 
гимъ либераламъ, очутился въ оппозиціи королю; 
но революція 1848 г. побудила Б. отказаться отъ 
чрезмѣрныхъ требованій либераловъ и стать на 
сторону защитниковъ дореволюціоннаго порядка; 
его политическіе памфлеты, опубликованные въ 
1848 и 49 гг., направлены противъ мартовскихъ 
завоеваній и проникнуты духомъ консерватизма, 
доходящаго до абсолютизма. Изъ этихъ брошюръ 
особеннаго вниманія заслуживаетъ «Біе Бгеі- 
кбпі^зѵеіТаззип^ іп іѣгег СгеІаЪг ІПг Ргеиззеп» 
(1849): являясь сторонникомъ прусской гегемоніи 
въ Германіи, Б. считалъ опасной для интересовъ 
Пруссіи созданіе «триединой» Германіи, гдѣ силѣ 
и могуществу Пруссіи легко можно было про- 
тивоставить Австрію и Баварію; шелъ ли Б. въ 
своемъ желаніи упрочить гегемонію Пруссіи до 
идеала императорской короны для Гогенцоллер- 
новъ, установить невозможно, такъ какъ по¬ 
слѣднее требованіе исходила отъ либераловъ и 
Б. открыто не могъ защищать либеральнаго прин¬ 
ципа. За нѣкоторое время до смерти Б. былъ 
назначенъ членомъ прусской палаты депутатовъ 
I созыва—Ср.: Вгиѣпз, въ А11§;. ВеиІзсЪе Віо^- 
гарЬіе, II, 250—51; Йелѵ. Епс., II; Энц. словарь 
Брокгаузъ-Ефрона, ІІІ (Вееръ); Сггапйе Епсусі., 
V; Меуег’з, Копѵегз.-Іехікоп, II. С. Л . 6. 

Беръ, Гавріилъ Григорьевичъ (2асНапа$ СаЬ- 
гіеі РаІКепзоИп ВеЬг) — врачъ. Родомъ изъ гор. 
Саланты, Б. учился въ Берлинѣ и Лейпцигѣ, 
а затѣмъ въ Галле, гдѣ получилъ докторскій 
дипломъ. Въ 1781 г. петербургская медицин¬ 
ская коллегія предоставила Б. право прак¬ 
тики въ бѣлорусскихъ губерніяхъ, «гдѣ живетъ 
народъ еврейскій». Но въ томъ-же году Б. кре¬ 
стился въ домовой церкви архіепископа Гавріила; 
вслѣдъ за этимъ онъ получилъ (17 февраля 1782 г.) 
право практики по всей Россіи; онъ умеръ 
въ 1817 г., состоя при каненецъ-подольскомъ 
военномъ госпиталѣ.- Ср.: Чистовичъ, Исторія 
первыхъ медицинскихъ школъ въ Россіи; Ар¬ 
хивные матер. ТО. Г . 8. 


Беръ (Ваег), Германъ— писатель и врачъ, род. 
въ Герксгеймѣ (Германія) въ 1830 г., ум. въ 
Чарльстоунѣ (Америка) въ 1901 г. Переселившись 
въ 1847 г. въ Америку, Б. поступилъ корректо¬ 
ромъ въ «ЗоиѢЬегп СЬгізІіад А4ѵоса1е» и въ 
1848 году принялъ христіанство. Окончивъ въ 
1858 г. медицинскій колледжъ, онъ во время 
междоусобной войны выказалъ себя искуснымъ 
хирургомъ; однако, послѣ войны Б. оставилъ ме¬ 
дицину, посвятивъ себя литературной дѣятельно¬ 
сти. Его перу принадлежитъ цѣлый рядъ статей 
въ духовныхъ (христіанскихъ) журналахъ. Въ 
1888 г. издательство «МеіЬойізѣ СйигсЬ» выпу¬ 
стило его книгу «Те\ѵіз1і сегетопіаіз». Б. счи¬ 
тается, несмотря на свое иностранное происхо¬ 
жденіе, однимъ изъ лучшихъ стилистовъ въ 
Америкѣ, у. Е. II, 429-430]. 6. 

Беръ-Гофінанъ бВеег Ноітапп), Рихардъ —белле¬ 
тристъ и драматургъ, род. въ Вѣнѣ въ 1866 г. 
Его перу принадлежатъ, между прочимъ, слѣ¬ 
дующія произведенія: Моѵеііеп, 1893, 2 изд. 1894; 
Бег Той Беог&з, 1900; Бег ОтаІ ѵоп СЪагоІаіз 
(трагедія), 1904, 5 изд. 1906; Бейепкгейе аиі Мо- 
гагі, 1906.—Ср.: КйгзсЪпег, БеиІзсЪ. Ьііегаіиг- 
каіепйег, 1908; Вгйтшег, Ьехік. 4. 4еи1зсЬеп Бісіі- 
Іег ин4 Ргозаізіеп 4. 19 ТаЪг., 1901. 6. 

Беръ (Веег), Жоржъ —актеръ я писатель, братъ 
Эмилія Б. (см.), род. въ 1867 г. въ Парижѣ, впер¬ 
вые выступилъ въ Сошёйіе Егапсаізе въ 1886 г. 
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въ комедіи «БевРШйеигз^. Сдѣлавшись въ 1892 г. 
однимъ изъ собственниковъ этого театра, онъ съ 
тѣхъ норъ играетъ комическія роли какъ въ клас¬ 
сическихъ, такъ ивъ современныхъ пьесахъ; осо¬ 
бенно удачны были его выступленія въ «Рота- 
пездиез» Ростана и «Сггііщоіге» Ванвнлля; фран¬ 
цузская театральная критика отмѣтила, что въ 
послѣдней пьесѣ В. нисколько не уступалъ Ко- 
клэну. Въ 1901 г. Б. былъ назначенъ профессо¬ 
ромъ декламаціи въ консерваторіи. Какъ плодо¬ 
витый писатель, Б. занимаетъ менѣе выдаю¬ 
щееся положеніе; однако, его комедіи «Роиг 
диапсі оп езѣ <1еих» и «Роиг диапі оп е$ѣ Ігоів» 
пользуются значительной извѣстностью. Онъ— 
также авторъ многихъ юмористическихъ пѣсенъ 
и куплетовъ.—Ср, (іиі бѣез-уоиз? 1909. [Л\ Е. III, 
103 съ дополн.). 6. 

Беръ (В-гг), Жюльенъ, де Тюри къ— драмати¬ 
ческій писателъ и беллетристъ, род. въ Парижѣ 
въ 1864 г. Изъ его многочисленныхъ произведе¬ 
ній отмѣтимъ первое и послѣднее: Б’ЕІесііоп, 
1880 (монологъ въ стихахъ); Ба шогі Йе Гёпщтпе, 
1908 (романъ). В. состоитъ директоромъ отдѣленія 
историческихъ памятниковъ въ министерствѣ 
изящныхъ искусствъ.—Ср,: ре СгиЪёгпаѣіз, БісБ 
іпѣегп. <1е$> ёсгіѵ. 4и.]оиг, I; (}ш ёіез-ѵоиз? 1909, 6. 

Беръ, Зелнгманъ (ЗекеІ Ваег) —спеціалистъ но 
масорѣ и издатель еврейской Библіи, род. въ 
Мосбахѣ (Баденъ) въ 1825 г., умеръ въ Бибрихѣ 
на Рейнѣ въ 1897 г. Занятія свои масорою Б. 
началъ очень рано, еще не достигнувъ 19-лѣт¬ 
няго возраста. Съ самаго начала онъ примкнулъ 
къ школѣ Вольфа Гейденгейма (см.), рядъ руко¬ 
писей котораго былъ въ его распоряженіи. Не¬ 
многіе ученые 19 вѣка были столь детально и 
глубоко освѣдомлены относительно всего, касаю¬ 
щагося масоры; библейскіе критики весьма мно¬ 
гимъ обязаны Ё., открывшему имъ масоретскую 
отрасль еврейской филологіи. Дружба Вера съ 
Францемъ Деличемъ (см.) не мало помогла распро¬ 
страненію извѣстности Б. въ кругахъ ученыхъ 
спеціалистовъ. Тотъ-же Деличъ неоднократно 
содѣйствовалъ Б. въ опубликованіи результатовъ 
его изслѣдованій. Беръ не имѣлъ академической 
степени и довольствовался въ теченіе своей 
долголѣтней работы скромнымъ положеніемъ учи¬ 
теля еврейскаго языка въ Бибрихской общинѣ. 
Варочемъ, въ воздаяніе его. заслугъ но тру¬ 
дамъ въ комиссіи для изученія исторіи нѣмец¬ 
кихъ евреевъ лейпцигскій университетъ удостоилъ 
его почетнаго званія доктора философіи. Бъ 
сотрудничествѣ съ Деличемъ Б. издалъ въ 1861 г. 
Псалмы (Лейпцигъ, у Дерфлинга и Франке); уже 
нѣсколько лѣтъ спустя потребовалось новое изда¬ 
ніе ихъ, выпущенное тамъ-же фирмою Брокгаузъ. 
Между тѣмъ,' Б., опять-таки ^ въ сотрудничествѣ 
съ Де личемъ, задумалъ грандіозное изданіе всѣхъ 
библейскихъ кпигъ съ текстомъ, строго испра¬ 
вленнымъ согласно масоретскимъ даннымъ. Планъ 
былъ приведенъ въ исполненіе въ такой послѣдо¬ 
вательности: въ 1869 г. вышли съ латинскимъ пре¬ 
дисловіемъ Делича кн. Бытія, въ 1872 г.—Исаія, 
въ 1875 г.—Іовъ, въ 1878 г.—Малые Пророки, въ 
1880 г.—Псалмы вмѣстѣ съ изслѣдованіемъ объ 
акцентахъ (Еіетепіа ассепінаііоте теігісае), въ 
томъ-же году—Притчи съ экскурсомъ Бе ргіто- 
гшп ѵосаЪиІогит ба^еззаііопе, въ 1882 г.— книги 
Даніила, Эзры и Нехеміи (вмѣстѣ съ изслѣдо¬ 
ваніемъ СЬаИаівті ЪіЫісі асЦшЪгайо и статьею 
Фридриха Делича о встрѣчающихся въ указан¬ 
ныхъ книгахъ вавилонскихъ именахъ собствен¬ 
ныхъ), въ 1884 г.—кн. Іезекіиля (съ 8ресітеп 
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^Іовзагіі егесѣіеіісо - ЪаЪуІопісі Фридриха Де¬ 
лича); за этимъ въ 1886 году послѣдовали Пять 
Мегиллотъ, въ 1888 г. кн. Хроникъ и въ 1890 г.— 
кн. пророка Іереміи; такъ какъ Деличъ умеръ 
въ 1890 г., то книги Іошуи и Судей (въ 1891 г.) 
и, наконецъ, кн. Царей (въ 1895 г.) были изданы 
уже однимъ Беромъ. Смерть помѣшала ему окон¬ 
чить предпринятый грандіозный трудъ.—Кромѣ 
установленія точнаго библейскаго текста, Б. снаб¬ 
дилъ свои изданія цѣлымъ рядомъ масоретскихъ 
поясненій, заимствованныхъ изъ лучшихъ изда¬ 
ній и рукописей Биб¬ 
ліи, причемъ, конечно, 
были приняты во вни¬ 
маніе различія между 
восточною и западною 
масорою, между Бенъ- 
Аніеромъ и Бенъ-Наф¬ 
та ли, а также разные 
другіе масоретскіе 
списки. Несмотря на 
то, что Б. въ своемъ 
трудѣ представилъ, въ 
общемъ, результаты 
всей огромной масо- 
ретской работы, одна¬ 
ко, кое-гдѣ онъ, есте¬ 
ственно, далъ мѣсто 
и своимъ личнымъ 
взглядамъ и норою 
обобщалъ то, что не¬ 
достаточно подтверждалось рукописями. Происхо¬ 
дило это отчасти отъ невозможности пользоваться 
всѣми рукописными матеріалами, разсѣянными 
по главнѣйшимъ европейскимъ книгохранили¬ 
щамъ, Какъ бы то ни было, В. не избѣгъ кри¬ 
тики, притомъ порою весьма суровой (напр., со 
стороны Христіана Гинсбурга, Тѣе Мавогейс 
ВіЫе, Лондонъ, 1897, стр. 10 и сл., 29, 41, 117, 
466, 662, а также Каутніа, Сггапшайк <1е$ Ві- 
ЫівсЪ-агашйівсЬеп, 23). Тѣмъ не менѣе, заслуги 
В. чрезвычайно велики и его изданіе надолго оста¬ 
нется образцовымъ по точности установленныхъ 
въ немъ масоретскихъ текстовъ. Бъ связи съ вы¬ 
пускомъ библейскихъ книгъ могутъ быть названы 
отдѣльныя изслѣдованія В. въ области масоры. 
Сюда относятся: «ТогаПа ЕтеіЪ», пьк тіл, 1852, 
объ акцентуаціи въ поэтическихъ книгахъ Би¬ 
бліи (дополненное изданіе этого труда на нѣмец¬ 
комъ языкѣ съ «МавогейвсЪе ІІеЪегвісЪіеп» 
вышло въ видѣ приложенія въ 1860 г. къ ком¬ 
ментарію Делича на Псалмы); статья «Біе Ме- 
Йіе^&еігшщ» въ «АгсЪіѵ Йіг лѵівзспвсііайі. ЕгГог- 
всііипр: <1е8 АПеп Тезіатепіз» Меркса (1867, I, 
55 и сл.; ср., однако, Грецъ, въ МопаІззсЪгій, 
1887, 473); изданіе сочиненія Аарона б. Моисей 
б. Ашеръ «БіЫике Ъа-Театіт» (1879, совмѣстно 
съ Н. Б. Вігаск’омъ) и обстоятельный разборъ 
вышеупомянутаго труда Христ. Гинсбурга (въ 
ХеіІвсЬ. БенІзсЬ, Мог§\ ОгевеІЦ 743 и сл.). Кромѣ 
того, масора вилеыскаго изданія Библіи (Роммъ) 
дана была Беромъ, употребившимъ на этотъ трудъ 
нѣсколько лѣтъ*—Однако, работы неутомимаго 
изслѣдователя не ограничились Библіею: онъ 
сдѣлалъ не мало и для молитвенника. Его «Зесіег 
Аѣойайі Ізгаеі» (Редельгеймъ, 1868) снабженъ 
литературно - филологическимъ комментаріемъ 
(«4асЫн Бабсіюп»), являющимся классическимъ. 
Сюда же включенъ и текстъ Псалмовъ, тща¬ 
тельно вокализированный и акцентуированный. 
Изъ другихъ сочиненій Б. могутъ быть отмѣ¬ 
чены: «Еекеѣ !2еЪі»; «Тіккітп Ііа-8оіег ^ѵе Ъа-Коге» 
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Беръ, Исаакъ—Бкръ изъ Межерича 


(съ присоединеніемъ правилъ о составленіи си¬ 
нагогальныхъ списковъ Пятикнижія, 1856); «Бі- 
Ъге Ъа-ВегШі», о молитвахъ и ритуалѣ, связан¬ 
ныхъ съ обрядомъ обрѣзанія (1871); «ТохаоіЬ 

заупокойныя молитвы (1871) и «ЙЪсЪе 2е- 
йек» по поводу шехиты (1876). Подъ конецъ жизни 
Б. посвятилъ себя изученію исторіи и перевелъ 
для комиссіи по исторіи нѣмецкихъ евреевъ 
рядъ еврейскихъ разсказовъ о преслѣдованіи 
евреевъ въ періодъ крестовыхъ походовъ (<3ие11еп 
гиг ѲезсЬісЫе йег йийеп іп БеиізсЫапй, II, 
1892).—Ср.: Йелѵ. СЬгопісІе, 1897; АИ&ет. 2еі1 
йез йий., 1895, 467. [й. Е. II, 433]. 4. 

Беръ (Вегг), Исаакъ— французскій обществен¬ 
ный дѣятель, ум. въ Нанси въ 1755 г. Декре¬ 
томъ Станислава Лещинскаго (управлявшаго въ 
то время Лотарингіей на правахъ короля) отъ 26 
января 1753 г. Б. былъ назначенъ однимъ изъ 
трехъ еврейскихъ синдиковъ герцогства Бара и 
Лотарингіи; въ качествѣ синдика онъ пользо¬ 
вался большимъ вліяніемъ на евреевъ Нанси и 
другихъ лотарингскихъ городовъ.—Ср. СагтоГу, 
Ьа Егапсе ізгаеіііе, Франкф. на М., 1858. 6, 

Беръ, Иссахаръ бенъ-Петахья бенъ-Монсей— 
каббалистъ въ Еремницѣ (Венгрія) начала 17 в. 
Повидимому, В. путешествовалъ по Востоку и 
нѣкоторое время жилъ въ Сафедѣ: онъ часто 
упоминаетъ о каббалистической школѣ Сафеда. 
Б. написалъ слѣдующія сочиненія: 1) «РіІсЬе 
йаЪ» въ 4-хъ частяхъ, введеніе къ каббалѣ, 
построенное на соч. Кордоверо «Рагйез Вішопіт», 
Прага, 1609; 2) «йезсЬ 8акЪаг»—перечень ритуаль¬ 
ныхъ законовъ въ Зогарѣ; 3) «Меког СЬаск- 
таЪ»—объясненіе темныхъ словъ и выраженій въ 
Зогарѣ съ приложеніемъ легендъ, 1610; 4) «йойееі 
Віпаіі» — обширное изслѣдованіе, посвященное 
Зогару.—Ср.: 'ѴѴоІІ, ВіЪІіоЙь ЬеЪг., III, 638; йеі- 
Ііиек, ІлІегаідігЫаІѢ Йез Огіепіз, VII, 254. [«Г. Е. 
11,-430]. 9. 

Беръ, Иссахаръ бенъ-Соломонъ —комментаторъ, 
ум. въ Вильнѣ (1807), братъ виленскаго гаона 
Иліи б. Соломонъ; подобно послѣднему, онъ от¬ 
личался особенною ясностью своихъ толкованій. Б. 
изучалъ, кромѣ Библіи и Талмуда, математическія 
науки и географію. Въ комментаріи къ Пяти¬ 
книжію (руішпись погибла нѣсколько лѣтъ тому 
назадъ въ огнѣ) онъ сначала, подобно Раши, 
Ибнъ-Эзрѣ и. Нахманиду, приводитъ букваль¬ 
ное объясненіе текста, а затѣмъ философское, 
иногда же и мистическое его толкованіе. Б. со¬ 
ставилъ также комментаріи къ Талмуду и Шул- 
ханъ-Аруху.—Ср.: Еіп, Кіц’аЬ Кеешапаіь 201; <7. 
Н. Ьелѵіп, АіуоѣЬ ЕН]а1т; см. Кепеззеѣ Ізгаеі, I, 
46, часть ОгоіЬ те-ОІеІ, гдѣ сочиненіе Міпе Таг- 
§;ітпа (объ иностранныхъ словахъ въ Талмудѣ) 
приписывается Б. [й. Е. II, 430]. 9. 

Беръ, Иссахаръ бенъ-Эльхананъ —раввинъ въ 
Эйбенішоцѣ, род. въ Франкфуртѣ на Одерѣ во 
второй половинѣ 17 в., авторъ сборника кабба¬ 
листическихъ проповѣдей и комментаріевъ «Агѣа 
СЪагазсЫт», состоящихъ изъ: 1) «Кіззе Баѵій» 
(исторія Іудейскаго царства отъ Давида до по¬ 
слѣдняго царя; 39 гл.); 2) «Кіпа1 ЕрЪгаіт»—о 
царяхъ Израильскихъ (42 гл.); 3) «КиасЪ Сѣеп»— 
комментарій къ Пророкамъ; 4) «КаЪ ВегасЪоЙі»— 
о священникахъ. Напечатаны лишь первые два 
тома (Франкф. на О., 1710).—Ср.: Еіп, КепеззеІЬ 
Ізгаеі, 178; ВеіуасоЪ, Ояаг, 48. [а. Е. II, 430]. 9. 

Беръ (Ваег), Іосифъ —основатель выдающейся 
книгопродавческой фирмы въ Франкфуртѣ на М., 
род. въ срединѣ 18 в., ум. въ 1851 г. Въ 1785 г. 
Б. устроилъ въ Бокенгеймѣ небольшой антиква¬ 


ріатъ. Затѣмъ, добившись послѣ ряда мытарствъ 
права гражданства въ Франкфуртѣ, онъ посе¬ 
лился тамъ и открылъ книжное дѣло, быстро 
разросшееся и впослѣдствіи ставшее однимъ 
изъ наиболѣе крупныхъ антикваріатовъ въ Гер¬ 
маніи. Выдающіяся библіотеки, въ томъ числѣ 
императорская публичная въ Петербургѣ, не¬ 
рѣдко пользовались услугами фирмы Б. Въ 
1885 г. по случаю вѣкового юбилея, фирма из¬ 
дала каталогъ 10.000 рѣдкихъ книгъ, имѣющихся 
въ ея антикварномъ отдѣленіи.—Ср. йелѵізЬ 
СЪгопісІе, 30 осѣ 1885. [й. Е. II, 430]. 4. 

Беръ, Іосифъ —врачъ, казенный воспитанникъ 
Дерптскаго университета, былъ признанъ въ 
1840 г. лекаремъ перваго отдѣленія; служилъ въ 
шлиссельбургскомъ егерскомъ полку, въ 1845 г. 
назначенъ штабъ-лекаремъ, а въ 1848 г. пере¬ 
шелъ на. гражданскую службу, поступивъ въ 
смоленскій приказъ общественнаго призрѣнія. 
(Арх. матер.). 8. 

Беръ (Веег), Максъ-Іосифъ —піанистъ и компози¬ 
торъ; род. въ Вѣнѣ въ 1851 г. Первоначальное музы¬ 
кальное образованіе онъ получилъ подъ руко¬ 
водствомъ отца; затѣмъ сталъ брать уроки ком¬ 
позиціи у Дессова и получилъ три раза премію 
отъ. австрійскаго правительства за кантаты: 
«Агіайпе аиі Пахоз, «Аи1ег'ѵуескип&‘ йез Ьагагиз» 
и за нѣсколько дѣсенъ. Б. состоялъ раньте на 
австрійской государственной службѣ (въ Нижней 
Австріи), а съ 1901 г. переселился, въ Вѣну и за¬ 
нялся исключительно композиторской дѣятель¬ 
ностью. Онъ написалъ онеры «ОШ йег ЗсЪйІг», 
«Бег РІеіГегкбпі^», «Егіейеі шіі йег Іеегеп Тазске» 
и др.; кантату «йег лѵіійе Йй&ег»; лирическія 
пьесы; хоры для мужскихъ голосовъ и нѣсколько 
сборниковъ пѣсенъ. Его опера «Бег 8ігеік йег 
і ВсЬтіейе» всѣми признается особенно удачною; 
въ этомъ произведеніи В. выказалъ большое 
! умѣніе въ использованіи вокальныхъ средствъ 
артистовъ. Его премированная оперетта «Баз 
ВіеИйісЪеіп аиѣ Йег РІаЪІЬгйске» также встрѣ¬ 
тила благосклонный пріемъ. Онъ написалъ книгу 
«Еѵа Ро&пег», являющуюся цѣннымъ вкладомъ 
въ литературу о Вагнерѣ.—Ср.: Когутъ, Знаме¬ 
нитые евреи и еврейки; Риманъ, Музыкальный 
словарь. [Й. Е. II, 634]. 6. 

Беръ (Добъ) изъ Межерича (извѣстенъ также 
подъ именемъ «маггида» изъ Межерича)—пер¬ 
вый и наиболѣе значительный провозвѣстникъ 
хасидизма. В. род. въ 1710 г., повидимому, на Во¬ 
лыни. Очень мало извѣстно о жизни Б. до его 
обращенія въ хасидизмъ. Извѣстно только, что 
онъ былъ проповѣдникомъ въ Корецѣ, Ровнѣ п 
Межеричѣ. Хотя Б. никогда не былъ раввиномъ, 
онъ все-же, вопреки противоположнымъ утвер¬ 
жденіямъ своихъ недруговъ, обладалъ боль¬ 
шими талмудическими познаніями. Его мечта¬ 
тельная натура и спекулятивный умъ не могли 
удовлетвориться талмудическо-раввинистически- 
ми тонкостями, и онъ обратился къ изученію 
каббалы, преимущественно — системы Исаака 
Дурій. Ояъ познакомился также съ обращавшими¬ 
ся въ то время рукописными произведеніями 
Моисея Хаима Дуццато (см. Ѵ7а1йеп, 8сЬет Ъа- 
Ѳейоііт), и сдѣлался восторженнымъ поклонни- 
; комъ послѣдняго. Ученіе Дурій оказало рѣши¬ 
тельное вліяніе на Б., и онъ сталъ жить аске¬ 
томъ. Б. много постничалъ (часто «отъ субботы 
до субботы»), отказывалъ себѣ не только въ 
предметахъ комфорта, но и въ самомъ необхо¬ 
димомъ; во время молитвы много плакалъ и со¬ 
крушался о своихъ грѣхахъ. Такъ какъ Б. не 
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обладалъ состояніемъ п кормился съ семействомъ 
только скудными заработками отъ проповѣдни¬ 
чества, жилъ въ крайней бѣдности и, вѣро¬ 
ятно, часто нуждался, несмотря на своп ни¬ 
что жныя потребности. Нужда вмѣстѣ съ строго¬ 
аскетическимъ образомъ жизни изнурили его 
организмъ и сдѣлали В. крайне болѣзненнымъ. 
Печальное состояніе здоровья побудило его, по 
одной хасидской версіи, поѣхать къ Бешту (см.); 
послѣдній, однако, исцѣлилъ скорѣе его душу, чѣмъ 
тѣло. Когда именно произошла ихъ встрѣча 
п какимъ образомъ удалось Бешту обратить 
этого повидимому закоренѣлаго аскета, не впол¬ 
нѣ извѣстно. Хасидская легенда разсказываетъ, 
что Б., наслышавшись много о Бештѣ, рѣ¬ 
шилъ доѣхать къ нему, чтобы самому убѣдиться, 
вѣрны-ли разсказы объ его чудотворной силѣ. 
Когда Б. былъ допущенъ къ Бешту, послѣдній 
вмѣсто того, чтобы говорить, какъ того ожидалъ 
Б., о тайнахъ каббалы, сталъ ему разсказывать 
всякія исторіи изъ повседневной жизни вродѣ 
того, какъ у него однажды въ дорогѣ вышла пища 
и ему нечѣмъ было кормить возницу. Б. нѣсколь¬ 
ко разъ приходилъ къ Бешту и тотъ каждый 
разъ только ограничивался разсказами о подоб¬ 
ныхъ же исторіяхъ. Б. рѣшилъ-было уѣхать, но 
поздно ночью, когда онъ уже былъ готовъ тсъ отъ¬ 
ѣзду, его внезапно позвали къ Бешту. Безъ вся¬ 
кихъ объясненій Бештъ открылъ «ЕгЪа-СЪа^т» 
Хаима Виталя и попросилъ Б. объяснить ему | 
одно мѣсто этой книги. Б. объяснилъ, но Бештъ 
рѣзко сказалъ: «Ты ничего не понимаешь» и на¬ 
чалъ самъ объяснять. Бъ этотъ моментъ—про¬ 
должаетъ легенда—тьма внезапно смѣнилась на-, 
полнившимъ всю комнату свѣтомъ, и ангелы, і 
имена которыхъ упоминалъ Бештъ при своемъ ; 
объясненіи, предстали передъ ними и жадно: 
прислушивались къ словамъ Бешта. Затѣмъ і 
Бештъ сказалъ Б.: «Правду сказать, ты вѣрно 
объяснилъ это мѣсто, но твоему объясненію не 
доставало души». Б. сталъ послѣ этого учени¬ 
комъ Бешта.—Въ легендѣ совершенно вѣрно' 
указано, что Б. узналъ отъ Бешта, а имен¬ 
но: онъ научился цѣнить обыденныя вещи и 
событія и придавать особое значеніе подъему 
духа, благодаря которому изученіе Торы только и 
становится источникомъ познанія и свѣта. Ставъ 
послѣдователемъ Бешта, Б. отказался отъ аске¬ 
тическаго образа жизни и пересталъ постничать. 
Хотя сношенія между ними продолжались лишь 
въ теченіе послѣднихъ двухъ лѣтъ жизни Бешта, 
Б. все-же еще при жизни Бешта считался вѣ¬ 
роятнымъ его преемникомъ, и это несмотря на- 
то, что въ числѣ учениковъ Бешта было нѣ¬ 
сколько крупныхъ раввиновъ, давно къ нему 
приставшихъ. Слава В., какъ проповѣдника и 
аскета, и его авторитетъ, какъ талмудиста, сдѣ¬ 
лали его идеальнымъ вождемъ хасидскаго дви¬ 
женія. Направленное противъ ученыхъ талму¬ 
дистовъ обычнаго, типа движеніе нуждалось для 
своего продолженія послѣ смерти основателя въ 
пропагандистѣ, который былъ-бы вмѣстѣ съ 
тѣмъ знатокомъ Талмуда. Б. оказался единствен¬ 
нымъ человѣкомъ, который былъ способенъ ру¬ 
ководить массами и вмѣстѣ съ тѣмъ импониро¬ 
вать ученымъ талмудистамъ.—Непосредственно 
послѣ смерти Бешта (1760 г.) Б., не встрѣчая 
оппозиціи ни съ чьей стороны, сталъ во главѣ ха¬ 
сидизма. Въ качествѣ признаннаго главы его онъ 
стремился освободить хасидизмъ отъ вліянія 
раввинскаго авторитета введеніемъ вмѣсто обыч¬ 
наго молитвенника, каббалистическаго молит¬ 


венника Исаака Луріи и нѣкоторыми другими 
новшествами. Введеніе луріанскаго молитвен¬ 
ника, изъ котораго исключены всѣ средне¬ 
вѣковые піуты, было первымъ манифестомъ 
хасидизма, возвѣстившимъ, что отнынѣ онъ не 
станетъ ограничиваться кругомъ избранныхъ, 
а будетъ стремиться сдѣлаться и въ извѣст¬ 
ной степени уже сталъ достояніемъ массы. Для 
того, чтобы лучше овладѣть массой, Б. разослалъ 
эмиссаровъ, старавшихся повсюду распростра¬ 
нять ученіе хасидизма. Эмиссары рѣдко высту¬ 
пали съ публичною проповѣдью, такъ какъ ха¬ 
сиды считались тогда еще тайнымъ обществомъ, 
а большею частью старались втихомолку вліять 
на отдѣльныхъ личностей. Результатомъ агита¬ 
ціи было, что отовсюду стекались массы людей 
на поклоненіе къ Б. Но послѣдній не ограничи¬ 
вался только вліяніемъ на простонародье, а стре¬ 
мился также привлечь къ себѣ наиболѣе интел¬ 
лигентную часть молодого поколѣнія и подгото¬ 
вить, такимъ образомъ, будущихъ дѣятелей ха¬ 
сидизма. Онъ, видимо, обладалъ большимъ оба¬ 
яніемъ, если могъ обратить такихъ талмуди¬ 
стовъ, какъ братьевъ Шмельку и Пинхаса Гур- 
вицовъ и такихъ философовъ, какъ Залманъ 
Лядыйскій и Мендель Витебскій. Въ противопо¬ 
ложность «сыну народа» Бешту, расхаживавшему 
съ трубкой во рту и готовому поболтать съ каж¬ 
дымъ встрѣчнымъ, Б. никогда не оставлялъ 
привычекъ польскаго талмудиста. Соломонъ 
Маймонъ сообщаетъ, что В. въ теченіе цѣ¬ 
лой недѣли не выходилъ изъ комнаты, куда 
имѣли доступъ лишь немногія лица, пользо¬ 
вавшіяся полнымъ его довѣріемъ. Остальныя 
лица могли видѣть Б. только въ субботу, когда 
онъ выходилъ одѣтый съ головы до ногъ въ 
бѣлое платье, такъ какъ бѣлый цвѣтъ является 
символомъ милости въ каббалѣ. Начиналась об¬ 
щая молитва, а послѣ молитвы происходила об¬ 
щая трапеза, въ которой могли принимать участіе 
всѣ желающіе. За обѣдомъ, разсказываетъ Со¬ 
ломонъ Маймонъ (рѣчь идетъ объ обѣдѣ, на ко¬ 
торомъ Маймонъ присутствовалъ въ первый разъ), 
царствовало торжественное молчаніе. Послѣ 
трапезы глава хасидизма запѣлъ торжественную 
мелодію, держа нѣкоторое время руку у лба. 
Затѣмъ онъ назвалъ по имени всѣхъ новопри¬ 
бывшихъ чѣмъ они были не мало удивлены, и 
попросилъ каждаго изъ нихъ сказать какой ни- 
будь стихъ изъ Св. Писанія. Эти взятые изъ 
различныхъ мѣстъ Писанія стихи послужили 
текстомъ для произнесенной затѣмъ Б. пропо¬ 
вѣди. Онъ былъ такъ искусенъ, говоритъ Май¬ 
монъ, что сумѣлъ связать эти стихи, какъ 
будто они составляли одно . цѣлое. И что 
было еще удивительнѣе,—всякій гость нахо¬ 
дилъ въ томъ мѣстѣ проповѣди, которое отно¬ 
силось къ приведенному имъ стиху, что нибудь 
касающееся его тайныхъ мыслей и чувствъ 
(Маішоп, ВеГозШо&гарМе, I, 231 и сл.). Маймонъ 
дѣлаетъ затѣмъ предположеніе, что этотъ эф¬ 
фектъ достигался не совсѣмъ чистыми средства¬ 
ми. Врядъ-ли, однако, Б. намѣренно хотѣлъ иг¬ 
рать роль чудотворца, хотя нѣтъ сомнѣнія, что 
всякое его случайно оказавшееся вѣрнымъ за¬ 
мѣчаніе разсматривалось окружающими, въ осо¬ 
бенности, простолюдинами, какъ чудо.^Благо¬ 
даря сильной личности такого главы, хасидизмъ 
распространялся съ необычайной быстротой. Онъ 
пріобрѣлъ твердую почву какъ въ Волыни, такъ 
въ Литвѣ и Бѣлоруссіи. Когда по иниціативѣ 
яраго врага хасидизма, «Виленскаго гаопа» 
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Иліи, хасиды подвергнуты были анаѳемѣ въ 
В и льнѣ (11 апрѣля 1772 г.), В. отправилъ къ 
нему двухъ досланцевъ, Менделя Витебскаго 
и Залмана Лядыйскаго. Они не были приняты 
Иліей, не хотѣвшимъ даже видѣть еретиковъ. 
В иленское отлученіе повсюду обратило вниманіе 
на хасидовъ и нужна была вся сила воли и мо¬ 
ральная смѣлость В., чтобы не растеряться пе¬ 
редъ такимъ натискомъ. Тактикой его въ ото 
время было игнорированіе своихъ противниковъ. 
Предложеніе его учениковъ отвѣтить на отлу¬ 
ченіе контръ-отлученіемъ было имъ отвергнуто. 
Постоянныя душевныя волненія, вызванныя не¬ 
прерывными гоненіями на хасидовъ, подточили, 
вскорѣ и безъ того хилый организмъ Б., и онъ 
умеръ 15 дек. 1772 г., какъ разъ тогда, когда на¬ 
чалась ожесточеннѣйшая борьба съ хасидизмомъ. 
Въ противоположность хорошо извѣстной 
практической дѣятельности Б. на^ почвѣ хаси¬ 
дизма, его заслуги въ области теоріи хасидизма 
трудно поддаются точному опредѣленію. Онъ 
самъ ничего не писалъ. Единственными произ¬ 
веденіями, въ которыхъ — и то не вполнѣ— 
можно видѣть автентичное ученіе Б., являются 
«Ма^^ій Беѣагалѵ Іе^акоЪ», извѣстное г іакже 
подъ названіемъ «Біккиіе Ашагіш» (Собра¬ 
ніе изреченій), напечатанное въ Корецѣ въ 
1780 г. и перепечатывавшееся затѣмъ много разъ; 
и «Ілккпііт ^кагіт» (Собраніе драгоцѣнностей), 
напечатанное въ Львовѣ въ 1792 г.; большая 
часть изреченій этого сборника заимствованы 
изъ «Ма^&ісІ БеЬагагѵ ІеЛакоѣ». Послѣднее про¬ 
изведеніе содержитъ извлеченія изъ пропо¬ 
вѣдей В., записывавшихся, хотя нерѣдко—чисто 
механически, его приближенными и собранныхъ 
затѣмъ Соломономъ изъ Луцка. Методъ изложе¬ 
нія книги способенъ привести въ отчаяніе 
непосвященнаго читателя. Но когда освоишься 
съ нагроможденностью и безсистемностью изло¬ 
женія, то открывается стройная система воззрѣ¬ 
ній. Въ ея основѣ лежитъ Бештовскій прин¬ 
ципъ абсолютнаго всебожія. До своего сотворе¬ 
нія міръ находился іп. роіепііа Беі. Воля Божія 
вызвала міръ къ существованію іп асіи. Въ 
этомъ и состоитъ міросотвореніе. Твореніе, та¬ 
кимъ образомъ, не отдѣлилось отъ Творца; оно — 
проявленіе его силы, а сила дѣятеля остается 

въ его дѣяніи (^ззі т). Какъ до творенія 
міръ находился въ Богѣ, такъ послѣ творенія 
Богъ находится въ мірѣ. Богъ не только—перво¬ 
начальная причина матеріальныхъ вещей, Онъ 
также ихъ внутренняя сущность; поэтому Богъ 
называется «живляюіцимъ всѣ вещи» (Нех., 9, 6). 
Все существующее есть проявленіе Бога, только 
степени этихъ проявленій различны соотвѣт¬ 
ственно низшей или высшей природѣ вещи. 
Сущность всѣхъ вещей заключается, по Б., въ 
разсѣянныхъ какъ въ духовномъ, такъ и въ 
матеріальномъ мірѣ «искрахъ» (йЧгіѴі) Боже¬ 
ства. Этотъ взглядъ нашелъ полное выраженіе 
въ утвержденіи Б., что даже въ языческихъ 
кумирахъ и идолахъ заключается «искра Боже¬ 
ства»; это съ его точки зрѣнія вполнѣ по¬ 
слѣдовательно, ибо еслибы въ нихъ не было 
этой искры, то было бы невозможно даже ихъ 
призрачное существованіе. Несмотря на видимую 
раздробленность Божества, Богъ остается въ 
дѣйствительности единой и нераздѣльной суб¬ 
станціей, ибо сила, проникающая всѣ вещи— 
одна, различны лишь ея внѣшнія проявле¬ 
нія. Отношеніе единой субстанціи къ ея разно¬ 
образнымъ внѣшнимъ проявленіямъ В. объяс¬ 


няетъ посредствомъ каббалистической теоріи 
«сосредоточенія», ыяв* (гішгат), теоріи, заимство¬ 
ванной у Исаака Луріи и Моисея Кордоверо 
и занимающей выдающееся мѣсто въ хасидизмѣ. 
Міросотвореніе, но Б., есть родъ божественнаго 
самоограниченія: Богъ, обладающій безконеч¬ 
нымъ количествомъ аттрибутовъ, проявляетъ 
себя въ твореніи, представляющемъ только 
одинъ видъ Его дѣятельности и являющемся 
поэтому въ дѣйствительности самоограниче¬ 
ніемъ. Человѣкъ есть вѣнецъ творенія, и если 
Богъ въ безмѣрной благости снизошелъ до міра 
и человѣка, то послѣдній долженъ стремиться 
возвыситься до Бога, слиться съ нимъ. Извле¬ 
ченіе божественныхъ искръ изъ ихъ земныхъ 
оболочекъ, т.-е. изъ предметоаъ видимаго міра, 
или, какъ выражаются каббалисты, «возношеніе 
искръ» состоитъ въ душевномъ признаніи при¬ 
сутствія Бога во всѣхъ земныхъ вещахъ. Поль¬ 
зуясь какими-нибудь предметами природы, чело¬ 
вѣкъ долженъ воспринимать получаемое удо¬ 
вольствіе во всей чистотѣ и святости, какъ про¬ 
явленія Божества, когорый и есть источникъ 
всякаго удовольстія, и тѣмъ самымъ вознести 
скрывающуюся въ этихъ предметахъ искру. Такъ 
какъ степени божественнаго проявленія разли¬ 
чаются между собою соотвѣтственно разно¬ 
образной природѣ предметовъ, то цѣлью міро¬ 
вой жизни является постепенный переходъ на 
все болѣе и болѣе высшія ступени, пока не 
будетъ достигнуто полнаго единенія съ Богомъ. 
Такъ, напр., растительное царство даетъ пищу 
для животнаго царства, для того, чтобы низ¬ 
шая степень проявленія Божества, существую¬ 
щая въ первомъ, преобразилась въ высшую 
степень, существующую во второмъ царствѣ. 
Такъ какъ человѣкъ высшее проявленіе Божества 
и вѣнецъ творенія, то онъ обязанъ стремиться 
достигнуть вершины развитія конечнаго единенія 
съ Богомъ. Достигнуть общенія съ Богомъ можно 
только посредствомъ молитвы, не механическаго 
чтенія установленныхъ молитвъ, а той экстатиче¬ 
ской молитвы, при которой люди забываютъ себя 
и окружающихъ и сосредоточиваютъ всѣ свои 
мысли и чувства иа Богѣ. Подобно нео-плато¬ 
никамъ Б., говоритъ: «Когда человѣкъ сосредо¬ 
точенъ на мысли о чемъ-нибудь или на какомъ- 
нибудь мѣстѣ, тогда вся его жизненность сосре¬ 
доточена тамъ и, стало-быть, онъ самъ находится 
въ этомъ пунктѣ и какъ-бы сливается съ нимъ» 
(Біккиѣе Ашагіш, 7Ъ). Молитва въ такомъ состо¬ 
яніи дѣйствительнаго экстаза, приводящая къ 
полному единенію человѣка съ Богомъ, пріобрѣ¬ 
таетъ чрезвычайно важное значеніе. Такая мо¬ 
литва можетъ пробить брешь въ обычныхъ за¬ 
конахъ, по которымъ управляется міръ. Между 
тѣмъ, какъ при естественномъ ходѣ вещей вещи 
медленно восходятъ черезъ рядъ ступеней съ 
низшаго уровня на высшій, молитва, въ моментъ 
экстаза и единенія съ Богомъ, можетъ сразу 
вознести предметъ на необычайную высоту. Бъ 
этомъ пунктѣ, а онъ составляетъ центръ всей 
системы Б., его концепція, незамѣтно для него са¬ 
мого, удаляется отъ концепціи Вешта или, вѣрнѣе, 
концепція Бешта въ этомъ пунктѣ превращается 
въ противоположность: Бештъ утверждалъ, что 
истиннымъ служеніемъ Богу является скорѣе 
молитва, чѣмъ изученіе Торы, именно потому, 
что первая форма служенія Богу доступна всѣмъ, 
а вторая доступна лишь немногимъ. В., первый 
преемникъ Бешта, уничтожаетъ этотъ демократи¬ 
ческій элементъ Бештова ученія. Важное зна- 
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ченіе онъ придаетъ только молитвѣ совершен¬ 
наго праведника, цадика, способнаго мысленно 
вполнѣ отвлечься отъ всего земного для того, 
чтобы сосредоточиться на мысли о Богѣ и до¬ 
стигнуть, такимъ образомъ, состоянія экстаза.— 
Хасидизмъ Бешта — демократиченъ; хасидизмъ 
Б. —аристократиченъ, ибо ясно, что экстазъ— 
удѣлъ лишь немногихъ избранныхъ. Цади- 
кизмъ, поэтому, занимаетъ въ ученіи Б. вы¬ 
дающееся, если не главное, мѣсто. Богъ изли¬ 
ваетъ свою милость на землю черезъ цадиковъ, 
любимцевъ неба. Благодаря единенію съ Бо¬ 
гомъ въ моментъ экстаза, цадикъ является свя¬ 
зующимъ звеномъ между Богомъ и міромъ, ка¬ 
наломъ, черезъ который изливаются благосло¬ 
веніе и милость Божія. Любовь къ цадику яв¬ 
ляется, поэтому, средствомъ заслужить милость 
Божію. Обязанность обыкновеннаго смертнаго 
состоитъ въ любви къ цадику и полномъ под¬ 
чиненіи его волѣ. Всѣ эти ученія въ зародышѣ 
имѣются уже у Бешта, но—только въ заро¬ 
дышѣ. Б. первый положилъ теоретическое обосно¬ 
ваніе позднѣйшему цадикизму со всѣми его 
уродливыми проявленіями. Онъ самъ не сдѣлалъ 
практическихъ выводовъ изъ своей теоріи; но уже 
большинство его учениковъ претворили его те¬ 
орію въ жизнь, а лѣтъ черезъ 30—40 цади- 
кизмъ сталъ отличительной чертой хасидизма во 
всѣхъ его развѣтвленіяхъ. См. Хабадъ и Хаси¬ 
дизмъ.—Ср.: Дубновъ, Босх., 1889, IX, 1—18, X, 
38—53; Сггаіг, (хезсЬ., XI, 98 и сл., и прим. 22; 
КоЪап, въ НазсЪасЬаг, V, 634—639; Бисіегшапп, 
іѣ., VI, 93 и сл.; Ъоѣеі, въ ЗиІатШі, II 315; Еосі- 
кіпзоп, ТоІесІоШ Атшіѳ Ъа-СЬаЪа<1, 1876, 7—23. 
[Статья Ь. СгіпгЬег^ ? а, въ I. Е., II, 430—433, съ 
дополн. В. С.]. 5. 

Бѳоъ (Вѳег). Михаилъ —драматическій писа¬ 
тель, братъ Мейер¬ 
бера (см.), род. въ 
Берлинѣ въ 1800 г., 
ум. въ Мюнхенѣ 
въ 1833 г. Б. изу¬ 
чалъ въ Берлинѣ 
и Боннѣ исторію, 
философію и есте¬ 
ственныя науки, 
много путешество¬ 
валъ по Германіи, 
Италіи и Франціи. 
Раннему пробуж¬ 
денію у него любви 
къ театру очень 
способствовали 
встрѣчи въ домѣ 
отца съ наиболѣе 
видными артисти¬ 
ческими силами 
Берлина. Первое 
его произведеніе 
(переводъ итальянской трагедіи Монти «Аизіо- 
сІето») вызвало общее изумленіе, такъ какъ 
въ ней 12-ти лѣтній мальчикъ обнаружилъ не 
только тонкое проникновеніе въ духъ оригинала, 
но и большую красочность образовъ и стиля. По¬ 
ставленная въ 1812 г. на берлинской сценѣ 
трагедія Б. «Кіуіетпйзіга» проявила всѣ особен¬ 
ности его таланта: при яркости и изобразитель¬ 
ности отдѣльныхъ моментовъ отсутствіе выдер¬ 
жанной драматической конструкціи. Наибольшей 
силы и глубины Б. достигъ въ произведеніяхъ, 
рисующихъ трагическую судьбу еврейскаго на¬ 
рода. Его одноактная трагедія «І)ег Рагіа» (1826), 
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обратившая на себя вниманіе Гёте, превосходна 
по патетическому изображенію борьбы, кото¬ 
рую приходится вести благородной натурѣ 
противъ унижающихъ человѣческое достоинство 
соціальныхъ условій. Она —краснорѣчивый при¬ 
зывъ ко всеобщему равенству, къ полной терпимо¬ 
сти. Наиболѣе значительнымъ произведеніемъ Б. 
считается его драма «Вігиепзее» (къ которой братъ 
автора написалъ музыку). Исторической канвой 
послужила Б. жизнь извѣстнаго датскаго ми¬ 
нистра, искупившаго на эшафотѣ свою привер¬ 
женность къ революціоннымъ идеямъ просвѣти¬ 
тельной эпохи и свою любовь къ королевѣ. Б. 
сумѣлъ возвыситься надъ обычной драматизаціей 
историческаго матеріала и построить драму 
на трагическомъ столкновеніи двухъ враждеб¬ 
ныхъ началъ: духа реформъ и оппозиціи въ 
лицѣ тиранническаго юнкерства. Остальныя его 
драматическія произведенія «Піе Вгйиіе ѵоп 
Ага#опіеп» (1822) и «8с1гѵѵег1 ипй Наш!» (1832) нѣ¬ 
сколько мелодраматичны и мало интересны.— 
Полное собраніе произведеній Б., изданное ф-Шен¬ 
комъ, вышло въ Лейпцигѣ въ 1835 г.; его письма 
появились въ 1837 г. тамъ-же.—Ср.: Л\ Е. II, 634; 
НеШіег, АН#. БеиѣзсЪе Віо#г., II; Меуег, К.опѵ- 
Іехікоп; Меуег, ОевсЫсЫе 4. йеиізск. Ідіегаіиг, 
Энц. словарь Брокгаузъ-Ефрона; Когутъ, Зна¬ 
менитые евреи, I, 425—27; От. Епсусі; Грецъ, 
Исторія, X. М. в. 6. 

Беръ (Вегг), Мишель, де Тюри къ— писатель п 
общественный дѣятель, сынъ Беръ-Исаака Б. 
(см.), род. въ Нанси въ 1780 г., ум. тамъ-же въ 
1843 г. Получивъ домашнее образованіе и 
изучивъ еврейскій языкъ подъ руководствомъ 
извѣстнаго педагога Беньямина Вольфа изъ Бре¬ 
слав ля, Б. поступилъ на юридическій факуль¬ 
тетъ въ Страсбургѣ и сталъ первымъ еврейскимъ 
адвокатомъ во Франціи. Еще будучи студентомъ, 
онъ выпустилъ знаменитый протестъ противъ 
угнетенія евреевъ, явившійся въ то-же вре¬ 
мя воззваніемъ къ государямъ Европы^ и оза¬ 
главленный «Арреі к Іа ^‘изгісе 4ез паііопз еі 
йез гоіз о и Айгеззе (Тип сііоуеп ігапдаіз аи соп- 
#гёз сіе Ьипёѵіііе, аи пот йе Іо из Іез ЬаЪіѣапІз йе 
РЕигоре циі ргоіеззепі Іа ге!і#іоп ]иіѵе> (бро¬ 
шюра вызвала цѣлую литературу за и про¬ 
тивъ евреевъ и послужила въ Германіи исход¬ 
ной точкой для юдофобской агитаціи). Послѣ 
заключенія Наполеономъ конкордата съ Піемъ VII 
(1801) Б. выступилъ съ энергичнымъ протестомъ 
противъ того, что въ конкордатѣ ничего не ска¬ 
зано было о вознагражденіи раввиновъ и объ 
обязанностяхъ государства по отношенію къ 
нимъ. Живя съ 1803 г. въ Парижѣ, онъ прини¬ 
малъ участіе въ журналѣ «Пёсайе рЪіІозорЪідие», 
въ 1806 г. былъ призванъ въ собраніе еврейскихъ 
нотаблей, а въ 1807 г. состоялъ секретаремъ Си¬ 
недріона. Переводомъ на французскій языкъ ев¬ 
рейскихъ поэмъ, составленныхъ въ чёсть Напо¬ 
леона, онъ обратилъ на себя вниманіе импера¬ 
тора, который назначилъ его начальникомъ отдѣ¬ 
ленія министерства внутреннихъ дѣлъ въ толь- 
ко-что созданномъ Вестфальскомъ королевствѣ. 
По возвращеніи въ 1809 г, во Францію, Б. былъ 
назначенъ директоромъ префектуры мертскаго 
департамента, продолжая заниматься литерату¬ 
рой; онъ помѣщалъ статьи преимущественно въ 
анналахъ нансійской академіи; изъ большихъ его 
трудовъ къ этому времени относится «Еззаі зиг 
Іа ѵіе еі Іез оиѵга#ез йе ВіІаиЪё*. Въ 1813 г., 
оставивъ службу, онъ всецѣло отдался литера¬ 
турной дѣятельности, сдѣлавшись постояннымъ 



Михаилъ Беръ. 
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сотрудникомъ «Мегспге бе Егапсе» и «Ма^аиіп 
епсусіорёбщие»; въ 1816 г. Б. сталъ питать лек¬ 
ціи по исторіи нѣмецкой литературы и перевелъ 
съ примѣчаніями на французскій языкъ «ЬиіЬег» 
Вернера. Будучи отличнымъ переводчикомъ, 
онъ съ 1817 по 1823 годъ занималъ въ ми¬ 
нистерствѣ иностранныхъ дѣлъ должность оф¬ 
фиціальнаго переводчика съ нѣмецкаго языка; 
въ общественной жизни В. съ 20-хъ гг. пересталъ 
играть видную роль, такъ какъ, вслѣдствіе неужив¬ 
чивости и чрезмѣрной раздражителльности, на¬ 
жилъ себѣ много враговъ и сдѣлался предметомъ 
ожесточенныхъ нападокъ со стороны видныхъ 
общественныхъ дѣятелей; нѣсколько разъ его 
кандидатура бъ центральную консисторію забал¬ 
лотировывалась. Общественныя неудачи отрази¬ 
лись и на его литературной дѣятельности, и въ 
послѣдніе годы всего чаще нападалъ на раз¬ 
личнаго рода учрежденія и, главнымъ образомъ, 
на ихъ руководителей.—Помимо названныхъ ра¬ 
ботъ, Б. написалъ еще слѣдующія произведенія, 
имѣющія отношеніе къ еврейству: Хоіісе ПѢЬегаіге 
еі Ъізіогщие зиг 1е Иѵге бе боѣ, 1807; ИоНсе заг 
Маішопібез, 1816; Би гаЪЪіпізше еі без Ігабіііопз 
.Іиіѵез, 1822; Бе Іа ИѢЬегаІдіге Ьёѣгаіцие еі бе Іа 
геіі^іоп ^иіуе, 1829; Бе ГіттогІаИіё бе Гате 
сЬег іез ,]иіІ8 апсіепз еі то бег не з, 1822; Бе Іа 
Іёіе би поиѵеі ап еѣ би ]еипе без ехріаііоп ои 
§;гаііб рагбоп сЪег Іез щііз, 1829; Хоиѵеаи ргё- 
сіз ёіётепѣаіге бе 1’іпзѣгисѣіоп геіі^іеизе еѣ то- 
гаіе к Гиза&е бе Іа з’еипеззе Ігапдаізе ізгаёііѣе, 
1838; Кіѣе еѣ гё&іетепѣ роиг 1е сиіѣе ізгаёііѣе бе 
Меѣи, 1842. Немалой заслугой Вера является его 
обращеніе въ 1818 г. къ Аахенскому конгрессу съ 
петиціею объ улучшеніи положенія нѣмецкихъ 
евреевъ (боигпаі бе Егапсе, 20 окт. 1818, и 8и- 
ІашіѣЬ, V).—Ср.: Кеѵие Огіепѣаіе III, 62 и ел.* 
Грецъ, Исторія, XI; Ѳтапбе Епсусіор. [X Е. III, 
103—104]. 6. 

Беръ, Моисей Саббатай —итальянскій раввинъ, 
род. въ Пезаро, ум. въ 1835 г. въ Римѣ, гдѣ съ 
1825 г. занималъ должность раввина. Въ 1829 г. 
онъ былъ принятъ въ аудіенціи папою Львомъ 
XII, у котораго просилъ заступничества за свою 
общину. Въ исторіи римскихъ евреевъ это еди¬ 
ничный случай допущенія представителя еврей¬ 
ской общины къ римскому первоо священному.— 
Ср. Вегііпег, (хезсЪ. б. Хібеп іп Кош. [б. Е. II, 
635]. 9. 

Беръ (Добъ) бенъ-Натанъ-Ната изъ Пинена— 

русскій раввинъ первой половины 18 в., состо¬ 
явшій въ родствѣ съ Натаномъ-Натою Шапирою 
ивъ Кракова. В. написалъ «Хеѣа 8сЬаазсЪиіт», 
комментарій къ нѣкоторымъ отдѣламъ Талмуда, 
Жолкіевъ, 1748.—Ср. Еіп, КепеззеѣЬ Ізгаеі, 186, 


[X Е. II, 433]. 


9. 


рался реформировать еврейское воспитаніе пу¬ 
темъ изданія цѣлаго ряда катехизисовъ, а еврей¬ 
скую религію пытался освободить отъ «пред¬ 
разсудковъ» при помощи «казеннаго» просвѣ¬ 
щенія. Изъ его педагогическихъ руководствъ, 
которыми пользовались въ еврейскихъ нормаль¬ 
ныхъ школахъ въ теченіи многихъ лѣтъ, слѣ¬ 
дуетъ отмѣтить «То- 
ІебоѣЬ Ізгаеі» (Прага, 

1796), краткую биб¬ 
лейскую исторію на 
еврейскомъ и нѣмец¬ 
комъ языкахъ; этотъ 
первый по времени 
учебникъ еврейской 
исторіи выдержалъ 
много изданій [рус¬ 
скіе переводы: 1) Б. 

Сегаля, 1870, 5-е из¬ 
даніе 1883, съ примѣ¬ 
чаніями С. М. Абра¬ 
мовича; 2) А. Солоно- 
вича 




часть 


1870. 
«То 


Вторая 
ебоѣЬ Із- 



Петръ Беръ. 


Беръ (Бееръ), Петръ (Перецъ)—еврейскій педа¬ 
гогъ и писатель; род. въ 1758г. въ Нейбыджовѣ (Бо¬ 
гемія), ум. въ 1838 г. въ Прагѣ. Наряду съ Би¬ 
бліей и Талмудомъ, Б. изучалъ также, что было 
большой рѣдкостью въ то время, нѣмецкій и ла¬ 
тинскій языкъ; двѣнадцати лѣтъ отъ роду онъ 

''къ ^ ьъ ІЧ8& т. 

переѣхалъ въ Вѣну, гдѣ слушалъ лекціи въ уни¬ 
верситетѣ. Съ учрежденіемъ, въ связи съ эдик¬ 
томъ Іосифа II (1782), нормальныхъ еврейскихъ 
школъ, Б. былъ назначенъ законоучителемъ, 
сперва въ Венгріи (въ Матерсдорфѣ и Нейбыд¬ 
жовѣ), а съ 1811 г. въ Прагѣ. Б. былъ типич¬ 
нымъ представителемъ «берлинскаго просвѣще¬ 
нія»; совмѣстно съ Герцомъ Гомбергомъ онъ ста¬ 


гаеі», обнимающая по- 
библейскій періодъ, 

вышла въ 1808 г., перепечатана въ Кіг(аѣ 8е1ег, II 
1831 г. Кромѣ цѣлаго ряда статей и стихотворе¬ 
ній въ. «Меаззеі», «Віккиге Ьа-Іѣѣіт», «8и1атіѣЪ» 
и «бебібза», Б. выпустилъ отдѣльными изданія¬ 
ми: СгеЪеѣЪисЬ ІИг ^еѣіібеѣе Егаиеішштег тозаі- 
зсЬег Ее1і§'іоп, 1815; СгеЪеІе бег Ізгаеіііеп аиі баз 
^апге баЪг (совмѣстно съ I. Я. Балинымъ, 1818); 
въ своемъ двухтомномъ трудѣ «СгезсЫсМе, ЬеЪгеп 
ипб Меіпип^еп аііег Ъезіапбепеп ипб посЬ Ъезіе- 
Ііепбеп геіщібзеп 8ек1еп б. бибеп», 1822—3, ояъ 
особенно ярко обнаружилъ непониманіе истори¬ 
ческаго развитія еврейства; «ЬеЬеп ипб ЛѴігкеп 
без К. Мозез Ьеп Маітоп» (1834); эта книга, 
къ которой былъ приложенъ пробный листъ 
предпринятаго Б. нѣмецкаго перевода «Моге Хе- 
ЪиеЫт», подверглась суровой критикѣ I. Де- 
енбурга въ гейгеровской Ліб. 2еі1., 1835, н 
. Вукофцера въ книгѣ Маішопібез іш Кашрі 
тіі зеіпет пеиезіеп Біо§тар1іеп Реіег Веег, 

1844.-—Ср.: АІІ^. 2еі1. б. бибепі., 1839, 101; Оггйіг, 
СгезсЬ., XI, 414 (1900); 2еМіп, БіЫ. НеЬг., 16, 348; 
белѵ. Епс., II, 635; М. Каузегііп^, биб. Ъііег., 
іпбех (1896); Системат. указ, русск. литерат. о 
евреяхъ. С. Д. 7. 

Беръ (Веег), Рудольфъ —писатель, род. въ Би¬ 
лицѣ (Силезія) въ 1863 г. По окончаніи вѣнскаго 
университета Б. работалъ въ государственномъ 
архивѣ въ Мадридѣ и написалъ рядъ изслѣдо¬ 
ваній. Позже онъ былъ избранъ лекторомъ 
испанскаго языка при вѣнскомъ университетѣ и 
назначенъ переводчикомъ при судѣ; Б. состоитъ 
также хранителемъ императорской королевской 
библіотеки. Помимо испанскихъ работъ, Б. много 
писалъ и на нѣмецкомъ языкѣ (напр., ЗрапізсЬе 
ЕіІегаІиг^езсЪісЫе, 2 т., 1903 и др.). Еромъ 
того, Б. издалъ «Мопишепіа сопеіііогшп.^епега- 
Ііит», 1892—96.—Ср. КигзсЬпег, Беиі. Іліегаіиг- 

Беръ (Добъ), бенъ- Саму илъ— жившій въ концѣ 
18 в. въ Польшѣ хасидъ, авторъ «УсЬіЬсЬе Ьа- 
ВезсМ» (издано въ 1815 г. послѣ смерти автора 
его сыномъ Іегудой Лебомъ). Книга, являю¬ 
щаяся собраніемъ распространенныхъ въ хасид¬ 
скихъ кругахъ разсказовъ о Бештѣ, обладаетъ 
большой исторической цѣнностью. Б., зять Але¬ 
ксандра, бывшаго въ теченіе многихъ лѣтъ 
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секретаремъ Белла, получилъ отъ своего тестя 
цѣнныя свѣдѣнія о начальномъ періодѣ хаси¬ 
дизма и жизни его основателя и служитъ 
почти единственнымъ источникомъ болѣе или 
менѣе достовѣриыхъ свѣдѣній въ этой области. 
Книга вышла къ 1815 г. въ м. Копысѣ, Могил, 
губ., изъ типографіи хасида Израиля Яффы, а нѣ¬ 
сколько мѣсяцевъ позже также въ Бердичевѣ. Въ 
послѣднемъ изданіи опущены многія имѣющіяся 
въ первомъ легенды, главнымъ образомъ тѣ, 
которыя по крайней неестественности или по 
другимъ причинамъ могли вызвать недоумѣніе 
нли насмѣшки. Послѣдующія изданія, которыхъ 
было около двѣнадцати, слѣдовали по большей 
части одному изъ первыхъ изданій (1815), а нѣко¬ 
торыя комбинируютъ двѣ первоначальныхъ вер¬ 
сіи.—Ср.: Дубновъ, Восходъ, 1888, У—VI, 115; 

A. КаЪапа, В. Ізгаеі Вааі 8сѣет-ТоЪ, 1900, 67, 

[X Е. II, 429]. 5. 

Беръ (Добъ) бенъ-Ури Фебъ —писатель 18 в. 
жившій въ Альтонѣ (Германія) и составившій 
тамъ въ 1787 г. «Біиг ТоЪ» казуистическій 
и гомилетическій комментарій къ Талмуду. [Л. 
Е. II, 434]. 9. 

Беръ (Добъ) бенъ-Шрага— пьсатель начала 19 
в., жилъ въ Берлинѣ, авторъ «ХасЬаІе Вебазсй», 
1832, антологіи изъ разныхъ книгъ философ¬ 
скаго и этическаго характера. [Л. Е. II, 434]. 9. 

Беръ (Веег), Эмиль —журналистъ, братъ Жоржа 

B. (см.), род. въ Люневнлѣ въ 1855 г. Началъ ли¬ 

тературную дѣятельность въ 1886 г. политиче¬ 
скими статьями въ «Ба Егапсе Ли ПогсЬ и эконо¬ 
мическими въ журналѣ «Хоиѵеііе Веѵие»; въ кон¬ 
цѣ 80-хъ гг. писалъ въ газетѣ «Реѣііе ВёриЫіцие 
Егап^аіее», однако, съ принятіемъ ею рѣзко соціа¬ 
листическаго характера, перешелъ въ умѣренно- 
республиканскій органъ «Реііі Ратібіеп». Б. помѣ¬ 
щалъ также статьи въ «Еі^аго», «Біѣегіё», «Беѵие 
В1еие>>, «Ѵіе Рагізіеппе» и т. д. Наиболѣе значи¬ 
тельныя впослѣдствіи составили сборники: Беі- 
Ъгез сопГійепБеІІез, 1898, и Аирауз Лез пиіів Ыап- 
сЪез, 1900 (премлров. французской академіей). Б. 
въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ состоялъ, преиму¬ 
щественно на Балканскомъ полуостровѣ и въ 
Малой Азіи, представителемъ французской печати 
я опубликовалъ рядъ интересныхъ бесѣдъ съ 
различными политическими дѣятелями (его ин¬ 
тервью съ Стамбуловьшъ обошло всю западно¬ 
европейскую прессу и вызвало сенсацію). Его 
статьи вышли отдѣльнымъ сборникомъ «СЬег 
Іез аиѣгез, 1902. Съ 1900 г. Б. завѣдуетъ литера¬ 
турнымъ приложеніемъ «Ещ’аго» и пишетъ подъ 
псевдонимомъ ЕаЪіеп (другіе его псевдонимы: 
8опіа, Ріегге, Рані). Изъ отдѣльныхъ работъ его 
упомянемъ: йоигпаі <1е Вопіа, 1904, и йоигпаі 4’ипе 
еігап&ёге, 1907. — Ср.: Йелѵ. Епс., III, 103; (^иі 
ёіез-ѵоиз?, 1909. 6. 

Беръ (Веер), Юлій —композиторъ, сынъ Михаила 
Б. (см.) и племянникъМейербера (см.), род. въ 1833 г. 
въ Парижѣ. Первыми его произведеніями были 
одноактныя комическія оперы: «Еп ёіаѣ <1е зіё&е» 
п «Без гозез сіе М. сіе МаІезЪегЪез» (1859 и 1861). 
Затѣмъ послѣдовали «Ба Шіе Й’Е^уріе» и «ЕИ- 
заЪеѣЬ йе Ноп^гіе». Остальныя оперы Б. не имѣли 
большого успѣха. Кромѣ того, онъ положилъ на 
музыку 87-й Псаломъ; это выдающееся произведе¬ 
ніе для соло, хора и оркестра было впервые испол¬ 
нено въ 1868 году въ Парижѣ. Изъ его фор¬ 
тепіанныхъ композицій нужно упомянуть «Ба 
таг^цегііе», «Бе сЬап! йез ІеиШев», а также са¬ 
лонныя пьесы.—Ср. Е. Еёііз, Віо^гарЪіе ипіѵег- 
зеііе Йез шизісіенз. ГХ Е. II, 634]. 6. 


Беръ (Вегг), Яковъ—французскій писатель и 
врачъ, кончилъ медицинскій факультетъ въ 
Нанси сначала со званіемъ таііге еп сЫгиг&іе, 
а потомъ йосіеиг еп тёйесіпе; занимался прак¬ 
тикой въ Метцѣ; въ 1790 г. выступилъ съ ано¬ 
нимной брошюрой «Без ^иііз йоіѵепі-ііз ёіге ай- 
юіз йапз Іа &агйе паііопаіе?» противъ антисе¬ 
митскаго писателя (также анонимнаго); въ 
томъ-же году Б. выпустилъ письмо подъ названі¬ 
емъ «БеНге йи зіеиг ЙасоЪ Вегг, ,}ніѣ ніаііге еп 
сѣігиг^іе к Иапсу, а топзещпеиг Гёѵёцие сіе 
Капсу, йёриіё а ГАззетЪІёе Каііопаіе роиг зегуіг 
к Іа геіиіаііоп Йе диеіцнез еггеигз циі зе ігоиѵепі; 
аапз сеііез айгеззёез а се ргёіаі раг Ле зіеиг 
Вегг-Ізаас Вегг», въ которомъ критиковалъ об¬ 
ращеніе своего дяди Б еръ-Исаака Б, (см.) къ 
тому-же епископу, требуя полнаго уравненія ев¬ 
реевъ и отвергая всякую мысль о какомъ-либо 
компромиссѣ въ данномъ вопросѣ. Б. былъ пер¬ 
вымъ французскимъ евреемъ, женившимся на 
христіанкѣ, оставаясь вѣрнымъ своей религіи 
(споръ о томъ, былъ ли Б. дѣйствительно авто¬ 
ромъ вышеназванной анонимной брошюры, рѣ¬ 
шенъ въ положительномъ смыслѣ послѣ разыска¬ 
нія принадлежавшаго Герсону-Леви одного ея 
экземпляра съ надписью: Гаіі раг т-г Бегг, йос- 
Іеиг еп тёЙесіпе, Гаиѣеиг а зоп аші.—Ср.: Саг- 
тоіу, Ба Егапсе ізгаёіііе^ 1858; его-же, Нізіоіге 
йез шёйесіпз іигГз, Брюссель, 1844; Грецъ, Исто¬ 
рія, XI. С. X 6. 

Бесалу (но латыни Бізиійит) — городъ въ 
Каталоніи (Испанія), мѣстная еврейская община 
незначительна; сохранились документы о по¬ 
датныхъ дѣлахъ Б. въ арагонскихъ архивахъ въ 
Барселонѣ.—Ср. ЛасоЪз, 8оигсез о! ѢЬе Ьівіогу 
о! іЬе ^едуз оі Враіп, 246. [X Е. III, 110]. 5. 

Бесередн, Стефанъ —венгерскій политическій 
дѣятель (христіанинъ, 1796 — 1856). Будучи ли¬ 
деромъ либеральной оппозиціи въ парламентѣ 
въ законодательныхъ сессіяхъ 1832—1836 и 
1843—1844 гг., Б. неоднократно выступалъ въ 
защиту евреевъ, требуя ихъ полной эмансипа¬ 
ціи,—Ср. Б. Бблу, 2нг пеиегеп ѲезсЪісМе йег 
Хійеп іп ІБщагп, 1874. 6. 

Бесоръ, чігп—названіе потока, у котораго Да¬ 
видъ одержалъ побѣду надъ амалекитянами п 
вернулъ добычу, награбленную ими въ Циклагѣ 
(I Сам., 30, 9 и сл.). Іосифъ Флавій называетъ 
этотъ потокъ Базеіоз (Древности, VI, 14, §6). Онъ, 
невидимому, находился въ юго-западной части 
Палестины и не безъ основанія отожествляется 
съ МаЪг ОгЪаяяе, южнѣе Газы впадающимъ 
въ Средиземное море; начало этого потока нахо¬ 
дится на пустынномъ плато Вееръ-Шебы. Бъ 
періодъ дождей онъ выступаетъ изъ бере¬ 
говъ и становится, на короткое время судоход¬ 
ной рѣкой.—Ср. ЙіеЪт, НатБѵ., I, 210. 1. 

Бессарабская губернія, до 1873 г. область, 
была присоединена къ Россіи въ 1812 г. *); въ 
1818 г. областнымъ городомъ былъ назначенъ 
Кишиневъ. Русское правительство нашло здѣсь 
издавна поселившихся евреевъ; выдѣленные, но 
«Уставу образованія Бессарабской области» 1818г., 
въ особое «состояніе», они должны были всту¬ 
пить бъ одно изъ сословій: купеческое, мѣщан¬ 
ское или земледѣльческое, уплачивая подати и 
повинности наравнѣ съ прочимъ населеніемъ; 
уставъ ввелъ лишь одно ограниченіе: наряду съ 
цыганами, евреи были исключены изъ категоріи 
лицъ, пользовавшихся правомъ государственной 

*) О евреяхъ до 1812 г. см. Молдавія. 
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службы; съ другой стороны, въ уставѣ было ого¬ 
ворено, что «привиллегіи, данныя имъ (евреямъ) 
отъ молдавскихъ господарей, сохранены будутъ 
во всей полности» (до 1854 г. область управля¬ 
лась на основаніи не общаго учрежденія о гу¬ 
берніяхъ, а особаго мѣстнаго устройства); впро¬ 
чемъ, привиллегіи были вскорѣ нарушены: такъ, 
въ 1842 г, евреямъ было запрещено брать на от¬ 
купъ у помѣщиковъ и «резешей» земли, обрабаты¬ 
ваемыя свободными поселянами; любопытно, 
что по законамъ и обычаямъ Молдавіи кре¬ 
щеные евреи освобождались лично навсегда отъ 
уплаты податей и повинностей, но законъ 28 но¬ 
ября 1830 г. замѣнилъ эту пожизненную льготу 
трехлѣтней. Русскимъ евреямъ вообще не запре¬ 
щалось селиться въ Б., а евреямъ, подвергнутымъ, 
по повелѣнію 1829 г., удаленію изъ Севастополя и 
Николаева и поселившимся здѣсь, было предоста¬ 
влено (1830), въ видѣ изъятія изъ общихъ пра¬ 
вилъ, пользоваться льготами по уплатѣ повинно¬ 
стей, дарованными мѣстнымъ город амъ (въ 1855 г. 
льготныхъ: купцовъ I г.—7, II г.—15, III г.—58); но 
отношенію къ Бессарабія была установлена въ 
1838 г. льгота и для евреевъ-врачей; здѣсь, какъ и 
въ Новороссіи, они могли, въ видѣ исключенія, 
поступать на государственную службу. Однако, 
вмѣстѣ съ тѣмъ правительство настойчиво пре¬ 
пятствовало жить здѣсь австрійскимъ евреямъ, 
пользовавшимся въ 40-хъ годахъ правомъ пре¬ 
быванія лишь вблизи границы, а не внутри 
страны; ходатайство австрійскаго посланника въ 

1846 г. сдѣлать исключеніе для австрійскихъ 
евреевъ изъ Одессы и окрестностей, вывозив¬ 
шихъ изъ Б. заграницу рогатый скотъ, шерсть 
н сало, не было удовлетворено. Въ 1858 году, 
вопреки желанію мѣстныхъ властей, государ¬ 
ственный совѣтъ сохранилъ за евреями право 
быть повѣренными у резешей-христіанъ.—Евреи 
проживали не только въ городахъ, но и въ уѣз¬ 
дахъ; были, впрочемъ, и такія селенія, въ 
которыхъ пребываніе евреямъ было запрещено 
Штор. Поли. Собр. Закон., №■ 7905); однако, число 
мѣстностей, открытыхъ для жительства евреевъ, 
по всей вѣроятности, увеличилось, когда въ 1838 г. 
было разрѣшено преобразовывать селенія въ 
мѣстечки съ предоставленіемъ евреямъ права 
водворяться тамъ. Въ 1839 году на Бессарабію 
былъ распространенъ законъ 1825 г. объ удаленіи 
евреевъ, за нѣкоторымъ исключеніемъ ,на50 верстъ 
отъ границы; законъ 1858 г., смягчившій эту мѣру, 
былъ примѣнёнъ и къ Б. Въ 1846 г. послѣдовало 
повелѣніе о производствѣ въ 1847 и 1848 гг. пе¬ 
реписи евреевъ (фактически она состоялась въ 
1848 и 1849 гг., а слѣдующая спеціально еврей¬ 
ская перепись послѣдовала въ 1853 г.) и о при¬ 
влеченіи ихъ, начиная съ ближайшаго набора, 
къ исполненію рекрутской повинности, каковая 
мѣра и была осуществлена при десятомъ част¬ 
номъ наборѣ въ западной полосѣ.— По ревизіи 

1847 года, еврейскаго населенія насчитывалось 
20.232 души и 5751 семейство (см. табл. № 1). 
Бъ 1855 г., до свѣдѣніямъ казенной палаты, ев¬ 
рейское населеніе представлено цифрами табл. 
№ 2, въ каковыя не включены отдѣльныя, сра¬ 
внительно малочисленныя группы въ нѣсколько 
сотъ чел. 

Относительно 1864 г. сохранились свѣдѣнія, 
представленныя губернаторомъ въ министерство 
внутр. дѣлъ (см. табл. № 3). 

Когда нынѣшній Измаильскій уѣздъ, пере¬ 
шедшій въ 1856 г. къ Молдавіи, былъ въ 1878 г. 
возвращенъ Россіи, мѣстные евреи, не успѣвшіе 


принести присягу въ опредѣленный срокъ, ока¬ 
зались въ затруднительномъ положеніи; русскія 
власти требовали ихъ удаленія, какъ иностран¬ 
ныхъ подданныхъ, румынское же правительство 
не допускало ихъ къ себѣ, какъ болѣе не состоя¬ 
щихъ въ румынскомъ подданствѣ; по этому по¬ 
воду сенатъ разъяснилъ въ 1892 г., что для при¬ 
несенія присяги въ 1878 году не былъ предука¬ 
занъ точный срокъ, а потому евреи, принадлеж¬ 
ность коихъ къ мѣстному населенію будетъ уста¬ 
новлена достовѣрнымъ образомъ, должны быть 
признаны русскими подданными. Во вновь при¬ 
соединенномъ участкѣ евреи терпѣли всяческія 
стѣсненія также въ виду закона 1858 г. о про¬ 
живаніи въ 50-ти верстной пограничной полосѣ; 
администрація признавала право проживанія 
здѣсь лишь за тѣми евреями, которые были 


Таблица № I * 

)• 


Наименованія еврей¬ 
скихъ обществъ. 


' я 

& 

а 

Всего. 

1 . Кишиневскій уѣздъ : 


1 

Г 

і 

Кишиневское .... 

5.594 

4.915 

10.509 

Ганчештское .... 

180 

192 

372 


5.774 

5.107 

10.881 

2. Оргѣевскій уѣздъ : 




Оргѣевское . 

1.000 

960 

1.960 

Тузорское . 

195 

195 

390 

, 

Теленештское .... 

853 

784 

1.637 

Кріулянское. 

64 

104 

168 

1 _ „ 

Резенское . 

105 

і 

143 

248 


2.217 

2.186 

4.403 

3. Ясскій уѣздъ: 




Вѣлецкое . 

1.036 

756 

1.792 

Фалештское. 

1.328 

1.150 

2.456 

Скуля цское . 

351 

273 

624 


2.715 

2.137 

4.902 

4. Сор окскій уѣздъ : 




Сорокское . 



/ 643 

Атакское . 

Рашковское .... * 



я I 559 

в{ 22 

1 1123 

5. Хотшскій уѣздъ: 




Хотинское. 


--— 

( 1.067 

Липканское. 

-. 


.1 313 

Новоселецкое .... 



81 

Бричанское ..... 



о 602 




* 2.063 

6. Бендерскій уѣздъ: 




Вендерское . . . . . 

-- 

-- 


Леовское ...... 

—--> 

_ __ 

1 77 

° 1 630 

7. Аккерманскгй уѣздъ: 




Аккерманское . . . 

— 


сем. 597 

8 . Измаильское градонач.: 




Измаильское .... 


1 

/ 1.105 

Килійское. 


| 

§ 211 

Ренинское. 



о 22 

' 1.338 

Всего въ( душъ и 
области і семействъ 

10.752 

9.480 

20.232 

5751 

і 

*) Въ итоги вкрались 

н езнач и те л ь н ы я 


ошибки. 






Таблица № 4. 



і 

Замостоятельн. 

Члены 

семей. 1 


Занятія еврейскаго населенія Бессарабской губерніи *). || 

1 








і 

■ 


і 

і 

31. 

Ж* 

м. 

Ж. 

і 

-- і 

1 

Админ астр., судъ и полиція . 

59 

2 

55 

144 

2 

Общественная и сословная служба.I 

74 

— 

86 

156; 

В 

Частная юридическая дѣятельность. 

37 

— 

25 

69| 

4 

Б о оружейныя силы... 

1.007 


11 

9і 

7 1 

Богослу женіе. 

237 

__ 

211 

445! 

8 

Лица при церквахъ, кладбищахъ и т. п.1 

734 

і! 

945 1 

1.710] 

9 

Учебная и воспитательная дѣятельность. 

1.629 

7о | 

1.163 1 

2.287; 

10 

Наука, литература и искусство. 

37 | 

5 і 

161 

51 

11 

Брачебная и санитарная дѣятельность . 

252 

179 ! 

160 

3121 

12 

Служба при благотворительныхъ учрежденіяхъ. 

3 

1 

5 

7] 

13 

Дѣятельн. и служ. части. Прислуга, поденщ. 

4.766 

4.725 1 

3.901 

6.9241 

14 

Доход, съ капит., недвиж., средств, род. и родств . 

909 

923 

1.235 

2.225 

15 

Средств, отъ казны, общ. учрежденій и части, лицъ .... 

334 

421 

33 

74 

іб 

Лишенные свободы и отбывающіе наказаніе.. | 

127 

15 

і: 

1 

17 

Земледѣліе. 5 

3.314 

со 

сч 

сч 

4.778; 

7.380 і 

18 

Пчеловодство.-. 

3 

1 

3 

і| 

19 

Животноводство .. 

55 

6 

48 

69 [ 

20 

Лѣсоводство и лѣсной промыселъ. 

92 

6 

82 

158 

21 

Рыболовство и охота.... 

94 

1 

93 

173 

22 

Добыча руды и копи.. 

57 

5 

66 

124 

24 

Обработка волокнистыхъ веществъ .. 

348 1 

3791 

492 

742 

25 

» животн. продуктовъ *.* 

1.491 

35! 

1.506 

2.749 3 

26 

» дерева . 

2.073 

12 1 

1.591 

2.8741 

27 

» металловъ.. . . . • | 

1.156 

6 

біб 

1.622 

28 

Керамика... 

| 74 

3 

96 

162 1 

29 

Производства химическія *.•. 

131 

4І 

118 

244| 

ВО 

1 Винокуреніе, пиво- и медовареніе . 

189 

4, 

158 

2741 

31 

Производство прочихъ напитковъ. 

73 

9: 

^ к 

93 

176 і 

ч 1 

32 

Обработка растит, и жив. питательныхъ продуктовъ ... 

1.343 

82 

1.395 

2.491 і 

вз 

Табакъ и издѣлія изъ него .. 

276 

іб 

221 

517 

34 

і Издѣлія изъ бумаги.... 

369 

6 

160 

3141 

35 

'•Инструм. (физич., оптич., хирург.), часы. 

180 

2 

1 133 

237 1 

36 

Ювел. дѣло, живопись, пре дм. культа ... •. 

214 

3 

157 

2581 

37 

Изготовленіе одежды. 

1 7.087 

2.102 

6.471 

12.391 

38 , 

, Ремонт, и строительныя работы.. 

901 

5 

887 

1.421 

39 

Экипажи и постройка судовъ..*. 

15 

— 

9 

14 1 

40 

Не вошедш. въ пред, группы.. 

67 

—- 

83 

69 1 

41 

Водныя сообщенія ..... . 

71 

5 

80 

149 

42 

Желѣзныя дороги . . *. 

106 

і 

66 

! 124 

43 

Извозный промыселъ.• .... 

1.600 

1 18 

1.984 

3.786 

44 

Другія средства передвиженія.. 

85 

і 

78 

1151 

45 

Почта, телеграфъ, телефонъ.. . 

23 

1 16 

27! 

46 

Кредитн. и обществ, и ком. учр.. 

88 

3 

83 

( 202 ! 

47 

Торгов, посреднич. . .*. 

1.154 

і 22 

1.457 

1 2.713 

48 

Торговля (безъ точн. опредѣл.) . -. 

3.360 

і 457 

4.612 

7.916 

49 

» живымъ скотомъ.. 

■ 781 

6 

1.118 

1.954 ( 

50 

» зерновыми продуктами. 

4.412 

154 

5.647 

1 9.986 і 

51 

» ост. прод. сельск. хозяйства. 

1 5.701 

; 1.049 

7.158112,972 

52 

» строительными матеріалами, и топливомъ. 

1.055 

і 59 

1.379 

2.358 

53 

» предметами домашняго обихода.. 

346 

39 

1 378 

739| 

1 

54 

» метал, товар., маш. и оруж . 

276 

13 

; 292 

530! 

55 

» ткан, и одежд. .. 

2.475 

132 

' 2.115 

3.9411 

56 

» кожами, мѣхами и проч. 

607 

22 

; 705 

1.263 і 

57 

» предметами роскоши, науки, искусств . 

90 

3 

: 53 

1011 

58 

» остальными предметами . .. 

484 

I 22 

524 

917 

59 

» разнося, и развози... 

399 

97 

367 

1 ^ 

741 [ 

60 

Трактиры, гостинницы, меблиров. комнаты и клубы .... 

564 

82 

Г 604 

| 

1.227 

61 

Торговля питейная.•. 

648 

39 

1 

748 

1.361 

62 

Чистота и гигіена . . 

499 

і 235 

! 254 

. 4931 

63 

Лица неопредѣленныхъ занятій.. 

522 

! 140 

! 348 

1 764! 

64 

Проституція .*.*. 

1 

1 68 

12 

і 

6: 

1 ; 

65 

Лица, не указавшія занятій. 

302 

! 274 

174 

299| 


Итого . 

4 

55.153 

II 

12.202 

[ 

1 . 

57.355 

1 

і 

1 1 

103458: 

і 

1 


) Таблица переписи 1897 г. «Распредѣленіе населенія по группамъ занятій на основаніи 
родного языка». 
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Таблица № 2. 


Е В Р Е И. 


Г О Р О Д А съ У 'В 3 Д А М И. 



К 




I ГИЛЬДІИ 

II » 


Въ областныхъ и 
порто и. городахъ 


Въ у ѣзды, город . 


О бяза н н і*і хъ платить 
бира 2 р, 86* к. и 
оброка 60 к* въ годъ 
съ семьи (въ Беи- 




72 к.) 



425 111 


301 82 342 62 75 15 


48 15 571135 312 71 

1 І ! і I 


г. 



605 743 


2550 485 


Тоже на городской 
землѣ. . . . , 



поль¬ 
зующіеся 10-ти лѣт¬ 
ней льготой . . . 

| поль¬ 
зующіеся 25-тн лѣт¬ 
ней льготой . . . 



195 


111 




1155 434 264' 134 — — 117 52 3339 9211655 808 2094 708 8819 



ч 1 * 


424411957, 734 324 853 299 902 2681110 882 2797 792 768 352 1 698 208 12101 4582 


374 137 ! 526 75 537 227 93 39 


175 32 427 1 67 987 297 3119 


I і* о! 


974 


1 


159 821168.208 1327 



Таблица № 3. 


ГОРОДЪ и УѢЗДЪ. 


Число евр. Родилось 


Умерло 



г м# 


Жен, I Муж, Жен. 


Муж. 


Жен. 


§ 

Ю 


а ё * 

о Ь ~ н 

р ^ о 

ОО 


н 

= 8 
^ О 


й 

г? * * 

Кі о 

О й 


3 сі 

5 * 

4 я 


1. Кишиневъ 

уѣздъ . . 

2. Оргѣевъ . . 

уѣздъ 



4. Аккерманъ 



чп\ гз: 


5, Вѣльщл . 



С. Сороки . . 


уѣздъ 


* * 


7, Хотинъ . . 

уѣздъ * . 


■* * 


* и 


У Л52 11.233 
1.009 1.066 

1.449 1.653 



38 





* * 


я Л 


* * * * 


2.194 2, 1 
1.923 1.697 

1.235! 1.187 

643 


1.584 



415 




39 


25 



/ 


0 


3.572 




«*. 



3.25! 



9.070 



■Чр- 


.1, 


3.091 
9. 2 ' 



67 
167 

120І 

304 

118 

201 


286 

37 

00 
3 4) 

49 

311 

33 


303 

27 

26 


263 



28 




391: 

20 : 

I 

! 

34 


115 128 

- : 1/1 


15 



85 



Г 1 



47 



80 



7 



71 

73 


60 
165 



221 



191 


31 

28 

8 

23 

«і 

57 

4.6 

141 

97 


1/5 

1/7 


72 

5 

13 

16 



26 
18 ] 

12 

II 

17 

76 

58| 

218 

52 
157 і 


4 


о м, 
7 м. 



4 1/1 
1/2 


1/7 


О 



1 

6 

2 

2 



5/13 

і 

1/11 



Г і 1 


14 

21 

2 

6 

48 

15 
43 


3 

4 




■ / | 


I I < 

2.170 1.608 1.320 1.088 


1-305 151 21/131! 276 
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записаны во время румынскаго господства въ 
«роллы» (или въ ревизскія сказки до 1856 г.); 
между тѣмъ фактически лишь незначительная 
часть румынскаго населенія заносилась въ эти 
списки, и такимъ образомъ очень многіе евреи 
стали подвергаться притѣсненіямъ и выселе¬ 
нію. —Ср.: М-нъ, Устройство и состояніе евр. 
обществъ; Леванда, Полный хронологии, сборникъ 
законовъ о евреяхъ, 1874; Мышъ, Руководство 
къ русскимъ законамъ, третье изд., стр. 20 (разъ¬ 
ясненіе сената по вопросу о проживаніи въ 
50-ти верстной пограничной полосѣ см. стр, 103— 
106); Оршанскій, Русское законодательство о 
евреяхъ, стр. 356—374 (Евреи на Бессарабской 
границѣ); А. Кауфманъ, Жить или не жить ев¬ 
реямъ на возсоединенномъ участкѣ Бессарабіи, 
Русскій Еврей, 1880, № 45; Н. Рабиновичъ, По¬ 
ложеніе евреевъ въ возсоединенномъ участкѣ 
Бессарабіи, 1880; М. Ліонъ, Хроника умств. и 
нравств. состоянія кишиневскихъ евреевъ еіс., 

4 вып., 1891; Системат. указатель литературы 
о евреяхъ; архивные матеріалы. Ю. Г. 8.. 

Современное положеніе .—Бессарабская губернія 
занимаетъ пространство между рѣками Прутомъ 
и Днѣстромъ, отъ австрійской границы до Чер¬ 
наго моря; Дунай—граница Бессар. губ. на югѣ, 
Черное море—на юго-востокѣ; лишь на крайнемъ 
сѣверо-западѣ губернія не имѣетъ естественныхъ 
границъ; Прутъ и Дунай отдѣляютъ ее отъ Румыніи. 
Пространство Бессарабской губ. 40096,6 кв. вер.; 
всего населенія 1.935.412 душъ (991.239 м. 
и 944.173 ж.); населенныхъ мѣстъ 4785. На одно 
поселеніе приходится, слѣдовательно, 382 души, 
а на 1 кв. версту 49,6 души. Бъ административ- : 
номъ отношеніи губернія дѣлится на восемь уѣз¬ 
довъ: Кишиневскій (279.657 душъ), Аккерманскій 
(265.247), Бендерскій (194.915), Бѣлецкій (211.448), 
Измаильскій (244.274), Оргѣевскій (213.478), Со-! 
рокскі! (218.861) и Хотинскій (307.532). Въ ней 
12 городовъ: 8 уѣздныхъ и 4 заштатныхъ—безъ- 
уѣздныхъ (Болградъ, Килія, Кагулъ и Рени). 
Главными народностями являются: молдаване 

47,6%} малоруссы 19,6%, евреи 11,6%} велико¬ 
русом 8,05%} болгары 5,3%; остальныя народно¬ 
сти составляютъ лишь около 8% общаго населе¬ 
нія; по городамъ эти народности распредѣлены 
слѣдующимъ образомъ: молдаване 14,2%, мало¬ 
руссы—15,7%, великорусом —24,4%, евреи 37,4% 
всего городскаго населенія. 

Еврейское населеніе составляетъ 228.528 душъ 
(112.662 м. и 115.866 ж.), а по отношенію къ общему 
■ населенію (1.935.412) 11,8%. Такова средняя нор¬ 
ма для всей губерніи; въ городахъ же, гдѣ ев- 
евъ 109.655 душъ, они составляютъ къ общему 
населенію городовъ 37,4%. Если причислимъ къ 
городамъ мѣстечки, то процентъ этотъ повы¬ 
сится до 43,2 %. Напротивъ, внѣ городовъ евреевъ 
118.873 душъ, что по отношенію къ общему на¬ 
селенію уѣздовъ (1.642.080) составляетъ л ишь 7,2%. 
Таблица № 1 (стр. 378) показываетъ распредѣленіе 
еврейскаго населенія по отдѣльнымъ уѣздамъ и 
городамъ—въ абсолютныхъ и относительныхъ 
числахъ. 

Изъ таблицы вытекаетъ, что больше всего 
евреевъ въ Кишиневскомъ у. (въ одномъ г. Ки¬ 
шиневѣ— 50.237), а меньше всего въ Измаиль¬ 
скомъ у. (11.753). По отношенію къ общему насе¬ 
ленію, средняя норма для городовъ (37,4%) варьи¬ 
руетъ между 59,5% (г. Оргѣевъ) и 9,7% (г. Вол- 
градъ), а средняя для уѣздовъ (7,2%) между 10,9% 
(Хотинскій у.) и 2,1% (Кишиневскій у.). Евреи 
составляютъ значительную часть всего населенія 


лишь въ городахъ (и мѣстечкахъ). Это объяс¬ 
няется ограниченіемъ евреевъ въ правѣ передви¬ 
женія. Такое распредѣленіе населенія вліяетъ 
и на различный профессіональный составъ (см. 
ниже) населенія: еврейское занято преимуще¬ 
ственно ремесломъ и торговлей, а нееврейское — 
почти исключительно земледѣліемъ.—Въ отноше- 

Табл. Х° 9. 


Еврейск. населеніе 
м. I ж, I об. и. 


* й 

* * 
о . 
о~>Р 


1. Кишиневскій уѣздъ . 

г. Кишиневъ , . . . 

въ уѣздѣ безъ гор. . 

2. Аккерманскій уѣздъ 

г. Аккерманъ . . . 

въ уѣздѣ безъ гор. . 

3. Бендерскій уѣздъ . . 

г. Бендеры. 

въ уѣздѣ безъ гор. . 

4. Бѣлецкій уѣздъ . , 

г. Бѣльцы. 

въ уѣздѣ безъ гор. . 

5. Измаильскій уѣздъ . 

г. Измаилъ . . . . 

г. Болградъ . . . 

г. Килія . . , . . 

г. Кагулъ . . . . , 

г. Рени . . . . . 

въ уѣздѣ безъ гор. 

6. Оргѣевскій уѣздъ . 
г. Оргѣевъ .... 
въ уѣздѣ безъ гор, 

7. Сорокскій уѣздъ . 
г. Сороки .... 
въ уѣздѣ безъ гор. 

8. Хотинскій уѣздъ . 
г. Хотинъ ... 
въ уѣздѣ безъ гор. 


2279 

6050 

2765; 

3285 


28001 

25607 

2394 

6282 

2848 

3434 


'2969 

13537 

5149 


5318 

3012 

13767 

5199 


5839 

1392 

595 

1072 

400 

357 

°Э23 

13272 

3476 

9796 

15228 

4276 

10952 

23532 

4494 


5914 

1389 

601 

1080 

400 

373 

2071 

13427 

3668: 
9759 ! 
15789 
4507 
11282 


54910'! 

50237,1 

4673, 

12332 

5613 

6719', 

16625! 

10644 1 

59811 

27304 

10348 

16956 

11753 

2781 

1196, 

2152 

800, 

730; 

4094! 


7144! 

19555 

31017! 


4733 

19623 


8783!, 

22231 

47888 

9227 

38661 


19,6 

46.5 
2,1 

4.7 
20,0 

2.8 
8,6 

38,0 

3.7 
13,0 
55,9 

8.8 

4.8 

12.7 

ч 

18.6 

11.4 

14.3 
2,2 

12.5 

59.5 

9.8 

13.8 

57.4 

10.9 
! 15,6 

50.1 

13.1 


Всего 


въ Бессар. губ. . 112662115866 228528 11,8 
» городахъ. . . 53932 55723109655 37,4 

» уѣзд.(безъгор.) 58730 60143111857В[ 7,2 


ніи полового состава, замѣчается рѣзкое различіе 
между общимъ населеніемъ и еврейскимъ. Въ 
общемъ населеніи, какъ въ уѣздахъ, такъ осо¬ 
бенно въ городахъ, наблюдается значительное чис¬ 
ленное преобладаніе лицъ мужского пола надъ 
женскимъ (тахітшп въ Аккерманскомъ уѣздѣ 
на 1000 м.—980 ж., шіпітит въ Кишиневскомъ и 
Бендерскомъ уу. — 932); это объясняется тѣмъ, 
что здѣсь, какъ и въ другихъ южныхъ губерні¬ 
яхъ Россіи, значительно количество пришлаго 
населенія, среди котораго преобладаютъ муж¬ 
чины, Этого явленія нѣтъ среди евреевъ; тутъ 
наблюдается, наоборотъ, значительное преоб¬ 
ладаніе женщинъ, какъ результатъ 1) есте 
ственнаго фактора большей жизнеспособности 
женщины по сравненію съ мужчинами, на долю 
которыхъ преимущественно выпадаютъ заботы о 
заработкѣ и профессіональныя лишенія и 2) обрат¬ 
ной тенденціи по сравненію съ общимъ населені¬ 
емъ: эмиграціи съ родины въ Америку, причемъ 
въ эмиграціонномъ потокѣ преобладаютъ, какъ 
извѣстно, мужчины. Средняя норма количествен¬ 
наго взаимоотношенія половъ для евреевъ всей 
губерніи 102,8% (на 1000 мужч. 1028 женщ.), 
а въ уѣздахъ эта средняя норма почти такая-же 
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—103,3%, какъ и въ городахъ 102,5% (колебанія 
по отдѣльнымъ уѣздамъ и городамъ ^ незначи¬ 
тельныя).—Въ отношеніи распредѣленія еврей¬ 
скаго населенія по возрастнымъ группамъ , наблю¬ 
дается обычная какъ для городской, такъ и не¬ 
городской (уѣздной) его части убывающая про¬ 
грессія, причемъ наиболѣе важная въ соціально- 
экономическомъ отношеніи возрастная группа 
отъ 20 до 29 лѣтъ соотвѣтственно ниже, чѣмъ въ 
общемъ населеніи: у евреевъ не только нѣтъ при¬ 
шлаго элемента этого возраста (какъ въ общемъ 
населеніи, особенно въ городскомъ), но, напротивъ, 
именно изъ этой наиболѣе жизнеспособной части 
еврейскаго населенія вербуются элементы эми¬ 
граціи. Принимая все еврейское населеніе гу¬ 
берніи въ кругломъ числѣ равнымъ 228.000, по¬ 
лучаемъ слѣдующее распредѣленіе по возрастамъ 
(табл. № 2): 


Табл. № 2. 



Возрастъ 

Число душъ 
(не совсѣмъ 

% отно- 
| ношеніе 




точное) 

до 

10 лѣтъ .' 

• * р * * 

61.500 

1 

27,5 

отъ 10 до 20 лѣтъ . . . 

55.000 

, 24,0 

> 

20 » 29 

)) * * 4 

38.000 

16,0 


30 » 39 

» ... 

27.000 

12,0 

11,5 


40 » 49 

» ... 

26.000 

> 

50 » 60 

» ... 

14.000 ; 

6,0 

3> 

6 и болѣе 


6.800 

3,0 


Семейное состояніе евреевъ характеризуется слѣ¬ 
дующими цифрами (таблица № 3): 


гой стороны, вдовъ у евреевъ вдвое меньше, 
чѣмъ въ общемъ населеніи, а вдовцовъ втрое 
меньше: у евреевъ—особенно мужчинъ—вторые 
браки явленіе весьма распространенное. 

Экономическое положеніе евреевъ столь - лее 
неудовлетворительно, какъ и вообще въ чертѣ 
еврейской осѣдлости. Занятія еврейскаго насе¬ 
ленія, по даннымъ всеобщей переписи 1897 г., 
характеризуются таблицей № 4 (помѣщена на 
оборотѣ карты Бессарабской губерніи). 

Таблица показываетъ, что изъ 112.000 муж- 
чинъ-евреевъ около % въ смыслѣ заработка совер¬ 
шенно самостоятельны; изъ 115.000 женщинъ-ев- 
реекъ самостоятельны лишь 12 тысячъ, т.-е. около 
У ю. На заработки 67.000 лицъ обоего пола, имѣю¬ 
щихъ самостоятельныя занятія, живетъ кромѣ нихъ 
еще 160 тысячъ «членовъ семей»—несамостоя¬ 
тельныхъ въ экономическомъ отношеніи;—иными 
словами, на одно самостоятельное лицо прихо¬ 
дится 2,4 несамостоятельныхъ. Что касается са¬ 
мостоятельно зарабатывающихъ женщинъ, то 
онѣ заняты, главнымъ образомъ, въ качествѣ 
прислуги (42% всѣхъ самостоятельныхъ жен¬ 
щинъ) и портнихъ (17%); участвуютъ онѣ также 
въ торговлѣ — хлѣбной, мелочной и пр. Занятія 
евреевъ-мужчинъ, какъ видно изъ таблицы, чрез¬ 
вычайно разнообразны. Болѣе всего мужчинъ 
имѣется въ ремеслахъ—портняжномъ и сапож¬ 
номъ—около 13%; затѣмъ на службѣ (поденщики, 
прислуга и пр.) около 9% и т. д. Что касается про¬ 
фессій, какъ средства существованія для само¬ 
стоятельныхъ и для несамостоятельныхъ чле¬ 
новъ семействъ, то здѣсь, въ виду земледѣльче¬ 
скаго по преимуществу характера губерніи, зна¬ 
чительная часть еврейскаго населенія живетъ 
отъ занятій, связанныхъ съ землею: сельскимъ 


Табл. № 3. 



Е в р 

-■-■ і і-і 1- . - - ---І—и->-->-ь- 

ейское 

и а с е л е 

і н і е 

Общее населеніе 


мужчин ы 

женщины 

і 

і 

муж. 

жен. 

Холостые и дѣвицы . . 

67.278 

60,0% 

64.442 

55,6% 

і 

! 30,5 % 

: 20,3 % 

Состоящ. въ бракѣ , . 

і 

42.685 

38,0 » 

42.421 

36,6 » 

63,8. 

67,9» 

Вдовые . 

2.184 

1,9 » 

7,827 ! 

6,8 » 

5,3» 

11,3 » 

Разведенные. 

і 

140 

{ од. 

414 

0,4» 

0,3 » 

г 

0,2 » 

Неизвѣстн. состоянія , 

і 

і 

221 

1 

556 

0,5 » 

од » 

0,3» 

і 

1 112.308 

100,0 % 

115.860 

іоо,о % 

1 100,0% 1 

100,0 % 


Въ еврейскомъ населеніи холостыхъ мужчинъ 
больше, чѣмъ незамужнихъ женщинъ, и жена¬ 
тыхъ мужчинъ больше, чѣмъ замужнихъ жен¬ 
щинъ; но вдовыхъ среди мужчинъ лишь 1,9%, 
а среди женщинъ 6,8%; точно такъ-же и разве¬ 
денныхъ женщинъ втрое больше, чѣмъ мужчинъ. 
Именно потому, что мужчины втрое меньше 
остаются вдовцами, процентъ женатыхъ выше. 
По сравненію съ общимъ населеніемъ можно от¬ 
мѣтить у евреевъ значительно большее количе¬ 
ство холостыхъ мужчинъ (вдвое) и незамужнихъ 
женщинъ: еврейское населеніе—городское, а не¬ 
еврейское преимущественно негородское. Съ дру- 


и лѣснымъ хозяйствомъ кормится около 8% еврей¬ 
скаго населенія, торговлей зерновымъ хлѣбомъ 
около 9% и наконецъ торговлей другими продук¬ 
тами сел. хоз. 11%* Какъ и повсюду, еврейское 
населеніе принимаетъ большое участіе въ обра¬ 
батывающей промышленности; ею кормится около 
23% всего еврейскаго населенія губерніи: изъ 
нихъ 12%, т.-е. болѣе половины, приходится на 
изготовленіе одежды (портные и сапожники); за¬ 
тѣмъ идутъ: изготовленіе питательныхъ и вку¬ 
совыхъ продуктовъ, дерево-обдѣлочное мастер¬ 
ство, обработка животныхъ продуктовъ, метал¬ 
ловъ и пр. (см. ниже).—Торговлей" кормится 43% 
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еврейскаго населенія. Кромѣ упомянутой тор¬ 
говли зерновымъ хлѣбомъ и продуктами сель¬ 
скаго хозяйства, составляющей почти половину 
всей еврейской торговли, евр. населеніе добываетъ 
себѣ пропитаніе еще торговлей скотомъ (около 
20%), торговлей мелкой неопредѣленной (7%)} 
торговлей платьемъ (3,5%), торговлей продуктами 
обработки дерева (3%) и пр.—Кромѣ торговли 
(43%), обрабатывающей (23%) и добывающей 
промышленности (8°/о), евреи кормятся еще част¬ 
ной службой (рабочіе, прислуга, поденщики)— 
около 10%. Передвиженіе и сообщеніе (преиму¬ 
щественно извозный промыселъ) даютъ заработки 
около 4% евреевъ. Свободными профессіями за¬ 
нято около б°/о евр. населенія (главнымъ обра¬ 
зомъ, учителя). На личныя средства живетъ около 
3°/о. Солдаты составляютъ около Ѵз°/о.—Если вы¬ 
честь изъ цифры всего населенія возрастную 


изъ кожи даетъ заработокъ 15°/о ремесленниковъ; 
изъ остальныхъ ремеслъ наиболѣе развито де¬ 
рево-обдѣлочное мастерство—около 10°/о, прибли¬ 
зительно такой-же процентъ ремесленниковъ 
(8°/о) занятъ изготовленіемъ питательныхъ и 
вкусовыхъ продуктовъ; менѣе распространены 
обработка металловъ (6°/о), строительн. и керамик, 
ремесла (6,2%), обработка волокнистыхъ веществъ 
(1,3%) и химическое производство (0,5%). Много¬ 
численность портныхъ и сапожниковъ—явленіе 
общее для всей черты осѣдлости. По сравненію 
съ другими губерніями южнаго края, въ Бесса¬ 
рабской губерніи болѣе распространены обработка 
дерева, строительное и керамиковое ремесла, я 
менѣе—обработка металловъ: это объясняется 
лѣснымъ характеромъ Бессарабской губ., наиболѣе 
лѣсистой на югѣ ( 1 /і4 часть ея поверхности за¬ 
нимаютъ лѣса). Что касается организаціи еврей- 
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группу до 10 лѣтъ, то окажется, что ремесленни¬ 
ковъ среди мужчинъ около 25%, а среди жен¬ 
щинъ болѣе 6 %. Процентъ этотъ различенъ въ го¬ 
родахъ и уѣздахъ. Наивысшій процентъ евреевъ- 
ремесленниковъ замѣчается въ среднихъ городахъ 
(съ населеніемъ отъ 10 до 50 тыс.); въ большихъ 
городахъ (свыше 50 т. жит.) съ развитой эконо¬ 
мической жизнью еврея отъ малодоходнаго реме¬ 
сла отвлекаютъ другія профессіи, въ маленькихъ 
же городишкахъ и мѣстечкахъ конкурренція при 
бѣдности потребителя убиваетъ развитіе ремесла. 
Изъ числа ремесленниковъ около 48% заняты 
изготовленіемъ одежды; изготовленіе издѣлій 


скаго ремесла, то на 100 мастеровъ приходится 
80 подмастерьевъ и 62 ученика. Такъ какъ среди 
евреевъ-ремесленниковъ есть много мастеровъ- 
одиночекъ, то—за выдѣленіемъ ремесленниковъ 
этого типа—можно считать среднюю мастерскую 
состоящей изъ одного хозяина и 2 рабочихъ. Ха¬ 
рактерно различіе въ организаціи мужскихъ и 
женскихъ портняжныхъ заведеній: въ то время, 
какъ, въ среднемъ, размѣры мужской портняжной 
мастерской 1 хоз.+1,2 раб., * размѣры женской 
і Р&вны 1 хоз.+2,7 раб. Сбытъ издѣлій организо¬ 
ванъ весьма примитивно; сами ремесленники про¬ 
даютъ ихъ на ближайшихъ рынкахъ пли же из- 






















383 


Бессарабская губернія 


384 


готов ляютъ до заказамъ окрестныхъ помѣщиковъ 
п крестьянъ. Посредниковъ, скупщиковъ не 
имѣется. Заработки ремесленниковъ здѣсь ниже, 
чѣмъ въ другихъ губерніяхъ юга: 91,5 % всего 
числа евреевъ-ремесленниковъ зарабатываютъ 
не болѣе 400 р. въ годъ, причемъ изъ нихъ 
11,5% не больше 100 руб. и 54,4% не болѣе 
250 р. въ годъ; предѣльные заработки отъ 700 до 

850 р. имѣютъ лишь 1,2%.—По экономическимъ 
условіямъ Б. приближается къ губерніямъ Во¬ 
лыни, Подоліи и Сѣверо-Западнаго края. Отсутст¬ 
віе промышленности вынуждаетъ искать средства 
къ существованію въ торговлѣ и ремеслахъ. 
Участіе евреевъ въ фабрично-заводской промышлен¬ 
ности юга Россіи, принявшей за послѣднія 20 лѣтъ 
крупно-капиталистическіе размѣры и форму, не¬ 
значительно. Ограниченія въ правѣ передвиже¬ 
нія, въ возможности учиться п заниматься из- 


фабричная промышленность развита вообще до¬ 
вольно слабо: имѣются всего 377 фабрикъ, изъ 
нихъ еврейскихъ 106 (28,1%) и на нихъ выра¬ 
батывается продуктовъ на 4 мил. (около 30% 
всего производства). Евреевъ рабочихъ (по дан¬ 
нымъ Еврейскаго колонизаціоннаго общества) 
1045 (взрослыхъ мужчинъ 979, женщинъ 30, ма¬ 
лолѣтнихъ 36).—По нуждѣ и безработицѣ Б. 
ближе къ бѣднымъ губерніямъ черты осѣдлости, 
нежели къ болѣе богатымъ губерніямъ юга. Въ 
смыслѣ показателя нужды характерны цифры 
семействъ, обращающихся къ помощи благотвори¬ 
тельности. Контингентъ благотворителей и лицъ, 
пользующихся помощью благотворительности, у 
евреевъ чрезвычайно неустойчивъ: вчерашніе 
зажиточные люди, разорившись, вынуждены сами 
пользоваться поддержкою общественныхъ учре¬ 
жденій. Обращается за пособіями на Пасху около 
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вѣстными профессіями заставляютъ евреевъ дер¬ 
жаться отживающихъ ремеслъ и торговли. За 
восьмилѣтіе съ 1889 по 1897 годъ стоимость вы¬ 
работанныхъ продуктовъ возросла на югѣ Россіи 
въ 4 раза; почти учетверилось также количе¬ 
ство рабочихъ, занятыхъ на фабрикахъ и заво¬ 
дахъ. Но евреямъ принадлежатъ лишь мелкія 
фабрики, причемъ большинство еврейскихъ фаб¬ 
рикъ безъ двигателей и съ небольшимъ ко¬ 
личествомъ рабочихъ. Въ то время, какъ на 1 не¬ 
еврейскую фабрику съ двигателемъ, въ среднемъ, 
приходится на югѣ Россіи 314 раб., на евр. 
фабрикѣ лишь 21 рабочій; между тѣмъ, какъ на 
нееврейской фабрикѣ безъ двигателя занято, въ 
среднемъ, 48 рабочихъ, на еврейской только 11 ра¬ 
бочихъ. Преобладаніе еврейскихъ капиталовъ за¬ 
мѣтно лишь въ распространенномъ производствѣ 
по обработкѣ дерева, да еще въ малозначитель¬ 
ныхъ производствахъ по обработкѣ волокнистыхъ 
веществъ и бумаги. Впрочемъ, въ Бессарабской 
губ., какъ преимущественно земледѣльческой, 


20% всего населенія (въ 1898 г. за такою помощью 
обратилось 7000сем.).Число нуждающихся съ каж¬ 
дымъ годомъ увеличивается, несмотря на помощь 
благотворительныхъ обществъ. Такихъ учрежденій 
еврейскихъ въ Бессарабской губ. 66: обществъ по¬ 
собія бѣднымъ 14, ссудныхъ кассъ («гмилатъ хе- 
седъ») 8, страннопріимныхъ домовъ 8, дешевыхъ и 
безплатныхъ столовыхъ 3, обществъ снабженія дѣ¬ 
тей одеждой 2, богадѣленъ 4, больницъ 9, об¬ 
ществъ вспомоществованія больнымъ 16, бѣднымъ 
невѣстамъ 2.—Въ отношеніи грамотности еврей¬ 
ское населеніе, какъ и католическое, занимаетъ, по 
переписи, среди другихъ исповѣданій среднее мѣсто. 

Грамотныхъ 


мужчинъ 
въ %. 

Православныхъ . . . 16,1 

Старообрядцевъ . . 29,3 

Римско-католпковъ . 51,7 

Й деевъ . - .. 49,6 

„ютестантовъ ... 66,0 


женщинъ 
въ %. 
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Средняя норма грамотности бессарабскихъ евреевъ 
49,6 с /о и 24,3°/о (уступающая соотвѣтственному % 
грамотныхъ въ Сѣверо-Западномъ краѣ, гдѣ муж¬ 
ская грамотность равна приблизительно 60%? а 
женская 36%) составляется изъ трехъ группъ: 

мужчины женщины 
въ %, въ °/о. 

1) грамотность по- 

русски . 29,3 14,2 

2) грамотность по- 

еврейски и др.яз. 19,6 9,4 

3) образованіе вы¬ 
ше начальн. . 0,6 0,7 

Такимъ образомъ, по переписи, знаніе русской 
грамоты довольно распространено, процентъ 
же грамотныхъ только по-еврейски невысокъ; 
правда, и въ категорію грамотныхъ по-русски 
входятъ грамотные не только по-русски, но 
и по-еврейски (и др. яз.), но все нее указанная 


вольствоваться цифрой лицъ, одержимыхъ фи¬ 
зическими недостатками: перепись 1897 г. заре- 
гистровала 681 евреевъ съ физич. недостатками: 
385 мужч. и 296 жешц.: слѣпыхъ отъ рожд. 41 м., 
48 ж.; ослѣпшихъ 94 м., 69 ж,; глухонѣмыхъ 
80 м., 70 ж.; нѣмыхъ 36 м., 25 ж.; умалишенныхъ 
126 м., 84 ж. По отношенію ко всему еврейскому 
населенію, такихъ больныхъ: мужчинъ около 0,4 % 
всѣхъ мужчинъ, а женщинъ около 0,3%. (О зем¬ 
ледѣліи и другихъ отрасляхъ сельскаго хозяй¬ 
ства см. ниже). — Ср.: Первая всеобщая пере¬ 
пись ^ 1897 г., Бессарабская губ ; Сборникъ 
матеріаловъ объ экономии, полож. евр* (Евр. 
колон, общ ) т. I и II; Населенныя мѣста 
Росс. Имперіи; Города Россіи въ 1904 г.; Спра¬ 
вочная книга по вопросамъ образованія евреевъ. 

Я. Шабадъ. 8. 

С ельскохозяйствеинал дѣятельность . — Евреи 
Бессарабской губ. занимаются сельскимъ хозяй- 



Питомникъ <ЕКѲ» въ Сорокахъ. Прививка виноградныхъ лозъ. 


цифра очень далека отъ дѣйствительности—% 
грамотныхъ по еврейски гораздо выше (см. Гра¬ 
мотность). Процентъ лицъ, получившихъ образо¬ 
ваніе выше начальнаго, очень низокъ; среди нихъ 
больше женщинъ, чѣмъ мужчинъ. Постановка 
школьнаго образованіямъ общемъ, мало удовлетво¬ 
рительна. Изъ дѣтей школьнаго возраста обучается 
въ хедерахъ около 61%, причемъ дѣвочки состав¬ 
ляютъ лишь 2—3°/°. Всего хедеровъ около 600, 
обучается въ нихъ приблизительно 12 тысячъ 
дѣтей (въБессарабской губерніи, въ среднемъ, обу¬ 
чается въ 1 хедерѣ 20 учениковъ, между тѣмъ, 
какъ на 1 хедеръ всей черты осѣдлости прихо¬ 
дится 14 учениковъ). Казенныхъ еврейскихъ учи¬ 
лищъ 2, талмудъ-торъ 13, частныхъ начальныхъ 
школъ 26; всего въ этихъ школахъ обучается 
2305 мальч. и 1151 дѣв. Профессіональныхъ учеб¬ 
ныхъ заведеній для еврейскихъ дѣтей 9 (муж¬ 
скихъ 3 и женскихъ 6), въ которыхъ обучается 
232 дѣтей.—За неимѣніемъ точныхъ данныхъ о 
физическомъ состояніи евреевъ, приходится до- 

Еврейская энциклопедія, т. IV. 


ствомъ съ давнихъ поръ; уже въ Уставѣ 1818 г. 
объ образованіи Бессарабской области указано, 
что «евреи раздѣлены быть имѣютъ помежду 
сословія купцовъ, мѣщанъ и земледѣльцевъ» и 
имъ была предоставлена покупка участковъ пу¬ 
стопорожнихъ земель, единственно, впрочемъ, 
«изъ казеннаго вѣдомства и для хлѣбопашества». 
Серьезное развитіе еврейскаго сельскаго хозяй¬ 
ства связано съ Положеніемъ 1835 г.; въ то 
время правительство стремилось привлечь евреевъ 
разными льготами къ земледѣльческому труду. 
Послѣ освобожденія крестьянъ Бессарабская гу¬ 
бернія оказалась въ числѣ тѣхъ губерній, гдѣ 
за евреями было оставлено право покупки н 
аренды земли, что содѣйствовало дальнѣйшему 
развитію здѣсь еврейскаго земледѣлія вплоть до 
изданія Врем, правилъ 3 мая 1882 г,, воспретив¬ 
шихъ совершеніе евреями купчихъ и арендныхъ 
договоровъ на земли. Бъ настоящее время Бесса¬ 
рабія принадлежитъ къ тѣмъ немногимъ губер¬ 
ніямъ черты, гдѣ еврейское земледѣліе достигло 

13 












































387 


Бессарабская губернія 


388 


замѣтнаго развитія. По даннымъ переписи 1897 г., 
здѣсь (главнымъ образомъ въ Сорокскомъ, Сергѣев¬ 
скомъ и Бѣлецкомъ уѣздахъ) живетъ сельскимъ 
хозяйствомъ 7,1°/о евреевъ губерніи (вообще 
этотъ % въ Россіи достигаетъ не болѣе 3,55), 
а именно— 16247 лицъ, изъ коихъ собственно 
земледѣліемъ живетъ 15,700 (прочіе: пчело¬ 
водствомъ и шелководствомъ—8, животновод¬ 
ствомъ— 178, рыболовствомъ и охотою— 361). По 
обслѣдованію Еерейск. колон изац. общества, 
произведенному въ 1898 г., эти 15.700 слагаются 


лои из. общества *)? находится всего 1597Р1 де¬ 
сятинъ (1899 г.), что составляетъ 9,6% частно¬ 
владѣльческой земли Б. г.; при этомъ въ соб¬ 
ственности у евреевъ имѣется лишь 64,896 
дес., а остальные 94,835 дес.—въ арендѣ. Обра¬ 
батывается евреями весьма небольшая часть 
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изъ слѣдующихъ группъ: хлѣбопашцевъ, живу¬ 
щихъ въ бессарабскихъ еврейскихъ земледѣль¬ 
ческихъ колоніяхъ—4296 душъ; кромѣ того, были 
зарегистрированы: садовниковъ и огородниковъ— 
622, табаководовъ—989, виноградарей—57,6 мо¬ 
лочниковъ—364; всего, слѣдовательно, этими такъ 
ваз. спеціальными отраслями сельск. хозяйства 
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Выращиваніе табачной разсады въ парникахъ 

(с. Цепенлѳвъ, Сорокск. у.). 

занято 2551 евреевъ—самостоятельно трудящихся; 
при нихъ живутъ члены семействъ, которые 
(по выводамъ В. Бруцкуса въ «Статистикѣ евр. 
населенія») составляютъ въ профессіяхъ сель¬ 
скаго хозяйства Юго-Западной Россіи 3,9 на одно¬ 
го самостоятельнаго; иначе говоря, число всѣхъ 
живущихъ спеціальными отраслями сельскаго 
хозяйства можно считать въ 11—12000, что 
вмѣстѣ съ упомянутыми 4296 колонистами и 
совпадетъ съ данными переписи 1897 г. Въ 
еврейскомъ пользованіи, по даннымъ Евр. ко- 


этой земли, до 7000 дес. (въ колоніяхъ—2942, 
сады, огороды—980%, виноградники—1265%, та¬ 
бачныя плантаціи—1421). Въ евр. сельскомъ 
хозяйствѣ В. губ. наибольшее значеніе имѣютъ 
земледѣльческія колоніи въ Сорокскомъ и Бѣ¬ 
лецкомъ уѣздахъ. Ихъ было основано 9: Але- 
ксандрены (1837 г.), Згурица (1851 г.), Капрешты 
(1853 г.) и Маркулешты (1837 г.)—на арендован¬ 
ной, и Домбровены (1836 г.), Вричева (1836 г.), 
Валя-Луй-Владъ (1836 г.), Вертюжаны (1838 г.) 
и Люблинъ (1842 г.)—на купленной землѣ. Изъ 
основанныхъ на арендованной землѣ теперь 
(1909 г.) пользуется землею лишь кол. Марку- 
лешты. Изъ живущихъ въ этихъ колоніяхъ около 
8000 евр. 50—55% занято (второе и третье поко¬ 
лѣніе земледѣльцевъ) непосредственно сельскимъ 
хозяйствомъ. Климатическія условія (среди. 
9,5° Ц.) почва (черноземъ) и орошеніе колоній 
благопріятныя. Общія данныя о населеніи, земле¬ 
владѣніи, обрабатываемой землѣ, а также объ 
условіяхъ хозяйства см. таблицу № 1 (по дан¬ 
нымъ Евр. колониз. общества): 

*) Въ общемъ, сходятся съ данными кн. Уру¬ 
сова. 
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Т а б л и ц а 


№ I. 


Колоніи. 

Колонисты іо* **) 
мслмі. и боаэеы, 

и я і іцаііо зе- 
ЖМЪН ые. 

Земле 

дѣі 

П ’ Ш _ , 

? пла¬ 
не. 

Об ра биты в а 
площадь 

ем ал 
*). 

Пнвеі 

ітарь. 

Скс 

>тъ. 

Число 

сем. 

Число 

1 душъ. 

Десят, 

На 

1 сем. 

я 

Пашин. 

Паст¬ 

бища. 

Сады, 

к ниогр. 

Лошади. 

Орудіи. 

т * 

Хѵруи- 

II ы й . 

Опціи 

Домбровены. 

219 

1132 

1179 

1 

1 8,48 

1 

1093 

— 

20 

178, 

137 

90 

317 

Люблинъ . .. 

08 

411 

234 

1 3,77 

100*/з 

90 

77, 

54 

88 

48 

! 16 

Вертюжаны .. 

74 

397 

390 

8,30 

|Г 

347V, 

— 

57, 

39 ! 70 | 

4 / 

6і ; 


В а дя-Л у й-В л адъ . . . 

120 

716 

820 

430 

5.В2 

278»/, 

— і 

147, 

74 

144 


Бричева . 

153 

289 

3,48 

241 

— 

— 

67 

32 

30 1 

119 

Марку лешты ..... 

158 

820 

504 ' 

4.10 

|Г 

322 

120 

I 

109 

179 

89 

■ -- 

Всего. 

792 

1 

4296 

2912 

| 

5,48 

2382" 'з 

Г 

210 

477, 

521 

617 

371 

і 

472 


*) Остальная часть занята построй канн, 

Средній земельный надѣлъ колониста (5,48дес.) 
ниже надѣла мѣстнаго русскаго крестьянина 
(8,2 де с.). Стоимость десятины около ЗОО р.. 
Больше всего воздѣлывается кукуруза (43,09°/ о 
земли), пшеница (34,44°/ 0 ) и ячмень (11,45). Чи¬ 
стый доходъ (1896—99 гг.) на десятину съ ку¬ 
курузы 70 р. (безъ наемнаго труда), пшеницы— 
40 р., ячменя—28 р.; методы обработки земли, въ 
общемъ, ниже среднихъ; плодоиерсмѣнная система 
почти отсутствуетъ. Разведенія крупнаго скота, 
какъ промысла, не существуетъ. Земледѣліемъ 
заняты безземельные колонисты тамъ, гдѣ есть 
возможность арендовать землю. Въ колоніяхъ 
имѣется довольно замѣтное торговое населеніе, 

Таблица № 2. 


Пункты. 

.. 

Число са¬ 
довъ. 

Площадь 

въ десят. 

Домбровены. 

13 

20 

Люблинъ. 

5 

7,3 

Вертюжаны.. . 

7 

5,5 

Валя-Луй-Владъ ..... 

10 

14,5 

Сороки . 

51 

90 

Теленешты. 

12 

33 

Вадъ-Рашковъ ...... 

13 

42 

Резина . 

51 

108 

Оргѣевъ . . 

23 

93 

Яруга . 

30 

61 

Кишиневъ ....... 

95 

157 

Аккерманъ. 

! 50 

! 120 

ь 

Всего .... 

360 

751,3 

7 


*) Остальная часть занята постройками, доро¬ 
гами и т. д. 

**) Подольск, губ., но причисляется къ Бессар. 
раіону. 


дорогами и т. д._ 

которое все больше стремится заниматься одно¬ 
временно и земледѣліемъ; съ другой сторо¬ 
ны, земледѣльцы все чаще сами организуютъ 
сбытъ своего хлѣба.—Помимо хлѣбопашества и 
скотоводства, въ колоніяхъ развиты спеціальныя 
отрасли хозяйства. Этими же отраслями заняты 
и евреи въ другихъ поселеніяхъ губерніи. Первое 
мѣсто занимаетъ виноградарство , которымъ впер¬ 
вые занялись городскіе евреи, а съ падені¬ 
емъ табаководства и колонисты—см. таблицу 
№ 2, относящуюся къ 1898 году. Кромѣ 
этихъ _ обслѣдованныхъ садовъ, въ Бессарабской 
губерніи еврейское виноградарство занимало еще 
около 500 дес., что составляетъ 1,8 всей площади 
виноградниковъ губерніи. Качество винограда, 
благодаря низкой культурѣ и паразитнымъ бо¬ 
лѣзнямъ, невысоко (первый посадочный мате¬ 
ріалъ былъ плохъ). Доходъ съ десятины въ годъ— 
120 р. (при личной работѣ)—74 р. (безъ личн. 
работы). Въ послѣднее время среди еврейскихъ 
виноградарей проявляется стремленіе къ усовер¬ 
шенствованію культуры, благодаря чему вино¬ 
градарство евреевъ въ Б. улучшилось.— Табако¬ 
водство стало развиваться еще съ 60-хъ годовъ. 
Къ 1899 г. евреи составляли большинство табако¬ 
водовъ и обрабатывали 1421 десятину (Кремен¬ 
чугъ—-68 сем., Кугурешты 57 сем., Чшіишауцы—49 
сем. и т. д.). Табаководствомъ занимается вся 
семья плантатора. Доходъ съ десятины—310 р. 
(безъ наемнаго труда). Въ 90-хъ годахъ табако¬ 
водство, благодаря затруднительности сбыта, кон- 
курренціи Крыма и Кавказа, пало. Въ послѣдніе 
годы оно возстанавливается .—Плодоводство раз¬ 
вивается въ связи съ виноградарствомъ; первое 
мѣсто занимаютъ сливы и орѣхи; разводятъ и 
другіе виды плодовыхъ деревьевъ. Сорта были 
до послѣдняго времени невысоки; доходность до¬ 
стигаетъ 300 рублей съ десятины. Въ послѣд¬ 
нее время весьма развилась сушка фруктовъ. 
Среди городскихъ евреевъ встрѣчается также ого¬ 
родничество, на которое колонисты обращаютъ 
сравнительно мало вниманія, устраивая лишь 
баштаны (28 дес. въ 1899 г.).—Среди городскихъ 
евреевъ также имѣется относительно замѣтный 
классъ сельско-хозяйственныхъ чернорабочихъ, 
выходящихъ на полевыя работы, число коихъ 

13 * 
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въ 1898 г. опредѣлялось въ 1816 душъ (8% 
всѣхъ сел .-хозяйств, рабочихъ). Дальнѣйшее раз¬ 
витіе сельскаго хозяйства въ губерніи при невоз¬ 
можности увеличенія земельнаго фонда (кромѣ нѣ¬ 
которыхъ пригородныхъ земель) зависитъ отъ раз¬ 
витія интенсивнаго хозяйства и соотвѣтственнаго 
воспитанія молодого поколѣнія. Бъ связи съ этимъ 
Еврейское колонизаціонное общество создало 
близъ г. Сорокъ плодово-виноградный питомникъ, 
служащій образцомъ. правильной культуры и 
снабжающій населеніе улучшеннымъ посадоч¬ 
нымъ матеріаломъ. Питомникъ, во главѣ кото¬ 
раго находится ученый агрономъ Я. Эттингеръ, 
занимаетъ 24 дес.; работы производятся исклю¬ 
чительно молодыми евреями; при питомникѣ 
имѣется образцовая сушильня (см. Иллюстраціи). 
Ср.: Сборникъ матеріаловъ объ экономическомъ 
положеніи евреевъ въ Россіи, изд. Евр. кол. общ.; 
Б. Бруцкусъ, Профессіональный составъ евреевъ 
въ Россіи, 1908 г.; кн. С. Урусовъ, Записки гу¬ 
бернатора. С. Г — нъ . 8. 

Бессельсъ, Эмиль— естествоиспытатель, род. въ 
Гейдельбергѣ въ 1847 г., ум. въ Штутгартѣ въ 
1888 г.; изучалъ медицину и зоологію въ гей¬ 
дельбергскомъ университетѣ и въ 1869 году, по 
предложенію Петермана, предпринялъ свое пер¬ 
вое путешествіе къ сѣверному полюсу, во время 
котораго изслѣдовалъ восточную часть Ледови¬ 
таго океана у острововъ Новой Земли и доказалъ 
существованіе гольфстрема восточнѣе Шпицбер¬ 
гена. Въ 1870 г. Б. участвовалъ, въ качествѣ 
военнаго хирурга, въ баденской арміи, а въ слѣ¬ 
дующемъ году сопровождалъ, какъ врачъ и на¬ 
чальникъ научнаго отдѣла, экспедицію корабля 
«Роіагіз», отправленную Сѣверо-Американскими 
Соединенными Штатами, подъ командою Галля, 
для открытія полюса. Достигнувъ 82° 9' сѣверной 
широты, экспедиція потерпѣла при обратномъ 
плаваніи (15 октября 1871 г.) кораблекрушеніе, 
причемъ 19 человѣкъ изъ экипажа были уне¬ 
сены въ открытое море на глыбѣ, а Б. съ 
13 остальными лицами остался при погибшемъ 
кораблѣ у острова Литльтонъ (въ Смитовомъ про¬ 
ливѣ), на которомъ прожилъ до іюня 1873 г., 
когда выѣхалъ въ море, вмѣстѣ съ товарищами, 
на двухъ ботахъ. 23 іюня Б. былъ принятъ на 
шотландскій пароходъ, а въ сентябрѣ высадился 
въ Англіи. Здѣсь противъ Бессельса было 
возбуждено обвиненіе въ отравленіи начальника 
экспедиціи, капитана Галля; однако, слѣдствіе 
установило полную непричастность Б. къ вне¬ 
запной смерти Галля. Вторая полярная экспе¬ 
диція, задуманная Б., Вейпрехтомъ и Дорстомъ, 
не удалась, и Б. поступилъ на службу въ 
8тіЛі80піап Іпбіііиі, гдѣ вскорѣ сдѣлался глав¬ 
нымъ секретаремъ. В. написалъ: Біе ашегіка- 
пізсЬе Хог4ро1агехре4Шов, 1879; ВсіепШіс гевиП 
оі Іѣе ІТш1е4 Віаѣез ехріогіп^ ехрейіііоп вѣе- 
атег «Роіагіз», 1876; 8ѣи4іеп йѣег 4іе Епѣѵѵіскіиіщ* 
Ъеі Йен Берііорѣегеп (цѣнное. зоологическое из¬ 
слѣдованіе въ ЙеіізсЪг. Ійг. тозз. !Йоо1о^іе, 1867) 
н много статей въ нѣмецкихъ журналахъ и въ 
бюллетеняхъ ІШѣесІ 8Шез ^еокщісаі зигѵеу.— 
Ср.: Кеаг-а4тіга1 С. Н. Баѵіз, Хаггаѣіѵе о $ ѢЪе 
Хогіѣ^ Роіаг Ехрейіііоп, 1876; Ж Н. Баіі, въ 
Виііеѣіп о? іЬе РЬіІозорІі. Восіеѣу оі \УазЫп^іоп, 
XI, стр. 465 и слѣд.; Хе'ѵѵ-Уогк Тітез, 1873, 
18 окт,; Ке\ѵ-Уогк Нега14, 1873, окт.; Энцикл. 
слов. Брокгаузъ-Ефрона, т. III; Бе (тиѣегпаііз, 
Бісі. іпіегп. <1ез бсгіѵаіпз (Іи іоиг; Іе\у. Епс., 
III, 113. 6. 

Бесъ-Динъ —см. Бетъ-Динъ. 


Бетаръ —городъ въ Палестинѣ, арена военныхъ 
дѣйствій Баръ-Кохбы (132—135) и въ качествѣ 
таковой упоминается въ Мишнѣ, Таан., ІУ, 6; 
ЕсЪа гаЪ., II, 7; Іер. Бер., 1, 34, и во многихъ 
другихъ мѣстахъ Талмуда и Мидрашей. Назва¬ 
ніе горрда Б, пишется * обыкновенно но въ 
кэмбри джек ихъ и гамбургскихъ рукописяхъ 
(Таан., ІУ, 6), а также въ «Наіаскоііі 6ге4о1оіЪ», 
изд. Гильдесгеймера, 189, и въ письмѣ Шериры, 
изд. Нейбауэра (Месііаеѵаі ^елѵізЪ сЬгопісІез, I, 4), 
находимъ 'іпгуз. По свидѣтельству этихъ источни¬ 
ковъ, Б. былъ очень значительнымъ городомъ еще 
до разрушенія Іерусалима; въ немъ засѣдалъ даже 
синедріонъ (Санг., 176). По нѣкоторымъ сообще¬ 
ніямъ, жители Бетара, во время паломничества въ 
Іерусалимъ подвергавшіеся часто притѣсненіямъ 
со стороны мѣстныхъ жителей, были чрезвычайно 
рады паденію Іерусалима (Іер. Таан., ІУ, 69а).Варъ- 
Кохба сдѣлалъ Б. главной базой своего возстанія. 
Послѣ подавленія возстанія В., за стѣнами ко¬ 
тораго искали убѣжища много евреевъ, былъ 
обложенъ со всѣхъ сторонъ Юліемъ Северомъ и 
подвергся осадѣ въ теченіе двухъ съ половиною 
лѣтъ (132—135); см. заключительную часть 8е4ег 
Оіат г., и также Іег. ТаапііЪ, 1. с., и Есйаіі г., 
1. с., изъ которыхъ видно, что два съ полови¬ 
ною года продолжалось не все возстаніе, а 
только осада Б., само же возстаніе, согласно Іе¬ 
рониму (коммент. къ Дан., 1, 9, въ концѣ), продол¬ 
жалось три года и шесть мѣсяцевъ. Во время 
возстанія и особенно впродолженіе осады В. по¬ 
служилъ убѣжищемъ для громаднаго количества 
людей; это, вѣроятно, и была та фактическая 
основа, которую изукрасила позднѣйшая талму¬ 
дическая легенда, сообщающая, наир., что въ 
Ветарѣ было 400 синагогъ и при каждой изъ 
нихъ помѣщалось по 400 школъ, а въ каждой 
школѣ обучалось по 400 учениковъ (Гит., 58а). 
Когда ручей Іоредетъ га-ПІалмонъ лѣтомъ вы¬ 
сохъ, городъ сталъ страдать отъ недостатка воды. 
Самарянская книга Іошуи (изд. ЛиупЪоІІ, ХЕУП) 
сообщаетъ, что тайная доставка пищевыхъ про¬ 
дуктовъ въ Б. какъ бы чудомъ внезапно пре¬ 
кратилась. По другимъ разсказамъ, изъ Б. въ 
Іерихонъ и Лидду вели два подземныхъ хода; по 
этимъ-то ходамъ евреи и доставляли пищевые 
продукты. Благодаря измѣнѣ самарянъ римляне 
узнали о ходахъ и это привело къ паденію Б. 
Раввинскіе источники (4ег. ТаапШі, 684; ЕсІіаЪ 
г., къ гл. II, 2) также разсказываютъ объ измѣнѣ 
самарянъ, благодаря которой былъ убитъ р. Элеа- 
заръ изъ Модіина. Изъ этихъ разсказовъ можно 
вывести заключеніе, что Б. прилегала къ тер¬ 
риторіи самарянъ; разсказъ о подземныхъ ходахъ 
отъ Б. въ Іерихонъ и Лидду не заслуживаетъ 
довѣрія, такъ какъ онъ, очевидно, является 
лишь варіантомъ разсказа объ обстоятельствахъ, 
сопровождавшихъ осаду Іерусалима; Нейбауэръ, 
поэтому, не правъ, помѣщая Б. вблизи Бетъ- 
Шемеша. Онъ основывается на имени ВсаѲар Сеп¬ 
ту агинты (И Сам., 15, 24); такой мѣстности нѣтъ 
въ масоретскомъ текстѣ, и указанный источникъ, 
кромѣ того, не даетъ никакихъ указаній от¬ 
носительно его мѣстоположенія. Евсевій (Ніві. 
ессі., IV, 6) называетъ городъ Ві6Ѳт]ра (ва¬ 
ріанты Вт]ѲѲу]ра ? Ву|6г|р), # что согласуется съ 
вышеприведеннымъ чтеніемъ ілп\5; по его сло¬ 
вамъ, Б. лежитъ вблизи Іерусалима. На основаніи 
этого сообщенія ІПюреръ и друг. (Риттеръ, Тоб- 
леръ. Дернбургъ, Ренанъ) отожествляютъ Б. съ 
нынѣшнимъ Биттиромъ, расположеннымъ въ 
разстояніи трехъ часовъ ѣзды къ юго-западу отъ 
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Іерусалима и заключающимъ въ себѣ остатки ста¬ 
раго укрѣпленія. В^тарк; или ВѴ]та[Зрі<;, который упо¬ 
минается у Іосифа Флавія (Іуд. войн., IV? 8, 

§ 1), но мнѣнію указанныхъ ученыхъ—не этотъ 
Биттиръ, а другой городъ. Еслибы, однако, Б. 
находился близъ Іерусалима, то было бы непо¬ 
нятно, почему Іерусалимъ не принялъ участія въ 
возстаніи, Грецъ (Исторія, 3 изд., IV, 144), съ 
своей стороны, полагаетъ, что сообщеніе Ев¬ 
севія ошибочно и помѣщаетъ Б. къ сѣверу отъ 
Антинатриды, въ разстояніи четырехъ миль 
южнѣе Кесарей; Б., такимъ образомъ, находился, 
по его мнѣнію, недалеко отъ Самаріи. Лебрехтъ 
(въ Ма^агін Іііг біе \ѴІ8зепзсЬай без бибепііішпз, 
III, 1876) также помѣщаетъ Б. въ этой об¬ 
ласти — слѣдовательно, довольно далеко къ сѣ¬ 
веру отъ Іерусалима—и пытается доказать, что 
Б. идентиченъ съ Еотана сазіга ѵеіега Сепфо- 
риса; дгоі, по его мнѣнію, еврейская транскрип¬ 
ція «ѵеіега» (ср. Нойтапп, Ма^аг., 1878,188). Этого- 
же взгляда придерживаются Ко гутъ, Фюрстъ и 
Крауссъ въ своихъ талмудическихъ словаряхъ. 
Тѣмъ не менѣе, вопросъ о мѣстонахожденіи Б. 
долженъ считаться еще не окончательно рѣшен¬ 
нымъ. Изъ Талмуда можно вывести, что городъ 
отстоялъ не далѣе четырехъ миль отъ моря, такъ 
что кровь убитыхъ, по талмудическому разсказу, 
текла въ море (ОггЬ, 57а; ср, Тег. Таап., 69а). Б., 
какъ раньше Іерусалимъ былъ разрушенъ 9-го 
Аба (ТаапгЬЪ, IV, 6; ср. Іеронима къ Захар., 8, 
гдѣ вмѣсто «Бетъ-эль» нужно читать «Бетаръ»). 
Трупы убитыхъ (длъ ^ип) оставались въ откры¬ 
томъ нолѣ, и лишь долго спустя, послѣ того, 
какъ ослабѣло вызванное возстаніемъ ожесточе¬ 
ніе, стало возможнымъ предать ихъ погребенію 
(Баба Батра, 1216; Берах., 486). — Ср.: НеггМб, 
въ МопаІ88сЬгіН, 1456, 105; СеЬгесЬѢ, Біе 

81аб1 Веіѣег, еіп 15-кннбегв)й1ігще8 Міззѵег- 
зіапбпізз, въ Ма^агіп, III, 27 и сл. (также от¬ 
дѣльной брошюрой, Берлинъ, 1877); ХеиЬанег, 
Сгёо^гарЫе сіи Таітисі, 103—114; 8сЫігег, СгевсЪ., 
3 нзд., I, 693 и ел.; Оггйѣг, (гевеѣ, ІУ, 3 изд., 
144; Вйбекег, Раійзііпа шні Вугіеп, 5 изд,, 16. [І. 
Е. III, 123-124]. в 3. 

Бетахъ, лил —городъ, принадлежавшій царю 
Арамъ-Добы, Гададъ-езеру, и завоеванный Дави- 
домъ(ІІ Сам., 8,8). Въ параллельномъ мѣстѣ, приве¬ 
денномъ въ I Хрон., 18, 8, онъ называется Тиб- 
хатъ, плпв. Предполагаютъ, что въ древности его 
имя было Тебахъ, Піи; дѣйствительно, въ сирій¬ 
скомъ переводѣ Библіи онъ такъ и названъ; 
кромѣ того, въ Быт., 22, 24, упоминается ара¬ 
мейское племя Тебахъ, которое можетъ быть 
связано съ этимъ городомъ. Что въ первоначаль¬ 
номъ еврейскомъ текстѣ, дѣйствительно, стоялъ 
«Тебахъ», видно изъ того, что сохранились почти 
однозвучныя съ нимъ названія, (Ме-) Тевакъ 
и (Ма-) Тавеѳъ въ греческомъ переводѣ Библіи 
къ упомянутымъ мѣстамъ книгъ Самуила и I 
Хроники. О точномъ географическомъ положеніи 
мѣста въ настоящее время нѣтъ свѣдѣній; во 
всякомъ случаѣ, едва-ли можно отожествлять съ 
Тайбехомъ, нѣсколько сѣвернѣе Тадмора, только 
потому, что они близки по созвучію.—Ср.: Вепгіл- 
&ег, НеЪгйізсЬе Агсѣііоіо^іе, 100 и с л.; Козеп- 
Ьег^*, Огаг .Ъа-ЗсЪетоНь 1. 

Бетгенъ, Фридрихъ-Вильгѳлыиъ-Адольфъ (Ваейі- 
деп)—христіанинъ, извѣстный протестантскій те- 
. ологъ и сиріологъ, род. въ 1849 году въ Лахемѣ 
близъ Гаме льна. Занимая въ теченіе ряда лѣтъ 
каѳедры въ Килѣ, Галле, Грейфсвалъдо, онъ въ 
1895 г, получилъ ординарную профессуру ветхо¬ 


завѣтной экзегетики въ Берлинѣ. Въ области 
еврейской науки Б. —авторъ слѣдующихъ тру¬ 
довъ: Ііпіегзисішгщеп НЪег сііе Рзаітеп пасѣ 
бег РевсЪіІІа (Кіе1Д878); Аптиі ипб ЛѴйгбе іп 
бег аІШзІаінепНісІіеп Роеаіе (1880); ВеіМё’е гиг 
зетШзсІаеп Кеіі^іопз^езсііісіііе. Бег Сгоіѣ Ізгаеіз 
ипб біе (хбНег бег Неібеп (1888).—ЙугізсЪе Ѳгат- 
таіік без Маг ЕИаз ѵоп ТігЬап (1880); Ега&тепіе 
зугізскег ипб агаЪізсѣег Нізіогікег (1884).—Перу 
Б. принадлежитъ также комментированный пе¬ 
реводъ Псалмовъ (1892), стихотворный переводъ 
книги Іова. Второе изданіе популярной библей¬ 
ской энциклопедіи ВіеІш’а вышло подъ главной 
редакціей Б. 1. 

Бетель или де-Синагога фклъ )а—«изъ дома 
Господня») — итаяьянско - еврейское фамильное 
имя; нѣкоторые представители этой семьи из¬ 
вѣстны, какъ литургическіе поэты и копіисты. 
По фамильному преданію, Б. были одною изъ 
тѣхъ четырехъ еврейскихъ семей, которыя Титъ 
привезъ въ Римъ послѣ разрушенія іерусалим¬ 
скаго храма. Впрочемъ, имя Б., повидимому, 
произошло отъ мѣстечка Сазабіо («домъ Госпо¬ 
день»), откуда представители семьи вели свой 
родъ. Слѣды послѣдней встрѣчаются не ра¬ 
нѣе 12 в. Уже въ срединѣ 15 в. имя Б. почти 
исчезло и семья приняла фамилію Анавъ (сы.); 
вѣроятно Ветелиды и были одною изъ боковыхъ 
линій Анавовъ. Слѣдующіе представители се¬ 
мейства Б. пользуются извѣстностью: 1) Іекуті - 
ель В. — сынъ врача, копіистъ, жилъ въ Римѣ 
въ началѣ 15 в. Пармская библіотека обладаетъ 
написаннымъ имъ «махзоромъ» (8іеіп8СІтеібег, 
НеЪг. ВІЫ., VII, 115).—2) Воабъ б епъ-Беньяминъ 
В. —литургическій поэтъ, жилъ въ Римѣ въ концѣ 
14 и началѣ 15 вв., авторъ «Каббізсіба» въ 8 
строфахъ (см. і^ипг, Ьігегаѣиг^езсіі., 490; Еапбз- 
Ъиі, Аппшібе Ііа-Аіэобаіі, 80).— В) Воабъ беиъ-На- 
дат бет- Датилъ В. — литургическій поэтъ въ 
Римѣ (14 в.), авторъ «решута» на «ХізсЪтаІЬ» 
праздника Пятидесятницы,—Ср.: 2ип2, Огезатш. 
ЗсЪгійеп, III, 167 зад.; Могѣага, Іпбісе аІІаЪеІісо, 
8. [б. Е. III, 124]. 4. 

Бетенъ, івз—городъ, слѣды котораго до сихъ 
поръ не найдены; входилъ въ составъ Ассирова 
удѣла (Іонъ, 19, 25). Евсевій называетъ его Ве- 
Ьеіеп (т.-е. ВеНкВеІеп) и говоритъ, что онъ на¬ 
ходился въ 8 римскихъ миляхъ къ востоку отъ 
Птолемаиды (Акко).-Ср. ШеЪт, Напбту"., 1, 211; 
Козепѣег^, Огаг Ъа-8сЪетоНі. 1. 

Бетилійскіе камни— А'ЛоіВоотоХоі или ХіОоі І[лфоуоі 
—священные камни, считавшіеся у грековъ и 
римлянъ одушевленными (^.фоуоі). Какъ предпо¬ 
лагаютъ, поклоненіе подобнымъ камнямъ было 
заимствовано на Востокѣ и, въ частности, у евре¬ 
евъ, на что указываетъ названіе ВаітоХо? соот¬ 
вѣтственно еврейскому Ъеі-еі или ассирійскому 
Ъеі-ііі, одинаково означающимъ «жилище бога». 
Обыкновенно камни были метеорическаго, воз¬ 
душнаго происхожденія, откуда, вѣроятно, и взя¬ 
лось названіе ВаітиХоі Х'бЬі, т. е. «камни, пада¬ 
ющіе съ жилища бога (неба)». Культъ Б. камней 
былъ особенно распространенъ въ Малой Азіи и, 
главнымъ образомъ, въ городахъ Эмессѣ, Гелі¬ 
ополисѣ и нѣк. др. Отсюда, вѣроятно, онъ пе¬ 
решелъ къ грекамъ и римлянамъ, а позднѣе н къ 
мусульманамъ въ видѣ меккской Каабы.—Ср.: 
Вепгііщег, Неѣг. АгсЪ., 315; ІУіззо^ѵѵа-РаиІу, Ке- 
аіепсусіор., II, 723 и с л.; 2780 и сл.; бегетіаз, Баз 
АПе Те$1 іш ЬісЬІе б. Огіепіз, 238, прим. 1. 

Бетонитъ, й'заа.— сѣверный пограничный го¬ 
родъ Радова колѣна (Іоні., 13, 26), обыкновенно 
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отожествляемый въ іерусалимскомъ Талмудѣ 
съ Воіпа, а въ Опотазіісоп’ѣ—съ Воіпіа или 
Воіітіи. Нѣкоторые усматриваютъ Б. въ разва¬ 
линахъ нынѣшняго Ваідіе, къ юго-западу отъ 
Веззоіѣ’а. Другого мнѣнія держится Меггіі въ 
своемъ Еазі оі Ніе богбап, 361. 1. 

Беттельгеймъ, Антонъ— писатель, род. въ Вѣ¬ 
нѣ въ 1851 г. Съ 1890 по 1907 г. издавалъ и ре¬ 
дактировалъ біографическіе сборники «ЕііЪгепбе 
Стеізіег», съ 1896 г. издаетъ «ВіоцгарІіізсЪез баЬг- 
Ьисѣ ипб беітЬзсІіег Хекгоіо^», а съ 1907 г. ре¬ 
дактируетъ дополнительные томы къ обширной 
«А11&\ Ъеиізсііе Віо&гаріпе». Тонкій и глубокій 
критикъ, Б. умѣетъ вносить въ каждую, даже 
незначительную, замѣтку крупныя литератур¬ 
ныя достоинства, и его біографіи «ВеаишагсЪаіз» 

(1886) н «Ъ, АпиепртиЪег» (1891, 2 нзд. 1898) счи¬ 
таются классическими. Перу Б. принадлежатъ 
еще многія другія работы: можду прочимъ «Вег- 
ІЪоІб АиегЪасЬ», 1907 (Б. былъ уполномоченъ 
Ауэрбахомъ привести въ порядокъ и издать его 
посмертные труды). — Ср.: Когутъ, Знаменитые 
евреи, II, 54; Меуег, СгезсЬ. бег беиѣ. Іліегаінг; 
Кигзсйпег, БеиізсЪ, ІАіет -каі., 1908; бе\ѵ. Епс. III; 
ЕізепЪег^, Баз ^еізіі^е ІѴіеп, 34. 6. 

Беттельгеймъ, Карлъ — врачъ и профессоръ, 
род. въ ІІресбургѣ въ 1840 году, ум. въ 1895 г,: 
изучалъ медицину въ Бѣнѣ подъ руководствомъ 
Гиртля, Рокитанскаго, Брюкке и Скоды и въ 
1866 г., былъ назначенъ ассистентомъ Опполь- 
цера, а съ 1872 г. сталъ читать, въ качествѣ при¬ 
ватъ-доцента, лекціи по внутренней медицинѣ въ 
вѣнскомъ университетѣ. Б. состоялъ съ 1870 по 
1871 г. редакторомъ «Мебіг.-сЫгиг^. Випбзскаи», 
въ теченіе многихъ лѣтъ былъ директоромъ поли¬ 
клиники внутреннихъ болѣзней и главнымъ вра- 
чемъ КибоШпегЪанз’а въ Унтердеблингѣ (близъ 
Вѣны). Изслѣдованія В. о кровеносныхъ сосудахъ 
и по патологіи сердца пользуются большою из¬ 
вѣстностью (въ особенности его эксперименты 
надъ механическимъ давленіемъ на сердце) и нѣ¬ 
которыя изъ нихъ считаются классическими.— 
Ср.: Еізепѣег^, Баз ^еізіі^е 'ѴѴіеп, II, 26; НігзсЪ, 
Віо&г. Ьехікоп бег Ьегѵогг. Аеггіе еѣс.; Ра^еі, 
Віо&г. Бехік. еіс. [б. Е. III, 131]. 6. 

Беттельгеймъ, Каролина— пѣвица, род. въ 1845 г. 
въ Будапештѣ. 14-лѣтней дѣвочкой выступала съ 
большимъ успѣхомъ на концертахъ, въ качествѣ 
піанистки; 16-ти лѣтъ поступила въ оперу и вскорѣ 
была назначена въ императорско - королевскую 
вѣнскую оперу. Б. пользовалась популярностью въ 
Австріи, Германіи и Англіи, по которымъ совер¬ 
шила рядъ турнэ. Б. жена извѣстнаго политиче¬ 
скаго дѣятеля, члена палаты господъ и предсѣдате¬ 
ля австрійск. торговой палаты Юлія фонъ-Гомпер- 
ца (см.) и подъ этой фамиліей фигурируетъ не ме¬ 
нѣе часто, чѣмъ подъ дѣвичьей, [б. Е. III, 130]. 6. 

Беттельгеймъ, Яковъ (псевдонимъ Карлъ Телъ- 
геймъ ),—писатель, род. въ Вѣнѣ въ 1841 г., со¬ 
стоялъ съ 1880 по 1884 г. редакторомъ бухарест¬ 
скихъ нѣмецкихъ газетъ «Біе ЕросЬе» и «Ви- 
кагезіег 8а1оп»; онъ написалъ, совмѣстно съ 
Францемъ фонъ-Шентаномъ, Фр. Врентано и 
Максомъ Кретцеромъ цѣлый рядъ драматическиъ 
произведеній. Плодомъ его долголѣтняго пребы¬ 
ванія въ Бухарестѣ явился романъ изъ жизни 
румынскаго общества—«Еіепа Тасеапо». Его ори¬ 
гинальныя драмы вышли отдѣльнымъ изданіемъ 
въ 1894 г. подъ общимъ заглавіемъ «Анз бег 
ЕИІе».—Ср.: Вгйішпег, БісЪ.-ІехІ., 115; Когутъ, 
Знаменитые евреи, II, 54; бе\ѵ. Епс., III; КигзсЪ- 
пег, Беиі, Ьііег.-каіепб., 1908. М ш С. 6. 


Бету ель (Ваѳуиль), Ьмтз въ Библіи .—Согласно 
Быт., 22, 22, потомокъ Арпактада. Онъ былъ 
сыномъ Нахора и Милки и отцомъ Лабана и 
Ребекки. Но такъ какъ въ другихъ мѣстахъ 
(Быт., 25, 20; 28, 5) Б. названъ «арамейцемъ изъ 
Паданъ-Арама», то, основываясь на этихъ дан¬ 
ныхъ, можно предположить, что онъ былъ потом¬ 
комъ ^ Арама, брата Арпакшада (ср. Виббе, ТІг- 
^езсМсМе, 421—426). Нѣсколько разъ онъ упоми¬ 
нается въ исторіи бракосочетанія Ребекки (Быт., 24, 

24, 47) въ качествѣ заинтересованной стороны: 
стихъ 50—«И отвѣтили Лабанъ и Бету ель». 
Нѣкоторые критики опускаютъ имя Б. въ упо¬ 
мянутомъ стихѣ иа томъ основаніи, что ко вре¬ 
мени . бракосочетанія Ребекки онъ уже по ихъ 
мнѣнію не могъ жить (Ваіі, 8асгеб Воокз еі ІЪе 
016 Тезіатепі, аб Іос.; Ноігпщег, Комментарій 
къ кн. Быт, аб Іос.; БШтапп, Сотшепі. іп Іос.). 
(хшікеі въ своемъ комментаріи на Бытіе пред¬ 
полагаетъ, что Б. (въ Быт., 24, 50) былъ млад¬ 
шимъ братомъ Лабана, названнымъ по имени 
своего отца. Наконецъ, по мнѣнію третьей группы 
критиковъ, именемъ Б. называлось одно арамей¬ 
ское племя въ Месопотаміи. См. Быт., 11, 13—22; 

25, 20; 28, 2, 5; 24; 10, 22; Іош., 19, 4; I Хрон., 

4, 30. [б. Е. III, 125Ѣ ' 1. 

Б. въ агадической литературѣ .—Чтобы объяс¬ 
нить, почему въ разсказѣ о бракосочетаніи Исаака 
съ Эліезеромъ посланцемъ Авраама, сначала бесѣ¬ 
дуютъ Лабанъ вмѣстѣ съ Б. (Быт., 24, 50), а по¬ 
томъ Лабанъ вмѣстѣ съ матерью безъ Б. (тамъ- 
же, 55), легенда сообщаетъ, что Б,, какъ царь 
Харана, пользовался въ своемъ владѣніи ^з 
ргітае посгіз. Народъ согласился на это лишь 
подъ условіемъ, чтобы это его право касалось и 
членовъ его собственной семьи. Чтобы избавить 
будущую жену Исаака отъ этого позора, Богъ 
послалъ Б. скоропостижную смерть. Согласно 
другой легендѣ, Б. намѣревался отравить Эліе- 
зера, чтобы завладѣть сокровищами, которыя 
тотъ привезъ въ подарокъ Ребеккѣ. Но ангелъ 
во время бесѣды хозяина съ гостями перемѣстилъ 
чаши на столѣ и предназначенная для Эліезера 
чаша съ ядомъ очутилась предъ Б. который и 
отравился ею (Мібгазсіі А^аба, изд. Бубера. 
1894, 59, и баікиі, I, § 109). Согласно, наконецъ, 
третьей легендѣ, Богъ послалъ Б. скоропостиж¬ 
ную смерть за то, что онъ не согласился выдать 
свою дочь за Исаака (ВегезсЪВ гаѣ., БХ, 12). 
[б. Е. III. 125]. 3. 

Бетуль, — городъ въ Симеоновомъ удѣлѣ 
(Іош., 19, 4), названный также «Бетуель», *7 Кілі 
( 1 Хр., 4, 30) и тожественный съ городомъ Бетъ- 
ель, упомянутъ въ I Сам., 30, 27. Въ виду того, 
что въ кн. Іошѵн (15, 30) между городами Элто- 

ладъ, и Хорма, па*»п упоминается городъ 

Кесилъ, тогда какъ въ указанныхъ выше 
случаяхъ на этомъ мѣстѣ стоитъ Б. (Септуагинта 
въ Соб. "Ѵаіісап. ВаіѣЪеІ), то нѣкоторые (Неіапб 
и др.) полагаютъ, что это просто варіантъ назва¬ 
нія города Б., а другіе (КпоЪеІ и др.)—что это 
есть испорченное слово «Бетуель». Мѣстополо¬ 
женія его до настоящаго времени неизвѣстно. 
Отожествленіе его съ Элузой (КпоЪеІ), лежащей 
въ разстояніи 5 часовъ пути къ югу отъ Бееръ- 
НІебы, опирается исключительно на то, что на¬ 
званіе города Б.— «домъ Божій» соотвѣтствуетъ 
факту нахожденія культа арабской богини СЬа- 
ІазаЪ въ Элузѣ (ср. ХеіѣзсЬг. БенІзсЬ. Мог&епі. 
СгезеІІзсЬай, III, 194 и сл.). [Віеііт, Напб\ѵ., 
I, 123]. 1. 
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БетулІЯ (ВаітооХоба, ВаітооХіа, ВаітоХоба, ВетоХоба; 
въ Вульгатѣ—ВеіТшІіа)—городъ, который, соглас¬ 
но кн. Юдиѳь, былъ завоеванъ Олоферномъ и 
былъ родиной Юдиѳи. Въ одной сокращенной 
версіи легенды, изданной Гастеромъ (РгосеесШщз 
о! ѢЬе Восіеіѵ оГ ЬіЫіс. агсЪео1о§у, 1894, ХУ, 156 
и сл.), завоеваннымъ городомъ оказывается 
Іерусалимъ. Поэтому нѣкоторые предполагаютъ, 
что имя Б. есть, въ сущности, аллегорическое 
названіе и можетъ означать «Веѣйеі» (домъ Госпо¬ 
день). Но если обратиться къ пространной версіи, 
то окажется, что городъ, съ которымъ свя- 


свя¬ 


зана легенда о Юдиѳи, долженъ былъ находиться 
на какихъ-то горныхъ высотахъ къ югу отъ Из- 
реельской равнины. Больше того, въ этой версіи Б. 
особенно подчеркивается, вѣроятно, для того, 
чтобы рѣзче указать на отличіе ея отъ Іеруса¬ 
лима, хотя до сихъ поръ не удалось найти даже 
слѣдовъ подобнаго имени въ области, примыкаю¬ 
щей къ южной части упомянутой равнины. Ближе 
всего подходитъ къ Б. «Маіаііуе», холмистая мѣст¬ 
ность къ югу отъ небольшой плодородной рав¬ 
нины «Мещ-еІ-СгЬагак»; однако она лежитъ слиш¬ 
комъ далеко къ югу, чтобы соотвѣтствовать 
тому мѣсту, о которомъ рѣчь идетъ въ кн. Юдиѳь, 
Марта (Іпіогпо аі ѵего зііо йе Веіиііа, 1887) пы¬ 
тался, въ свою очередь, отожествить Б. съ горо¬ 
домъ «ЕІ-Вагей», лежащимъ къ западу отъ «йеп- 
піпо», что, съ точки зрѣнія топографической, 
весьма возможно, [Изъ Е. III, 125]. 1. 

Бетурія, Паулина — римлянка - прозелитка (ок, 
50 г.), извѣстная подъ именемъ Сарры. Согласно 
латинской эпитафіи, она умерла 86 лѣтъ и 
6 мѣсяцевъ отъ роду. Въ теченіи шестнадцати 
лѣтъ она исповѣдывала іудейскую вѣру и быда^ 
«матерью синагогъ» (таіег зупа^о&агит) компе- 
зіанской и волуміанской общинъ въ Римѣ. 
Въ талмудическихъ источникахъ Б., часто упоми¬ 
наемая подъ именами Белѵріатъ, Беруріи, Ве- 
луритъ^ или Берусія,—прозелитка, изучившая 
еврейскій законъ и склонившая своихъ рабовъ 
стать прозелитами (Мехилта Во, 15; Ротъ Гат., 
176; Іеб., 46а; Геримъ, II, 4); можетъ быть, она 
тожественна съ Бетуріей. — Ср. Ѳтйѣг, Стезей., 
3 нзд м IV, 102; Ѵо^еізіеіп - Ше^ег, СгезсМсМе 
йег ЛиЙеп іп Кот, I, 74. [Л. Е. III, 132]. 2, 

Бетъ (п) —вторая буква еврейскаго алфавита. 
Численная величина ея равна двумъ (уже въ 
эпоху Талмуда говорили: — чл) и объясняли, 
что Б. въ словѣ рте '2 (Быт., 21,12) считается наме¬ 
комъ на тѣ два міра, которые предопредѣлены 
были Исааку, именно на міръ настоящій и міръ 
грядущій (Іер. Нед., III, 38а), или же указаніемъ 
на тѣ міры, въ существованіе которыхъ вѣрили 
Исаакъ и его потомки (Бегезсй. г., ЕІІІ, 8). По 
мнѣнію Баръ-Кгаппары, Тора оттого и начи¬ 
нается съ буквы 2, что этимъ указывается на 
міры земной и загробный (Вегезсй. г., I, 14). По 
мнѣнію р. Леви, причина этого другая: самая 
форма буквы 5 должна указывать на то, что че¬ 
ловѣку не слѣдуетъ проникать въ тайны міро¬ 
зданія ни надъ, ни йодъ собою, но лишь про¬ 
никаться тѣмъ мірозданіемъ, которое открыто 
предъ нимъ (ійій., 1, 13). См. Алфавитъ р. Аки бы 
б. Іосифъ.—Ср.: Вихіогѣ Тійегіаз, XIV, XVIII, 
О происхожденіи начертанія буквы Л. Тауіог, 
АІрйаЪеІ, 1883; А. Л. Еѵапз, Ргітійѵе ріеіо- 
§тарйз, 1894; Сгейап ріеіо^тарйз, 1395; Еигійег 
йізсоѵегіез, 1897, 1898; ср. также библіографію 
ст. Алфавитъ. [Л. Е. III, 113—114]. 4. 

Бетъ, какъ приставка (форма сочетанія отъ 
Вагитъ , гел, домъ)—употребляется въ Библіи и въ 


Мишнѣ, какъ частица или приставка къ именамъ 
собственнымъ городовъ и мѣстностей (см. ниже 
перечень этихъ именъ). Въ по-библейское время 
частица Б. употреблялась также, какъ состав¬ 
ная часть названій разныхъ палатъ въ іеруса¬ 
лимскомъ храмѣ, напр. Бетъ-Тебила, пЬчій'-л'л,— 
палата для омовенія, В.-Гамокедъ, прчап-л'л — па¬ 
лата костра и т. д. (см. Храмъ). Затѣмъ частица 
входитъ также въ составъ многихъ нарицатель¬ 
ныхъ именъ, обозначающихъ какую-нибудь мѣст¬ 
ность или анатомическую полость въ тѣлѣ че¬ 
ловѣка; напр., Б.-Шалхинъ, — поле съ 

искусственнымъ орошеніемъ; Б.-Геронотъ, ліііл-гѵо 
гумно; Бетъ-Деіо, і’н-гѵл,—чернильница; Б.-Беліа, 

пу'^а-л'э—глотка; Б.-Шехя, 'пр-гил, — подмышеч¬ 
ная впадина и т. д. Еврейскому Бетъ соотвѣт¬ 
ствуетъ въ Талмудѣ всюду сокращенное ара¬ 
мейское Бе, 'л. 3. 

Бетъ-Авенъ, ркгел —городъ на сѣверной гра¬ 
ницѣ Венъяминова удѣла, находившійся, со¬ 
гласно Іошуѣ (7, 2), вблизи Гая, къ востоку отъ 
Ветъ-еля (ВеШп; Іош., 18, 12 и сл.), а согласно 
I Сам., 13, 5 (ср. 14, 23)к ъ востоку или сѣверо-во¬ 
стоку отъМихмаса. Что касается «пустыни Бетъ- 
Авенъ» (Іош., 18, 12), то подъ этимъ именемъ, 
повидимому, было извѣстно высокое плоскогорье 
къ югу отъ ЛѴайі Ма4]& и къ западу отъ ЩеЪеІ 
Кагапіаі (гора Кварантанія). Отъ самого города 
Б.-А. не осталось никакихъ слѣдовъ. Кйігйеі- 
Ап, который, по мнѣнію \Ѵі1зоп ? а, долженъ былъ 
находиться въ томъ мѣстѣ, гдѣ оылъ расположенъ 
древній Б.-А,, лежитъ къ западу, а не къ востоку 
отъ Михмаса. Возможно, что въ эпоху Іеро- 
беама II этого города уже не существо¬ 
вало; но изъ этого еще не слѣдуетъ, какъ ду- 
маютѢ другіе, что его вовсе не было. Именемъ 
В.-А. нѣкоторые пророки пользовались, какъ 
поэтической метафорой; такъ, пророкъ Амосъ 
называетъ Бетъ-эль (домъ Божій), погрязшій 
въ его время въ идолопоклонствѣ (I Цар., 12, 28 
и с л.), «Бетъ-Авеномъ», т. е. домомъ несправед¬ 
ливости, беззаконія (Амосъ, 5, 5). Пророкъ Го- 
шеа также, какъ и его предшественники, часто 
называетъ Бетъ-эль именемъ Бетъ-Авенъ,исходя 
при этомъ изъ тѣхъ-же побужденій, что и Амосъ 

(Гошеа, 4, 15; 5, 8; 10, 5).—Ср.: X Е. III, 119; 

; Віейні, ІІапйлѵ., I, 213. 1. 

Бетъ-Азмаветъ —см. Азмаветъ. 

Бетъ-Анатъ, пар л'л—ханаанейскій городъ, на¬ 
званный такъ, вѣроятно, въ честь ханаанейской 
богини Анатъ (см.). Онъ лежалъ въ области 
ІІафталіина колѣна (Іош., 19, 38) и жители, ко¬ 
торые не были изгнаны нафталіитами послѣ его 
завоеванія, платили имъ дань (Суд., 1, 33). 
Городъ очень часто упоминается въ египетскихъ 
надписяхъ (Ж. Мах Мііііег, Азіеп иші Еигора, 
195, 220). Положеніе В. не можетъ быть точно 
установлено. Евсевій отожествляетъ его съ 
мѣстностью, называвшейся Ваіапаеа, и лежав¬ 
шей въ 15 римскихъ миляхъ къ востоку отъ Сеп- 
форпса; по мнѣнію большинства ученыхъ, Б.-А. 
лежалъ въ сторонѣ отъ нынѣшней деревни 
Аіпіійа, въ плодородной долинѣ, къ югу-западу 
отъ Тибилна (Галилея). Въ виду того, что фара¬ 
онъ Рамзесъ въ одной надписи говоритъ о горѣ 
Бетъ-Анатъ, Мах Мііііег полагаетъ, что самый го¬ 
родъ лежалъ въ долинѣ. [Б Е. III, 111]. 1. 

Бетъ-Анотъ, лі:у л'л—городъ въ гористой части 
Іудеи (Іош., 15, 59), тожественный, по мнѣнію, 
Сошіег’а и ВиЫ’я (Ѳео^гарЫе, 158), съ нынѣш¬ 
нимъ ВеіЛі-Аіпйп. Б.-А, находился въ I 1 /* ча- 
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сахъ сѣвернѣе Хеброна, вблизи Халхула и Бетъ- 
Цура (Іош., 15, 58). Сгііегіп неправильно отоже¬ 
ствляетъ его съ Веіѣ (ВеѢЬ)—СЬ&пап, лежащимъ 
къ сѣверо-востоку отъ Газы (ЛАсіёе, II, 175).— 
Ср.: X Е. III, 118; ЕіеЪт, НаМ\ѵогі, I, 213. 

Бетъ-Араба, пздр или гспул л'л — городъ 
на границѣ удѣловъ Веньяминова и Іудина, 
принадлежавшій то первому изъ нихъ (Іош., 
18, 22), то второму (Іош., 15, 61). Въ виду 
того, что Б.-А. лежала (Іош., 15, 6; 18, 18 и сл.) 
юго-западнѣе Ветъ-Хаглы, п^п л'л (Аіп СЬасЩа), 
КпоЪеІ отожествлялъ ее съ нынѣшними разва¬ 
линами Козг СЪасІДа (иначе Маг ІоЬаппез), 
находящимися въ П/4 ч. пути къ юго-востоку 
отъ Іерихона и въ */з ч. пути къ югу-западу 
отъ Аіп СЪ ай] Іа. Напротивъ, ЕоЪегізоп и ВтііЬ, 
исходя изъ тѣхъ-же основаній, что и КпоЪеІ, 
отожествляютъ Б.-А. съ нынѣшнимъ Аіп аі- 
ЕезсЪкЪа. Изъ города Б.-А. происходилъ витязь 
Давида Аби-Альбонъ, называвшійся «арабатит- 
скимъ», 'лпіуп (II Сам., 23,31). Б.-А. еще существо¬ 
валъ въ эпоху второго храма и упоминается въ 
Талмудѣ (ЕсЪа гаѣ м въ концѣ введенія).—Ср.: 
ЁозепЪег^, Ояаг Ъа-8сЪето1Ъ; ЙеіізсЪ. Бенѣ. Мог- 
е-епі. Сгезеі., II, 59; ЯеіізсЪг. 4. БеиізсЪ. Раійзііпа- 
Ѵегеіпз, III, 1, 14 и сл. [X Е. III, 118-1191. 1. 

Бетъ-Арбеелъ, л*л— названіе города, раз¬ 

рушеннаго какимъ-то царемъ Шалманомъ; оно 
упоминается только одинъ разъ у пророка Гошей 
(10, 14). Какъ относительно мѣстонахожденія 
города, такъ и относительно имени царя Шаль- 
мана существуетъ нѣсколько предположеній. Со¬ 
гласно Сопйег’у, этотъ послѣдній есть не кто 
иной, какъ Шалманассаръ III; согласно же 
\Уе11Ьан8еп’у (Кіеіпе ЕгорЪеіеп) и Кочѵаск’у (ком¬ 
ментарій къ Гошеѣ)— это Шалманассаръ ІУ. 
Противъ подобнаго отожествленія высказывается 
8сЪга<1ег, который, исходя изъ различія въ име¬ 
нахъ эльіхъ царей и изъ нѣсколькихъ истори¬ 
ческихъ данныхъ, приходитъ къ заключенію, 
что упомянутый Шалманъ моабитскій царь 
Саламану, упоминающійся въ одной надписи 
Тиглатъ Пилесера III въ качествѣ его дан¬ 
ника (8сЬга4ег, КеШпзсЪг., 440—442). Септуагпн- 
та въ параллельномъ мѣстѣ къ Гошеѣ читаетъ 
«Бетъ-Іеробеамъ» вмѣсто «Бетъ-Арбеелъ» и 
«Шалл умъ» вмѣсто «Шалманъ»; исходя изъ 
этого чтенія, можно придти къ выводу, что 
въ данномъ случаѣ имѣется въ виду царь Шал- 
лумъ, уничтожившій династію Іеробеама (II Дар., 
15, 10).—Что-же касается мѣстонахожденія са¬ 
мого города Б.-А., то его искали, основываясь 
на нѣкоторыхъ ассирійскихъ надписяхъ, но 
близости Ниневіи, въ мѣстѣ древней Арбелы; 
затѣмъ его отожествляли также съ Арбеллой 
Галилейской. Вѣрнѣе всего, однако, предполо¬ 
жить, что это есть тотъ Бетъ-Арбеелъ, который, 
согласно «Опотазіісоп» Евсевія-Іеронима, ле¬ 
жалъ по ту сторону Іордана, у города Пеллы, и 
въ настоящее время называется Ирбидолъ, весь¬ 
ма напоминающимъ, дѣйствительно, Арбеедъ.— 
Ср.: Сг.,А. Зіпіііі, Нізіогісаі ^ео^тарЪу оі ІЪе Ноіу 
Ваш!; X Е. III, 119; ВсЪгайег, КеіІіпзсЪг., стр. 
152; КіеЪт, Наш1\ѵ., I, 213. 1. 

Бетъ-Баалъ-Мѳонъ— сы. Баалъ-Меонъ. 

Бетъ-Бара, пчі л'з—мѣсто, занятое воинами 
Гидеона съ цѣлью помѣшать мидіанитамъ пере¬ 
правиться черезъ Іорданъ и скрыться въ своихъ 
владѣніяхъ (Суд., 7, 24). Полагаютъ, что оно на¬ 
зывалось Бстъ-Абара, тар л'л потому, что тамъ 
была переправа съ одного берега Іордана на дру¬ 
гой (чау—переходить, переправляться). Б.-Б, на¬ 


ходился на правомъ берегу Іордана къ югу отъ 
Бетъ-Шеана (см.). Отожествленіе его съ еван¬ 
гельскимъ Бетъ-іѴбара (Іоан., I, 28) неправильно 
уже потому, что послѣдній лежалъ на лѣвомъ 
берегу Іордана.—Ср.: ВозепЬег^, Ояаг Ъа-8сЪетоНі; 
ВіеЪт, Напсілѵ., I, 213. 1. 

Бегь-Белтннъ (ргАл гѵо), иначе Бати-Балтанъ, 
Билтинъ, —высящійся надъ Евфратомъ крутой 
холмъ, на которомъ построенъ городъ, теперь 
называющійся Бира. По Мишнѣ (Гош. Ганг., 
II, 4) Б. Б. былъ крайнимъ пунктомъ до кото¬ 
раго доходили іерусалимскіе посланцы, возвѣ¬ 
щавшіе о наступленіи новолунія. Тамъ они за¬ 
жигали на вершинѣ холма сигнальные костры 
для жителей, какъ Б. Б,, такъ и лежащихъ 
вдали сосѣднихъ вавилонскихъ городовъ.—Ср.: 
ВсЪтагг, Баз Неііще Б ап 4, 55; Віііег, Егй- 
кшкіе, X, 925; ПѳиЬаиег, Сгёоат. <1и Таіт., 242, 
354. [X Е. III, 114]. ' 3. 

Бетъ-Бѳшенъ, —городъ, лежавшій «въ 

пустынѣ» (Іудейской?); упоминается въ I книгѣ 
Маккавеевъ (9, 65, 67). Сюда бѣжалъ Іонатанъ 
съ своими воинами отъ полководца Бакхида, от¬ 
строилъ этотъ городъ, представлявшій однѣ раз¬ 
валины, и соорудилъ крѣпостныя стѣны. Вуль¬ 
гата называетъ его ВеіЬкегія, а Іосифъ Флавій 
(Древн., VIII, 1, § 5)~Ве1Ъа1а^а (т.-е. Бетъ-Хагла). 
Но, по мнѣнію однихъ (ВозепЪег^), Бетъ-Бешенъ 
есть городъ Нибшанъ, рРіі, также лежавшій въ 
пустынѣ (тогда какъ Бетъ-Хагла лежала слиш¬ 
комъ далеісо отъ нея); а по мнѣнію другихъ 
(МШіІаи), это Эмекъ-Ксцицъ (см.), который, со¬ 
гласно Іош., 18, 21, находился недалеко отъ 
Бетъ-Хаглы.—Ср. ВозепЪегё’, Ояаг Ъа-8сЪешо11і; 
ВіеЪт, Напйту., I, 213. 1. 

Бетъ га-Кебаротъ— см. Кладбища. 

Бетъ га-Кенесетъ— см. Синагога. 

Бетъ га-Керемъ, ггоп лъ по Нехем., 3, 14, іу¬ 
дейскій городъ; описанъ въ одномъ изъ проро¬ 
чествъ Іереміи (6,1), какъ высокое мѣсто, от¬ 
куда открывался видъ на далекое пространство. 
Іеронимъ (коммент. къ Іерем., 6,1) говоритъ о Б., 
какъ о деревнѣ, существовавшей еще въ его время 
и находившейся на пути между Іерусалимомъ и 
Текоа. Это указаніе имѣетъ, какъ кажется, въ 
виду высокую мѣстность, къ югу отъ Іеруса¬ 
лима, извѣстную въ настоящее время подъ име¬ 
немъ «ТеЪеІ Еигёйіз («гора франковъ»). Но въ 
виду того, что на этой горѣ Иродъ Великій по¬ 
строилъ крѣпость «Нсгойіоп», едва-ли во время 
Іеронима она уже могла превратиться въ де¬ 
ревню. Бъ Талмудѣ о Б.-Г. говорится, какъ о 
долинѣ (ь*пп грл лурз), почва которой своимъ 
изжелта-краснымъ цвѣтомъ отличалась отъ почвы 
остальной (№<Ма, II, 7).—Ср. КеиЪаиег, &ёо&г. 
Іи Таітші, 131-132. [X Е. III, 120]. 1. 

ВеІІі Ьа-МісІга$сИ—см. Іеллинекъ, А. 

Бетъ га-Ш и драить, впчьл л^л— высшая школа, 
буквально «домъ изслѣдованія», или мѣсто, куда 
лица, изучающія законъ, собираются слушать 
Мидрашъ, т.-е. обсужденіе и толкованіе закона. 
Высшая школа называетя Б. га-М. въ отличіе 
отъ Бетъ га-Сеферъ, элементарной школы для 
дѣтей мо лоис е 13 лѣтъ. Въ ВегезсЪ. гаЪ., 63, 14 
разсказывается, что «Исавъ и Яковъ до 13-ти- 
лѣтняго возраста совмѣстно посѣщали Бетъ га- 
Сеферъ, а затѣмъ пути ихъ разошлись: Псавъ 
сталъ посѣщать капища идоловъ, а Яковъ сдѣ¬ 
лался завсегдатаемъ въ Батте га-мид рашъ». Бъ 
. другомъ мѣстѣ повѣствуется: «Въ Іерусалимѣ 
| было 480 синагогъ (лѵ>озэ - *>лп), причемъ въ к аж- 
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дой помѣщался бетъ га-сеферъ и бетъ-талмудъ | 
(то же, что бетъ га-нидрашъ) для изученія закона 
и устной традиціи, но Веепасіанъ уничтожилъ 
все это» (Іер. Мег., III, 734; Эха р., введеніе, XII, 
2; Песик., XIV, 1216; Іер. Кет., XIII, 35с, гдѣ 
цифра 460—описка). О томъ-же въ нѣсколько 
иной версіи разсказывается и въ вавил. Еетуб., 1 
105а: «Въ Іерусалимѣ было 394 судебныхъ мѣстъ 
и столько-же синагогъ, высшихъ школъ (тп 
лпг*л») и начальныхъ училищъ» (і&о 'го). Согласно 
Іер. Таап., IV, 69а, и Есѣа габ., II, 2, III, 51, въ 
Бетарѣ существовало 500 элементарныхъ школъ, 
причемъ ни въ одной изъ нихъ не было менѣе 500 
учениковъ (ср. Сота, 496; также Гит., 58а, гдѣ го¬ 
ворится о 400 школахъ съ 400 учащимися въ 
каждой). Число (480) школъ въ Іерусалимѣ вы¬ 
водится изъ ариѳметическаго значенія буквъ въ 
въ словѣ 'лкЬй (Исаія, 1, 21)=481, причемъ подъ 
481-ой разумѣется школа, находившаяся при 
храмѣ (ЕсТаа гаЪ., 1. с.). -- Бетъ га-Мидрашъ, 
находившійся въ преддверіи храма (Лука, 11,46, 
XX, 1, XXI, 37; Матѳ., XXI, 23; XXVI, 55; Іоан., 
XVIII, 20), назывался «Бетъ га-Мидрашъ га-га- 
долъ», великая высшая школа (Таина дебе Эліагу 
р., IX; ср. Іер. Санг., I 19с) и являлся центромъ 
преподаванія закона, будучи, вѣроятно, первой 
по времени возникновенія школой и тѣсно при¬ 
мыкая въ «Бетъ-Динъ га-гадолъ», высшей су¬ 
дебной инстанціи при храмѣ. См. Бетъ-Динъ. 
О возникновеніи этой «великой школы» нѣтъ! 
точныхъ свѣдѣній. «Бетъ-Ваадъ», мѣсто, гдѣ со-1 
бирались ученые, уже существовало въ эпоху 
Іосе, сына Іоезера изъ Цереда, мученика вре¬ 
менъ Маккавеевъ, который училъ: «Да будетъ 
дон% твой мѣстомъ собранія (і>ч л\а) мудрецовъ» 
(Аботъ, 1,4). Названіе «Бетъ-Ваадъ» встрѣчается 
также въ Сота, IX, 15; Іер. Вер., IV, 7с; Іер. Таан., 
IV, 674 и др. 

Слушатели или ученики школъ сидѣли на 
землѣ у ногъ учителей (Аботъ, 1. с.; Лук., X, 39; 
Апост. Дѣян., XXII, 3). Впослѣдствіи видѣли 
въ этомъ униженіе для учениковъ и позволяли 
имъ сидѣть на скамьяхъ (Бер., 28а; Б. Мец., 846). 
Въ 1 вѣкѣ но Р. Хр. школы существовали при 
каждой синагогѣ (Дѣян., XIX, 9). Начальныя учи¬ 
лища, Батте га-Сеферъ, были учреждены нѣсколь¬ 
ко позже, сначала Симономъ б. НІетахъ въ Іеруса¬ 
лимѣ (ок. 100 г. до Р. Хр.; Іер. Кет., VIII, 32с), а 
впослѣдствіи открыты Іошуею б. Гам л а повсюду 
съ цѣлью предоставленія возможности всѣмъ безъ 
исключенія дѣтямъ получить элементарное обра¬ 
зованіе (ср. Баба Батра, 21а; см. Воспитаніе), 
Ага да какъ бы переноситъ Б. въ древнѣйшія эпо¬ 
хи, когда говоритъ о Бетъ га-Мидрашѣ Шема и 
Ебера, который посѣщали Исаакъ, иногда жена 
его Ребекка и регулярно Яковъ (Тар г. Іер. къ 
Быт., XXII, 19; XXIV, 62; ХХѴ,22;Бер.р.,ЬХІІІ,7; 
Танна дебе Эліагу р., V), о Б. патріарха Якова 
въ городѣ Суккотъ, который посѣщалъ Іосифъ 
(Тарг. Іер., къ Быт., XXXIII, 17, XXXVII, 2; 
Числ., XXIV, 5), о Б. га-М., для построенія ко¬ 
тораго Яковъ послалъ въ Египетъ сына своего 
Іуду (Бер. р., ХСѴ, 2; Танх. Ваигашъ, XI), о Б. га- 
М. Моисея, гдѣ онъ вмѣстѣ съ Аарономъ и 
сыновьями его преподавалъ законъ (Тарг. Іер. 
къ Исх., 39,33; ср. Веші4. гаѣ., XXI: «Іошуа раз¬ 
ставлялъ скамейки для ученыхъ, посѣщавшихъ 
Бетъ-Ваадъ Моисея»). У пророка Самуила также 
былъ «Бетъ улфана» (арамейское слово для «Бетъ 
га-Мидрашъ») въ Рамѣ (Тарг. къ I кн. Сам., 19, 
19). Царь Іезекія заботился объ изготовленіи 
въ достаточномъ количествѣ масла для свѣтиль¬ 


никовъ въ синагогахъ и школахъ и угрожалъ 
мечемъ каждому, не желавшему изучать за¬ 
конъ, такъ что въ странѣ скоро не стало 
ни одного неграмотнаго и ни одного ребенка 
или женщины, незнакомыхъ со всѣми предпи¬ 
саніями ритуальной чистоты (Санг., 946). Изу¬ 
ченіемъ закона въ Б. га-Мидрашѣ главнымъ об¬ 
разомъ занимались лица изъ колѣна Иссахара, 
а представители рода Зебулона доставляли имъ 
средства къ жизни (I Хрон., 12, 33; Второз., 33, 
18; Береш. р. } ХСІХ, 9; Тарг. Іер., 1, с.). Тестю 
Моисея, Іптро, было дано обѣщаніе, что у по¬ 
томковъ его всегда будутъ существовать школы 
лит» 'го (Танна дебе Эліагу р., V; ср. Мехил- 
та, Іитро, II). 

Бъ эпоху Мишны (ІПаб., XVI, 1), въ Б. га-М. 
произносились проповѣди, но впослѣдствіи тамъ 
занимались изученіемъ закона, а проповѣди для 
народа произносились въ синагогѣ (Тарг. къ кн. 
Суд,, 5, 9). Б. га-М., въ которомъ преподавали 
Шемая и Абталіонъ и который Гиллель могъ 
посѣщать лишь по внесеніи привратнику каждый 
разъ платы за входъ (Іома, 356), долженъ счи¬ 
таться первой организованной по извѣстному 
плану академіей (см. Абталіонъ). Это взиманіе 
платы, несомнѣнно, противорѣчило изреченію 
мужей Великой Синагоги: «готовьте побольше 
учениковъ» (Аботъ I, 1) и общему правилу: «какъ 
я (Моисей) даромъ (васъ обучаю), такъ и вы да¬ 
ромъ» (Недар., 37а), но оно могло быть своего 
рода политической мѣрой и во всякомъ случаѣ 
гармонировало съ принципомъ, провозглашен¬ 
нымъ школою Шаммая (Аботъ р. Натанъ, I 
версія, гл. III, переводъ Переферковича, стр. 15), 
что «учить должно лишь человѣка умнаго, сми¬ 
реннаго, благороднаго происхожденія и бога¬ 
таго»; между тѣмъ гиллелиты настаивали на 
обязательномъ обученіи всѣхъ безъ исключенія, 
такъ какъ «въ Израилѣ было много грѣшниковъ, 
которые, приблизившись къ изученію Торы, стали 
людьми праведными, благочестивыми и совер¬ 
шенными». Р. Гамліилъ, въ противоположность 
взглядамъ гиллелитовъ, находилъ нужнымъ 
исключать всѣхъ лицъ, душевныя качества 
которыхъ не отвѣчали внѣшнимъ *і 2 іл % к). 

Когда ректорство перешло къ р. Элеазару б. Аза¬ 
рія, въ школѣ устроили 400 сидѣній для новыхъ 
слушателей (Бер., 28а; ср. Кид., 526, и Наз., 496). 
Такое устройство^ сидѣній знаменуетъ уже нѣ¬ 
которое улучшеніе постановки учебнаго дѣла; 
отсюда же и названіе школъ «іешиба» (Аботъ, 
II, 7) или «метибта» (Баба Кама, 11а). Б. га- 
М. въ Пбне (Ямніи) назывался «виноградникомъ», 
вѣроятно, потому что былъ расположенъ въ вино¬ 
градникѣ (ВсЪигег, (хезсЬ., 3 изд., II 325, прим. 
49), или же оттого, что ученики сидѣли рядами, 
какъ лозы въ виноградникѣ (Кет., IV, 6; Эд., II, 
4; Іер. Бер., IV, 74; ср. коммент. Бертиноро). «Ви¬ 
ноградникъ »— стал о обычнымъ названіемъ Б. га-М.; 
текстъ Пѣсни Пѣсней, 7, 13 «пойдемъ рано ут¬ 
ромъ въ виноградники» замѣнялъ слова «пой¬ 
демъ въ Б. га-М.» (Эруб., 216). Вмѣнялось въ осо¬ 
бую заслугу, если кто первымъ являлся въ Б. 
га-М. и покидалъ его послѣднимъ (ІПаб., 127а; 
Гит., 7а; Мег., 156.; Сук., 28а). Сидѣніе за трапезой 
(въ субботу) въ то время, когда въ Б. га-М. кто-либо 
произносилъ проповѣдь, предвѣщало несчастіе 
(Гит., 386). Запрещено было спать и ѣсть въ Б. га- 
М. (Танна дебе Эліагу р., XIII, XIV); исключеніе 
допускалось лишь въ отношеніи иногороднихъ 
ученыхъ, которые не имѣли своей квартиры, и то 
(по мнѣнію тосафистовъ) лишь въ пристройкѣ 
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(Песах., 101а; ср. Тосаф. Мег., 28а). Поощреніе 
дѣтей къ посѣщенію Бетъ га-Сефера и ожиданіе 
женами мужей, возвращающихся изъ Б. га-М., 
вмѣнялось* въ особую заслугу (Вер., 17а, гдѣ 
Б. га-М. называется * раі 'п).* Считалось какъ 
бы обязательнымъ знакомить слушателей при 
ежедневномъ посѣщеніи Б, га-М, съ какой-либо 
новой идеей; отсюда обычный вопросъ: «Что но¬ 
ваго вы узнали сегодня въ Б. га-М.?» (Тосеф. Сота, 
VII, 9; Хаг., За; Іер. Баба Кама, IX, 64 и др.). Б. га-М. 
стоялъ даже выше синагоги: послѣдняя могла быть 
превращена въ Б. га-М., но не наоборотъ (Мег., 266, 
27а). «Шествующій изъ синагоги въ Б. га-М. (т. е. 
принимающійся вслѣдъ за богослуженіемъ за изу¬ 
ченіе закона), удостоится лицезрѣть величіе Бога, 
ибо сказано въ Псалм., 84, 8: Идутъ отъ силы 
къ силѣ и предстанутъ передъ Богомъ въ Сіонѣ» 
(Вер., 64а). Слова Іезекіила (11, 16) «Я буду имъ 
малымъ святилищемъ въ странахъ, куда они при¬ 
дутъ» толкуются, какъ относящіяся къ Бетъ 
га-Кенесетъ (синагогѣ) и Б. га-Мидрашу въ Вави- 
лоніи (Мег., 29а). Агада усматриваетъ намекъ на 
Б. га-М. и въ слѣдующихъ мѣстахъ Св. Писа¬ 
нія: «Ты былъ намъ пріютомъ изъ рода въ родъ» 
(Псал., 90, 1); Господь стоитъ среди Божіей об- 1 
щины» (Пс., 82, 1; ср. Бер. р., ХЬѴІІІ, 4); въ ! 
словахъ Билеама (Числ., 24, 5): «Какъ пре-; 
красны шатры твои, Яковъ, и жилища твои, 1 
Израиль» (Тарг. Іер. ай Іос.; Сапг., 1056). У; 
Бога на небесахъ также находится Б. га-М., | 
гдѣ Онъ преподаетъ законъ праведникамъ 1 
(Танна де бе Эліагу раб., I, III, IV, V, VIII,' 
IX) и который называется «верхнею, небес¬ 
ною іешибою» или «метибтою» (Баб. Мец., 86а; 
Бер., 186; Таан., 216).—«Аккуратно посѣщающій 
Бетъ га-Кенесетъ и Б. га-М. въ этомъ мірѣ 
будетъ допущенъ въ такія-же учрежденія и въ 
мірѣ грядущемъ» (Іошуа бенъ-Леви, въ БеЬаг. 
гаЪч’ѴІІ, 5; Мидр. Тегил. къ Псалм., 84, 5). Назва¬ 
ніе «Бетъ га-Мидрашъ» заимствовали и арабы, у 
которыхъ школы называются «Мадраса» (мед- 
рессе); евреи впослѣдствіи, подъ вліяніемъ араб¬ 
ской культуры, стали вмѣсто «Б. га-Мидрашъ» 
также употреблять одно «мидрашъ» (Сййетапп, 
СгезсЪ. йез Еггіеііип^злѵезепз йег йийеп іп Егапк- 
геіеіі ипй БеиізсЫапй, I, 92 зад,, 265; ійет, Сіиеііеп- 
зсЪгіПеп гиг СезсЕ йез ІІпІеггісМз, 99). Издан¬ 
ная и переведенная Гюдеманномъ систематиче¬ 
ская программа воспитанія въ 13 в. проекти¬ 
руетъ обложеніе членовъ всѣхъ общинъ страны 
или 'округа налогомъ въ размѣрѣ древняго полу- 
сикла на поддержаніе «большого» Б. га-М. или 
высшей школы, которая должна быть построена 
въ главномъ городѣ, близъ синагоги, и началь¬ 
ныхъ училищъ въ каждомъ городѣ, гдѣ ученики 
вмѣстѣ съ учителями должны жить въ теченіе 
цѣлой недѣли, вдали отъ родителей и всякаго 
общенія съ внѣшнимъ міромъ.—Въ средніе вѣка 
Б. га-М. былъ открытъ внродолжеиіе всего 
дня и ночи для проповѣдей и частныхъ заня¬ 
тій. Въ немъ обыкновенно существовала обшир¬ 
ная библіотека для учащихся; сюда стекались 
ученые и изъ другихъ городовъ. Широко откры¬ 
тыя двери Б. га-М. неизбѣжно приводили къ 
тому, что онъ зачастую становился убѣжищемъ 
лѣнтяевъ и бѣдныхъ бездомныхъ скитальцевъ, 
которые занимались, конечно, больше болтовнею, 
чѣмъ наукою. Не-евреи оффиціально называли 
нюренбергскій Б. га-М. (1840) «йийепзсішіе» (см. 
Сгййетапп, I. с. 67, прим. 10). Явилось ли наимено¬ 
ваніе христіанами синагоги также «йийепзсѣиіе» 
слѣдствіемъ того, что Б. га-М. служилъ, на¬ 


чиная съ талмудической эпохи (Бер., 8а), и мѣ¬ 
стомъ молитвы для слушателей, какъ думаетъ 
Гюдеманнъ, или по какой-либо другой причинѣ, 
но вошедшее въ поговорку выраженіе «шумъ 
какъ въ Йийепзсішіе», имѣетъ въ виду тѣ ожи¬ 
вленные дебаты, которые происходили въ Б. га-М. 
а не безпорядокъ, будто бы сопровождавшій евр. 
богослуженіе. 

Число слушателей или учениковъ Б. га-М. 
не было ограничено комплектомъ, какъ въ хе¬ 
дерахъ или начальныхъ училищахъ (Аѣга- 
Ьатз, Йе\ѵіз1і Ме іп шіййіе а^ез, 349). Раввины, 
обыкновенно приглашаемые общиной на постъ 
преподавателей, большею частью жили въ зда¬ 
ніи школы; поэтому въ Германіи Б. га-М. сталъ 
называться латинскимъ именемъ сіаиза (Сіаиз- 
Сіоізіег), откуда происходятъ названія «клаузный- 
раввинъ» и «клаузнеръ». Синагога вмѣстѣ съ Б. 
га-М. нерѣдко находились въ одномъ зданіи или 
но сосѣдству другъ съ другомъ.—См. Воспитаніе, 
Учитель академіи, Бахуръ, Хедеръ и Іешиботъ.— 
Ср.: Сгййетапп, йййізсѣ. БпІеггісМіЗАѵезеп дѵйіігеѣй 
йег зрапізсЬ-агаѣізсЬеп Регіойе, 1873, 791; его- 
же, ОезсЪ. йез ЕггіеЪип^зчѵ. ипй йег КиЕиг йег 
аЬепЙІ&пй. йийеп, I, 1880, III, 1888; его-же, С^иеі- 
ІепзсЬгіЕеп гиг СезсЪ. йез Бпіеггісііѣз ипй йег 
ЕггіеЬип^ Ьеі йеп йеиізсѣеп Йийеп, 1891; Аѣга- 
Ъатз, ЙетзЪ Ше іп Піе шіййіе а&ез, 1896, 34, 
349, зад.; Нашѣиг&ег, Ееаіепсукі., II, з. ѵ. Еекг- 
Ъаиз; \УеЪег, 8уз1ет йег аіізупа&о&аіеп Тѣеоіо- 
&іе, 1880, 34, 127 — 360; ЙасоЪз, йелѵз оі Ап^е- 
ѵіпе Еп&іапй, 243—251,343—344 [й. Е. III, 116]. 3. 

Бетъ-Гамулъ, пъ —согласно Іереміи (48,23), 

моабитскій городъ. Лежащій къ юго-западу отъ Ха- 
уранскаго города Боцры (Бостра)—ІТтш еі-Ц]'ета1 
(В игскѣагйі, Ееізеп, 378), обыкновенно отожествля¬ 
емый съ Бетъ-Гамуломъ, не можетъ, однако, счи¬ 
таться таковымъ, ибо занимаетъ слишкомъ сѣвер¬ 
ное положеніе. Вѣрнѣе, что Б.-Г. представляютъ 
развалины Ей-Цщтбіі, на пути изъ Дибона въ 
Бтт ег-Еезйз.—Ср. Еіеіті, Напйѵѵбгіегішсіі йез 
ЪіЫ. АЕегВштз, I, 217. 1. 

Бетъ-Гарамъ, пчп п'і, или Бетъ-Гаранъ, рп гѵо 

(Числ., 32, 36)—древне-аморейскій городъ въ Іор¬ 
данской долинѣ, доставшійся, при раздѣлѣ Пале¬ 
стины, Гадову колѣну (Іош., 13, 27). Позднѣе у 
сирійцевъ, а также въ Талмудъ, онъ сталъ назы¬ 
ваться ВеІЪ гашіа, ппач грі, откуда уже, вѣро¬ 
ятно, Флавій и Евсевій передѣлали это названіе 
въ ВеѢЬ-агатаіЬа. Иродъ-Антипасъ, расширив¬ 
шій городъ и украсившій его великолѣпны¬ 
ми постройками, назвалъ его Ьіѵіаз, въ честь 
жены царя Августа, Ливіи (согласно сообщенію 
Іеронима), а по словамъ Флавія (Древн., XVIII, 
2, § 1; Іуд. войн., II, 9, § 1) — йиііаз. Бъ на¬ 
стоящее время В.- Г. отожествляется съ развали¬ 
нами «Тееі ег-Е&те», представляющими остатки 
древнихъ стѣнъ и крѣпостныхъ сооруженій и 
расположенными на лѣвомъ берегу Іордана, про¬ 
тивъ Іерихона, при выходѣ "\Ѵайі Незѣоп. — Ср.: 
БигскЬагйѣ, Ееізеп, 601; ВсЫігег, (тезсЪісМе, II, 
124 и сл. [ЕіеЪт, Напй^бгІегЬиск йез ЫЫ. А1- 
ІегБшшз, I, 217]. ^ 1. 

Бетъ-га-Эцѳлъ, —названіе мѣстности 

(Миха, 1, 11), не поддающейся точному опредѣле¬ 
нію. Возможно, что это есть Ацалъ (см.), упоми¬ 
нающійся у пророка Захаріи (14, 5) и находив¬ 
шійся на Масличной горѣ. Бъ эпоху царя Узіи, 
слѣдовательно, незадолго до выступленія про¬ 
рока Михи, Ацалъ былъ разрушенъ страшнымъ 
землетрясеніемъ.—Ср. ЕіеЪт, Напйѵу. II, 217]. 1. 
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Бѳтъ-Гедеръ, ііл л'Л, или просто Гедеръ, ттз— 
древне-ханаанейская столица (Іош., 12, 13; ср. I 
Хрон., 27, 28), лежавшая, въ горной области 
Южной Іудеи (I Хрон., 2, 51). Отожествлять ее 
съ ГедорЬмъ, какъ дѣлаютъ нѣкоторые, нѣтъ 
основанія.—Ср. КіеЪт, НашБѵ., I, 490. 

Бегь-Гиллель —см. Бетъ-іДаммай. 

Бетъ-Гиллель, Давидъ, де —писатель, род. въ 
Индіи, принадлежитъ къ Бени-Израиль (см.), въ 
1832 г. выпустилъ свои путевыя впечатлѣнія по 
Индіи подъ названіемъ «Тгаѵеіз», не предста¬ 
вляющія, однако, особаго интереса. Б. —первый 
еврей, опубликовавшій въ Индіи книгу.—Ср. Са- 
ѣаіо^ие оі Ап&іо-іе^ізіі ЕхЫЪШон, № 939. IX Е. 
III, 120]. ' 6. 

Бетъ-Губрянъ— имя города, упоминаемаго въ 
Талмудѣ и Мидрашѣ и называемаго «ВеіоцаЪоа» 
у Птолемея и др. Б.-Г. не встрѣчается въ Библіи 
вовсе, хотя Реланъ (Кеіаші) доказываетъ, что 
такъ называлась одна изъ крѣпостей, взя¬ 
тыхъ Веснасіаномъ (Іосифъ, Іуд. война, ГѴ, В, 
§ 1). Городъ нме нов алея также ЕІеаІЬегороІіз и 
подъ этимъ названіемъ нерѣдко упоминается 
Евсевіемъ. При послѣднемъ онъ былъ даже сто¬ 
лицею цѣлой провинціи. Мѣстоположеніе его 
опредѣляется нынѣшнею деревушкою ВеІ-СгіЪгйя 
въ юго-западной Іудеѣ, гдѣ сохранился рядъ раз¬ 
валинъ. По сосѣдству съ нею находится нѣ¬ 
сколько пещеръ, искусственно расширенныхъ. 
Отсюда, пожалуй, и произошло названіе Еіеи- 
Йіегороііз (свободный городъ), какъ смѣшеніе 
словъ «сЪог» (обозначающихъ и пещеру, и чело¬ 
вѣка свободнаго). Настоящее имя города, не 
замѣненное греческою его формою, встрѣчается 
уже у древнѣйшихъ мусульманскихъ писателей. 
[Ег. ВиЫ, въ X Е. III, 120]. 3. 

Бетъ-Дагонъ, рл пъ, собственно «домъ» или 
«храмъ Дагона», извѣстнаго фи листе йскаго бо- 
жества.(ср. I кн. Сам.. 5, 2; I Мак., 10, 13).—Подъ 
этимъ именемъ было извѣстно въ древности нѣ¬ 
сколько мѣстъ, въ которыхъ филистимляне жи¬ 
ли болѣе или менѣе долгое время. Въ Библіи 
упоминается городъ Бетъ-Дагонъ, доставшійся 
по жребію колѣну Іудиному (Іош., 15,41; ср. То- 
сеф. Агал., III, 9, гдѣ говорится о мѣстности 
Бетъ-Даганъ, )л м'і, въ Іудеѣ, повидимому, не¬ 
далеко отъ Іерусалима; евреи, какъ кажется, пе¬ 
редѣлали старое названіе, напоминающее фили- 
стейское божество, на Б.-Даганъ, означающее 
«домъ хлѣба»).—Другой городъ того-же имени 
находился на территоріи Асирова колѣна (Іош., 
19, 27; ср. Тосеф. ПІеб,, VII, 13, гдѣ также при¬ 
водится названіе Бетъ-Даганъ), на границѣ ея 
съ Зебулоновымъ удѣломъ. Сеннахерибъ въ 
надписяхъ въ свою очередь упоминаетъ городъ 
Віі-сіа^аппа, который уже является третьимъ по 
числу, носящимъ имя Б.-Д. (ВсЪгайег, КеШп- 
бсЪгіННсЬе ВіЫіоІЬек, III, 92; ПеШгзсЪ, ѴѴо 
1а^ йаз Рагайіез? 289).—И въ настоящее время 
въ Палестинѣ встрѣчается много мѣстъ съ на* 
званіемъ Б.-Д, Полагаютъ, что Б.-Д., находив¬ 
шійся въ удѣлѣ Асировомъ, можетъ быть ото¬ 
жествленъ съ нынѣшней деревней Веіі Вей- 
Іап, находящейся недалеко отъ Акко ; Изъ 
двухъ другихъ деревень, носящихъ названіе Веіі 
Вей] ап, одна лежитъ къ сѣверу-западу отъ 
Дидды (РоЬіпзоп, Раійзііаа шкі X зйсШсЬ ап^геп- 
гепіеп Ьйп<1ег, III, 238 и ел.); ее, однако, не 
слѣдуетъ смѣшивать съ Б.-Д. Іудинымъ, ибо 
она для этого расположена слишкомъ далеко къ 
сѣверу.—Ср.: X Е. III, 119; Позепѣег^, Огаг ѣа- 
ВсЬешоѣЪ; 8тШі, Аззуг. Бізсоѵег., 303. 1. 


Т" 

Бѳтъ-Диблатаимъ, грл— стоянка израиль¬ 

тянъ во время ихъ странствованій по пустынѣ; 
находилась въ предѣлахъ мрабитскаго царства. 
О паденіи Б.-Д. пророчествуетъ Іеремія (48, 22). 
Въ кн. Числ., 33, 46 мѣстность названа Алмонъ- 

Днбдатаимъ, втйэт рсАз? (см.), а на стелѣ моа- 

битскаго царя Мети значится подъ именемъ 

Бетъ-Диблатанъ, п'а,— Ср. Еозепѣег^, Ояаг 

1іа-8сЪешоПі. 1. 

Бетъ-Динъ, п'і (буквально «домъ суда», 

судебное учрежденіе)—терминъ, употребляемый 
въ талмудической литературѣ въ троякомъ смы¬ 
слѣ: 1) въ значеніи обыкновеннаго гражданскаго 
суда и въ такомъ видѣ сохранившійся съ древ¬ 
нѣйшихъ временъ до настоящаго времени; 2) въ 
смыслѣ историческаго національнаго института, 
которому присвоены были двѣ функціи: законо- 
толковательная и судебная, и 3) этотъ-же тер¬ 
минъ, сопровождаемый титуломъ «га-гадолъ» (ве¬ 
ликій), примѣнялся также къ Великому Сине¬ 
дріону, т.-е. къ высшему политическому учрежде¬ 
нію въ древне-еврейскомъ государствѣ. О Б.-Д. въ 
этомъ третьемъ смыслѣ см. Синедріонъ. Здѣсь 
рѣчь только о первыхъ двухъ категоріяхъ Б -Д, 

Уже Моисей, предписывая учрежденіе судовъ 
во всѣхъ городахъ и селеніяхъ страны, рекомен¬ 
дуетъ, въ случаѣ сомнѣнія мѣстнаго суда въ тол¬ 
кованіи того или другого закона, обращаться за 
разъясненіемъ къ высшему судилищу, имѣю¬ 
щему пребываніе въ богоизбранномъ градѣ, и не 
отступать отъ рѣшенія этого суда «ни вправо, ни 
влѣво» (Второв., 16, 18—20; 17, 8—12). Въ періодъ 
первыхъ царей, при несложномъ строѣ народной 
жизни, сами цари или пхъ наслѣдники выступали 
всегда въ роли главныхъ судей; такъ поступали 
Давидъ, Авессаломъ. Соломонъ, Іотамъ, сынъ Озіи 
(Сам., II, 14, 4-8; 15, 2-6; I кн. Цар., 3, 9; II 
Дар., 15, 5). Въ Библіи, однако, не имѣется ни¬ 
какихъ указаній, чтобы за все время царскаго 
періода въ Іерусалимѣ существовалъ какой-либо 
высшій центральный судъ. Напротивъ, изъ подроб¬ 
наго описанія процесса надъ пророкомъ Іереміей, 
обвинявшимся въ измѣнѣ, видно, что въ уголов¬ 
ныхъ процессахъ весь народъ выступалъ въ роли 
судьи (Іер., 26). Относительно же такъ наз. 
«эпохи второго храма» сохранились традиціи, 
которыя подробно описываютъ тогдашнее устрой¬ 
ство Б.-Диновъ, какъ провинціальныхъ, такъ и 
центральныхъ. Изъ этихъ традицій видно, что, 
кромѣ трехчленнаго Б -Д. для разбора граждан¬ 
скихъ дѣлъ, засѣдавшаго два раза въ недѣлю 
по понедѣльникамъ и четвергамъ, въ каждомъ 
городѣ, гдѣ жило 120 душъ, существовалъ еще 
23-членный Б.-Д. для разсмотрѣнія уголовныхъ 
дѣлъ, а также для рѣшенія религіозныхъ вопро¬ 
совъ. Такіе Б.-Д. существовали также внѣ Па¬ 
лестины (Мак., 7а). Во главѣ каждаго провин¬ 
ціальнаго Б.-Д. стояло лицо, отличавшееся осо¬ 
бенной ученостью и носившее названіе «муфла 

Б.тД.», (буквально—«отличный, вы¬ 

дающійся»; ср. Ми ши а, Горіотъ, I, 4). Бъ случаѣ 
сомнѣнія у провинціальнаго Б.-Д. относительно 
толкованія какого-нибудь закона, судьи обра¬ 
щались за разъясненіемъ вопроса къ іеруса¬ 
лимскому Б.-Д. Въ Іерусалимѣ, кромѣ Вели¬ 
каго Синедріона изъ 71 члена и кромѣ боль¬ 
шого числа, доходившаго одно время до 
394 (Кетуботъ, 105а), низшихъ судебныхъ мѣстъ, 
существовало еще два 23-членныхъ Б.-Д. 
Одинъ засѣдалъ у входа на Храмовую гору, 
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Бетъ-Динъ 

гі'зп іп ппе. а другой у входа въ храмъ, или I взять одинъ листъ, продиктовалъ на арамей- 
пмуп плй. Если они не могли рѣшить предложен- скомъ языкѣ слѣдующее письмо: «Нашимъ 
наго имъ вопроса, то апеллировали къ Вел, Сине- ■ братьямъ, жителямъ Верхней и Нижней Галн- 
дріону, рѣшенія котораго подъ страхомъ смерт- леи, да умножится благополучіе ваше! Мы из¬ 
ной казни были обязательны для всѣхъ (см. За- вѣщаемъ васъ, что наступило время ликвидаціи ; 

кенъ Мамре), Въ виду указанной выше двойной всѣхъ десятинъ...». Второе подобное же письмо 1 

функціи Б.-Д. Храмовой горы, судебной и было адресовано жителямъ Верхняго и Нижняго 
законотолковательной, во главѣ его стоялъ въ Юга. Третье письмо, адресованное жителямъ 
древнее время дуумвиратъ, лѵс «наси», предсѣ- діаспоры вавилонской, индійской и всѣхъ про- 
дательствовавгаій при рѣшеніи теоретическихъ чихъ мѣстъ пребыванія Израиля, гласило: 1 

вопросовъ и «абъ-бетъ-динъ»—при судебныхъ раз- «...Извѣщаю васъ, что въ виду того, что весен- 
бирательствахъ (см. Абъ-бетъ-динъ). Спорные во- нее время еще не наступило, мнѣ п моимъ кол- 
просы рѣшались обыкновенно большинствомъ го- легамъ заблагоразсудилось прибавить къ настоя- 
лосовъ, а потому число членовъ всякаго Б.-Д. щему году 30 дней» (Тос. Сайт., II, 6; Санг., 
должно было быть нечетнымъ. Б.-Д., засѣдай- 116). Отсюда ясно, что завѣдываніе календарнымъ 
тему у Храмовой горы (а по другой версіи, за- дѣломъ была одна изъ функцій Б.-Д., находив- 
сѣдавшему въ «Каменной залѣ»)/кромѣ судебной шагося у Храмовой горы. Замѣтимъ тутъ-же, что 
и религіозно-толковательной функцій присвоена этотъ раббанъ Гам л іи лъ, состоя президентомъ 
была еще чисто академическая функція и въ учрежденія, былъ въ то-же время, по свидѣтель- 
силу этого онъ назывался также «Бетъ-га Ми- ству Евангелія (Дѣянія, У, 34), и членомъ Вел. 
драшъ» (Іер. Санг., I, 19с): именно, по субботамъ Синедріона, возстановленнаго, гіовидимому, неза- 
и праздникамъ, когда не могло быть судебныхъ долго до разрушенія храма, 
засѣданій, туда собирались для чисто теорети- Послѣ разрушенія Іерусалима и, въ связи съ 
ческаго обсужденія религіозно-правовыхъ во- этимъ, упраздненія Вел. Синедріона всѣ функціи 
просовъ. Рѣшеніе, принятое большинствомъ го- Б.-Д., за исключеніемъ уголовнаго судопроизвод- 
лосовъ, считалось общепризнанной галахой (М. ства, перешли къ ямнинскому Б.-Д. Во главѣ по- 
Санг., 11, 2; Санг., 886; Тос. Санг., II, 1; Тос. Хаг., слѣдняго первоначально стоялъ раббанъ Іохананъ 
II, 9; Іер. Санг., I, 19с). По мнѣнію Франкеля б. Заккаи, который именно и стремился къ тому, 

( Вагке Ьа-МІ8сТша), въ Іерусалимѣ имѣлъ мѣсто чтобы придать этому Б.-Д. высшій религіоз- 
еще такъ наз. «полицейскій судъ» съ особымъ ный авторитетъ въ глазахъ народа (Рощъ Ганг,, 

^ названіемъ '>Р'н гѵпи или (Кетуб., 13, 1). IV, 1). Онъ, слѣдовательно, также соединялъ въ 

Приведенная выше традиція разсказываетъ также себѣ какъ судебныя, такъ и законотолкова- 
о порядкѣ назначенія судей, какъ въ провинці- тельныя функціи, а въ качествѣ послѣдней ин- 
альныхъ, такъ и въ центральныхъ Б.-Д. Про- станціи для толкованія закона унаслѣдовалъ 
винціальные судьи назначались на должно- авторитетъ Великаго Синедріона, играя въ одно 
сти уполномоченными отъ Вел. Синедріона, кото- и то-же время роль академіи, въ силу чего и 
рые избирали для этого изъ мѣстныхъ жителей получилъ названіе «Ямнпнскаго виноградни- 
лицъ, наиболѣе достойныхъ какъ по своей уче- ка», піз. Съ точностью неизвѣстно, сколько 
ности, такъ и по нравственнымъ качествамъ, и времени стоялъ р. Іохананъ б. Заккаи во главѣ 
пользовавшихся симпатіей народа. Изъ про- ямнпнскаго Б.-Д.; Грецъ опредѣляетъ продолжи- 
винціалъныхъ же судей назначались (вѣроятно, тельяостъ этого періода въ 10 лѣтъ, послѣ чего 
за отличіе) сначала въ члены, что у Храмо- главенство опять перешло къ роду Гяллеля, а 
вой горы, оттуда—въ члены Б.-Д., что у храма; именно къ р. Гамліилу II (80—117). Предсѣда- 
а ивъ послѣднихъ (за отличіе) комплектовался со- тельство р. Гам л іи л а въ ямни искомъ Б.-Д. имѣло 
ставъ Великаго Синедріона (Тос, и Іер., тамъ-же). особенное благодѣтельное вліяніе въ смыслѣ ре- 
Весьма вѣроятно, что такой порядокъ дѣйстви- лигіознаго объединенія разсѣяннаго народа, для 
тельно существовалъ какъ въ домаккавейскій котораго этотъ Б.-Д. являлся въ то время един- 
періодъ, когда въ Велик. Синедріонѣ сосре доточи- ственнымъ духовнымъ центромъ. Подобно то- 
валась политическая власть въ странѣ, такъ и во му Б.-Д., который засѣдалъ у Храмовой горы, 
время Маккавеевъ. Послѣ того, какъ Иродъ (37 г. ямнинскій Б.-Д. также вѣдалъ календарное 
до Р. Хр.) уничтожилъ Великій Синедріонъ, истре- дѣло. У древнихъ евреевъ день каждаго новолу- 
бивъ почти всѣхъ его членовъ, Б.-Д., который нія опредѣлялся не яа основаніи астроно- 
засѣдалъ у входа на Храмовую гору, повидимому, мическихъ вычисленій, а при помощи провозгла- 
продолжалъ существовать, такъ какъ нельзя же тенія его Б.-Д. яа основаніи показаній свидѣте- 
было оставить народъ безъ всякаго руководитель- лей, лично наблюдавшихъ нарождающуюся луну, 
ства но текущимъ религіознымъ вопросамъ. Въ а такъ какъ праздничные дни стоятъ въ связи 
этомъ Е.-Д., по всей вѣроятности, засѣдали Бати- съ первымъ днемъ луннаго мѣсяца, то вся діа- 
риды (см.), и въ немъ-же былъ избранъ Гиллель спора въ религіозномъ отношеніи находилась въ 
предсѣдателемъ, (см, Гиллель, Абъ-бетъ- зависимости отъ ямнпнскаго Б.-Д.; р. Гамліилъ и 

динъ). Въ виду популярности Гиллеля предсѣ- его потомки, которые также носили титулъ «наси» 
дательствованіе въ этомъ учрежденіи, согласно (патріархъ), ревниво охраняли это право ямнинска- 
талмудической традиціи, перешло къ его по- го Б -Д. въ отношеніи опредѣленія праздничныхъ 
томкамъ, гда пкп л\пп »^і ЬЬп дней (Мишна, РошъГаш.,11, 9).—Въ дѣятельности 

(Шаб., 15а). Дѣйствительно, мы видимъ впослѣд- этого Б.-Д. былъ небольшой перерывъ во время 
ствіи внука Гиллеля, раббанъ-Гамліила I Га- адріановыхъ гоненій; тогда онъ переселился 
закена въ качествѣ предсѣдателя Б.-Д., что временно въ Ушу, но по прекращеніи гоненій 
у Храмовой горы. Традиція, носящая на себѣ былъ возстановленъ и особенно процвѣталъ при 
печать полной достовѣрности, сообщаетъ: Вылъ редакторѣ Мішіны, р. Іегудѣ Ганаси. Это былъ 
случай, что р. Гамліилъ и старѣйшины засѣдали кульминаціонный пунктъ авторитетности па- 
у входа на Храмовую гору, а секретарь Іоха- лестинскаго Б.-Д. Послѣ смерти р. Іегуды Ганаси 
нанъ стоялъ передъ ними (а на столѣ лежали три вліяніе Б.-Д. на народъ стало постепенно осла- 
листа бумаги), и р. Гамліилъ, приказавъ Іоханану | бѣвать. Это вызвано было, во-первыхъ, тѣмъ. 
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что послѣ окончанія редакціи Мишны народъ 
могъ пользоваться писаннымъ сводомъ законовъ, 
ц, во-вторыхъ, все возраставшее враждебное от¬ 
ношеніе со стороны Рима къ палестинскимъ 
евреямъ содѣйствовало ослабленію авторитета 
палестинскаго Б.-Д. Еще больше вліянія на ума¬ 
леніе значенія Б.-Д. оказало постепенное перене¬ 
сеніе центра еврейской учености въ Вавилонію, 
гдѣ впослѣдствіи выросли конкуррирующія съ па¬ 
лестинскимъ Б.-Д. учрежденія, именно іешиботы, 
ліа'в>\ Палестинскій Б.-Д., хотя и съ меньшимъ 
авторитетомъ, просуществовалъ вплоть до смерти 
Гилле ля II Наси (395). 

Первая попытка вавилонянъ отдѣлиться 
отъ палестинскаго в.-д. _ и присвоить своей 
коллегіи, прі (ср. Санг., 316), авторитетъ пале¬ 
стинскаго Б.-Д., относится къ второй поло¬ 
винѣ 2 вѣка.—Р. Ханаяья, племянникъ р. Іо- 
шуи, учредилъ большую «іешибу» въ городѣ 
Негаръ-Пекудѣ и хотѣлъ въ календарномъ отно¬ 
шеніи занять независимое положеніе отъ палестин¬ 
скаго Б.-Д., предсѣдателемъ котораго въ то время 
былъ р. Симонъ б. Гамліилъ II; но его затѣя нс 
увѣнчалась успѣхомъ и духовная гегемонія оста¬ 
лась за палестинскимъ Б.-Д. (Бер., 63а). По той-же 
причинѣ р. Іегуда Ганаси отказалъ Раву (см. Абба- 
Арика) въ полной ор ди націи (семиха), такъ какъ 
опасался, что Равъ, получивъ раввинскую ор дина¬ 
цію, благодаря своей энергіи и популярности 
не замедлитъ открыть академію въ Вавилоніи и 
тѣмъ отдѣлитъ ее отъ палестинской метрополіи 
(Сангедр. ; 5а). Послѣ смерти р. Іегуды II Наси 
вслѣдствіе упадка авторитета палестинскаго Б.-Д. 
въ Вавилоніи образовался самостоятельный Б.-Д., 
но въ виду того, что члены вавилонскаго Б.-Д. 
не были рукоположены на эту должность, Талмудъ 
отрицаетъ за нимъ право Б. - Д. (Баба Кама, 
846): онъ ограниченъ въ своихъ правахъ, и дѣла 
о «библейскихъ штрафахъ», лісзр не подле¬ 
жатъ его разсмотрѣнію (Баба Кама, іЬісІ.).—Вави¬ 
лонскіе Б.-Д. обыкновенно находились въ мѣстѣ 
пребыванія авторитетнаго ученаго, который 
являлся главою Б.-Д. и вмѣстѣ въ тѣмъ со¬ 
держалъ «іешибу». Такіе общенародные Б.-Д. 
существовали и при «решъ-галутѣ» вплоть до 
конца 5 вѣка. Эти Б.-Д., какъ и прежніе, помимо 
судебныхъ функцій, занимались регулированіемъ 
религіознаго быта евреевъ и издавали разныя по¬ 
становленія («таканотъ»), согласно требованію 
времени ("р 1 ? пз'пх пу^ліг). 

Постановленія Б.-Д. вообще, хотя обыкновенно 
и приписываются тому «наси», при которомъ они 
были изданы, тѣмъ не менѣе никогда не 
были дѣломъ одного лица, а составляли резуль¬ 
татъ коллегіальной работы, т.-е. совѣщанія пред¬ 
сѣдателя съ членами В.-Д. (Іер. Баба Батра, 
X, 174). Талмудъ, который, говоря объ историче¬ 
скихъ личностяхъ древности, любитъ придавать 
имъ окраску современности, всегда приписываетъ 
вынесенныя постановленія результату совѣща¬ 
нія ихъ со своимъ В.-Д. Такъ надо понимать вы- 
раженіяШемъ и его Б.-Д., Давидъ и егоВ.-Д.,Со¬ 
ломонъ, Самуилъ, Даніилъ и ихъ Б.-Д. (Аб; Зара, 
366: Мак., 236). О правѣ измѣненія постановленій 
Б.-Д. см. Авторитетъ раввинскій. Наконецъ, Б.-Д. 
имѣлъ пшрокое право отчужденія имущества въ 
случаѣ надобности (Гит., 366; Іеб., 896, Ѵ'і чрал). — 
Съ прекращеніемъ патріархата общенаціональнаго 
Б.-Д. съ его широкими полномочіями не стало, а со¬ 
хранился только мѣстный Б.-Д. въ современномъ 
смыслѣ этого слова. Правда, Альфаси стре¬ 
мился доказать, что можно возстановить прежній 


Синедріонъ (ср. Милхамотъ, Рошъ Гаш., II); за¬ 
тѣмъ Яковъ Бераби (см.) дѣйствительно осуще¬ 
ствилъ идею Альфаси о возстановленіи Сине¬ 
дріона, но не на продолжительное время. 

Мѣстный Б.-Д., обыкновенно трехчленный, 
подлежалъ послѣ заключенія Талмуда сначала 
руководству гаова: позже тамъ предсѣдатель¬ 
ствовалъ раввинъ. Отсюда у ашкеназовъ раввинъ 
носитъ титулъ «абъ-бетъ-динъ» (см.). Эти Б.-Д. 
разбираютъ только гражданскія дѣла; но и въ 
указанной области законъ ему предоставляетъ 
обширныя полномочія. Всякое рѣшеніе Б.-Д. въ 
гражданскомъ процессѣ неоспоримо, чпк у# 

лігуіз (Баба Мец., 176). Для разбора гра¬ 
жданскихъ дѣлъ Б.-Д. можетъ быть не только 
постоянно функціонирующимъ, но и случайно из¬ 
браннымъ, напоминающимъ современный тре¬ 
тейскій судъ, причемъ одна изъ тяжущихся сто¬ 
ронъ выбираетъ одного судью, другая—другого, а 
обѣ вмѣстѣ избираютъ третьяго (Санг./III, 1). 
Съ введеніемъ въ Россіи мировыхъ судовъ на¬ 
родъ рѣдко обращается къ раввинскому Б.-Д. со 
своими тяжбами (см. слѣдѵющ. статью); тѣмъ не 
менѣе, Б.-Д. и теперь продолжаетъ существовать 
въ упрощенной формѣ для совершенія обыкно¬ 
веннаго и левиратнаго развода н т. п. процессовъ, 
требующихъ Б.-Д. Для этого при каждомъ рав^ 
винѣ должно быть два ассистента («даяиимъ», бук¬ 
вально—судьи) для полнаго комплекта Б.-Д. Граж¬ 
данскія же тяжбы раввинъ можетъ разбирать 
единолично, такъ какъ каждый раввинъ въ сво¬ 
емъ городѣ считается признаннымъ авторитетомъ^ 
ппаій, которому законъ предоставляетъ право по 
единоличному усмотрѣнію рѣшать гражданскія 
дѣла (Санг., 5а). Въ нѣкоторыхъ городахъ черты 
осѣдлости соблюдаются установленные дни для 
засѣданія Б.-Д., а именно понедѣльники н 
четверги. Традиція приписываетъ установленіе 
означенныхъ дней въ недѣлю для засѣданія 
Б.-Д. самому Эзрѣ (Кету б., За). Законъ уста¬ 
навливаетъ извѣстныя отношенія между наро¬ 
домъ и Б.-Д.; такъ, народъ долженъ питать бла¬ 
гоговѣйный страхъ передъ Б.-Д., послѣдній же, съ 
своей стороны, обязанъ тернѣливо переносить всѣ 
тяготы своего званія (Санг., 8а). Небесный судъ ал¬ 
легорически также называется Б.-Д. (гбуа Ьѵ і"з, 
Мак., 236) или даже «великій Б.-Д.» кзл ъ, 
(Сота, 226), причемъ агада представляетъ себѣ 
устройство небеснаго суда схожимъ съ земнымч* 
Б.-Д. См. Авторитетъ, Кагалъ, Наси, Судъ.—Ср.: 
ВсШгзг, Стезей., Зизд., II, 188—214; Егапкеі, Багке 
Ьа-Мі зсЬпаЬ; Л. Каценельсонъ, Саддукеи и фа¬ 
рисеи, Восходъ, 1898, сентябрь; Д. Хвольсонъ, 
РаззатаЫ; ІѴеізз, Бог. 

А. Е. и Л. X. 3. 

Отношеніе русскаго законодательства къ Бетъ - 
дину *).—Введя въ 1772 г. кагалъное устройство 
въ присоединенной отъ Польши Бѣлоруссіи, рус¬ 
ское правительство тѣмъ самымъ утвердило су¬ 
ществованіе В.-Д.; въ обѣихъ бѣлорусскихъ губер¬ 
ніяхъ были «учреждены для разбора дѣлъ между 
одними евреями уѣздные и апелляціонные гу¬ 
бернскіе кагалы съ положеннымъ числомъ по 
собственному ихъ выбору судей» (Перв. Поли. 
Собр. Зак., № 15436). Но когда въ 1783 г. евреи 
были допущены къ участію въ сословныхъ и 
муниципальныхъ органахъ самоуправленія, вѣ¬ 
давшихъ, между прочимъ, и судебныя дѣла, Б.-Д. 

*) Въ источникахъ на русскомъ языкѣ пишет¬ 
ся обычно'не Бетъ-динъ, аБесъ-динъ илиБесдинъ 
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потерялъ свою обязательную силу для еврей¬ 
скаго населенія, и отдѣльные евреи стали обра¬ 
щаться въ общія судебныя учрежденія; это 
обстоятельство вызвало, въ связи, иовидимому, 
съ происходившей въ то время религіозной борь¬ 
бой, тревогу въ еврейскихъ вліятельныхъ кру¬ 
гахъ, и бѣлорусская депутація, отправившаяся 
въ 1784 г. въ Петербургъ для защиты разнообраз¬ 
ныхъ еврейскихъ интересовъ, ходатайствовала 
въ частности и о томъ, чтобы «преступникъ ихъ 
(т.-е. еврейскихъ) законовъ и обрядовъ судимъ 
былъ въ еврейскихъ судахъ; ....дѣла между 
одними евреями, кромѣ векселей и облиговъ, 
нигдѣ бы не приняты были въ производство, 
какъ только въ еврейскихъ судахъ, понеже 
евреи между собою дѣлаютъ обязательства, 
условія и всякія сдѣлки на еврейскомъ языкѣ, 
по обряду и закону еврейскому, о коихъ прочіе 
суды неизвѣстны». Это ходатайство было удов¬ 
летворено не полностью; указомъ сената 7 мая 
1786 г. было постановлено: «въ просьбѣ ихъ о 
учрежденіи особыхъ еврейскихъ судовъ отказать, 
а должны они по всѣмъ такимъ дѣламъ, кои до 
суда принадлежатъ, въ томъ числѣ и по всякимъ 
собственно между ихъ тяжбамъ, когда добро¬ 
вольно въ сихъ послѣднихъ, не допуская до 
суда, не разберутся, судимы быть въ магистра¬ 
тахъ и ратушахъ; ....но дѣламъ, до еврейскаго 
духовенства касающимся и до обрядовъ по ихъ 
вѣрѣ, предоставить судиться на прежнемъ осно¬ 
ваніи въ учрежденныхъ для сего уѣздныхъ и 
губернскихъ кагалахъ» (П. П. С. 3., № 16391). 
Упраздненіе еврейскаго суда было подтверждено 
въ 1795 г. и въ отношеніи вновь присоединенной 
отъ Польши территоріи минскаго, изяславскаго 
и брацлавскаго генералъ-губернаторства: уѣзд¬ 
ные и губернскіе кагалы «не должны касаться 
ни до какихъ иныхъ дѣлъ, кромѣ обрядовъ 
закоца и богослуженія» (П. II. С. # 3., № 17327). 
Однако, сплою вѣковыхъ условій еврейской 
жизни Б.-Д. продолжалъ существовать, находя, 
вѣроятно, свое оффиціальное оправданіе въ томъ, 
что сенатскимъ указомъ 1786 г. были преду¬ 
смотрѣны среди евреевъ третейскіе суды, о коихъ 
особо упоминаетъ и Положеніе 1804 г. (§ 49); въ 
глазахъ правительства Б.-Д. представлялся, неви¬ 
димому, тожественнымъ съ третейскимъ судомъ. 
Поэтъ и сенаторъ Державинъ, посѣтившій Бѣло¬ 
руссію въ 1800 г., отмѣчаетъ, что въ кагалахъ 
отправляются не только духовныя, но и граж¬ 
данскія дѣла евреевъ («судъ между ними и рас¬ 
права, наслѣдства» и др.), сообщая при этомъ, 
что далее христіане «подвергаются суду сихъ раб- 
биновъ» (быть можетъ, не Б.-Д., а суду отдѣльныхъ 
раввиновъ?). О Б.-Д. того времени сохранились 
и документальныя данныя, приведенныя въ «Кни¬ 
гѣ кагала» Врафмана; цѣлый рядъ документовъ 
устанавливаетъ взаимоотношенія между кагаломъ 
и Б.-Д., дѣйствовавшимъ въ своихъ судебныхъ рѣ¬ 
шеніяхъ вполнѣ самостоятельно. Съ фактомъ су¬ 
ществованія В.-Д. примирилось и правительство; 
такъ, сенатскій указъ 11 апрѣля 1838 г. о фор¬ 
махъ еврейской присяги для раввиновъ постано¬ 
вилъ, чтобы раввинъ приводился къ присягѣ 
«тремя учеными евреями, изъ которыхъ и обра¬ 
зуется на сей случай, по обычаю ихъ вѣры, 
Бесдинъ (третейскій судъ)», причемъ тутъ-же 
приводятся тексты: «удостовѣренія», даваемаго 
бесъ-диномъ начальству; «возвѣщенія, читаемаго 
бесдиномъ» раввину, приводимому къ присягѣ; 
«проклятія», произносимаго бесдиномъ надъпрн- 
еягаюшимъ оаввиномъ: «ѵвѣшанія» бесъ-дпна 


раввину.—Бъ 1856 г. министерство'внутреннихъ 
дѣлъ обратилось къ новороссійскому генералъ- 
губернатору съ спеціальнымъ запросомъ по по¬ 
воду Б.-Д. Указывая, что, хотя по положеніямъ 
1804 и 1844 гг. евреи не должны имѣть своихъ 
особыхъ судебныхъ учрежденій, все же не только 
въ бумагахъ департамента духовныхъ дѣлъ, но 
и въ самомъ сводѣ законовъ (Уст. рекр., ст. 788; 
Зак. сост., ст. 1271, 1273 и др.) встрѣчается вы¬ 
раженіе Б.-Д., министерство спрашивало, въ чемъ 
состоитъ это учрежденіе и признается ли полез¬ 
нымъ для евреевъ дальнѣйшее его существованіе. 
Изъ возникшей по этому поводу оффиціальной 
переписки выяснилось, что въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ Б.-Д. состоялъ изъ трехъ лицъ и не былъ 
учрежденіемъ постояннымъ, а собирался лишь 
по мѣрѣ надобности, причемъ его роль почти 
всегда ограничивалась разрѣшеніемъ' граж¬ 
данскихъ дѣлъ; Б.-Д. въ Одессѣ, кромѣ сего, 
занимался вопросами объ «убоѣ скота и заго¬ 
товленіи пищи по обрядамъ еврейской религіи», 
примирялъ супруговъ и опредѣлялъ ихъ имуще¬ 
ственныя отношенія, совершалъ обрядъ «халицы», 
а на кишиневскій Б.-Д. было возложено «исполне¬ 
ніе порученій и повелѣній начальства и напра¬ 
вленіе евреевъ къ повиновенію властямъ и сохра¬ 
ненію общественнаго порядка». Мѣстныя власти 
(три градоначальника—керчь-еникальскій, одес¬ 
скій и таганрогскій, два губернатора—екатерино- 
славскій и херсонскій, а также бессарабское об- 
ластное правленіе) высказались о Б.-Д. въ самомъ 
благопріятномъ смыслѣ, указывая, что примири¬ 
тельная дѣятельность Б.-Д. избавляетъ евреевъ 
отъ издержекъ, сопряженныхъ съ хожденіемъ по 
общимъ судебнымъ установленіямъ, быстро разрѣ¬ 
шаетъ возникающіе споры, искореняетъ ябедниче¬ 
ство, освобождаетъ присутственныя мѣста отъ об¬ 
ременительной переписки по маловажнымъ дѣламъ 
и проч. Указанными представителями власти было 
даже сдѣлано предложеніе присвоить рѣшеніямъ 
Б.-Д. судебную силу (соотвѣтственно словесному 
суду), придать имъ характеръ обязательной за¬ 
конной силы; только таврическое губернское 
правленіе высказалось за то, чтобы функціи Б.-Д. 
ограничивались ирисутствованіемъ его членовъ 
при присягѣ рекрутъ и раввиновъ. Генералъ-губер¬ 
наторъ гр. Строгановъ, ознакомившись съ этими 
отзывами, а также съ обширной исторической 
запиской о Б.-Д., представленной состоящимъ при 
немъ ученымъ евреемъ М. Гуровичемъ, объяснилъ 
министру внутреннихъ дѣлъ, что Б.-Д., вызван¬ 
ный къ жизни духовными и экономическими по¬ 
требностями еврейскаго населенія, не служитъ ни 
поощренію фанатизма, ни интересамъ какой- 
либо вредной секты, а потому нѣтъ препятствій 
къ его дальнѣйшему существованію. Иначе оцѣ¬ 
нилъ значеніе Б.-Д. авторъ упомянутой «Книги 
кагала», вышедшей въ свѣтъ въ 1869 г.: не счи¬ 
таясь съ содержаніемъ имъ-же опубликованныхъ 
документовъ, Брафманъ, сознательно предубѣж¬ 
денный противъ своихъ прежнихъ единовѣрцевъ, 
заявляетъ, будто съ точки зрѣнія интересовъ рус¬ 
скаго государства сохраненіе Б.-Д. нежелательно; 
при этомъ, утверждая, вопреки дѣйствительности, 
будто кагалъ, упраздненный закономъ 1844 г., фак¬ 
тически продолжаетъ существовать, онъ указыва¬ 
етъ, что съ уничтоженіемъ кагала сейчасъ-же 
погибнетъ Б.-Д., потому что свою силу онъ чер¬ 
паетъ въ кагалѣ, которому будто подчиненъ.— 
Свѣдѣнія о Б.-Д. встрѣчаются н въ матеріалахъ 
раввинскихъ комисссій; такъ, комиссія 1879 г., 
жабы поллепжать въ глазахъ еврейскаго и асе л е- 
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нія значеніе присяги, принимаемой евреями въ Бетъ-Леафра, грі— названіе мѣстности, 

судебныхъ и административныхъ учрежденіяхъ, упоминаемое у пророка Михи (1, 10); положеніе 
предложила, чтобы всѣ еврейскія присяги были ея неизвѣстно. Едва-ли она тожественна, какъ 
согласованы съ текстомъ той, которую «обыкно- полагаютъ нѣкоторые, съ веньямитской Афрою 
венно евреи принимаютъ при Бесъ-динѣ»; а (Іош., 18, 23), ибо послѣдняя лежала недалеко 
комиссія 1893—4 гг. признала необходимымъ, отъ Бетъ-Эля, что не вяжется съ данными 
чтобы въ тѣхъ случаяхъ, когда супруги, не- пророка Михи. Ніігі^ предполагаетъ, что Б.-Л 
смотря на «внушенія и убѣжденія раввинскаго есть Сааіеіі-Аітй, у Іерусалима, о которой удо- 
духовнаго суда», уклоняются отъ исполненія минаютъ арабскіе писатели. [ЕіеЪт, НашІ\ѵ., 
рѣшенія о принудительномъ разводѣ, граждан- I, 218]. 1. 

скія власти оказывали содѣйствіе, хотя бы въ Бетъ-Лебаотъ, лжЛ гил у Іош., 19, 6, или 
томъ порядкѣ, который предусмотрѣнъ статьей просто Лебаотъ, (таыъ-же, 15, 32)—симео- 

(1334, XI т. Свода законовъ по ирод. 1906 г.), нитскій городъ, находившійся, невидимому, 
по которой «приговоры раввинскаго суда, об- въ южной части Іудиной территоріи (въ пустынѣ); 
разуемаго для разсмотрѣнія жалобъ еврей- точно опредѣлить мѣстонахожденіе его не удалось, 
скаго общества на раввина, приводятся въ Съ одинаковой вѣроятностью къ Б.-Л. можно 
дѣйствіе по распоряженіямъ губернскихъ пра- отнести и Лебхемъ въ 8 часахъ пути южнѣе 
вленій»; при этомъ раввинская комиссія пояс- Газы, о которомъ упоминаютъ средневѣковые 
нила, что «раввинскимъ духовнымъ судомъ» по путешественники, И ВеШерІеркепе Плинія, 
бракоразводнымъ дѣламъ называется колле- къ югу отъ Іерусалима, на пути въ Идумею 
гія, состоящая «сверхъ оффиціальнаго раввина (какъ полагаетъ Кеіапсі). Въ I Хрон., 4, 31, подъ 
изъ трехъ «море гарое» (рѣшателей религіоз- Бетъ-Биреи, жіл п'л, слѣдуетъ разумѣть Б.-Л.— 
ныхъ вопросовъ), т.-е. лицъ, спеціально изучив- Ср. С. Ее\ѵузо1т, Егег КеІитіт, 8. у. [ШеЬт, 
шихъ... область узаконеній, касающихся бра- Наікілѵ., I, 218]. 1. 

коразводныхъ вопросовъ».—Ср.: Сочиненія Дер- Бетъ-Лехемъ, ап? ячз (Виѳлеемъ въ Еваи- 
жавина, 2-ое акад. изд., VII, 282, 284; Гес- геліи), ВтДХеер. у Іосифа то ВѵДХее^, то 

сенъ, Евреи въ Россіи, 211 и 457; Моргулисъ, то Валера (Древн., VII, 12, § 4; V, 9, § 12; 

Вопросы еврейской жизни, 384—387; Лернеръ, Ѵ,2, §8)—1) знаменитый городокъ Іудеи, который, 
Евреи въ Новороссійскомъ краѣ, 99—108; Оршан- въ отличіе отъ другого Б.-Л. (см. ниже), на- 
скій, Евреи въ Россіи, 368—382; Систем, указ, зывается Б.-Л. іудейскимъ (Суд., 17, 7, 9; 19, 
литературы о евр.; Частные источники. Ю,1\ 8. 1, 2, 18), а у пророка Михи (5, 1}—Б.-Л. Эфрата, 
Бетъ-Захара (Байтъ-Захарія) — городъ между пгплк л'л. Названіе Эфратъ, лчак, или Эфрата, 
Іерусалимомъ и Бетъ-Цуромъ (см.), въ 70 ста- плпйк — означающее, собственно, «плодородная 
діяхъ (ЗѴ 2 ч. пути) отъ послѣдняго, къ западу нива», относилось первоначально не къ этому го- 
отъ дороги, изъ Іерусалима въ Хебронъ; рас- родку, а ко всей области, къ которой онъ при- 
положенъ на холмѣ, доступномъ только съ юга надлежалъ (Быт,, 35, 19; 48, 7; Руѳь, 4, 11; Пс., 
между двухъ глубокихъ долинъ. Онъ соотвѣт- 132, 6); это подтверждается библейскимъ выра- 
ствуетъ нынѣшнему Беѣ Хакаг]‘а, въ которомъ женіемъ: «Эфрати изъ Б.-Л. іудейскаго» (Руѳь, 
сохранились древнія цистерны, колонны какихъ- 1, 2; I кн. Сам., 17, 12). Возможно, что назва- 
то зданій, гробницы и остатки многихъ другихъ ніе Эфратъ (-та) дано было Бетъ-Лсхему въ 
развалинъ. Здѣсь Антіохъ Эвпаторъ одержалъ связи съ преданіемъ, что линія Калеба, на 
побѣду надъ Іудой Маккавеемъ (I кя. Мак., Ѵі, 34 долю котораго городъ достался при раздѣленіи 
и сл.; Флавій, Древн., XII, 9, § 4; онъ-же, Іуд. палестинскихъ земель, имѣла своей родоначаль- 
войн., I, 1, § 5).—Ср. Коѣіпаоп, Пене Еогзсііші- ницей нѣкую Эфратъ или Эфрату (I Хрон., 2, 
&еп, 371 и сл. ЙіеЬт, [НашБѵ., I, 224]. 1. 19, 50, 51; 4, 4); болѣе вѣроятно, что это назва- 

Бетъ-Іешимотъ, (л) л'л—древне-аморей- ніе Б. получилъ за плодородіе окрестностей, кото- 

скій городъ на лѣвомъ берегу Іордана недалеко рое, дѣйствительно, дѣлало его житницей (Б.-Л.— 
отъ Мертваго моря (Числ., 33, 49; Іош., 12, 3), домъ хлѣба) всей Палестины. Въ самомъ дѣлѣ, 
первоначально доставшійся Реубенову колѣну и теперь здѣсь ростутъ въ большомъ изобиліи 
(Іошуа, 13, 20), а въ эпоху изгнанія входив- сливы, персики, гранаты, инбирь и различныя 
шій въ составъ моабитскихъ владѣній (Іезек., овощи; весною тамъ расцвѣтаютъ цѣлые лѣса 
25, 9). Находился онъ, согласно Флавію (Іуд. миндальныхъ деревьевъ. Бъ дикомъ видѣ здѣсь 
войн,, IV, 7, § 6), къ югу отъ Іи1іа8 (Бетъ-Га- растетъ овесъ; встрѣчаются также ячмень и рожь, 
ранъ; см.), по даннымъ же Опота8Іісоп 5 а (Евсе- На сосѣднихъ холмахъ растетъ клеверъ десяти 
вій называетъ его здѣсь ВеІзсЫтиНі), въ 10 различныхъ сортовъ, представляющій цѣнный 
римскихъ миляхъ къ юго-востоку отъ Іерихона, кормъ для скота. Трудолюбивые жители вт 
Въ настоящее время близъ сѣверо-восточнаго угла настоящее время воздѣлываютъ каждый клочекъ 
Мертваго моря, на склонѣ холма, разбросаны земли, даже склоны горъ, и этимъ превра- 
остатки древнихъ каменныхъ строеній, а не- щаютъ всю мѣстность въ сплошной садъ. Что 
много далѣе, къ югу отъ этого мѣста, у восточ- Б.-Л., какъ городъ, всегда отличался небольшими 
наго-же берега Мертваго моря, начинается рав- размѣрами и немногочисленнымъ населеніемъ, 
нина Ског е1-Ве1ка, которая, дѣйствительно, со- видно изъ обращенія пророка Михи (5, 1), ко- 
отвѣтствуетъ «пустынѣ» упоминаемой въ торый считаетъ его младшимъ среди другихъ 

кн. Числъ (21, 20; 23, 28). По указаніямъ талму- іудейскихъ городовъ; Евангеліе (Лук., II, 4, II) 
листовъ, Б.-І. находился въ 12 миляхъ отъ Абель- и отчасти Іосифъ Флавій называютъ его просто 
Шиттима (см.).—Ср,: Ех\ ВиЫ, Сгео&гарЫе 4е8 «городомъ Давида», т:бХі? Дао іо; впрочемъ, Іоаннъ 
аііеп Ра1й8Ііпа, ішіех; Ыеш, Б Е. III, 121. 1. (VII, 12) называетъ его также т.-е. дерев- 

Бетъ-Каръ, 15 пъ—названіе мѣстности неда- ней. —Въ библейской исторіи Б. - Л. начи- 
леко отъ Мициы, къ юго-западу отъ нея (I Сам., наетъ упоминаться уже весьма рано; его ирисо- 
7, 11). У Б. евреи одержали побѣду надъ фи ли-1 единилъ къ славному роду Калеба Хуръ. 
стимлянами, благодаря молитвѣ Самуила (I Сам., \ первородный сынъ Калеба отъ его жены Эфраты 
7, 8 и сл.).—Ср. ШеЬт, НажІ^., I, 213. 1. пи, что вѣрнѣе, второй сынъ Хура Сальма 
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(I кн. Хрон., 2, 50, 51; 4, 4). Но, по книгѣ Руѳь, 
здѣсь, помимо рода Калеба, жилъ еще другой 
іудейскій родъ, отъ котораго вели происхожде¬ 
ніе, черезъ Боаза, Ишай и Давидъ. Жители Б.-Л. 
издревле пользовались репутаціей гостепріим¬ 
ныхъ и добрыхъ людей, что явствуетъ не только 
изъ исторіи Руѳи, но и изъ нѣкоторыхъ главъ 
кн. Судей (19, 1 и ся.). Отсюда происходили судья 
Ибцанъ, рак (Суд., 12, 8—11) и множество вы¬ 
дающихся героевъ и воиновъ, игравшихъ выдаю¬ 
щуюся роль въ исторіи древняго Израиля,! 
наир., Давидъ и его братья (I Сам., 17, 12 и сл.) 
и мн. др. (ср. II кн. Сам., 2, 82; 21, 19). Въ 
сраженіи съ филистимлянами, происходившемъ 
въ такъ наз. Теребіштовой долинѣ, весьма дѣя¬ 
тельное участіе принимали также жители Б.-Л. 
Здѣсь Давидъ совершилъ свой первый подвигъ. 
Благодаря ему, этотъ городъ пользовался и въ 
позднѣйшее время такой любовью народа, 
что даже пророкъ Миха изъ него, а не изъ Іеру¬ 
салима, ждалъ появленія народнаго избавителя 
(Миха, 5, 1). Возлѣ Б.-Л. во времена пророка 
Іереміи былъ посадъ Кимамъ (Химамъ, Іер., 41,17), 
названный такъ, можетъ быть, но имени сына 
Барзилая, друга Давида (II кн. Сам., 19, 39). Въ 
эпоху Рехабеама онъ вмѣстѣ съ нѣкоторыми 
другими городами былъ превращенъ въ крѣ¬ 
пость, которая должна была защищать Іу¬ 
дейское государство съ юга и юго - запада 
(II кн. Хрон., 11, 6). Послѣ возвращенія евре¬ 
евъ изъ вавилонскаго плѣна Б.-Л. быстро за¬ 
селился, чему, вѣроятно, способствовали его 
выгодное положеніе и хорошая почва (Эзра, 2, 
21; Нех., 7, 26).—Съ возникновеніемъ христіан¬ 
ства Б.-Л. получилъ особенное значеніе въ хри¬ 
стіанскомъ мірѣ благодаря тому, что тамъ, по 
Матѳ., II, 1,5 и с л.; Лук.. II, 4, 15 и др., родился 
Іисусъ. Когда въ 1244 г. орды харезмовъ разру¬ 
шили Іерусалимъ, тоЙ-же участи подвергся и 
Б.-Л. Постигшее въ 1637 г. Палестину землетрясе¬ 
ніе отразилось и на этомъ городѣ.—Жители (хри¬ 
стіане, евреи и мусульмане) занимаются въ 
настоящее время не только земледѣліемъ, ското¬ 
водствомъ и пчеловодствомъ, но и добываніемъ 
асфальта съ береговъ Мертваго моря, обработкой 
черныхъ коралловъ, разведеніемъ пальмъ и 
оливковыхъ деревьевъ и т. п. Б.-Л. нынѣ назы- 
зывается БеіІ-ЬаЬш. — Къ сѣверу отъ него 
находится такъ называемый «Давидовъ коло¬ 
децъ», самая южная изъ трехъ цистернъ, вы¬ 
сѣченныхъ въ окрестныхъ скалахъ. Этотъ коло¬ 
децъ, согласно преданію, находился «у самыхъ 
воротъ Бетъ-Лехема», іув>л чрм агЛ л'л пил, и 
изъ него, во время войны съ филистимлянами, 
три витязя Давида, рискуя жизнью, достали царю 
воды (II Сам., 23, 14—17). Отсюда открывается 
великолѣпный видъ на городъ . Б.-Л., на 
часть Мертваго моря и на Моабитскія горы, вы¬ 
сящіяся за нимъ на востокѣ; къ югу отъ этого 
колодца тянутся горы Текоа. На дорогѣ, веду¬ 
щей въ Іерусалимъ, находится гробница прама¬ 
тери Рахили.—Ср.: Т. ТоЪІег, ВеШекет іп Ра1&- 
зііпа, 1оро§тарЫ$ск, ЫаѣогізсЬ еіс., 1849; Ваеіекег, 
Раійзііпа шиі Вугіеп; КіеЬт, НВ А, I, 218—220. 

2) Городъ колѣна Зебулонова, упоминающійся 
у Іоту и, 19, 15. Его мѣстоположеніе въ настоя¬ 
щее время опредѣляется жалкой деревушкой 
того-же названія, находящейся въ двухъ часахъ 
пути къ юго-западу отъ Сепфориса и не осо¬ 
бенно далеко къ сѣверо-западу отъ Назарета 
среди красивой дубовой рощи. Г, Ер. 1. 

Бетъ, Лола —оперная пѣвица, род. въ 1862 г. 


і въ Краковѣ. Отецъ ея былъ состоятельнымъ 
коммерсантомъ, и Б. получила хорошее домашнее 
музыкальное воспитаніе. По настоянію княгиня 
Сапѣга, Б. поступила въ школу пѣнія, а затѣмъ 
обучалась у Полины Віардо; по окончаніи уче¬ 
нія она сразу выступила съ большимъ успѣхомъ 
въ роли Эльзы (Лоэнгринъ) въ берлинской ко¬ 
ролевской оперѣ (1882). Послѣ этого дебюта 
В. получила ангажементъ въ берлинскую оперу, 
гдѣ и пѣла въ теченіе шести лѣтъ, выступивъ 
за указанное время въ 36 роляхъ. Въ 1888 году 
она была приглашена въ Вѣну, гдѣ встрѣтила 
восторженный пріемъ. Б. обладаетъ красивымъ 
голосомъ, отличной дикціей и фразировкой, а 
также превосходной игрой. Излюбленныя ея ро¬ 
ли—партіи вагнеровскихъ героинь: Елизаветы и 
Венеры (Тангейзеръ), Эльзы (Лоэнгринъ), Зиг- 
линды (Валькирій).—Ср.: Когутъ, Знаменитые ев¬ 
реи; ЛѴіеІка Епсукіор. Роуувяёскпа. [«Г. Е. II, 638]. 6. 

Бетъ-Мааха» ^ пэуа п'л—городъ (II Сам., 20, 14 
и сл.), лежавшій рядомъ съ городомъ Абель и 
соединившійся съ послѣднимъ въ Абель-бетъ-Ма- 
аха (см.). ВозепЪег^, основываясь на II Сам., 20, 
15, приходитъ къ заключенію, что Е.-М. было 
названіемъ рода, которому принадлежалъ городъ 
Абель,—Ср. ВовепЪег^, Ояаг ка-8скеню1к. 1. 

Бетъ-НІариаботъ, лллча(п) л'л («домъ колес¬ 
ницъ»), и Хацаръ-Сут , лпіп чхп, или Хацаръ- 
Сусимъ, ь'ою («лошадиный дворъ»)—упоми¬ 
наются въ качествѣ симеоиитскихъ городовъ 
(Іош., 19, 5; I кн. Хрон., 4,31). При перечисленіи 
городовъ Іудина колѣна (Іош., 15, 31) на мѣстѣ 
ихъ приводятся Мадманна, лзап», и Сансанна, 
пзлзо; поэтому предполагалось, что первыя два 
названія служатъ только опредѣленіями для 
слѣдующихъ двухъ именъ. Значеніе этихъ го¬ 
родовъ, вѣроятно, сводилось къ тому, что они или 
представляли склады военныхъ колесницъ и ору¬ 
жія (напр., въ эпоху Соломона; ср. I кн. Дар., 9,19; 
II Хрон,, 8, 6), или были мѣстами стоянокъ на 
великомъ египетско-палестинскомъ военномъ пу¬ 
ти. Что же касается названій «Мадманна» и 
«Сансанна», то они даже не поддаются точному 
опредѣленію и признаются весьма древними. Воз¬ 
можно, что развалины нынѣшняго Мігкіѣ ? а въ 
верхней части ЛѴасІі еІ-Мискаігѵѵаѣ въ4 1 / 3 часахъ 
пути къ западу отъ южной оконечности Мертваго 
моря остатки древняго Бетъ-Маркаботъ.—Ср. Ье- 
\ѵузокп, п'ппр рк, 8. ѵ., [Віект, Нап<1\у., I, 221]. 1, 

Бетъ-Меонъ, п'л—см. Баалъ-Меоиъ. 1. 

Бетъ-Нишра, таз л 1 л (по-арабски означаетъ 
«мѣсто съ чистой, свѣжей водой») или просто 
Нимра, таз— городъ, принадлежавшій къ удѣлу 
Гадова колѣна и лежавшій недалеко отъ Бетъ- 
Харана въ Іорданской долинѣ (Числ., 32, 3, 36; 
Іош., 13, 27), согласно ОпотазНсоп, въ разстоя¬ 
ніи пяти римскихъ миль (2 часовъ пути) отъ упо¬ 
мянутаго Бетъ-Харана. Мишна (Пеа, IV, 5) на¬ 
зываетъ этотъ городъ Бетъ-Намеръ, паз гол. На¬ 
званіе «Штгіп» въ настоящее время носятъ 
одинъ холмъ и развалины какихъ-то строеній, 
находящіяся въ богатой водой и пастбищами мѣст¬ 
ности \Ѵа<1і Штгіп на сѣверной сторонѣ пути, 
изъ Іерихона черезъ ЛѴасІі ез-8скаік въ Ез-баіѣ. 
«О водахъ Нимринъ» (Исаія, 15, 6; Іерем., 
48, 34) см. Нимринъ.—Ср.: ВигсккагсВ, 8игѵеу 
оі Еавіегп Раіаві., Метоігз, т. I, 237 и с л.; 
См. Ъеуѵу8оЪп, Егег Кескішіт, 8. ѵ. [Віект, НашЗлу., 

I, 221]. 1. 

Бетъ-Пацецъ, ре л^л— городъ, входившій вт 
составъ Иссахарова удѣла (Іош., 19, 21). 1. 
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Бетъ-Пелетъ, вЪй л'л— городъ Іудина колѣна, I 
находившійся въ южной пасти Іудейской возвы¬ 
шенности (Іош., 15,27); родина одного изъ витязей 
Давида—Хелеца, названнаго по имени этого го¬ 
рода «пелтійскимъ», (II Сам., 23, 26). 1. 

Бетъ-Пѳоръ, іщл гул, т.-е. «домъ или храмъ 
Пеора»—моабитскій городъ (Второз., 3, 29; 4, 46; 
34,6), доставшійся, при раздѣлѣ, колѣну Реубе- 
нову (Іош., 13, 20). Онъ, вѣроятно, находился не¬ 
далеко отъ горы.Пеоръ (см.), согласно Опотазіі- 
соп, въ разстояніи 6 римскихъ миль къ востоку 
отъ Ливіады (см. Баалъ-Пеоръ). 1. 

Бетъ-Рехобъ, лігп л'л —городъ вблизи Дана 
(Лаисъ), граничившій, согласно даннымъ кн. Су¬ 
дей (18, 28), долиной, въ которой находился го¬ 
родъ Данъ, т.-е. долиной верхняго Іордана, къ 
сѣверу отъ озера Хуле (Агй еі (Дійіе); во вся¬ 
комъ случаѣ Бетъ-Рехобъ тожественъ съ Рехобомъ 
(Числ., 13, 21) на сѣверной окраинѣ Св. земли, 
«при входѣ въ Хаматъ», лап кл^ літ (черезъ 
долину между Ливаномъ и Антиливаномъ). Со¬ 
гласно ЕоЬіпзод’У) Б.-Р. слѣдуетъ искать въ мѣстѣ 
нынѣшняго СМпІп, на восточномъ краю Сѣвер¬ 
но-галилейскаго плоскогорья, къ западу отъ В&- 
піаз. СМпІп представляетъ бѣдную деревушку, 
возлѣ которой находятся развалины крѣпости; 
остатки послѣдней свидѣтельствуютъ о глубокой 
древности. Въ эпоху крестовыхъ походовъ крѣ¬ 
пость охраняла путь изъ Тира въ Вапіаз.— 
Если признать правильнымъ, что арамейскій 
Б.-Р. (II Сам., 10, 6) или просто Рехобъ (II Сам., 
10, 8) ничего общаго не имѣетъ съ упомя¬ 
нутымъ выше Б-Р., то первый можетъ быть 
отожествленъ съ деревней ЕисЪеіЪе, лежащей 
вблизи сѣвернаго изъ Дамасскихъ озеръ.—Во 
всякомъ случаѣ указанные два города Б.-Р. не 
слѣдуетъ смѣшивать. съ двумя другими горо¬ 
дами того-же названія, принадлежавшими ко¬ 
лѣну ’Асирову (Іош., 19, 28, 30). Одинъ изъ 
нихъ считался городомъ левитовъ (Іош., 21, 31; 

I Хрон., 6, 60). Упомянутый въ кн. Іошуи (19,30) 
городъ Рехобъ тожественъ съ тѣмъ, о которомъ 
говорится въ кн. Судей (1, 31), такъ какъ оба 
раза они называются рядомъ съ Афекомъ. — 
Наконецъ, еще одинъ городъ Рехобъ лежалъ 
къ югу отъ Бетъ-НІеана (8суНіоро1із-Ваізйп) на 
мѣстѣ * нынѣшнихъ развалинъ ЕеЪаЪ. Этотъ Ре¬ 
хобъ неоднократно упоминается на древне-еги¬ 
петскихъ памятникахъ. Стремленіе Опотазіісоп 
(см. подъ словомъ ЕооЬ) отожествить его съ одно¬ 
именными городами, упоминаемыми въ Числ., 
13, 21, и Іош., 21, 31, должно быть признано не¬ 
удачнымъ. [ЕіеЪт, Напсілѵ., I, 221—222]. 1. 

Бетъ-Саида (Виесанда) — деревня въ Переѣ, 
на восточномъ берегу Геиисаретскаго озера при 
впаденіи въ него Іордана, въ тетрархіи Филиппа. 
На ея мѣстѣ послѣдній построилъ городъ, который 
назвалъ въ честь дочери Августа Юліадой; слѣдо-; 
вательно, основаніе его не можетъ относиться къ: 
болѣе позднему времени, чѣмъ 2 годъ до Р. Хр., 1 
когда Юлія подверглась опалѣ. Городъ часто упо¬ 
минается Іосифомъ (Іуд. война, III, 10 7; Древн., 
XVIII, 2, 1; XX, 8, 4; Автобіогр., XII и др.) 
Неронъ подарилъ его Агриппѣ II (Древн., XX, 8, 
4; Іуд. война, II, 13, 2).—Тожественность Б.- 
Юліады съ В., упоминаемой въ Евангелій 
(Виѳсаидой), представляетъ вопросъ спорный, для 
рѣшенія котораго нѣтъ опредѣленныхъ дан¬ 
ныхъ. За тожеств арность высказываются: НоЕх- 
шатт, ІаЪгѣ. 1. ргоі. ТЪеоІ., 1878, 383 сл.; ЕЪегз 
и СгиІЪе, Раійзііпа, I, 334, 502; ВиЪІ, 6гео§;га- 
рЪіе 4ез аіѣеп Раійзііпа, 242; противъ нея: Ее] апй, 
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Раійзііпа; Еашпег, Раійзііпа, и др.—Ср. 8сЪйгег, 
СгевсЪ., 4 изд., I, 429, 588, II, 208—9. С. М . 2. 

Бетъ-Тапуахъ, лі&л л 1 ’Л (букв, «домъ яблока»)— 
городъ на Іудейскомъ плоскогорьѣ (Іош., 15, 53) 
близъ Хеброна (ср. I Хрон., 2, 43), несомнѣнно 
нынѣшній ТеіТйсЪ, деревня, лежащая на высо¬ 
комъ горномъ кряжѣ въ 1 3 / 4 ч. пути къ западу 
отъ Хеброна среди оливковыхъ рощъ и ви¬ 
ноградниковъ. Многочисленные остатки постро¬ 
екъ, напр., древней городской стѣны, античныхъ 
колодцевъ, террасовидныхъ строеній, свидѣтель¬ 
ствуютъ о глубокой древности этого поселенія.— 
Ср.: ЕоЬіпвоп, РаШзІіпа еіс., II, 706; ЕіеЪт, НапсБѵ., 

I, 22В. ]. 

Бетъ-Теръ —см. Бетаръ. 

Бетъ-Хагла, гблп гул — пограничное мѣсто между 
удѣлами Іудинымъ и Вельяминовымъ, принадле¬ 
жавшее послѣднему колѣну (Іош., 15, 6; 18, 19, 
21) и лежавшее между Іерихономъ и Іорданомъ, 
приблизительно тамъ, гдѣ въ настоящее время по¬ 
среди густой чащи ивняка находится выложен¬ 
ный камнями источникъ Аіп СЪасЩе, считаю¬ 
щійся наиболѣе красивымъ во всей южной части 
Іорданской долины. Онъ лежитъ въ 1 х /4 ч. пути къ 
югу-востоку отъ Іерихона и въ 1 ч. пути къ сѣв.- 
западу отъ Іорданскаго устья. Названіе его, 
буквально означающее «мѣсто куропатокъ», впол¬ 
нѣ подтверждается указаніями Еайоѵгз’а, кото¬ 
рый тамъ, дѣйствительно, нашелъ множество 
красныхъ куропатокъ (2еі1зсЪг. Мог&епі. Сгезеіі., 

II, 58). Развалины Казг СЪасуІе, на разстояніи 

20 минутъ пути въ западномъ и юго-западномъ 
направленіи, представляютъ остатки греческаго 
монастыря; никакихъ болѣе древнихъ памятни¬ 
ковъ здѣсь не нашли. Однако представляется 
сомнительнымъ, чтобы свое названіе мѣсто по¬ 
лучило исключительно отъ упомянутаго источ¬ 
ника.—Ср. ЕіеЪт, НашЕѵ., 1,217. 1. 

Бетъ-Хананъ, рп п\а—мѣсто, по мнѣнію однихъ, 

находившееся рядомъ съ Элономъ, (см.), а по 
мнѣнію другихъ, основанному на цѣломъ рядѣ 
еврейскихъ рукописей, тожественное съ Элонъ- 
бетъ-Хананомъ (I Цар., 4, 9). Б.-Х. находился въ 
удѣлѣ Дановомъ или Іудиномъ, вѣроятно, недалеко 
отъ Бетъ-Шемеша (нынѣшнее Аіп ВсЪетз), и при¬ 
надлежалъ къ тѣмъ окру гамъ, которые обязаны бы¬ 
ли платить подать натурой, въ видѣ различныхъ 
продуктовъ. Согласно ТЬепіиз’у и нѣкоторымъ 
другимъ ученымъ—Бетъ-Хананъ можно отожест¬ 
вить съ деревней ВеЕ СЪапап (ЕоЪіпзоп, Раійзііпа, 
II, 633), отстоящей въ двухъ часахъ къ сѣверо- 
востоку отъ Газы, если допустить, что чтеніе Сед- 
туагинты «до Б.-Х.» (вм. «и Б.-Х.») дѣйствительно 
вѣрно. [ЕіеЪш, Напсіѵѵ., I, 217]. # 1. 

Бетъ-Хоронъ, ]піп гуд — древній эфраимскій 
городъ (II Хрон., 8, 5; 25, 13; I Сам., 13, 18; со¬ 
гласно Іош., 21, 22, и I Хрон., 6, 53, принадлежалъ 
левитамъ), построенный, по преданію, дочерью 
Эфраима—Шеерой (I Хрон., 7, 24). Это поселеніе 
состояло изъ двухъ частей—верхняго города, гул 

)У^л )ітіп, и нижняго, рлплл )піп л^л, и лежало 

на границѣ удѣла Эфраимскаго съ удѣломъ 
Веиьяминитовъ (Іош., 16, 3, 5; 18, 13). Древнѣй¬ 
шій путь изъ Іерусалима къ западной равнинѣ 
велъ черезъ Гибеонъ и Б.-Х.; вблизи послѣдняго 
путь этотъ становился затруднительнымъ, такъ 
какъ именно здѣсь начиналось Эфраимское'пло¬ 
скогорье. Уже въ глубокой древности городъ 
считался важнымъ пунктомъ въ стратегиче¬ 
скомъ отношеніи и потому неоднократно укрѣ¬ 
плялся (I Цар., 9, 17; II Хрон., 8, 5; I Мак., 9, 
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51; Юдиѳь, 4, 5). Во времена Евсевія еще суще-1 отъ Іерусалила указано въ 5 стадій вмѣсто 150 
ствовали обѣ части Б.-Х. въ видѣ незначитель- или 160), также укрѣпилъ его. Позже Антіохъ 
ныхъ деревень; ихъ пересѣкала дорога отъ Эвпаторъ отнялъ Б.-Ц. у евреевъ; подъ влады- 
Яффы черезъ Рамлу и Никополисъ въ Іеруса- чествомъ сирійцевъ онъ находился до тѣхъ поръ, 
лимъ. Благодаря тому, что дорога не заглохла и пока Симонъ Маккавей снова не присоединилъ 
ею продолжали пользоваться "въ средніе вѣка и его къ іудейскимъ владѣніямъ, укрѣпивъ его 
въ новѣйшее время, англійскому путешествен- лучше прежняго. Флавій называетъ Б.-Ц. силь- 
нику Д. Клэрку удалось установить мѣстополо- нѣйшей іудейской крѣпостью (Древн., XIII, 5, 
женіе древняго Б.-Х. Въ настоящее время оно § 6). См. Іонъ, 15, 58; I Хрон., 2, 45; II Хрон., 
находится въ 5 часахъ пути къ сѣверо-западу 11, 7; Нехем., 3, 16; I Мак., IV, 26; VI, 32, 51; 
отъ Іерусалима (по Опотазйсоп 12 римскихъ IX, 53; X, 13; XI, 68 и сл.—Ср. ВозепЬег^, Огаг 
миль; по Іосифу Флавію, 100 стадій), гдѣ, дѣй- Ьа-8сЪето!Ь. Щ. Е. III, 123]. 1. 

ствительно, расположены двѣ деревни Веіі ТГг Бетъ-Шаммай и Бетъ-Гиллель, Ь^п хтаі 'каі? л'л 
еІ-ТасЬіа и ЕІ-Еока. Первая (нижній Бетъ-Хо- (домъ Шаммая и домъ Гпллеля)—двѣ фарисей- 
ронъ) лежитъ на склонѣ невысокаго холма въ скія школы, названныя такъ по имени своихъ 
разстояніи часа пути отъ верхняго Б.-Х. на во- основателей и существовавшія въ Іерусалимѣ 
стокѣ. Онѣ раздѣляются широкой долиной, тяну- впродолженіе послѣдняго столѣтія дредъ его раз- 
щейся къ юго-западу до ХѴаПі 8и1еіт&п. Длин- рушеніемъ (70 г. христ. эры), хотя отдѣльные по- 
ный, крутой и утомительный проходъ между двухъ слѣдователи этихъ школъ встрѣчались и позже, 
рядовъ искусственно отполированныхъ скалъ ве- когда умственный центръ еврейскаго народа пе- 
детъ къ верхнему Б.-Х. (ВоЪіпзоп, Раійзііпа ренесенъ былъ въ Ямнію. Обѣ школы, занимав- 
еіс., III, 273 и сл.). Этотъ проходъ, обозначав- шіяся толкованіемъ Моисеева закона и дальнѣй- 
діійся въ древности то какъ подъемъ, то какъ шинъ развитіемъ такъ называемаго «Устнаго 
спускъ (л^ю и ііій— у] аѵарааіе Ва4к»ра>^, ^ тг| ученія», преимущественно въ ритуальной области 
хатараоеі Ваі&шршѵ—Іош., 10,10 и сл.; I Мак., 3, 24), религіи, могутъ считаться главными творцами 
игралъ большую роль въ военной исторіи Па- талмудизма, такъ какъ выработанныя этими 
лестины. Черезъ него амореи думали спастись школами религіозныя нормы цѣликомъ вошли 
отъ преслѣдованія Іошуи во время сраженія при въ составъ Мишны и Тосефты. 

Гибеояѣ (Іош., 10, 10 * и с л.); здѣсь-же фили- 1. Общая характеристика .—Одинаково придер- 
стимляне собрались для сраженія съ Сауломъ живаясь общихъ принциповъ фарисейской секты, 
(I кн. Сам., 13, 18). Вѣроятно, по этому-жѳ пути состоящихъ: а) въ признаніи за народной тради- 
вторгся въ предѣлы Палестины египетскій царь ціей такой-же обязательности, какъ и за Мои- 
Шешонкъ (Шишакъ), такъ какъ въ описаніи сеевымъ закономъ, и б) въ правѣ законоучителей 
побѣды, одержанной имъ здѣсь во время по- толковать законъ въ смыслѣ смягченія . его 
хода, упоминается и проходъ В.-Х. (\Ѵ. Мах строгости и . приспособленія его къ условіямъ 
МШІег, Азіел шкі Еигора, 166). Надо думать, что жизни (Флавій, Древн., XIII, 10, § 6; Ѵііа, II), 
изъ стратегическихъ соображеній, связанныхъ школы Б.-Ш. и Б.-Г. расходились въ^степени 
съ этимъ мѣстомъ, и Соломонъ приказалъ укрѣ- и размѣрахъ осуществленія указанныхъ прин- 
пйть верхній и нижній Б.-Х. (I Дар., 9,17; II Хрон., циновъ на практикѣ. Гиллель былъ радикальнѣе 
8, 5). Въ Маккавейскую эпоху сирійскій полково- Шаммая, и школа его, сохраняя направленіе 
дѳцъ Серонъ пытался силою захватить Бетъ- своего основателя, всегда проявляетъ тенденцію 
хоронскій проходъ, чтобы прорваться внутрь къ облегченію закона (1е-ки1а, *АірѴ), между 
страны, однако былъ разбитъ Іудой Маккавеемъ тѣмъ какъ школа Шаммая, придерживаясь по 
(I Мак., 3, 15 и сл.). Такая-же судьба потомъ возможности буквы, обнаруживаетъ въ боль- 
постигла у этого мѣста и полководца Никанора шянствѣ случаевъ тенденцію къ отягощенію 
(I Мак., 7, 37 и сл.). Позднѣе войска Цестія закона (1е-сЪшпга, *паіп,). Обратное явленіе со- 
Галла были здѣсь заперты евреями и у ничто- ставляетъ сравнительно рѣдкое исключеніе, и 
женыпочти поголовно (Флавій, Іудейск. войн., II, редакторъ Мишны нашелъ нужнымъ составить 
19, § 8). Изъ Б.-Х. происходилъ Санбалатъ, даже особый каталогъ тѣхъ галахъ, въ которыхъ 
ейліп, противникъ Нехеміи, чинившій много пре- гиллелиты придерживаются отяготительнаго тол- 
пятствій возвратившимся изъ изгнанія евреямъ; кованія закона, а шаммаиты—облегчительнаго, 
онъ даже носилъ названіе Сйогопі, 'птіп, т. е. (М. Эдуіотъ, IV и V). Само собою разумѣется, что 
хоронита (Нех., 2, 10, 19; 13, 28). Многіе тал- сказанное примѣнимо только къ вопросамъ ри- 
мудическіе ученые происходили изъ Б.-Х. туальнымъ или къ вопросамъ уголовнаго права; 
(ХеиЪаиег, Сгёо^гарМе Іи ТаІшисІ, 154); Е. въ вопросахъ же гражданскаго права, гдѣ обык- 
III, 120—121; Шейт, НВА, I, 217—218; Ег, ВиЫ, новенно скрещиваются интересы двухъ тяжу- 
Огео&гарЬіе <1ез аііеп Раійзііпа, ішіех. 1. щихся сторонъ, то, что составляетъ облегченіе 

Бетъ-Цуръ, та л'л—городъ въ южной, гористой для одной изъ сторонъ, является отягощеніемъ 
части Іудеи. Согласно Евсевію, онъ находился для другой, и обратно. Этимъ объясняется, но¬ 
въ 20 римскихъ миляхъ къ югу отъ Іерусалима, чему Мишна сохранила такъ мало дискуссій 
по дорогѣ въ Хебронъ; соотвѣтствуетъ нынѣш- между Б.-Ш. и Б.-Г. въ области гражданскаго 
нему ВеІгЗтіг или ВиічІзсЬ, гдѣ до сихъ поръ сохра- права: тутъ не было принципіальныхъ моти- 
нились развалины одной древней башни (ВоЬіп- вовъ для разнорѣчія, и обѣ школы могли оди- 
80 П, Пене ЕогзсЪип^еп, 362 и сл.). Въ виду гос- яаково пользоваться нормами, установленными 
подствующаго положенія Б.-Ц. надъ упомянутой традиціей или обычнымъ правомъ. Однако, изъ 
дорргой Рехаб еамъ укрѣпилъ его. Особенное зна- того, что школы сохранили основныя надравле- 
ченіе получилъ Б.-Ц. въ эпоху послѣ изгнанія: нія своихъ творцовъ, еще не слѣдуетъ, чтобы 
какъ пограничный городъ съ идумейскимъ го- каждая изъ нихъ во все время своего суще- 
сударствомъ, онъ являлся главнымъ оплотомъ ствованія упорно отстаивала тѣ или другіе част- 
съ юга противъ завоевательныхъ стремленій ные принципы своего основателя; напротивъ, 
послѣдняго. Іуда Маккавей, одержавъ здѣсь по- нерѣдко полемизируя между собою и искренне 
бѣду надъ Лисіемъ (II кн. Мак., XI, 6; разстояніе | стремясь къ тому, что онѣ считали религіозной 
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истиной, каждая школа охотно выслушивала 
аргументы своей соперницы; такимъ образомъ 
сначала рѣзкія . и глубокія разногласія между 
ними съ теченіемъ времени постепенно замѣт¬ 
но сгладились, тѣмъ болѣе, что обѣ школы принад¬ 
лежали къ одной и той-же сектѣ фарисеевъ 
и имѣли общаго врага въ лицѣ саддукеевъ. Въ 
Мишнѣ и Тосефтѣ многократно цитируются 
случаи полемики между Б.-ІП, и В.-Г. по раз¬ 
нымъ вопросамъ, когда гилделиты, выслу¬ 
шавъ аргументы своихъ противниковъ, прини¬ 
мали ихъ мнѣніе къ руководству, что отмѣчается 

стереотипной фразой—гъ плпэ лпігА гѵа пт 
'мвр—« гиллелиты стали съ тѣхъ поръ преподавать 
согласно мнѣнію шаммаитовъ» (Іебам., XV, 2; ср. 
Эдуіотъ, I, 12, 13, 14). О такой-жѳ уступчивости 
со стороны шаммаитовъ во всей талмудической 
литературѣ зарегистрированъ только одинъ слу¬ 
чай (Терум., V, 4; ср. Іер., 43с). Есть, однако, не¬ 
сомнѣнныя указанія (см. ниже) на то, что шам- 
маиты приняли отъ гиллелитовъ не только ихъ 
мнѣнія по частнымъ вопросамъ, но и нѣкоторые 
основные принципы, противъ которыхъ они 
сначала энергично протестовали. Мишна не от¬ 
мѣчаетъ этихъ случаевъ просто потому, что это 
оказалось совершенно лишнимъ, ибо въ Линіи 
было окончательно рѣшено во всемъ слѣдовать 
мнѣнію Б.-Г. независимо отъ того, соглашались 
ли съ этимъ мнѣніемъ шаммаиты или нѣтъ (Л. 
Каценельсонъ, Восходъ, ноябрь 1898). 

II. Время существованія школъ .—О времени 
и причинахъ раскола фарисейской секты на два 
«дома» опредѣленныхъ данныхъ не имѣется. Позд¬ 
нѣйшій таннай р. Іосе, сообщая обстоятельную 
традицію о дѣятельности древнихъ Бетъ-Диновъ 
(см.), между прочимъ говоритъ: «Въ началѣ не 
было разногласія въ Израилѣ... по субботамъ и 
праздничнымъ днямъ (когда судебныхъ засѣ¬ 
даній не было) собирались только въ «Бетъ га- 
Мидратѣ», что у Храмовой горы. Предлагался 
какой-нибудь вопросъ; если знали древнюю га- 
лаху по этому вопросу, провозглашали ее; если 
не знали и мнѣнія раздѣлялись, то вопросъ ста¬ 
вился на голосованіе и рѣшался простымъ боль¬ 
шинствомъ; оттуда исходила галаха и распро¬ 
странялась въ Израилѣ. Но съ ростомъ числа не¬ 
доучившихся послѣдователей ІПаммая и Гиллеля 
увеличилось и разногласіе во Израилѣ, и единая 
Тора какъ бы раздѣлилась на двѣ Торы...» (Санг., 
886 ; ср. Тос. Хагига, II, 9; Іер. Санг.,1,19с). На осно¬ 
ваніи послѣдней фразы 3. Франкель (Вагке Ъа- 
МізсЬпаЬ, 45, 46 и прим. 3) утверждаетъ, что раз¬ 
дѣленіе одной общей школы на двѣ (Б.-Ш.и Б.-Г.) 
произошло послѣ смерти. ІПаммая и Гиллеля и, 
принимая, что послѣдній умеръ на 10-мъ году 
отъ начала христіанской эры, опредѣляетъ об¬ 
щую продолжительность существованія обѣихъ 
школъ въ 110 лѣтъ, т.-е. до возстанія Баръ- 
Кохбы. Однако, обѣ даты Франкеля, какъ на¬ 
чальная, такъ и конечная, не выдерживаютъ 
критики. Уже самъ Франт: ель въ указанномъ 
выше мѣстѣ отмѣчаетъ фактъ, свидѣтельству¬ 
ющій, что школа ІПаммая существовала при 
жизни Гиллеля. Въ Мишнѣ (Беца, II, 4; Хагига,; 
II, 3) приводится разногласіе: «Б.-ІП. гово¬ 
ритъ: (въ праздники) приносятъ «мирныя жертвы» 

—мясо которыхъ идетъ на праздничную 
трапезу), но не «всесожженія» (лі^у, которыя цѣ¬ 
ликомъ сжигаются на алтарѣ); Б.-Г. же гово¬ 
ритъ: приносятъ также и всесожженія». По этому 
поводу Гемара цитируетъ слѣдующій разсказъ: 
«Однажды Гилле ль Старшій привелъ тельца въ 


храмовой дворъ (тц?) для всесожженія; собра¬ 
лись вокругъ него ученики Б.-ІП. и спросили 
его: Что это за скотина? (по риту для всесожже¬ 
нія употребляются самцы, для мирныхъ жертвъ— 
самки). Гиллель, не желая возбуждать споръ 
въ храмѣ, погладилъ животное и шутливо 
возразилъ: Бѣдъ это телица, пригодная только 
для мирной жертвы. Тѣ разошлись. Въ этотъ день 
(по іерусалимской версіи «черезъ нѣкоторое 
время») школа ІПаммая взяла верхъ надъ шко¬ 
лой Гиллеля и хотѣла установить галаху со¬ 
гласно своему мнѣнію. Но былъ тамъ одинъ изъ 
учениковъ Б.-ІП., по имени Баба бенъ-Бута 
(см.), знавшій, что правда на сторонѣ Б.-Г. Онъ 
ушелъ, пригналъ весь наилучшій «кедарскій» 
скотъ, что былъ въ Іерусалимѣ, и объявилъ народу: 
Кто желаетъ принести «всесожженіе», пусть при¬ 
носитъ. Тогда школа Гиллеля побѣдила, и галаха 
была установлена согласно ея мнѣнію, и не было 
тамъ больше человѣка, который возбудилъ бы про¬ 
тивъ этого споръ» (Тос. Хагига, Й, 11; Баб ли, 
Беца, 20, и съ нѣкоторыми варіантами Іер. Бе¬ 
ца, II, 61с; Іер. Хагига, II, 78а). Отсюда ясно, что 
расколъ общей академіи на двѣ части произошелъ 
при жизни Гиллеля, иначе вопросъ подвергся бы 
въ академіи голосованію и пересталъ бы быть 
спорнымъ. Невѣрно также утвержденіе Фран¬ 
келя, будто обѣ школы продолжали существо¬ 
вать послѣ разрушенія Іерусалима до Баръ- 
Кохбы.—Исаакъ Галеви (БогоѢЬ ііа-ШзсЬопіш, I, 
282—288) указалъ на цѣлый рядъ мѣстъ Мши- 
ны и Тосефты, гдѣ таннай ямнинской школы: р. 
Эліезеръ, р. Іошуа б. Хананья, р. Доса б. Гир- 
каносъ, р. Акиба и другіе спорятъ относительно 
болѣе точнаго опредѣленія объекта разногласія 
между Б.-Ш. и Б.-Г. (Мишна Пеа, VI, 2, и ср. 
Тос. Пеа, III, 2; М. Эруб., I, 2; М. Келаимъ, VI, 
I; М. Эдуіотъ, I, 4 и ср. Тос. Агалотъ, III, 5; М. 
Іеб., III, 1; Баба Ватра, IX, 10; М. Заб., I, 2 и 
ср. Тос. Заб., I, 1—6, а также много другихъ 
мѣстъ). Очевидно, что въ то время школы уже 
не существовали, иначе, вѣдь, можно было бы 
прямо спросить представителей этихъ школъ о 
точномъ опредѣленіи предмета ихъ разногласія. 
Есть, однако, одинъ пунктъ въ Мишнѣ, который 
какъ будто доказываетъ существованіе этихъ 
школъ послѣ разрушенія Іерусалима,—именно раз¬ 
ногласіе между Б.-Ш. и Б.-Г. о томъ, какъ посту¬ 
пать въ настоящее время, лщ/ &№,съ плодами 2-ой 
десятины (см. Десятины). По закону (Второз.. 
14,22—26), каждый земледѣлецъ обязанъ А /ю долю 
всѣхъ продуктовъ земли отвозить въ Іерусалимъ 
не рѣже, чѣмъ разъ въ три года и тамъ ихъ 
употреблять въ пищу. Но законъ предоставляетъ 
ему обмѣнять продукты на деньги и эти деньги 
истратить на пищу въ Іерусалимѣ. И вотъ 
Б.-Ш. и В.-Г. спорятъ о томъ, какъ быть земле¬ 
дѣльцу въ настоящее время, когда ему нельзя 
отправляться въ Іерусалимъ. Отсюда можно за¬ 
ключить, что школы существовали послѣ разру¬ 
шенія Іерусалима (Маас. Шени, V, 7). Вейсъ, 
утверждающій, что съ разрушеніемъ Іерусалима 
школа ІПаммая прекратилась, доказалъ, однако, 
что приведенное разногласіе могло имѣть мѣсто и 
при существованіи храма, наир., во время воен¬ 
ныхъ дѣйствій; слѣдовательно, выраженіе «въ 
настоящее время» можетъ быть разсматри¬ 
ваемо, какъ интерполяція позднѣйшаго редактора, 
пожелавшаго примѣнить древнее разногласіе 
Б.-Ш. и В.-Г. къ условіямъ своего времени. 

Въ противоположность Франкелю X Наіеѵу 
(Богоііі Ъа-ШзсЪ., I, 555 и с л.) относить возник- 
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новеніе школъ къ началу дѣятельности ихъ осно-1 необходимо, говоритъ Митна, «чтобы онъ этому 
вателей, ограничивая вмѣстѣ съ этимъ продолжи- радовался» (М. Махшир., III, 5 и сл). Оставляя 
тельность существованія школъ жизнью ПІаммая въ сторонѣ вопросъ о томъ, когда и кѣмъ былъ 
и Гиллеля и утверждая, что послѣ смерти послѣд- введенъ въ галаху указанный принципъ субъектт - 
нихъ Б.-Ш. и Б.-Г., какъ организованныя школы, пости , совершенно чуждый Моисееву законода- 
совершенно прекратились и остались лишь отдѣлъ- тельству, приводимъ указанную барайту: «Если 
ные и разсѣянные въ народѣ послѣдователи ихъ. кто собираетъ виноградъ для точила (обыкно- 
Отожествляя Шаммая, антагониста Гиллеля, съ венно въ большихъ корзинахъ, причемъ ниж- 
тѣмъ 2а^аіас, который, согласно Флавію, былъ вы- ніе слои отъ тяжести верхнихъ слоевъ раз¬ 
дающимся членомъ Великаго Синедріона, произво- давливаются и увлажаются вытекающимъ со- 
дивіпаго въ 47 г. до Р. X. судъ надъ Иродомъ комъ), то по мнѣнію^ ПІаммая, виноградъ «при- 
(см. Абталіонъ, Евр. Энцикл., I, 162—166), Наіеѵу способ ленъ», по мнѣнію же Гиллеля, онъ «не при- 
принимаетъ, что школа Шаммая существовала способ ленъ» (такъ какъ это не можетъ быть жела- 
задолго до прибытія Гиллеля изъ Вавилоніи, тельно хозяину). Возражаетъ Гиллель Шаммаю: 
основавшаго сейчасъ-же свою отдѣльную школу, Почему соблюдаютъ чистоту при сборѣ винограда 
такъ что въ сущности никакого раскола и не и не соблюдаютъ ея при сборѣ оливокъ? Отвѣ- 
было, ибо Б.-ІЙ. и Б.-Г. никогда не составляли чаетъ Шаммай: Если будешь раздражатъ меня, я 
одного цѣлаго. Бее безконечное множество разно- объявлю нечистоту и при сборѣ оливокъ. Тогда 
гласій по разнымъ отраслямъ «Устнаго ученія» «воткнули мечъ въ академіи» и объявили: Кто 
установлено было, по мнѣнію Наіеѵу, при лич- желаетъ войти, пусть войдетъ, но выйти ни- 
номъ участіи главъ школъ, и, за исключеніемъ кому не дадутъ (приверженцевъ Шаммая было 
нѣкоторыхъ уступокъ, сдѣланныхъ гиллелитами тогда больше, и они не хотѣли разстроить благо¬ 
мнѣнію шаммаитовъ (см. выше), никакая эво- пріятное для нихъ большинство). Бъ тотъ день 
люція не проявлялась въ ученіи обѣихъ школъ Гиллель сидѣлъ согнувшись предъ Шаммаемъ, 
впродолженіе по меньшей мѣрѣ 70 лѣтъ (отъ какъ одинъ изъ учениковъ, и былъ тотъ день тя- 
смерти Гиллеля до учрежденія ямнинской акаде- желъ для Израиля, ісакъ день въ который былъ 
міи). Этому мнѣнію Наіеѵу противорѣчитъ, од- сдѣланъ золотой телецъ». Гемара къ этому приба- 
лако, цѣлый рядъ несомнѣнныхъ фактовъ и вѣс- вляетъ, что, хотя шаммаиты на этотъ разъ иобѣ- 
скихъ соображеній. Ботъ нѣкоторыя изъ нихъ: ди ли, но народъ не принялъ ихъ мнѣнія къ руко- 
а) Гиллель и Шаммай обозначены, какъ паси и водству, такъ что позже, когда шаммаиты снова 
абъ-бетъ-динъ одного и того-же учрежденія, при- взяли верхъ, во время провозглашенія т. наз. 
чемъ Шаммай вступилъ въ коллегію позже Гил- «Восемнадцати декретовъ» (см.), въ ихъ составъ 
леля, а до него должность абъ-бетъ-дина за- вошла и галаха о «виноградѣ для точила» (Шабб., 
нималъ нѣкій Менахемъ (М. Хагига, II, 2); если тамъ-же). Въ Восходѣ, 1898, X—XII, въ ст. 
они были вмѣстѣ въ одномъ учрежденіи, то не Фарисеи и саддукеи, подробно развита мысль, 
могло быть мѣста разногласіямъ, такъ какъ каж- что чрезвычайная обстановка спора съ угрозою 
дый спорный вопросъ долженъ былъ рѣшаться мечемъ, описываемая въ упомянутой барайтѣ, 
большинствомъ голосовъ. Надо, слѣдовательно, до- наврядъ ли могла имѣть мѣсто при обсужде- 
пуотитъ, что сначала они засѣдали въ одной кол- ніи какой-нибудь частной галахи, и что едва ли 
легіи и разошлись лишь вслѣдствіе какого-ни- споръ шелъ о томъ, желательно или нежела- 
будь серьезнаго конфликта коллегія же расколо- тельно владѣльцу, чтобы виноградъ былъ разда¬ 
лась на двѣ школы, такъ что рѣшеніе вопросовъ вленъ (какъ толкуютъ это мѣсто коммента- 
сообща большинствомъ голосовъ стало невозмож- торы). Для этого нечего было прибѣгать къ по- 
нымъ; Ъ) Въ Мишнѣ (Эдуіотъ, 1,1,2,3) приводятся мощи меча: стоило спросить любого виногра- 
три случая разногласія между Гиллелемъ и Шам- даря, и онъ навѣрное отвѣтилъ бы, что не жела- 
маемъ,причемъ «мудрецы», не соглашаясь ни съ тельно. Скорѣе можно допустить, что споръ былъ 
тѣмъ, ни съ другимъ, дали третье рѣшеніе спорнаго принципіальнымъ, допустимо ли вообще введеніе 
вопроса. Одинъ изъ этихъ случаевъ (по вопросу элемента субъективности въ интерпретацію закона 
о бассейнѣ для ритуальнаго омовенія, миквѣ) (см. Интерпретація). Каковъ. бы, впрочемъ, ни 
несомнѣнно произошелъ въ присутствіи «отцовъ былъ смыслъ этого разногласія, несомнѣнно, что 
міра», ьЬірп гѵок, лично отказавшихся отъ сво- конфликтъ существовалъ и, если не послужилъ 
ихъ особыхъ мнѣній, чѣмъ неоспоримо доказы- ближайшей причиной раскола, то во всякомъ слу- 
вается, что было время, когда Шаммай и Гил- чаѣ могъ подготовить для него почву. Къ тому* же 
лель засѣдали вмѣстѣ и споры ихъ рѣшались го- времени, вѣроятно, относится и сообщаемый въ 
лосованіемъ; с) Наіеѵу, отрицая расколъ, гово- Мишнѣ (Эдуіотъ, V, 6) фактъ, что мѣсто абъ-бетъ- 
ритъ (тамъ-же, стр. 551), что «онъ могъ быть по- дина, оставшееся, можетъ быть, вакантнымъ послѣ 
слѣдствіемъ лишь серьезнаго конфликта, между ухода Шаммая, было предложено Акавьѣ бенъ- 
тѣмъ во всей еврейской исторіи нѣтъ и помина Магалалель (см.); а такъ какъ послѣдній не со- 
о чемъ-нибудь подобномъ». Однако въ Талмудѣ гласился на поставленное условіе отказаться- 
(Шабб., 17а, и параллельн. мѣста) приводится отъ отдѣльныхъ мнѣній въ пользу болыпин- 
въ высшей степени загадочная барайта, свидѣ- ства, то должность абъ-бетъ-дина была упразд- 
тельствующая именно о такомъ серьезномъ кон- йена и институтъ дуумвирата (лип) прекратилъ 
фликтѣ. Д,л я пониманія ея необходимо вспомнить, свое существованіе. 

что по Моисееву закону пищевыя вещества лишь Изъ всего видно, что и послѣ раскола школа 
тогда способны воспринимать ритуальную нечи- Гиллеля сохранила свое пребываніе у входа на 
стоту, когда они увлажены водою или какой-либо Храмовую гору; внукъ Гиллеля, р. Гамліилъ 
другой жидкостью (Лев., 11, 38); в это называется Старшій, неоднократно встрѣчается тамъ въ ка- 
«приспособленіемъ къ воспріятію нечистоты», чествѣ распорядителя и представителя власти 
пкізів Ньф івъп. Ученіе фарисеевъ прибавляетъ, (Санг., 116, и парал. мѣста). Какъ организована была 
что влага лишь въ томъ случаѣ «приспособляетъ» школа шаммаитовъ и кто стоялъ во главѣ ея 
пищевыя вещества, если увлаженіе происходитъ послѣ смерти основателя ея—объ этомъ ни- 
съ вѣдома и по желанію владѣльца, ігснй; | какихъ данныхъ не имѣется, хотя въ Мишнѣ 
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и Тосефтѣ сохранился цѣлый рядъ именъ выдаю¬ 
щихся членовъ Б.-Ш.; таковы: Баба б. Бу¬ 
та, Достаи изъ деревни Ятмы, Іоэзеръ-ишъ-Га- 
бира (М. Арла, II, 5, 12), а изъ болѣе позднихъ 
р. Доса бенъ - Гирканосъ, братъ его Іонатанъ 
(Іеб., 16а), р. Цадокъ (Тос. Сукка, II, 3) и др. Въ 
источникахъ, кромѣ Б. -III. и Б. -Г., часто упо¬ 
минаются «ученики Б.-Ш. и Б.-Г.», 

и «старѣйшины Б.-Ш. и старѣйшины 
Б.-Г», п"з 'ірп ѵ п ь возможно, слѣдовательно, 
что послѣ смерти основателей школы управля¬ 
лись не единолично главами, а цѣлою коллегіей 
старѣйшинъ. Въ каждой школѣ царила строгая 
дисциплина, и мнѣніе, принятое большин¬ 
ствомъ, передавалось анонимно отъ имени 
всей школы, въ противоположность позднѣй¬ 
шимъ талмудическимъ школамъ, въ которыхъ 
за каждой галахой сохранялось имя ея автора. 
Однако, несмотря на происшедшій расколъ, 
часто встрѣчаются старѣйшины В. - Ш. и 
Б -Г., обыкновенно на нейтральной почвѣ, мирно 
полемизирующіе другъ съ другомъ о томъ или 
другомъ законоположеніи. Тосефта отмѣчаетъ,! 
что, «несмотря на принципіальныя разногласія 
во многихъ вопросахъ брачнаго права, члены 
Б.-Ш. не воздержались отъ вступленія въ брач¬ 
ные союзы съ членами Б.-Г., во исполненіе словъ 
пророка «Правду и миръ любите» (Захар., 8,19), и 
несмотря на то, что во многихъ вопросахъ ри¬ 
туальной чистоты одни запрещаютъ то, что дру¬ 
гіе разрѣшаютъ, они не воздерживались отъ 
заимствованія другъ у друга предметовъ употре¬ 
бленія, во исполненіе словъ Писанія (Притч., 21, 
2) «Путь каждаго человѣка чистъ въ его соб¬ 
ственныхъ глазахъ, но Господь взвѣшиваетъ 
сердца» (Тос. Іеб., I, 10, 11; М. Іеб., I, 4).—Въ по¬ 
слѣдніе годы существованія Іерусалима, вовремя 
возстанія противъ римскаго господства, когда 
власть династіи Ирода и вліяніе поддержи¬ 
ваемыхъ ею саддукеевъ сведены были къ нулю, 
а страна управлялась фарисейскимъ Великимъ 
Синедріономъ, обнаруживается попытка къ возсое¬ 
диненію обѣихъ школъ для рѣшенія спорныхъ во¬ 
просовъ большинствомъ голосовъ (ср. (Зтаеіг, III, 
Боіа 26). Результатомъ встрѣчи Б.-Ш. и Б.-Г. 
въ домѣ Хананьи бенъ-ГОріонъ было провозгла¬ 
шеніе такъ назыв. 18 декретовъ; "т п"', глав¬ 
ной цѣлью которыхъ было, съ одной стороны, 
ослабленіе саддукейской партіи, а съ другой—пол¬ 
ное изолированіе евреевъ отъ язычниковъ. Об¬ 
стоятельства, сопровождавшія эту встрѣчу, кото¬ 
рая, благодаря присутствію въ Б. - ІП. мно¬ 
гихъ зелотовъ, не обошлась безъ кровопролитія 
(Іер. Шабб., I, Зс)— эти обстоятельства не могли, 
конечно, содѣйствовать прочному сліянію обѣихъ 
школъ и за исключеніемъ 18-и вопросовъ, разрѣ¬ 
шенныхъ въ домѣ Хананьи б. Горіонъ искус¬ 
ственно созданнымъ большинствомъ, по всѣмъ 
остальнымъ пунктамъ такъ и не было достигнуто 
соглашенія. Весьма возможно, что именно потому, 
что значительная часть шаммаитовъ примкнула 
къ партіи зелотовъ, большинство которыхъ по¬ 
гибло въ послѣдней борьбѣ съ римлянами, ря¬ 
ды Б.-Ш. сильно порѣдѣли. Въ кругу ямнинской 
академіи, большинство членовъ которой были гил- 
лелиты, встрѣчаются . и нѣкоторые шаммаи- 
ты (таковъ, напр., р. Эліезеръ б. Гирканосъ, кото¬ 
рый, хотя былъ ученикомъ р. Іоханана б. Заккаи, но 
по убѣжденіямъ былъ шаммаитъ; ср. Шеб., VIII, 10; 
Арах., 23а; Вейег Ьа-Богоіѣ), а иногда упоминает¬ 
ся о другихъ ученикахъ Б.-Ш., не примкнувшихъ 
къ ямнинской академіи (Тос. Ей лаймъ, I).—Несмо¬ 


тря, однако, на то, что большинство членовъ ямнин¬ 
ской академіи принадлежало къ Б.-Г., при препода¬ 
ваніи «Устнаго ученія» лекторы считали своей 
обязанностью сообщать ученикамъ мнѣнія обѣ¬ 
ихъ школъ, не устанавливая въ каждомъ отдѣль¬ 
номъ случаѣ, чье мнѣніе должно быть принято 
къ руководству. Еще очень долго Тора продол¬ 
жала дѣлиться на двѣ Торы, и въ практической 
жизни господствовало правило «Каждый воленъ 
поступать либо по ученію Б.-Ш., либо по уче¬ 
нію Б.-Г., а кто во всѣхъ случаяхъ руководствуется 
облегчительными нормами той и другой школы,— 
тотъ—нечестивецъ; кътому-же лицу, которое руко¬ 
водствуется отяготительными нормами обѣихъ 
школъ, примѣнимы слова Писанія (Экклез., 2,14) 
«Невѣжда во мракѣ ходитъ» (Тос. Іеб., I, 13). 
Когда однажды спросили р. Іошую б. Хананья, 
считать ли законнорожденными дѣтей такихъ 
женщинъ, лпх, которыя по мнѣнію Б.-Ш. подле¬ 
жатъ левиратному браку и, слѣдовательно, не 
имѣютъ права выходить замужъ за другихъ, а по 
мнѣнію Б.-Г. не подлежатъ институту левиратнаго 
брак а, и слѣдовательно ихъбракъ признается закон¬ 
нымъ, онъ отвѣтилъ: «Что вы ставите меня между 
двумя столкнувшимися великими горами, чтобы 
разможжить мнѣ голову? Я могу засвидѣтель¬ 
ствовать, что такія-то и такія-то семейства про¬ 
исходили именно отъ подобныхъ женщинъ, и тѣмъ 
не менѣе изъ этихъ семействъ избирались перво¬ 
священники, совершавшіе жертвоприношенія на 
алтарѣ» (Тос. Іеб., I, 10). Объ этомъ-же р. Іошуѣ 
разсказывается, что по поводу одного разногла¬ 
сія между Б.-ПІ. и Б.-Г. по вопросу о ритуаль¬ 
ной чистотѣ онъ, доказывая несообразность мнѣ¬ 
нія шаммаитовъ, выразился: «Мнѣ стыдно за 
ваши слова, Б.-ІШ Можетъ-ли быть и т. д.». 
Тогда къ нему подошелъ одинъ изъ учениковъ 
Б.-ПІ. съ просьбой разрѣшить ему изложить мо¬ 
тивы Б.-Ш. Тотъ разрѣшилъ ему. Выслушавъ 
ученика, р. Іошуа отправился на гробницы чле¬ 
новъ В.-ІП. п, припавъ къ ихъ могиламъ, произ¬ 
несъ: «Извиняюсь предъ вами, кости шаммаи¬ 
товъ; если такъ бываетъ съ не объясненными 
вами положеніями, то тѣмъ паче вы правы въ 
объясненныхъ». Съ тѣхъ поръ онъ сталъ изла¬ 
гать указанную галаху ученикамъ своимъ согласно 
словамъ того ученика (Хагига, 226; Тос. Ага- 
лотъ, V, 11, ^ 12). Однако, по мѣрѣ того, какъ 
власть патріарховъ, которые сами были по¬ 
томками Гиллеля, крѣпла въ народѣ, нормы 
Б.-Г. мало помалу вытѣснили нормы Б.-Ш. 
Преданіе сообщаетъ, что въ Ямніи раздалось 
однажды эхо гласа Божьяго^ «Батъ-Колъ» (см.), 
провозгласившее, что мнѣніе Б.-Г. должно во 
всѣхъ случаяхъ быть принимаемо къ руковод¬ 
ству. Этимъ эхомъ гласа Божьяго былъ несо¬ 
мнѣнно гласъ народа, всегда относившагося 
съ любовью къ Б.-Г. благодаря ореолу, которымъ 
окружено было въ его памяти имя великаго 
основателя этой школы. 

III, Предметы разногласія ,—Изъ огромнаго ма¬ 
теріала «Устнаго ученія», служившаго предметомъ 
преподаванія въ школахъ Б.-Ш. и Б.-Г., въ 
Мишнѣ и Тосефтѣ помѣчены именемъ послѣд¬ 
нихъ лишь тѣ галахи, относительно которыхъ 
существовало разногласіе между школами; всѣ 
остальныя древнія галахи передаются анонимно. 
Вейсъ насчиталъ 316 пунктовъ разногласія, изъ 
коихъ лишь въ 55 шаммаиты являются обдег- 
чителями, а гиллелиты отяготителями. Изъ этого 
общаго числа въ 7 случаяхъ Б.-Г., подъ вліяні¬ 
емъ происшедшей полемики, отказались отъ сво- 
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его мнѣнія, примкнувъ къ шаммаитамъ. По от¬ 
дѣламъ Талмуда число 816 распредѣляется такъ: 
въ отдѣлѣ Зераимъ (законы о молитвахъ и объ 
аграрныхъ налогахъ)—66 (въ томъ числѣ 9 по 
законамъ ритуальной чистоты); въ отдѣлѣ Моэдъ 
(о субб. и праздникахъ)—77 (изъ нихъ о риту- 
альн. чист. 3); въ отдѣлѣ Нашимъ (брачные за¬ 
конной обѣты)—75; въ отдѣлѣ Незикинъ (граж¬ 
данское и уголовное право)—19 (изъ коихъ 10 по 
ритуальн. чист.); въ отдѣлѣ Еодашимъ (о жертво¬ 
приношеніяхъ и недозволенной пищѣ) — 15 (изъ 
нихъ 1 о ритуальн. чистотѣ); въ отдѣлѣ Тагаротъ 
(законы рит. чист.)— 83. Впрочемъ, эти цифры 
только приблизительныя. Такимъ образомъ вид¬ 
но, что больше 7з всѣхъ разногласій (106) при¬ 
ходится на законы ритуальной чистоты, что объ¬ 
ясняется тою чрезвычайно важною ролью, ко¬ 
торую указанные законы играли въ религі¬ 
озномъ обиходѣ евреевъ такъ назыв. эпохи вто¬ 
рого храма. Если вникнуть въ смыслъ мо¬ 
тивовъ, положенныхъ Гиллелемъ и его школой 
въ основу трактованія этихъ законовъ, то ясно 
выступаетъ тенденція школы къ ослабленію 
ихъ строгости, что въ концѣ концовъ дѣйстви¬ 
тельно повело къ полному ихъ упраздненію 
(Л. Каценельсонъ, Восходъ 1898); затѣмъ слѣ¬ 
дуютъ постановленія о субботѣ и праздни¬ 
кахъ; менѣе всего удѣлено мѣста вопросамъ хра¬ 
мового богослуженія, которое сосредоточивалось 
исключительно въ рукахъ священниковъ-садду- 
кеевъ, и вопросамъ права, уголовнаго и граждан¬ 
скаго, потому что основныя нормы ихъ были уже 
выработаны предыдущими школами; въ примѣ¬ 
неніи же этихъ нормъ къ тому или другому част¬ 
ному случаю предоставлялся широкій просторъ 
благоусмотрѣнію судей. в 

Наіеѵу, отстаивающій вообще весьма риско- 
ванцый тезисъ, будто основа Мишны въ настоя¬ 
щей ея редакціи была уже цѣликомъ готова къ 
концу эпохи «мужей великой синагоги» (1. с., 
I, 204), полемизируя по этому вопросу съ Фран¬ 
келемъ и Вейсомъ, прилагаетъ чрезвычайно много 
остроумія, чтобы доказать, что Б.-Ш. и Б.-Г. 
никакихъ новыхъ га л ахъ не внесли въ готовый 
запасъ «Устнаго ученія» и что всѣ ихъ разногла¬ 
сія касаются лишь маловажныхъ частностей въ 
казуистикѣ старой галахи (тамъ-же, 206—224). 
Выраженіе «Единая Тора раздѣлилась на двѣ 
Торы» Наіеѵу признаетъ гиперболой: споры ка¬ 
саются незначительныхъ мелочей и не затра¬ 
гиваютъ не только основъ Моисеева закона, но 
даже какого-либо общаго принципа «Устнаго 
ученія» (ІЬ., 307). Свой тезисъ Наіеѵу доказываетъ 
тѣмъ, что во многихъ мѣстахъ Мишны приводит¬ 
ся сначала какая-нибудь анонимная галаха, а 
вслѣдъ затѣмъ приводится разногласіе между 
В.-НІ. и Б.-Г., базирующее на анонимной галахѣ. 
Не говоря о томъ, что этимъ еще не доказы¬ 
вается глубокая древность анонимной галахи, 
тщетность усилій Наіеѵу обнаруживается при 
подробномъ анализѣ болѣе или менѣе серьезнаго 
разногласія между В.-ІП. и Б.-Г. Тракт. Іебамотъ, 
напр., начинается анонимно редактированнымъ по¬ 
ложеніемъ: «Пятнадцать женщинъ освобождаютъ 
своихъ соперницъ отъ левиратнаго брака, ыл', и 

отъ левиратнаго развода, гга^п, до конца міра; 
это — его дочь, его внучка» и т. д. Смыслъ 
галахи тотъ: А. имѣлъ двухъ женъ, изъ коихъ 
одна—дочь его брата Б. А. умеръ бездѣтнымъ и 
Б., но Моисееву закону, долженъ жениться на 
вдовѣ брата, «чтобы возстановить имя брата 
своего въ Израилѣ», а если онъ не желаетъ же¬ 


ниться, то надо совещпить обрядъ «халица» 
(Второз., 25, 5—10). Но Б. на своей дочери не мо¬ 
жетъ жениться; если же невозможенъ ле- 
виратный бракъ, то нѣтъ мѣста и для обряда ха- 
лицы, ибо безъ халицы онъ не можетъ жениться и 
на второй женѣ брата, хотя та ему и чужая. 
Послѣ подробныхъ разъясненій этой весьма слож¬ 
ной галахи Мишна сообщаетъ, что все это пред¬ 
ставляетъ ученіе Б.-Г., но что, по мнѣнію Б.-Ш., 
второй женѣ разрѣшается вступать въ бракъ съ 
Б. Если бракъ этотъ состоялся, то Б.-Ш. счи¬ 
таетъ его, конечно, законнымъ, В.-Г. же признаетъ 
его незаконнымъ, такъ какъ бракъ съ женою 
брата въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ это не пред¬ 
писывается закономъ, является кровосмѣшені¬ 
емъ. Если женщина получила отъ Б. «халицу», 
то, по мнѣнію Б.-Ш., она не имѣетъ права 
выходить замужъ за священника, которому не 
разрѣшается жениться на разведенной (Лев., 
21, 7); по мнѣнію же Б.-Г., она можетъ вый¬ 
ти замужъ за священника, такъ какъ эта «хали¬ 
ца» была лишняя, слѣдовательно, не дѣйстви¬ 
тельная, пустая церемонія (М. Іеб., I, 4). Оче¬ 
видно, что тутъ никакой основной древней га¬ 
лахи не было и что она цѣликомъ вновь изобрѣ¬ 
тена школой Гиллеля по мотивамъ теперь неиз¬ 
вѣстнымъ, о которыхъ можно строить лишь 
догадки. Очевидно также, что разногласіе въ 
данномъ случаѣ было принципіальнымъ, по 
вопросу семейнаго права, весьма важному для 
того времени въ соціальномъ отношеніи. 

Много было сдѣлано попытокъ установить ка¬ 
кой-нибудь общій принципъ или нѣсколько об¬ 
щихъ принциповъ разногласія между школами 
для объясненія всѣхъ частныхъ разногласій 
между ними по разнымъ вопросамъ «Устнаго 
ученія». Это тѣмъ болѣе естественно, что вѣдь 
не во всѣхъ случаяхъ Б.-Г. обнаруживаетъ тен¬ 
денцію къ облегченію. Изъ 316 разногласій въ 
55 эту тенденцію обнаруживаетъ Б.-Ш., а не 
Б.-Г. Франкель (Багке Ьа-МізсЬпаЬ, 47 и дальше) 
раздѣляетъ всѣ спорныя галахи на три категоріи: 
1 ) галахи, основанныя на библейскихъ текстахъ; 
въ нихъ Б.-Ш. ближе держится буквальнаго 
смысла текста, Б.-Г. же разными интерпрета¬ 
ціями смягчаетъ строгія требованія текста; 2) 
галахи «устнаго ученія»; въ нихъ Б.-Ш. обнару¬ 
живаетъ тенденцію къ обобщенію и къ распро¬ 
странительному толкованію, какъ въ сторону 
запрета, такъ въ сторону разрѣшенія, между 
тѣмъ какъ Б.-Г. обнаруживаетъ наклонность къ 
анализу и расчлененію, отыскивая въ каждомъ 
запрещенномъ явленіи стороны, въ которыхъ 
слѣдуетъ допустить разрѣшеніе, и обратно; 3) 
цѣлый рядъ отдѣльныхъ галахъ, которыя нельзя 
подвести подъ одинъ какой-нибудь общій прин¬ 
ципъ, но объясняющихся частными мотивами и 
соображеніями, которые могутъ быть различны 
у разныхъ людей. Неудовлетворительность этой 
классификаціи,^ въ особенности но отношенію къ 
второй категоріи, гдѣ Франкелю не удалось из¬ 
бѣгнуть ^ многихъ натяжекъ, и необходимость 
допущенія третьей категоріи разногласій, непод¬ 
дающихся объясненію общими принципами—за¬ 
ставили Бейса (Бог йог, 1,171) отказаться отъ вся¬ 
кихъ попытокъ этого рода, считая ихъ совер¬ 
шенно безплодными.—Нѣтъ сомнѣнія, что вопросъ 
въ настоящее время еще очень мало разрабо¬ 
танъ, и преждевременно # теперь- же строить ка¬ 
кую-нибудь общую теорію, которая раскрыла 
бы внутреннія причины разногласій въ нѣдрахъ 
единой фарисейской секты. На отдѣльные 
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принципы можно, впрочемъ, указать уже и те¬ 
перь. Л. Каценельсонъ съ своемъ изслѣдованіи 
о саддукеяхъ и фарисеяхъ старался доказать, 
что именно Гиллелю «Устное ученіе» обязано 
введеніемъ двухъ важныхъ элементовъ въ 
интерпретаціи Моисеева закона: элемента субъ¬ 
ективности и элемента символическихъ фикцій , 
придавшихъ этому закону способность аккомоди¬ 
роваться ко всякимъ условіямъ жизни (см. Интер¬ 
претація). Первый состоитъ въ главенствующемъ 
вліяніи, которое признается за внутреннимъ чув¬ 
ствомъ человѣка, за его помысломъ, на 

внѣшніе объекты закона; этого вліянія Моисеевъ 
законъ не знаетъ вовсе. Одинъ изъ многочислен¬ 
ныхъ примѣровъ введенія элемента субъективно¬ 
сти приведенъ выше по поводу вопроса о «при¬ 
способленіи» пищевыхъ веществъ къ воспріятію 


ритуальной чистоты, причемъ указано, что увла- 
женіе веществъ лишь въ томъ случаѣ «приспособ¬ 
ляетъ» ихъ, если оно произошло съ « вѣдома и по 
желанію » хозяина. При ближайшемъ разсмотрѣніи 
всѣхъ относящихся сюда галахъ оказывается, что 
введеніе элемента субъективности представляло 
крупную реформу, значительно облегчавшую не¬ 
выносимую подчасъ тяжесть библейскихъ зако¬ 
новъ о чистотѣ. Впослѣдствіи и Б. -ПІ. признала эле¬ 
ментъ субъективности, но лишь съ большими огра¬ 
ниченіями, и цѣлый рядъ разногласій между Б.-Ш. 
и Б.-Г. въ томъ именно и состоитъ, что послѣдняя 
считалась съ элементомъ субъективности, а первая 
нѣтъ (напр., М. Гитт., ѴЙІ, 8; Микваотъ, IV, 1; 
Маас. Шени, III, 6; Маасеротъ, IV, 2; Назир., У, 
1; Недаримъ, 776; Мишна, Тебул.-Іомъ, 1, 1 и др.). 
Тоже самое относится и къ введенному Гил- 
лелемъ элементу «символическихъ фикцій», подъ 
которыми понимаются такія дѣйствія, кото¬ 
рыя въ силу ассоціаціи идей знаменуютъ со¬ 
бою существованіе извѣстныхъ фактовъ, въ дѣй¬ 
ствительности не существующихъ; таковы, напр., 
«эрубъ», літу, «просболъ» (см.), Ьізрпа, и «гашака» 
лр^п (см. Авторитетъ раввинскій). Изъ трехъ 
категорій «эруба» приведемъ здѣсь одну. Ска- 
зано: «Пусть никто не выходитъ изъ своего мѣ- 
ста въ день седьмой» (Исх., 16, 29). Слово «мѣ¬ 
сто» понимается здѣсь не въ узкомъ, а въ ши- 
рокомъ смыслѣ: еврей не долженъ въ день суб- 
ботній выходить изъ предѣловъ своего селенія 
иди города, но ему предоставляется свобода дви- 
женія въ предѣлахъ своего города. Кромѣ того, 
изъ закона о левитскихъ городахъ (Числ., 35, 5) 
видно, что окрестность города на разстояніи 
2000 локтей во всѣ стороны считается приго¬ 
роднымъ выгономъ, какъ бы продолженіемъ го¬ 
рода; это то, что называется «субботней чертой», 
аіпл. Что же дѣлать человѣку, которому 
предстоитъ надобность въ субботу побывать 
за предѣлами черты? Исходя изъ положенія, 
что гдѣ человѣкъ живетъ, тамъ онъ обыкно¬ 
венно держитъ и свои ръѣстные припасы, и, слѣ¬ 
довательно, присутствіе послѣднихъ указываетъ 
на мѣстожительство ихъ обладателя* ему пред¬ 
лагаютъ наканунѣ субботы отправиться самому 
или послать уполномоченнаго по направле¬ 
нію предстоящаго путешествія и на ка¬ 
комъ-нибудь мѣстѣ возлѣ «черты» положить 
съѣстные припасы. Этимъ актомъ онъ «пріо¬ 
брѣтаетъ субботнее мѣстожительство», л яр пл^а>, 
на томъ камнѣ или подъ тѣмъ деревомъ, гдѣ 
положенъ былъ его кусокъ хлѣба, и тѣмъ-же 
онъ пріобрѣтаетъ свободу движенія на разсто¬ 
яніи 2000 локтей отъ своего фиктивнаго мѣсто¬ 
жительства (Мишна, Эруб., ІП). Это —общепри¬ 


знанная галаха. Между тѣмъ извѣстно, что 
шаммаиты сначала вовсе не признавали «эруба» 
(Эруб., 306) и только впослѣдствіи приняли эту 
фикцію, да и то съ нѣкоторыми ограниченіями 
(тамъ-же, 30а). Институтъ «просбола», дающій 
кредитору, посредствомъ извѣстной фикціи, пра¬ 
во взыскивать, вопреки Моисееву закону, долгъ 
послѣ наступленія субботняго года (шемита), 
установленъ былъ Гиллелемъ безъ участія 
Шаммая, слѣдовательно, либо до вступленія по¬ 
слѣдняго въ академію, либо послѣ ухода его; 
отношеніе Б.-Ш. къ этому институту неиз¬ 
вѣстно. «Гашака» или «цѣлованіе жидкостей»— 
фикція, посредствомъ которой физически чи¬ 
стая вода освобождается отъ своей ритуаль¬ 
ной нечистоты прикосновеніемъ ея къ водѣ 
физически грязной, но ритуально чистой. Сна¬ 
чала Б.-Ш. не допускала этой фикціи (Мишна, 
Микваотъ, IX, 6), но впослѣдствіи признала ее 
(М. Беца, II, 3; ср. комм. ТірЪегеШ Ізгаеі, ай 
1 ос. ч который дѣлаетъ разныя натяжки для ула- 
женія этого противорѣчія). О другихъ фикціяхъ 
и отношеніи къ нимъ В.-Ш. и Б.-Г. см. Эруб., 
6 а; Беца, 176; Маас. Шени, III, 13. 

Рядомъ съ обиліемъ галахическихъ разно¬ 
гласій между школой Шаммая и школой Гиллеля 
поражаетъ крайняя скудость оставшагося отъ 
нихъ агадическаго матеріала. Вотъ почти все, 
что сохранилось: «Спорили о томъ, что сотворено 
было раньше, небо или земля? Б.-Ш., ссылаясь 
на Быт., 1, 1, учила, что небо сотворено раньше; 
Б.-Г., ссылаясь на Быт., 2, 4, учила, что земля» 
(ВегезсЪ, гаЪЪ., I). Одна барайта сообщаетъ: «2 года 
съ половиной спорили Б.-Ш. съ Б.-Г.; шаммаиты 
говорили: Лучше бы для человѣка вовсе не ро¬ 
диться на свѣтъ Божій; гиллелиты говорили: Быть 
рожденнымъ на землѣ — благо; наконецъ, пу¬ 
стили вопросъ на голосованіе и рѣшили: лучше 
бы вовсе не родиться на свѣтъ, но разъ родился 
человѣкъ, онъ долженъ всегда быть на сторожѣ 
своихъ поступковъ». (Эруб., 136). Б.-Ш. гово¬ 
ритъ: «Три категоріи людей предстаютъ предъ 
небеснымъ судомъ: совершенные праведники, 
совершенные нечестивцы и люди средніе. Пер¬ 
выхъ сейчасъ-же записываютъ и предназначаютъ 
на вѣчную жизнь; вторыхъ тотчасъ записы¬ 
ваютъ и предназначаютъ на муки ада; средніе 
же спускаются въ адъ, но съ воплемъ подни¬ 
маются вверхъ....» Б.-Г. говоритъ: «Великій мило¬ 
стью склоняетъ чашу вѣсовъ въ сторону милости 
и т. д.» (Гонгъ Гашана, 166 и дальше).—Ср.: 3. 
Франкель, Багке Ьа-МізсІіпаЬ, 45—55; Сггаеѣг, 
СгезсЬ., III; ѴѴеізз, Бог йог, I, 167—176; Л. Ка¬ 
ценельсонъ, Саддукеи и фарисеи, Восходъ, 
1898, октябрь, ноябрь, декабрь; Наіеѵу, Бо- 
гоІЪ Ъа-ВізсЪопіш, I, 206—230 и 548—607. 

X Каценельсонъ . 3. 

Бетъ-Шеанъ (Беѳсанъ), гѵо, или Бетъ-Шанъ, 

гѵі; по-гречески ВаШізап, Вешзапа; въ настоя¬ 
щее время Веізсіп—городъ въ Іорданской долинѣ, 
находящійся въ одномъ часѣ пути отъ Іордана, 
по дорогѣ изъ Дамаска въ Египетъ, отъ которой, 
въ свою очередь, отвѣтвляется путь черезъ 
Сихемъ въ Іерусалимъ. Вслѣдствіе сильныхъ 
естественныхъ укрѣпленій, окружающихъ го¬ 
родъ, израильтянамъ, при завоеваніи Палестины, 
не удалось его взять, такъ что, находясь въ удѣлѣ 
И с сахар о в омъ и принадлежа къ колѣну Манассе, 
В. Ш. фактически продолжалъ находиться 
во власти ханаанеевъ (Іош., 17, 11, 16; Суд., 
1 , 27), Трудно сказать, принадлежалъ ли онъ изра¬ 
ильтянамъ уже въ эпоху Саула, такъ какъ по 
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нѣкоторымъ весьма смутнымъ даннымъ книгъ I Сепфорисъ, то нѣкоторые изслѣдователи отоже- 
Самуила (I, 31, 10; II, 21 , 12 ) можно заключить, ствляютъ Б.-ПІ. съ Эль-Шагерой къ югу отъ 
что въ то время имъ владѣли филистимляне Сепфориса (ЫеиЪаиег, Сео^гарЫе <1и ТаІігшА, 200 ). 
или онъ еще продолжалъ находиться во владѣ- Опираясь на этимологію имени (*оуп = іур) 
ніи аборигеновъ Палестины, т.-е. ханаанеевъ. Во 8 сЬ\ѵаг 2 отожествляетъ Б.-Ш. съ теперешней де¬ 
всякомъ случаѣ, при Соломонѣ Бетъ-Шеанъ ревней Туриномъ близъ Джебель-Турана къ сѣ- 
былъ окончательно присоединенъ къ Израиль- веро-востоку отъ Сепфориса. Согласно Тоз. Тег., 
скому царству (I Цар., 4, 12 ).—Греки называли VII, 14, въ Б.-ПІ. жилъ р. Іохананъ бенъ-Нури, 
Б.-Ш. Иуза или Кузза; такъ, впрочемъ, имено- Такъ какъ въ Тег. Тег., VIII, 46а, мѣстопребы- 
вался у нихъ цѣлый рядъ городовъ, замѣчатель- ваніе Іоханана б. Нури называется л'л, то 
ныхъ своими виноградниками и считавшихся по- можно думать, что это —два названія одного 
этому родиною или мѣстомъ воспитанія Діониса, и того-же города. Имя «чір т встрѣчается 
Обычно же онъ назывался 8 куѢЬоро 1 із, т.-е. «го- также въ Іерушалми, Кіі., IX, 32Ъ, и Кеѣ., XII 
родъ скиѳовъ» (Септуагинта къ Суд., 1, 27; II 35а. Туда былъ перенесенъ прахъ умершаго въ 
Мак., 12 , 29; Юдиѳь, 3, 10, греч. вере.; Іосифъ Сепфорисѣ р. Іегуды I (Кет., 1036). гил упо- 
Флавій и др.). По мнѣнію нѣкоторыхъ ученыхъ, минается также, какъ мѣсто погребенія вообще въ 
это названіе въ испорченномъ видѣ перешло на Тег. Моей Каѣ., III, 82с, однако, въ нѣкоторыхъ 
Б.-Ш. отъ города 8 &кйѣ, лежащаго немного юж- текстахъ вмѣсто п'л стоитъ Бетъ-Бири, на- 
нѣе его. Однако, старое толкованіе имени Ски- званіе города близъ Кесарей.—Ср.: КоЪиѣ, АгисЪ 
ѳополисъ, которое дали Плиній и Синкеллъ, сотріеѣшп, II, 87; ШМезЪеітег, Беіѣгй^е яиг Сге- 
является болѣе правдоподобнымъ, ибо въ срединѣ о^гарЫе Раійзііпа’з, 39; ВиЫ, Сгео^гарше йез аі- 
7 вѣка до Р. Хр. черезъ Палестину въ Еги- ѣеп Раіазѣіпа, 217. [Т. Е. III, 122]. 3. 

нетъ, дѣйствительно, двинулась орда скиѳовъ; Бетъ-Шемешъ (Веѳсамисъ), л'л, или Иръ- 
возможно, что часть ихъ осѣла въ этомъ мѣстѣ, и Шемешъ, юму въ Библіи .—Изъ городовъ, но- 
потому оно могло получить отъ нихъ имя 8 ку- сившихъ названіе Б.-Ш., наиболѣе извѣстнымъ 
ѣйороііз. Однако, наряду съ послѣднимъ име- былъ тотъ, который находился близъ земли Фо¬ 
немъ, Б.-Ш. сохранилъ и свое еврейское названіе листимской и на границѣ удѣловъ Іудина и Да¬ 
въ нѣкоторыхъ памятникахъ позднѣйшей лите- нова и считался, поэтому, принадлежащимъ то 
ратуры (ср. I кн. Мак., V, 52; XII, 41 и сл.). Въ первому, то второму изъ этихъ колѣнъ, хотя 
Талмудѣ онъ также носитъ древнее еврейское былъ отданъ на жительство священникамъ (Іош., 
названіе, только нѣсколько измѣненное — Бе- 21, 16; 19, 41). Здѣсь одно время пребывалъ 
шанъ, (ср. Агисѣ сотрі., з. у.). Въ эпоху рим- Ковчегъ завѣта по возвращеніи его филистимля- 
скаго владычества В.-Ш. былъ сильно укрѣпленъ нами, причемъ въ Б.-Ш. развилась тогда жестокая 
Габиніемъ, такъ какъ считался въ то время бо- эпидемія, послѣ чего онъ былъ переведенъ въ 
гатымъ и цвѣтущимъ городомъ. Это подтвер- Кирьятъ Іеаримъ, п'іу ' 1 л^р (I Сам., 6,19 — 21 ). 
ждается остатками разныхъ величественныхъ Впослѣдствіи Б.-Ш. упоминается въ качествѣ ре¬ 
зданій, наир., храмовъ, термъ и т. д., въ боль- зиденціи Соломонова комиссара, на обязанности 
шомъ количествѣ еще встрѣчающимися вблизи котораго лежало содержать царскій дворъ впро- 
нынѣшняго Веізан’а. При Гирканѣ онъ еще долженіе одного мѣсяца въ году (I Дар., 4,9). 
считался еврейскимъ городомъ, но Помпей лри- У Б.-Ш. произошло сраженіе между израиль- 
соединилъ его къ группѣ (десяти) городовъ, скимъ царемъ Іоашемъ и іудейскимъ—Амаціей, 
извѣстныхъ подъ именемъ «Векароііз», и такимъ причемъ первый одержалъ побѣду надъ по- 
образомъ изъялъ его изъ-подъ власти евреевъ. Во слѣднимъ (II кн. Цар., 14, 11 и далѣе). Въ цар- 
время войны за независимость Б.-Ш. былъ захва- ствованіе Ахаза Б.-ПІ. былъ захваченъ фили- 
ченъ евреями, но вскорѣ былъ взятъ обратно стимлянами, которые владѣли имъ нѣкоторое 
язычниками, которые при этомъ пролили много время (II Хрон., 28, 18). Въ эпоху Евсевія онъ 
еврейской крови. Талмудъ часто говоритъ о пло- находился въ 10 римскихъ миляхъ отъ Эдев- 
дородіи мѣстности, въ которой находился Б.-Ш., терополиса по дорогѣ въ Никонолисъ, въ 9 ч. 
и о томъ, съ какой строгостью населявшіе его пути къ западу отъ Іерусалима, въ прекрасной 
евреи издревле относились къ соблюденію суб- долинѣ АУасІі 8 агаг, къ западу отъ развалинъ 
ботняго дня (Пес., 506); съ другой стороны, жите- одной позднѣйшей арабской деревушки, въ на- 
лямъ В.-Ш. не разрѣшали быть канторами въ ! званіи котором —Аіп Зсѣешз («Солнечный источ- 
синагогахъ, вслѣдствіе того, что они, подобно, никъ»), несомнѣнно, сохранилось старинное 
впрочемъ, другимъ галилеянамъ, неправильно имя Б.-Ш. Остатки древнѣйшихъ сооруженій 
произносили еврейскія слова (Мег., 246). Еще указываютъ на мѣстоположеніе древняго Б.-Ш. 
въ 4 -мъ вѣкѣ по Р. Хр. Б.-ПІ. представлялъ Нѣкоторые путешественники отмѣчаютъ, что 
большой городъ и являлся резиденціей епи- упомянутая арабская деревушка была, повиди- 
скопа для всей такъ называемой Раіае&йпа мому, построена изъ этихъ остатковъ. 

Зесиийа. Отсюда происходилъ знаменитый гно- Другой Б.-Ш. лежалъ въ удѣлѣ Нафталіиномъ 
стикъ Басилидъ. — Ср.: НашЪиг^ег, Веаіеп- и долго былъ во владѣніи аборигеновъ (Іош., 
сусі., I, 185; I. Е. III, 122; ВозепЪег^, Огаг 19, 38; Суд., 1, 33). Нѣкоторые отожествляютъ 
Ъа-8сЪето11і, 8 . ѵ. [ВіеЪт, Напйлѵ., 1,222—223 съ его съ развалинами Везйт къ сѣверо-востоку 
дополненіями]. 1 . отъ Табора, въ долинѣ того-же наименованія. 

Бетъ-Шеаримъ, п'иур пъ— По Талмуду, синед- Открытымъ остается также вопросъ, былъ ли 
ріояъ подвергался въ теченіе періода 30—170 г. Б.-ПІ., упоминающійся у Іошуи, какъ одинъ изъ 
десять разъ изгнанію и принужденъ былъ городовъ Иссахарова удѣла (19, 22), третьимъ 
перекочевывать съ мѣста на мѣсто. Между про- городомъ того-же имени, или онъ тожественъ съ 
чимъ однимъ изъ пунктовъ, гдѣ пребывалъ си- Б.-ПІ. Нафталіинымъ, находившимся какъ разъ 
недріонъ, былъ Б.-Ш., въ которомъ въ теченіе на границѣ этого колѣна, примыкающей къ 
долгаго времени жилъ р. Іегуда I (Рошъ Гаш., Иссахаровой. Наконецъ, египетскій Онъ (см.) 
316; Санг., 326; Кет., 1036). Такъ какъ неиосред- также назывался В.-Ш. [КіеЪт, Нап<Бѵ 0 г 1 егЪисЪ 
ственно послѣ того его мѣстопребываніемъ былъ | сіез. ЪіЫ. АН., I, 223]. 1. 
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Въ агадической литературѣ .—Несчастіе, по-1 Бетъ-Экедъ (Беэѳкѳдъ), лрр гРА—согласно II 
стигшее, согласно масоретскому тексту, нятьде- Цар., 10, 12, 14, названіе мѣстности на дорогѣ 
сятъ тысячъ евреевъ въ тотъ моментъ, когда изъ Изрѳеля въ Самарію. ОпотазПсоп указы- 
они выражали свою радость по поводу возвра- ваетъ его въ 15 римскихъ (“3 географическимъ) 
щенія ковчега (I Сам., 6, 19), издавна служило миляхъ отъ Ье&іо (Ме&Шо), что соотвѣтствуетъ 
предметомъ разныхъ объясненій. По мнѣнію нынѣшней деревнѣ Веіі КМ въ двухъ ча- 
Флавія (Древности, УІ, 1, § 4), они согрѣшили сахъ пути къ востоку отъ Д]‘епіп, въ ’юго-вос- 
тѣмъ, что, не будучи священниками, дерзнули точномъ концѣ равнины Кишонъ, но отстоя- 
прикоснуться къ ковчегу завѣта. Талмудъ ут- щій слишкомъ далеко отъ упомянутаго пути, 
верждаетъ, что жители Б.-НІ. непочтительно Собственно В.-Э. въ связи съ слѣдующимъ сло- 
встрѣтили ковчегъ и привѣтствовали его слѣ- вомъ (II Цар., 10, 12) означаетъ: «домъ 

дующими словами: «Кто огорчилъ тебя, что ты (мѣсто) сборища пастуховъ» (ср, Таргумъ Іоната- 
разсердился на насъ? кто тебя смягчилъ, что ты на къ упомянутому мѣсту— лъ), что 
сталъ опять благорасположеъ къ намъ?». Въ дру- могло, невидимому, относиться къ такому мѣсту, 
гомъ мѣстѣ разсказывается, что евреевъ постигла гдѣ пастухи со своими стадами имѣли постоян- 
смерть за то, что они по скаредности не прекра- ное или продолжительное пребываніе. Въ этомъ 
тнли полевыхъ работъ при приближеніи ковче- мѣстѣ Іегу, сынъ Нимши, убилъ братьевъ іудей- 
га.—Нѣсколько странный текстъ этого стиха: «И скаго царя Ахазіи въ числѣ 42 лицъ, нанра- 
поразилъ изъ народа семьдесятъ человѣкъ пять* влявшихся въ Самарію, чтобы привѣтствовать 
десять тысячъ человѣкъ (слова «и» нѣтъ въ ма- дѣтей Ахаба и Нзебели (II Цар., 10, 13 и сл.).— 
соретскомъ текстѣ) объясняется, по мнѣнію ага- [Кіеіш, Напсі^., з. у.]. 1. 

дистовъ тѣмъ, что эти цифры относятся къ двумъ Бетъ-Эль (Веѳиль), ‘гк л'п— древне-ханаанейскій 
различнымъ разрядамъ населенія, къ семидесяти городъ (Іош., 8, 17; 12, 16), называвшійся нерво¬ 
ученымъ членамъ синедріона и къ пятидесяти начально Лузомъ, ^ (см. Быт., 28,19; 35, 6; Іош., 
тысячамъ лицъ изъ простонародья. По объяс- 18, 13; Суд., 1,23) и получившій названіе «Бетъ- 
ненію же другихъ толкователей, безъ сомнѣнія, Эль»—«домъ Божій» лишь послѣ того, какъ 
имѣвшихъ въ виду варіантъ Септуагинты, въ Якову явились во снѣ ангелы Божіи (Быт., 28, 
которомъ упоминается только о семидесяти че- 17,19; ср. 35,15). Впрочемъ, дважды этотъ городъ 
ловѣкъ, были поражены только члены синедріо- подъ названіемъ «Бетъ-Эль» встрѣчается въ кя. 
на, но въ виду ихъ значенія, ихъ потеря равня- Бытія и до исторіи Якова (Быт., 12, 8; 13, 3). 
лась потерѣ пятидесяти тысячъ человѣкъ изъ Недалеко отъ него, согласно послѣднимъ указа- 
простонародья (Сота, 35а б; Іер. Сангед., II, 206; ніямъ, Авраамъ разбилъ шатры во время своего 
ср. также Таргумъ и (Знаезііопез Псевдо-іеро- движенія по Ханаану. Въ эпоху судей здѣсь на¬ 
лима къ I Сам., 6, 19). [Л. Е. III, 122—123]. 3. ходился храмъ, пользовавшійся большимъ поче- 
Бетъ-Шитта (Беедшита), пш (п) грл— городъ, томъ у израильтянъ; сюда стекались за совѣ- 
встрѣчающійся въ Библіи только одинъ разъ тами со всѣхъ концовъ Цалестины (Суд., 20, 18, 
(Суд., 7, 22) и лежавшій на пути изъ Изреель- 26 и сл.; ср. I Сам., 10, В); здѣсь-же ежегодно въ 
ской равнины въ Цереду въ Іорданской долинѣ, теченіе извѣстнаго времени Самуилъ произво- 
Вѣрѳятно, и самъ городъ В.-НІ. находился въ дилъ судъ надъ тяжущимися (I Сам., 7, 16). Зяа- 
Іорданской долинѣ, у одной изъ многочислен- ченія своего, какъ центръ культа, Б.-Э. не те- 
ныхъ ЛѴасІі, спускающихся сюда съ плоскогорья, ряетъ и въ эпоху царей, такъ какъ въ немъ ос- 
такъ какъ это, нови дикому, было богатою расти- новывается пророческая школа (II Цар., 2, 3). 
тельностыо мѣсто, на что, между прочимъ, и По раздѣленіи царствъ, израильскій царь Іера- 
указываетъ его названіе («мѣсто акацій»).—Ср.: беамъ I превратилъ Б.-Э., славный своими рели- 
ВозепЪег^, Огаг ѣа-8сЪетоѣЬ. [ШеЪт, НапсІѵѵОіТ,., гіозными традиціями въ глазахъ народа, въ 
I, 223]. 1. «царское святилище»,, гдѣ было воздвигнуто 

Бетъ-Эденъ, ру лъ «домъ Эдена»—арамейская изображеніе тельца (I Цар., 12, 29, Амосъ. 4, 4). 
мѣстность (?), упоминаемая пророкомъ Амосомъ Этотъ Бетъ-эльскій культъ не исчезъ даже 
(1, 5). Пророкъ, угрожая Дамаску, говоритъ, тогда, когда Іегу, послѣ уничтоженія династіи 
что Господь «уничтожитъ держащаго скипетръ Ахаба, рѣшилъ искоренить язычество также 
изъ Бетъ-Эденъ». Его пытались отожествить съ среди израильтянъ (II кн. Цар., 10, 29 и сл.). 
деревней ЕМеп у Ливана, но значеніе послѣд- Вѣроятно, поэтому, Амосъ и избралъ Б -Э. мѣстомъ 
няго названія ничего общаго не имѣетъ съ тѣмъ, своихъ пророчествъ, и часто его рѣчи, какъ и 
которое связывается съ словомъ ру. Правильнѣе | рѣчи его послѣдователя Гошей, съ негодованіемъ 
было бы отнести Б.-Э. къ городу Рагайеівоз’у? обрушиваются на этотъ преступный городъ, ко- 
который, согласно Птолемею, лежалъ къ югу-во- тораго послѣдній саркастически называетъ «Бетъ- 
стоку отъ Лаодикеи и который Робинсонъ ото- Авенъ» (см. Амосъ, 3, 14; 4, 4; 5, 5; ср. Іерем., 
жествляетъ съ еІ-Біизіе, недалеко отъ Риблы 48, 13). Послѣ разрушенія Сѣвернаго парства въ 
въ сѣверномъ концѣ Келесирійской долины (Во- Б.-Э. былъ присланъ ассирійскимъ царемъ осо- 
Ьіпзон, Хеие Еогсѣин^еп, 725, 709 и сл.). Бѣроят- бый жрецъ, который долженъ былъ обучать 
нѣе, однако, что въ Б.-Э. слѣдуетъ видѣть ара- переселенныхъ сюда ассирійскимъ царемъ куте- 
мейскій городъ Ейеп въ Месопотаміи, о которомъ евъ, «какъ чтить Іегову». (II кн. Цар., 17, 28). 
упоминаетъ Іезекіилъ (27, 23) и о завоеваніи Только въ эпоху царя Іошіи, когда была объ- 
котораго ассирійцами разсказывается во II книгѣ явлена язычеству непримиримая борьба, под- 
Царей (19, 12) и у Исаіи (37, 12). Согласно ука- вергся полному и окончательному разгрому и 
заніямъ пророка Б.-Э. принадлежалъ, повидимому, храмъ Бетъ-эльскій, какъ главное гнѣздо языче¬ 
къ небольшимъ арамейскимъ государствамъ Ме- скихъ суевѣрій (II Цар., 23, 15 и сл.).—Хотя при 
сопотаміи. Септуагинта къ Амосу, I, 5, замѣняетъ раздѣлѣ страны между колѣнами городъ Б.-Э. 
слово ру словомъ рп, разрѣшая такимъ образомъ, достался Беніаминову колѣну (Іош., 18, 13, 22); 
весьма просто вопрось о томъ, какая именно онъ былъ, однако, завоеванъ эфраимятами и при- 
арамейская область имѣлась въ виду (см. Ха- соединенъ къ ихъ владѣніямъ, такъ что, когда 
ранъ). [По БіеЬш’у, Нашіѵѵ., I, 284]. 1. произошло раздѣленіе царствъ, онъ попалъ въ 
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число городовъ израильскихъ (Суд.,1, 22 и сл.). I тугаліи. Въ Того (грамотѣ), данной городу Б. въ 
Въ царствованіе Абіи іудейскаго этотъ городъ концѣ 12 в., предписывалось всѣмъ евреямъ, 
на время перешелъ во власть Южнаго цар- проѣзжающимъ черезъ Б., уплачивать одинъ 
ства (II Хрон., 13, 19), но скоро, повидимому, мараведи. Мѣстные евреи должны были произ- 
снова присоединился къ царству Израильскому носить присягу въ синагогѣ въ присутствіи 
(ср. I Цар., 16, 34). По возвращеніи изъ изгна- должностного лица городского управленія. Хри- 
нія веньяминиты избрали его мѣстомъ своего стіане платили свои долги евреямъ только въ 
пребыванія (Эзра, 2, 28; Нехем., 7, 32; 11, 31); присутствіи христіанъ и евреевъ.—Послѣ изгна¬ 
въ эпоху Маккавеевъ сирійскій полководецъ нія евреевъ изъ Португаліи Б. сталъ мѣстопре- 
Бакхидъ сильно укрѣпилъ его (I Мак., IX, 51; бываніемъ многихъ маррановъ.—Ср. КаузегШщ, 
Флавій, Древн., XIII, 1, § 3). Бъ Евангеліи ОгезсЪ. сЫшІ. іпГогкщаІ, 340 и сл. [XЕ.11,649]. 5. 
Б.-Э. не упоминается. Въ эпоху римскаго влады-: Бехеръ, Альфредъ-Юлій — музыкальный кри- 

чества онъ представлялъ большой городъ (Фла- тикъ и участникъ Мартовской революціи, род. въ 
вій, Іуд. войн., IV, 9, § 9), какимъ его впослѣд- Манчестерѣ въ 1803 (или 1804) г., ум. въ 1848 г. 
ствіи зналъ и Іеронимъ. Въ средніе вѣка онъ, Отецъ его, родомъ изъ Ганау, основатель Гейн- 
повидимому, игралъ болѣе крупную роль, о чемъ ско-вестъ-индекой торговой компаніи и ивда- 
свидѣтельствуютъ остатки ВеШп’а, въ 45 мин. те ль кельнской газеты «Ог^ап Йіг Напйеі шій 
къ сѣверо-востоку отъ ЕІ-Біге (Вееротъ; см.) и ОечуегЬе», отправилъ сына, по окончаніи имъ ги- 
въ 4 И часа пути отъ Іерусалима, на южномъ мназіи въ Манчестерѣ, въ Германію. Б. слу- 
отрогѣ невысокаго холма, состоящіе изъ разва- шалъ лекціи въ Гейдельбергѣ, Геттингенѣ 
линъ, повидимому, огромныхъ зданій, главнымъ и Берлинѣ, гдѣ за принадлежность къ одному 
образомъ христіанскихъ церквей (Еоѣіпзоп, Ра- революціонному обществу подвергся непродол- 
Ійзііпа еіс., II, 339). Долгое время совершенно жите льному тюремному заключенію. Будучи адво- 
бевлюдное, это мѣсто въ настоящее время снова катомъ въ Эльберфельдѣ, Б., увлекшись музыкой, 
заселяется (Б 1 иггег, ЛѴапйегшщеп йигсЬ Раій- сталъ помѣщать въ газетахъ критическія замѣтки 
зііпа, стр. 320 и сл.). Названіе и мѣстоположеніе о различныхъ музыкантахъ; сблизившись въ Дюс- 
ВеШп’а (іп замѣнило еі въ словѣ ВеѢЬ-еІ, какъ сельдорфѣ съ Мендельсономъ, Иммерманномъ и 
въ словѣ 2егіп, происшедшемъ отъ Іезгееі) вполнѣ Граббе, В. изучилъ подъ ихъ руководствомъ 
соотвѣтствуютъ даннымъ Библіи. Согласно кн. теорію музыки и въ 1838 году получилъ мѣсто 
Суд. (4, 5) Б.-Э. находился на горахъ Эфраим- профессора теоріи музыки въ Гаагѣ, а затѣмъ 
скихъ, а именно, на пути въ Сихемъ (Судьи, въ Лондонѣ. Въ 1841 г. Б. отправился въ Вѣну, 
21, 19; ср. Быт., 12, 8), вблизи Михмаса (I гдѣ быстро завоевалъ громкое имя въ музы- 
Сам., 13, 2) къ западу отъ Ая (см. Іош., 7, 2; В, кальномъ мірѣ статьями въ «8опп1а#зѣ1аѣЬ> и 
9; 12,9; Быт., 12, 8) и къ югу отъ Си л ома (ЙсЬіІо «ЛѴіепег Мизікгеіѣищр и книгою Іеппу Ьіпі, 
Суд., 21, 19). Возможно, что круглый холмъ къ еіпе Зкіиие ікгез ЬеЪепз, 2 изд. 1$47. Го- 
югу-востоку отъ ВеШп’а та самая возвы- раздо слабѣе были собственныя композиціи Б.: 
шенность, на которой стояли Авраамъ и Лотъ даже о лучшей И8Ь нихъ Грильпарцеръ отозвался 
наканунѣ своей разлуки (Быт., 13, 8 и сл.), шутливо. Во время революціи 1848 г. Б. при- 
такъ какъ съ нея, дѣйствительно, открывается икнулъ къ крайнимъ элементамъ и принялъ уча- 
обширный видъ на плодородную Іорданскую низ- стіе въ центральномъ комитетѣ революціонныхъ 
менность. Что касается «долины» недалеко отъ группъ. Въ 1848 г. Б., въ сообществѣ съ Іелли- 
Б.-Э., упоминаемой въ кн. Іошуи (8, 12 и сл.), некомъ (см.), и др., основалъ газету «Бег Па¬ 
то она соотвѣтствуетъ простирающейся къ во- сіікаіе», отражавшую тенденціи наиболѣе лѣ- 
стоку отъ ВеШп’а долинѣ, которая въ дальнѣй- выхъ группъ и, въ общемъ, защищавшую ин- 
шемъ съуживается, образуя ЧѴабі Маііа. Нако- тересы пролетаріата, хотя и не носившую ярко 
нецъ «гора Бетъ-элъская» (I Сам., 13, 2; Іош., выраженнаго соціалистическаго характера. Въ 
16, 1) тотъ холмъ, который тянется къ юго- рядѣ статей Б. призывалъ народъ къ даль- 
востоку отъ ВеШп’а но направленію къ ЛѴаЛі ез- нѣйшимъ революціоннымъ Івыстуиленіямъ и 
8тѵетіѣ. — Ср.: Иотаск, НеЬг. АгсМоІо&іе, I, 260; принялъ участіе въ борьбѣ противъ арміи 
Вепяіп&ег, НеЪг. АгсЪйоІойе, 14: 313 и сл,; Е. Виндишгреца, оставшись на баррикадахъ вплоть 
ВиЫ, &ео&г. йез аііеп Гаійзііпа, іпйех, з. ѵ. до занятія арміей Штокъ-амъ-Эйзенплаца. 22-го 
ВеѣЪ-еІ; (1. А. 8ті1;Ъ, Нізіог. ^ео&гарЪу оі іЬе ноября онъ, вмѣстѣ съ Іеллинекомъ, былъ 
Ноіу Ьаші еіс., 250 и сл., 290 и сл.; 5. Е. III, преданъ военному суду за мятежъ и подстрека- 
119; А. ѵоп 2а11, АШізгаеІ. СиІІзШІеп; ЗсЪгайег, тельство къ сопротивленію императорскимъ вой- 
КеіІіпзсЪг., ішіех [Віеіш, Напсіѵу., 214]. 1. сканъ и приговоренъ къ смертной казни; 

Бетъ-Эмекъ, рву пограничное мѣсто (го- утромъ слѣдующаго дня Б. былъ разстрѣлянъ 
родъ?) между владѣніями колѣнъ Асирова и Зе- близъ Новыхъ воротъ (въ Вѣнѣ).—Ср.: Ь. А. 
булонова, входившее въ составъ владѣніи пер- Ггапкі, въ ЗоппІа&зЫШег, 1848; Бшазкаііа, 1848, 
ваго колѣна (Іош., 19, 27); оно находилось не- 9 декабря; АИ^. 2еіѣіт§‘ (прил.), № 338; Бахъ, 
далеко отъ долины Ифтахъ-Эль, плеч Воз- Австрія въ первую половину 19 в.; 2епкег, Ні- 
можно, что это нынѣшняя друзская деревня зіоіге 4и іоигпаіізте ел АиІгісЬе; А11&. Беи!. 
Амка къ сѣверо-востоку отъ Акко; точно опре- Віо^г.; Энц. словарь Брокгаузъ-Ефрона; Агщз- 
дѣлить положеніе даннаго мѣста не удалось.—Ср: Ъиг&ег АІ1&. 2еШ, 1848, 3 дек,; Епс. II, 621; 
о. Е. III, 120; ШеЬш, НВА, I, 285; ЕозепЪег^., ЛѴиггЬасЬ, Віо^г. Ьехікоп 4ез Каізег. ОезѣеггеісЬ; 
Ояаг Ьа-ЗсЬешоІЬ. 1. Сггапіе Енсусі.; Меуег Копѵег.-Іехікои. О. Л . 6. 

Бетъ-Яазекъ —обширный дворъ, гдѣ, согласно Бехеръ, Вольфъ —врачъ и писатель, род. въ 
Мишнѣ, члены синедріона ожидали возвѣщенія 1862 г. въ Филенѣ, ум. въ 1906 г.; медицину 
наступленія новолунія (Мишна Гошъ Гаш., изучалъ въ Берлинѣ; обратилъ на себя вниманіе 
II, 5) [1. Е. III, 121]. 3. двумя талантливыми брошюрами: ПоЪегІ КосЬ, 

Беха или Бенса (Бе]а)—городъ въ (бывшей) пор- еіпе Ъі о&гарЪ. Зідкііе, 1890, и Влніоіі ѴігсЬолѵ, 

ту га льской провинціи Алемтехо. Послѣ С антарема еіпе Ъіо&г. 8іш1іе, 1891. Изъ спеціально медицин- 
здѣсь была самая старая еврейская община въ Пор- 1 скихъ работъ Б. важны статьи по вопросу о 
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распространеніи холеры и о рентгенизаціи.—Ср.: 

Епс., II; Ра^еі, Віо#г. Ьехік. 4ег Ьегѵогг. 
Аеггѣе Лев 19 ЛаЬгЪ. 6. 

Бехеръ, Зигфридъ— статистикъ и политнко- 
экононъ, род. въ ^1806 г. въ Планѣ (Богемія), 
ум. въ Вѣнѣ въ 1873 г.; изучалъ политическую 
экономію въ Прагѣ и Вѣнѣ и, принявъ католи¬ 
чество по окончаніи философскаго факультета, 
поступилъ въ 1831 г. на государственную службу. 
Первая работа Б. «Беѣег (Не ЕггіеЪип^ &е8 ЪбЪе- 
геп Асіеів» обратила на него вниманіе ученаго 
міра; вскорѣ онъ выпустилъ рядъ руководствъ 
по исторіи, географіи, статистикѣ и политиче¬ 
ской экономіи. Получивъ въ 1835 г. каѳедру 
исторіи и географіи въ вѣнскомъ политехникумѣ, 
Б. читалъ лекціи до 1848 г., когда открыто примк¬ 
нулъ къ революціи. Не безъ его вліянія была въ 
разгаръ революціи выпущена сильно нашумѣв¬ 
шая книга «Оеві;еггеіс]і ип4 сіевзеп 2икипИ»; 
либеральное министерство Добльгофа назначило 
Б. генеральнымъ секретаремъ министерства тор¬ 
говли, причемъ до полученія портфеля торговли 
Брукомъ (ноябрь 1848 г.) Бехеръ фактически ис¬ 
полнялъ обязанности министра и, въ качествѣ 
такового, совершилъ дѣловыя поѣздки въ Бельгію 
и Германію. Съ торжествомъ реакціи Б., по 
доносу противниковъ, обвинившихъ его въ небла¬ 
гонадежности, долженъ былъ покинуть государ¬ 
ственную службу, послѣ чего всецѣло отдался 
ученой и литературной дѣятельности. Многочис¬ 
ленныя работы Б. богаты содержаніемъ, но напи¬ 
саны тяжелымъ языкомъ и страдаютъ отсут¬ 
ствіемъ систематичности.—Ср.: Зе^ѵ. Епс., II, 621; 
А1І&. ОеиівсЬе Біо§т., II, 204; НоНег, Иоиѵ. Шо^г. 
Стёпег., У, 87—88; уѴиггЪасЪ, Віо&г. Ьехік. Лез 
КашегіЪитз ОевІеггеісЪ, 1,208; Энц. словарь Брок¬ 
гаузъ-Ефрона; Меуег, Копѵегв.-Іехік.; Сггапйе 
Епсусі.; Пій. АѢЬепйит, 1851, 4. С. Л. 6. 

Бехигігенъ (ВбсЫпдеп), —мѣстн. въ баварскомъ 
округѣ Пфальцѣ. Отдѣльные евреи упоминаются 
въ спискахъ курпфальцскихъ евреевъ 154В и 
1550 гг. Въ 1905 г. всего жителей 751, ихъ коихъ 
евреевъ 100. Община находится въ вѣдѣніи 
окружнаго раввината Ландау.—Ср.: ЬСтепвіеіп, 
СгезсЪ. й. Лисі. іп Пег Кигріаіг, 1895; НашГЬ. сіег 
]й4. Бетеіп4еѵег\г. 1907. 5. 

Бехинъ (по-чешски ВесНупе)— городъ въ Бо¬ 
геміи. Бъ 1559 г. король Фердинандъ разрѣшилъ 
одному мѣстному еврею остаться еще на годъ 
въ Богеміи, дабы онъ могъ продать свой домъ 
и взыскать долги. Въ 1570 г. въ Б. жило 5 ев- 
реевъ-плателыциковъ налоговъ, установленныхъ 
богемскимъ сеймомъ.—Въ началѣ 20 в. всего 
евреевъ вмѣстѣ съ евреями сосѣднихъ дере¬ 
вень 145. Имѣются синагога, кладбище, учи¬ 
лище и женское благотворительное общество.— 
Ср.: Боп4у-І)\ѵогвку, 2 иг БезсЪ. <1. Лий. іп БоЬюеп 
еіс., 1,440 и 530; списокъ богемскихъ общинъ въ 
Лету. Епс., III. 5. 

Бехоръ Шоръ, Іосифъ бенъ-Нсаакъ, изъ Ор¬ 
леана— французскій тосафистъ, экзегетъ и сти¬ 
хотворецъ второй половины 12 в., ученикъ Якова 
Тама, Іосифа Каро и Самуила б. Меиръ (Раш- 
бамъ). Тожественность Б. съ тосафн стомъ Іоси¬ 
фомъ б. Исаакъ изъ Орлеана вполнѣ уста¬ 
новлена Гроссомъ, доказавшимъ, что толкованія 
Тосафотъ (Хул., 1126; Іеб., 256, 366) отъ имени 
Іосифа 5енъ-Исаакъ, цитируются въ «8етак» 
(№ 205) и респонсахъ р. Меира Ротенбургскаго 
(пражское изд., № 868) отъ лица Іосифа Б. — 
Іосифъ былъ въ дружественныхъ отношеніяхъ 
съ своимъ наставникомъ р. Яковомъ Тамомъ и 


поддерживалъ съ нимъ ученую переписку (8е&г 
Ьа-ЛазсЬаг, 71а). Кромѣ участія въ Тосе- 
фотъ, онъ составилъ также весьма остро¬ 
умный библейскій комментарій. Въ ббльшей 
мѣрѣ даже, чѣмъ Раши, къ школѣ котораго при¬ 
надлежалъ Б.-Ш., онъ ограничивался букваль¬ 
нымъ истолкованіемъ текста (такъ наз. пріемомъ 
«пешатъ»). Предвосхищая мысли позднѣйшихъ 
библейскихъ критиковъ, онъ указывалъ на на¬ 
личность параллельныхъ редакцій и старался 
раціоналистически объяснить разсказъ, гдѣ по¬ 
вѣствуется о чудесахъ. Такъ, напр., онъ истол¬ 
ковываетъ «древо жизни» (Быт., 2, 9) въ смыслѣ 
«древа исцѣленія», причемъ поясняетъ, что плоды 
этого растенія имѣли свойство исцѣлять боль¬ 
ныхъ безъ того, однако, чтобы даровать имъ 
жизнь вѣчную. Относительно превращенія жены 
Лота въ соляной столбъ (Быт., 19,26) Б.-Ш. замѣ¬ 
чаетъ, что эта женщина, не вѣря въ окончатель¬ 
ную гибель Содома и Гоморры, замѣшкалась въ 
пути, гдѣ и была застигнута огненнымъ дождемъ 
изъ сѣры, къ которой въ такихъ случаяхъ обыкно¬ 
венно примѣшана соль.—Прекрасно знакомый съ 
Вульгатою и христіанскою библейскою экзеге¬ 
тикою, Іосифъ, комментируя Псаломъ 2, цитируетъ 
Іеронима, и подвергаетъ При этомъ критикѣ его 
толкованіе слова іл. Рукопись комментарія Б.-Ш. 
на Пятикнижіе до сихъ поръ^ хранится въ 
лейденской и мюнхенской библіотекахъ. Часть 
(на Быт. и Исх.) издана Іеллинекомъ (Лейп¬ 
цигъ, 1855). Извлеченія изъ остальныхъ трехъ 
книгъ были опубликованы Берлинеромъ въ «Ре- 
Май 8о1егіш> (1872). — Б.-НГ. также соста¬ 
вилъ рядъ литургическихъ стихотвореній. 
Кромѣ краткихъ гимновъ въ стилѣ Ибнъ-Эзры, 
которыми Б.-Ш. заканчиваетъ каждый отдѣлъ 
своего комментарія, онъ составилъ еще шесть 
«селихъ».—Ср.: Огтоіу, ТІпіѵегв Ізгаёіііе, 1852, 
365; (Іеі^ег, РагБсЪапЛайа, 37 2ипя, Ьііега- 
іиг^езсіц 282, 285; ісіет, 2иг бевсЪ., 74; ВІеіп- 
зсІтеіЛег, Сак Во41., 1446; 2а4ок КаЪп, въ Ееѵ. 
ёк іпіѵ., III, 6; Сгговв, въ Ма^аят Берлинера, 
93; ісіет, ©аШа дш!., 34. [Л. Е. VII, 262]. 4. 

Бехоръ Шоръ. Саадія бенъ-Іосифъ —предполо¬ 
жительно сынъ Іосифа Бехоръ-Шора и состави¬ 
тель часто издававшагося стихотворенія о коли¬ 
чествѣ буквъ въ Библіи. Произведеніе это упо¬ 
минается въ одномъ масоретскомъ сочиненіи, 
написанномъ въ 14 в. въ Южной Аравіи, при¬ 
чемъ приписывается гаону Саадіи б. Іосифъ. 
Шемъ-Тобъ б. Гаонъ, каббалистъ 14 в., также 
называетъ авторомъ этой поэмы Саадію гаона; 
то-же утверждаетъ и Илія Левита въ приложе¬ 
ніи къ своему труду «МазогеЙ Ьа-Мавогей» (е<1. 
СгіпвЪигр;, р. 289). Бъ сочиненіи Самуила Ашке¬ 
нази «Тааішпой СЬасЪтаЪ», вышедшемъ въ 
1629—31 гг., Саадія б. Бехоръ-Шоръ въ первый 
разъ упоминается въ качествѣ составителя выше¬ 
названнаго стихотворенія вмѣсто гаона Саадіи б. 
Іосифъ. Вслѣдствіе этого Цунцъ и Дукесъ при¬ 
шли къ выводу, что Саадія, авторъ масоретской 
поэмы, сынъ извѣстнаго экзегета Бехоръ- 
Шора, съ чѣмъ соглашается и Штейншнейдеръ. 
Между тѣмъ, болѣе нигдѣ нѣтъ ни малѣйшаго 
указанія даже на существованіе Саадіи б. Іосифъ 
Б.-Ш. Не имѣется также ни одного серьезнаго 
аргумента противъ составленія поэмы Саа- 
діею б. Іосифъ.—Ср.: БегепЪоиг^, Маппеі Ли 
Іесіеиг, 139, 234—241; Мппк, Бойсе виг АЪо- 
иМаМ, 42; 2ші2, 2 иг ВезсЫсМе, 75; Бикез, 
Веііга&е, II, 75; ВіеіпзсЪпеіЛег, Сак Во41., 2225. 
[Статья \Ѵ. ВасЪег’а, въ Л. Е. ІІ, 649]. 4. 
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Бѳхтгеймъ (или Бехтольсгеймь, въ средніе 
вѣка ВесМет)—мѣстн. въ вел. герцогствѣ Гес¬ 
сенѣ. Въ спискѣ евреевъ 1548 года Еурпфаль- 
ца, къ которому принадлежалъ Б., отмѣчены 
8 евреевъ обязанныхъ платить 28 гульденовъ 
8сЗшІ2^е1<Га. Сохранился также списокъ 7 евре¬ 
евъ, которые получили (1555) «Сгеіеіі» въ В. для 
торговыхъ цѣлей.—Въ 1905 г. всего евреевъ 17 
(общее число населенія 1134).—Ср.: Ъб'ѵѵепзіеіп, 
Ѳезсіі. 4. Лий. іп йег Кигріаіг, 1895, 40, 45, 53; 
Напй Ъ. Йег ]іі4. ОгетіпЙеѵепѵ. 1907. 5. 

Беца («яйцо»)—названіе талмудическаго трак¬ 
тата отдѣла Моэдъ. Мѣсто его во 2-мъ отдѣлѣ 
Талмуда точно не установлено. Въ вавилонскомъ 
Талмудѣ Б. —4-й по порядку трактатъ, слѣдуя 
непосредственно за ІТесахимъ, что гармо¬ 
нируетъ съ Исх., 12, 16, гдѣ изложеніе закона о 
соблюденіи праздниковъ (отличнаго отъ соблю¬ 
денія субботы) находится въ связи съ описа¬ 
ніемъ празднованія Пасхи. Въ Мишнѣ трак¬ 
татъ В. —7-ой по порядку въ седерѣ, а въ іеру¬ 
салимскомъ _ Талмудѣ—8-ой. Б. —- единственный 
талмудическій трактатъ, названіе котораго про¬ 
исходитъ отъ его начальнаго слова (если не счи¬ 
тать названія трактата Сукка, вмѣсто «Сук- 
котъ»). Въ соотвѣтствіи съ содержаніемъ, трак¬ 
татъ называется также «Іомъ-тобъ» (празд¬ 
никъ). Общій законъ, изложенный въ Библіи и 
гласящій: «Никакой работы не должно дѣлать въ 
оные (дни праздника); только ѣсть каждому, 
одно это можно дѣлать вамъ» (Исх. 1. с.) не воз¬ 
буждалъ никакихъ споровъ и считался общеиз¬ 
вѣстнымъ, и на этомъ основаніи установилось 
правило: Все различіе между праздникомъ и 
субботой въ томъ, что въ праздникъ разрѣ¬ 
шается работа, нужная для поддержанія жизни 
(М. Беца, У, 2; Мег., I, 5). Вытекающіе отсюда 
вопросы служатъ предметомъ разсмотрѣнія на 
протяженіи пяти главъ трактата Б. —Глава I 
посвящена разсмотрѣнію закона о «мукца» пхріь,— 
«выдѣленномъ», т.-е. о предметахъ, которые зако¬ 
номъ исключены изъ употребленія въ дан¬ 
ный праздникъ. Мукцѣ, противополагается «му- 
ханъ», рій, «заготовленное для употребленія». 
Различіе это основано на Исх., 16, 5 «и они 
приготовятъ то, что принесутъ», гдѣ рѣчь 

идетъ о небесной маннѣ, которую слѣдовало въ 
пятницу заготовлять на субботу. Посредствомъ 
традиціоннаго толкованія идея, выраженная въ 
указанномъ стихѣ, была обобщена и вылилась 
въ слѣдующую формулу: нельзя пользоваться 
въ субботу и праздникъ предметомъ, не заготов¬ 
леннымъ съ цѣлью такого пользованія наканунѣ 
означенныхъ дней; такой предметъ называется 
«мукца». Мукца бываетъ различнаго рода, напр., 
1 ) ляпй пхріа, т.-е ; «выдѣленіе» вслѣдствіе 
какого-либо запрещенія, связаннаго съ пользо¬ 
ваніемъ даннымъ предметомъ; 2) «ноладъ» (чЬи), 
т.-е. предметъ, не существовавшій наканунѣ 
субботы или праздника, напр., яйцо, снесенное 
въ субботу или праздникъ. При приготовленіи 
пищи, что разрѣшается въ праздникъ, прихо¬ 
дится иногда выносить отдѣльные предметы изъ 
дома или, наоборотъ, вносить ихъ въ домъ извнѣ, 
каковыя дѣйствія безусловно запрещено совер¬ 
шать въ субботу. Относительно примѣненія 
закона къ праздникамъ расходятся и школы 
Шаммая я Гиллеля (Беца, 1,6).—Глава II. Разрѣ¬ 
шеніе готовить пищу въ праздникъ ограничи¬ 
вается лишь необходимою въ самый праздникъ 
пищею, но если праздничный день приходится на 
пятницу, то заготовлять въ оный день пищу на 


субботу можно лишь въ томъ случаѣ, когда со¬ 
отвѣтствующее приготовленіе было отчасти сдѣ¬ 
лано еще наканунѣ праздника; такое фиктивное 
заблаговременное частичное приготовленіе назы¬ 
вается «эрубъ табшиллинъ», пѵіц?. Въ 

той же главѣ обсуждается вопросъ, разрѣша¬ 
ются ли въ праздникъ и другія работы, обусло¬ 
вливаемыя самимъ праздникомъ и необходимыя 
для здоровья человѣка, какъ, напр., закланіе 
животныхъ для жертвоприношенія и нагрѣваніе 
воды для ножной ванны. — Главы и III IV. 
Разрѣшеніе готовить пищу въ праздникъ не 
распространяется на рхоту за дичыо, уженье 
рыбы, а также пріобрѣтеніе и приведеніе 
въ надлежащее состояніе вещей, служащихъ 
орудіемъ для приготовленія пищи; такъ, нельзя 
точить ножи для рѣзки скота, или жечь дрова 
для добыванія угля и т. д.—Глава V. О нѣкоторыхъ 
запрещенныхъ въ праздники дѣйствіяхъ, хотя и не 
заключающихся въ понятіи^ «работы», но могу¬ 
щихъ привести къ нарушенію закона о празд¬ 
никахъ; дѣйствія эти запрещены въ видѣ 
предупредительной мѣры — «гезера», пѵи, и 
именуются «шебутъ», лиг («воздержаніе отъ 
дѣйствія»).—Въ ТЬсефтѣ этотъ трактатъ вмѣсто 
Б. называется «Іомъ-Тобъ» и состоитъ изъ 
4 главъ, такъ какъ главы II и III въ ней 
слиты въ одну. Какъ и въ Мишнѣ, трактатъ 
этотъ въ Тосефтѣ помѣщенъ между тр. Сукка и 
Рошъ-Гашана. Гемара, какъ палестинская, такъ 
и вавилонская, подробно обсуждаетъ законы, из¬ 
ложенные въ Мишнѣ, рѣдко отступая отъ основ¬ 
ной темы трактата. Такихъ отступленій въ ва¬ 
вилонской Гемарѣ имѣется нѣсколько: напр., 
на стр. 46 разсужденіе о л Л л Ьѵ анз ы* (объ 

удвоеніи праздничныхъ дней въ діаспорѣ, гдѣ 
вмѣсто одного дня каждый праздникъ соблю¬ 
дается два дня); 156—остроумные эпитеты, дан¬ 
ные р. Эліэзеромъ ученикамъ, покидавшимъ ауди¬ 
торію до окончанія лекціи въ праздникъ; 16а—о 
различныхъ отношеніяхъ къ почитанію субботы 
Гиллелемъ и Шаммаемъ посредствомъ вкушенія 
хорошей пищи; 256—0 благоприличіи за тра¬ 
пезою. — Изъ спеціальныхъ комментаріевъ къ 
трактату Б. слѣдуетъ отмѣтить два: «ВсЫШЪ 
МекиЪЪегеЙі» р. Бецалеля Ашкенази и ком¬ 
ментарій р. Менахема Меири.—Миш на и То- 
сефта трактата переведены на русскій языкъ 
и снабжены введеніемъ Н. Переферковичемъ; 
Талмудъ, Мишна и Тосефта, 2. изд., 1903.— 
Ср.: 2. Егапкеі, Нойо§'е1іса іп МізсЬпаш, 1867; 
ЛѴаІІегзІсіп, Ьеііег оі ЕаЬЬеіт ВсЪегіга, 1861; 
СМ Ми зеке Ъа-КаЪ Ьа-Меігікъ Б., 1858; В. 
АзсЬкепазі, ЗсЫіаІі МекиЪЪегеіЪ, 1820; Маймо- 
нидъ, Мишне Тора, 2етапіт, НіІскоіЬ Лош- 
Тоѣ; 8с1ш1сЪап АгисЬ, Огаек Ска]іт, 495—527. 
[Л*. Е. III, 134 съ дополнен.]. 3. 

Бецай, 'ха —родъ, члены котораго въ количествѣ 
324 человѣкъ возвратились въ Палестину изъ Ва¬ 
вилона вмѣстѣ съ Зеру бабелемъ (Эзр., 2,16). Это-же 
имя встрѣчается въ спискѣ лицъ, которыя вмѣстѣ 
съ Нехеміей подписали договоръ о неуклон¬ 
номъ исполненіи всѣхъ завѣтовъ Торы; тамъ 
оно принадлежитъ главѣ клана или рода, 
который названъ Бассаемъ. Важно отмѣтить, что 
на одной ассирійской таблицѣ, найденной въ 
і Нипнурѣ, встрѣчается имя Везаі (НіІргесЬѣ, Ра- 
Іазі. Ехріог. Еипй, Сіиаіѣегіу 8іа1етеп1, Лап., 1896 
55). См. Нехем., 10, 19; I Эзр., V, 16. [Л*. Е. III, 
135]. 1. 

Бецалель » (ВегаІеІ)—берлинское общество для 
; развитія еврейскаго искусства и художественно- 
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кустарной промышленности среди палестинскихъ 
евреевъ, учредившее подъ тѣмъ-же названіемъ ху-1 
дожественпо-промыш ленную школу въ Іерусалп-! 
мѣ. Общество обязано своимъ возникновеніемъ 
скульптору Б. Шацу, который поставилъ Б. двѣ 
задачи: создать благопріятныя условія для разви¬ 
тія еврейскаго искусства и воздѣйствовать на 
хозяйственное развитіе Палестины путемъ рас- I 
тиренія художественной промышленности и ку¬ 
старнаго дѣла. 

Комитетъ и общество «Бецалелъъ въ Берлинѣ 
составились 8-го октября 1905 г. изъ представи¬ 
телей Ніі&ѵегеіп йег йеиізсііеп «Тийеп (Джэмсъ 
Симонъ и Пауль Натанъ), сіонистовъ (проф. О. 
Варбургъ и 3. Соскинъ) и колонизаціоннаго 
о-ва «Эзра» (Бертольдъ Израэль и Митвохъ). 
Былъ основанъ фондъ Б. изъ постоянныхъ 
взносовъ еврейскихъ учрежденій (НіНзѵегеіп— 
3000 мар. въ годъ, Эзра—2000 м., сіонистскій 
А. С.—1000 мар., Одесскій палестинскій коми¬ 
тетъ—1800 франк., дожа Бней-Еритъ—500 м. и 


домъ зданіи и состоитъ изъ двухъ отдѣловъ: 

| высшаго и отдѣла художественно-промышлен- 
! наго образованія. А) Первый отдѣлъ, по плану 
Шаца, долженъ быть ядромъ будущей еврей¬ 
ской Академіи художествъ; онъ заключаетъ 
въ себѣ: 1) высшій классъ, куда были при¬ 
няты въ первый разъ лица со среднимъ евро- 
I пейскимъ художественнымъ образованіемъ, 2) при¬ 
готовительный къ высшему классу; въ него при¬ 
нимаются особо одаренныя дѣти палестинскихъ 
евреевъ, 3) вечерніе курсы рисованія для ре¬ 
месленниковъ (преподаватели—ученики высшаго 
класса) и 4) художественный музей (зоологія, 
минералогія, древности и новое искусство), за 
нѣсколько ^ лѣтъ обогатившійся уже многими 
произведеніями искусства и памятниками. В) 
Отдѣлъ художественно-промышленнаго образо¬ 
ванія распадается на отдѣленія: 1) ковро¬ 
вое съ красильней, 2) к аме ноте свое, 3) рѣзьбы 
по дереву, 4) рамочное (стильное), 5) фи¬ 
лигранныхъ работъ (основано С. Полякомъ), 



Художественно-промышленная школа „Бецалель" въ Іерусалимѣ. 


Комитетъ баронессы ОппенгеЙмъ—300 м.). Коми¬ 
тетъ вскорѣ пріобрѣлъ въ еврейскомъ населеніи 
симпатіи и организовалъ общество, уставъ кото¬ 
раго исключаетъ всякое преслѣдованіе мате¬ 
ріальныхъ выгодъ, опредѣляя цѣль общества 
какъ содѣйствіе поднятію матеріальнаго и 
культурнаго уровня евреевъ Палестины и близ¬ 
лежащихъ странъ посредствомъ распространенія 
художественной промышленности и домашней 
индустріи (§ 2). Помимо сбора денегъ и агитаціи 
за идею Б., комитетъ помощью своего худо¬ 
жественно-техническаго комитета (проф, живо¬ 
писи Максъ Либерманъ, художники Германъ 
Штрукъ, Е. Лиліенъ, Юлій Боденштейнъ и 
Пауль Леви) уже учредилъ свою первую школу 
въ Палестинѣ; въ 1909 г. былъ организованъ 
сбытъ ея произведеній. 

Художественно-промышленная школа Бецалель 
въ Іерусалимѣ открылась 1-го марта 1906 г., послѣ 
того, какъ было собрано 40000 марокъ. Организо¬ 
вана школа была, главнымъ образомъ, ея дирек¬ 
торомъ Шацомъ, а также художниками Е. Ли- 
ліеномъ и С. Гиршенбергомъ. Школа помѣщается 
въ спеціально построенномъ національнымъ фон- 


6) прядильное и 7) гипсолитейное. Во главѣ 
каждаго отдѣленія стоятъ спеціалисты-мастера; 
сбытъ произведеній школы обезпеченъ, и число 
учащихся въ ней съ каждымъ годомъ замѣтно 
растетъ. — Школа Б. пользуется въ Палести¬ 
нѣ общими симпатіями; народные учителя Па¬ 
лестины и ученики Б. объединились въ одно 
культурно - просвѣтительное общество «Дебо¬ 
ра»; даже ортодоксія въ виду полезной роли 
Б. въ развитіи еврейскаго ремесла—перемѣ¬ 
нила свое первоначально отрицательное и даже 
нѣсколько враждебное отношеніе къ школѣ.— 
Ср.: Три годичныхъ отчета о-ва «Бецалель» въ 
Берлинѣ за 1906, 07, 08 г.г.* РаШзііпа, МйпсЪеп, 
Ней 8 и 9, 1909, Вегаіеі-оопйегпиттег; С. Г. 
«Бецалелъ»—худож.-пром. школа въ Палестинѣ, 
Бильно, 1907. О. Г-нъ . 6. 

Бецалель, въ Библіи —согласно кн. Исходъ, 

главный строитель Скиніи. Имя Б. весьма рѣдко 
встрѣчается въ Библіи. Собственно оно озна¬ 
чаетъ «подъ сѣнью Господа», Б. былъ сынъ Ури, 
и внукъ Хура изъ колѣна Іудина. Библія счи¬ 
таетъ Б. величайшимъ мастеромъ своего времени 
въ рѣзьбѣ по дереву и металлу, въ лѣпкѣ различ- 
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Бецалель- 

ныхъ фигуръ и въ отдѣлкѣ и оправкѣ драгоцѣн¬ 
ныхъ камней. Помимо скиніи ему-же было по¬ 
ручено сдѣлать и всю ея утварь, состоявшую 
ивъ золотого стола, такихъ-же канделябръ и т. д. 
Бъ помощники и ученики къ нему были при¬ 
ставлены многіе мастера, изъ которыхъ особенно 
выдавался Агаліабъ. См. Исх., 31, 1—6; 35, 30— 
35; I Хрон., 2, 18, 19,. 20, 50.—Ср.: ЕозепЪег^, 
Охаг Ъа-8с1іетоѢЬ; Неііргіп, бесіег Ьа-ПогоѣЬ, 45, 1. 

— Въ агадической литературѣ ,—Согласно ага- 
дическому сказанію Богъ, назначивъ Б. строите¬ 
лемъ скиніи, спросилъ Моисея, пріятенъ-ли ему 
этотъ выборъ, на что Моисей отвѣтилъ: «Госпо¬ 
ди, если онъ угоденъ Тебѣ, то онъ будетъ прія¬ 
тенъ и мнѣ». По повелѣнію Бога, Моисей дол¬ 
женъ былъ, однако, представить этотъ выборъ 
на одобреніе народа, и народъ отвѣтилъ Моисею 
тоже, что послѣдній—Богу. Моисей затѣмъ при¬ 
казалъ В. приступить къ работѣ надъ скиніей, ков¬ 
чегомъ и священной утварью, причемъ, однако, 
перечислилъ ихъ въ обратномъ порядкѣ, поставивъ 
скинію на послѣднемъ мѣстѣ (ср. Исх., 25,10—40; 
26, 1 и сл. съ Исх., 31,1—10). Б. мудро напомнилъ 
ему, что обыкновенно люди строятъ сначала домъ, 
а потомъ изготовляютъ обстановку, если же Мои¬ 
сей приказываетъ строить скинію послѣднею, то 
тутъ, вѣроятно недоразумѣніе, и повелѣніе Бога 
гласило не такъ. Моисею очень понравилась про¬ 
явленная Б. проницательность, и онъ замѣтилъ 
ему: «Ты, должно быть, пребывалъ подъ сѣнью 
Господней (намекъ на его имя) и потому знаешь, 
что Богъ дѣйствительно такъ повелѣлъ». Б, 
обладалъ умѣніемъ составлять комбинацію тѣхъ 
буквъ, посредствомъ которыхъ были сотворе¬ 
ны небо и земля. (Вер., 55а) Устройство свѣ¬ 
тильника было такъ сложно, что Моисей за¬ 
труднялся въ его исполненіи, несмотря на то, 
что Богъ ему дважды показалъ небесную мо¬ 
дель его. Но когда Моисей описалъ его Б., тотъ 
сейчасъ-же понялъ и сразу изготовилъ его. Мои¬ 
сей снова выразилъ удивленіе передъ глубокой 
мудростью Б., сказавъ еще разъ, что «онъ, дол¬ 
жно быть, пребывалъ въ сѣни Господней» (Ве- 
тМЬаг га,, XV, 7). Б. было, говоритъ агада, 
только двѣнадцать лѣтъ, когда оиъ выполнилъ 
свою великую задачу (8апЪ., 696). Мудростью 
онъ былъ обязанъ заслугамъ своихъ святыхъ 
предковъ; дѣдомъ его былъ Хуръ, а бабкой— 
Миріамъ; онъ приходился, такимъ образомъ, 
внучатнымъ племянникомъ Моисею (ЗсІіетоіЬ 
г., ХБѴІІІ, 3, 4). См. Ковчегъ въ агадической 
литературѣ. [К Е. III, 135]. 3. 

Бецалель — палестинскій аморай 4 в., имя 
котораго, какъ автора агадическихъ афоризмовъ, 
встрѣчается только въ Мидрашахъ. Два его афо¬ 
ризма сообщены Берехьей, извѣстнымъ агади- 
стомъ, сохранившимъ много агадъ, въ Рез., XXI, 
1456 (имя, хотя и искажено, легко можетъ быть 
возстановлено) и въ ВепхійЪ. г., XII, 10; въ Рез., 
I, 4Ъ, и другихъ мѣстахъ имя В. или иска¬ 
жено, или совершенно выпало. Сохранилось ал¬ 
легорическое толкованіе Б. къ Осіи, 2, 7: «Тора, 
говоритъ онъ, подобно блудницѣ становится 
предметомъ презрѣнія у невѣждъ }> когда изучаю¬ 
щіе позорятъ ее своимъ поведеніемъ». Б. далъ 
это толкованіе въ отвѣтъ на вопросъ, предло¬ 
женный ему вышеупомянутымъ Берехьей (Киѣк 
г ѵ I, 1, гдѣ слово «рабби» является, безъ сомнѣ¬ 
нія, аббревіатурой тэт тп). —Ср.: Васкег, А&. 
раі. Атог., III. 666; Неііргіп, 8е<1ег Ьа-БогоІЬ, 45о. 
[К Е. III, 135]. 3. 

Бецалель бенѵіосифъ (Іосель)— русскій тал- 


—Бецеръ 

мудистъ и раввинъ въ Орло, Гродненск. губ., 
начала 19 в., авторъ книги реснонсовъ, изданной 
въ 1807 г. въ Бѣлостокѣ. Здѣсь-же приведено 
извлеченіе изъ другого произведенія автора «8е1ег 
Ъа-Маг’еЪ» (загадки и отгадки на галахическія те¬ 
мы).—Ср. Вещасоѣ, Охаг Ъа-8ер1іагіт, 555. 

А, Д. 9. 

Бецалель бенъ-Іуда га-Леви изъ Жолкіева— поль¬ 
скій талмудистъ 2-й половины 18 в., авторъ ком¬ 
ментарія къ «Рігке АЪоіЪ» (Франфуртъ н. Од., 
1781) подъ заглавіемъ «Везскет БехаІеЬ.—Ср. 
ВещасоЬ, Охаг ка-8еркагіт, 88. [Г. Е. III, 136]. 9. 

Бецалель бѳиъ-Монсей га-Когенъ —талмудистъ, 
род. въ В и льнѣ въ 1820, ум. тамъ-же въ '1878 г. 
Уже на восемнадцатомъ году жизни онъ былъ 
знатокомъ Талмуда и считалъ себя въ правѣ 
критиковать Якова бенъ-Ааронъ изъ Карлина, 
одного изъ крупнѣйшихъ талмудистовъ той эпохи. 
Въ 1840 г. Б. занялъ въ Вильнѣ постъ Моге- 
кагаак, оставаясь на немъ до самой смерти. Не¬ 
смотря на то, что оффиціально онъ не имѣлъ 
званія главнаго раввина, Б. въ дѣйствительно¬ 
сти—по крайней мѣрѣ съ 1860 по 1878 г.—игралъ 
роль духовнаго руководителя виленской общи¬ 
ны. Онъ не ограничивался заботами объ общинѣ, 
но и разрѣшалъ религіозные вопросы другихъ 
обращавшихся къ нему общинъ. Въ современ¬ 
ной В-у литературѣ реснонсовъ есть много 
его рѣшеній теоретическаго и практическаго ха¬ 
рактера. Почти ни одно изъ печатавшихся въ 
Вильнѣ сочиненій на талмудическія темы не 
обходилось безъ адпробаціи В., который сопро¬ 
вождалъ свои «гаскамы» собственными примѣ¬ 
чаніями на затронутыя въ книги вопросы. Его 
самостоятельнымъ трудомъ является «Везскіік 
Віккигіш», Внльна, 1869, респонсы и статьи на 
талмудическія темы. Въ виленскомъ изданіи 
Талмуда (Ромма) помѣщены глоссы Б. къ цѣ¬ 
лому ряду трактатовъ. Въ противоположность 
многимъ коллегамъ Б. обнаруживалъ склонность 
къ свѣтскимъ наукамъ. Онъ обладалъ тонкимъ 
критическимъ чутьемъ и пониманіемъ раввин¬ 
ской литературы, а начитанность его въ талму¬ 
дической литературѣ была удивительна. — Ср. 
Еіп, Кепевзеік Ізгаеі, 190. [У. Е. III, 136]. 9, 

Бецалель бенъ-Соломонъ изъ Кобрина, Даршанъ- 
проповѣдникъ въ Слуцкѣ, Минской губ., и позд¬ 
нѣе въ Восковицѣ (МоравіяД ум. ранѣе 1659 г. Б. 
написалъ слѣдующія сочиненія: 1)« Анш<1ека-8скі- 
Ъеак» проповѣди на библейскія темы, въ 7 ча¬ 
стяхъ (Люблинъ, 1666). Сочиненіе было напеча¬ 
тано по предписанію «Ваада четырехъ странъ» и 
Литовскаго съѣзда раввиновъ; 2) «КогЪап 8скаЪ- 
ІЬаІк», о ритуальныхъ законахъ относительно 
субботы, состоитъ изъ 39 главъ (Дигернфуртъ. 
1691); 3) «Реіаск ка-Вітоп» объясненія разныхъ 
темныхъ мѣстъ Мидраша, Амстердамъ, 1659; 
4) «СкаЪахеІеІк ка-8скагоп», комментарій на 119 
Псаломъ, не сохранился, но упоминается во вве¬ 
деніи къ предшествующему сочиненію; 5) «2аі1 
гаапап», проповѣди на темы изъ Пятикнижія; 
6) «Етек ка-Васка, комментарій къ Плачу Іере¬ 
міи; 7) АІгеѣЬ—8ске1опн>—проповѣди на темы 
изъ Экклезіаста. Послѣднія три сочиненія сохра¬ 
нились въ рукописи,—Ср.: Ахиіаі, 8скет Ьа-Па- 
&с<1о1іш, I, 19, II, 118; Еіп, Кепеззеік Ізгаеі, 191; 
МісЪаеЗ, Ог 1іа-С1іа]іт, 613; Неііргіп, 8е4ег 
ка-БогоѢЬ, стр, 38; Веп]асоѣ, Охаг ка-8еркагіт; 
С. Дубновъ ,Восходъ, 1896, 7, 8. [Й Е. 

III, 136]. 9. 

Бецеръ, тэ— городъ на территоріи Реубенова 
колѣна, обращенный Моисеемъ въ мѣсто убѣжища 
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для всякаго невольнаго убійцы; при раздѣленіи 
Палестины онъ достался левитамъ. На памят¬ 
никѣ Меши (см.) Б. упоминается въ качествѣ 
моабитскаго города, который Медіа отнялъ у 
израильтянъ. Евсевій отожествлялъ В. съ 
Боцрой, но изъ одной цитаты I книги Макка¬ 
веевъ явствуетъ, что то были два различныхъ 
города. До сихъ норъ не удалось точно устано¬ 
вить мѣстоположеніе Б. См. Второз., 4, 43; Іош., 
20, 8; по тексту Септуагинты; I Хрон., 6, 63; 
I Мак. V, 25. [Т. Е. III, 136]. 1. 

Бече (ВеізсЬе, по польски Рзгсгеѵѵ въ еврей¬ 
скихъ документахъ —мѣст. въ Познань¬ 

ской провинціи. Еще до перехода Познани къ 
Пруссіи тамъ существовала самостоятельная 
еврейская община (по другимъ свѣдѣніямъ, евреи 
не допускались на жительство въ В. до прус¬ 
скаго владычества). Въ 18 в. въ Б. жили нѣ¬ 
которые ученые талмудисты, какъ видно изъ 
общиннаго КопЪгоз’а (книги) отъ 1759 г.—Во 
второй половинѣ 19 в. еврейское населеніе Б. 
постепенно уменьшалось: въ 1840 г. насчитыва¬ 
лось 173 еврея (всего жителей 1465 чел.), въ 
1871 г.—78 (жител. 1809), въ 1895 г.—58 (жите л. 
2016), въ 1905 г.-—41 (жител. 1902). Имѣется не¬ 
большая синагога, построенная въ 1854 г.—Ср.: 
81отаак ^ео^гайсяпу, IX; НапсіЪ. бег дй<1. Сге- 
теіпйеѵегѵѵм 1907; Неррпег—НеггЪег^, Айз Ѵег- 
^ап^епЪеіІ и. Сге^етѵагі <1ег Лий. іп Лен Розепег 
Ъапйеп, 1909, 299—302. 5. 

Бешѳнковнчн (Бѣшенковичи)—мѣст. Лепельск. 
у м Витебской губ.; въ 1847 г. бешенковичекое 
еврейское общество составляли 663 муж., 678 
женщ.; въ 1897 г. всего жителей 4423, изъ нихъ 
евреевъ 3182 (правосл. 1193).—Ср.: М-нъ, Устр. 
и сост. евр. обществъ; Насел, мѣста Росс. Имп. 8. 

Бешен штейнъ, Іоаннъ (БоезсЪепзІаіп, иногда 
Воезсѣепзіеіп)—нѣмецкій гебраистъ, род. въ 1472 г. 
въ Эслингенѣ; ему приписывалось еврейское про¬ 
исхожденіе, которое Б., однако, категорически от¬ 
рицалъ. Б. принадлежитъ заслуга оживленія ин¬ 
тереса къ изученію еврейскаго языка въ Германіи. 
Самъ онъ былъ ученикомъ Моисея Мбллина и 
давалъ уроки священнаго языка въ Ингольштадтѣ 
(1505), Аугсбургѣ (1513) и Виттенбергѣ (1518). Въ 
Аугсбургѣ Б. составилъ элементарную грамма¬ 
тику еврейскаго языка (1514), другую обработку 
въ Виттенбергѣ (1518; второе изданіе, Кельнъ, 
1521), а въ 1520 г. издалъ сочиненіе Мои¬ 
сея Кимхи въ Аугсбургѣ (ср. ВещасоЬ, 304), 
куда онъ тогда возвратился. Ведя. кочевой 
образъ жизни, Б. преподавалъ еврейскій языкъ 
въ Нюренбергѣ, Антверпенѣ и Цюрихѣ, гдѣ 
въ числѣ его слушателей находился и реформа¬ 
торъ Цвингли. Б. обратилъ особенное вниманіе 
на молитвы евреевъ: онъ издалъ въ 1525 г. подъ 
заглавіемъ пА&п, «ѴіеІ Маішип&ед», 

нѣмецкій переводъ молитвъ и въ томъ-же году, въ 
концѣ изданія кн. Руѳь, молитвы заунокойдыя. 
Еврейскія беяедикціи до и послѣ трапезы Б. 
перевелъ въ 1530 г.—Ср.: Ь. Сгеі^ег, Баз Зіийіит 
Йег ЪеЪгЙізсІіеп ВргасЬе іп^ Пеиізсіііапй, 1870, 
54, 135; АП&ет. Беиізсііе Віо&гарЫе, III, 184; 
I. Регіез, Веііга&е гиг (хезсй. 4ег Ьеѣг. ипІ ага- 
тйізсЬ. Йіийіеп, 27 зс[д., 212; Зіеіпзсітеійег, Саѣ 
В 0 ( 11 ., 803 и а<М.; ібеш, НапйЪисЬ, 23; Хизйіге, 
358; 2еі1. Йіг ЪеЪг. ВіЪІ.,II, 54. [Л*. Е. III, 284]. 4. 

Бетонъ, ^—городъ, до сихъ поръ не найден¬ 
ный, ^входившій въ составъ Асирова удѣла (Іошуа 
19, 2Ъ). Евсевій называетъ его ВеЬеѣеп (т. е. 
ВеІЪ-Веіеп) и говоритъ, что онъ находился въ 
8 римскихъ миляхъ къ востоку отъ Птоле- 


маиды (Акко).—Ср.: Кіеѣт, НВА, I, стр. 211; 
ВозепЬег^, Огаг Ъа-ЗсѣетоІЬ. 1. 

Бештъ (аруа), Израиль бенъ-ЭлІезеръ (Бештъ— 
аббревіатура словъ «Ваалъ Піемъ Тобъ», 
та ир, что означаетъ «добрый чудотворецъ», 
но можетъ означать также—«обладатель добраго 
имени»)—основатель хасидизма; род. ок. 1700 г., 
умеръ въ Меджибожѣ 22 мая 1760 г. Немно¬ 
гія . имѣющіяся о Бештѣ біографическія свѣ¬ 
дѣнія настолько переплелись съ легендой, что 
часто трудно выдѣлить историческую истину. По 
преданію, Б. родился въ Окупѣ, пограничномъ 
мѣстечкѣ между Польшей и Валахіей, но такого 
мѣстечка на картахъ нѣтъ. Изъ легендъ, укра¬ 
шающихъ разсказы о его рожденіи, можно сдѣ¬ 
лать заключеніе, что родители Б. были люди 
бѣдные и набожные. Рано оставшись круглой 
сиротой, мальчикъ остался на попеченіи бла¬ 
готворителей той общины, въ которой онъ 
жилъ. Въ хедерѣ онъ отличался частыми от¬ 
лучками. «Поучится нѣкоторое время въ хедерѣ, 
а потомъ вдругъ пропадетъ на нѣсколько дней. 
Ищутъ его —и находятъ въ лѣсу одинокимъ, со¬ 
средоточеннымъ» 'гы, 1. с.). Мѣры устра¬ 

шенія и наказанія оставались безплодными и 
опекуны Б. рѣшили, наконецъ, предоставить его 
самому себѣ. Бъ двѣнадцать лѣтъ Бештъ сдѣ¬ 
лался бегельферомъ, т.-е. помощникомъ мела- 
меда; на обязанности бегельфера лежало во¬ 
дить маленькихъ дѣтей въ хедеръ и изъ хе¬ 
дера домой, сопровождать ихъ въ синагогу п 
тамъ пріучать ихъ къ произношенію «аминь» 
и краткихъ молитвъ. Его нѣжная, сентимен¬ 
тальная натура, которой Б. въ значитель¬ 
ной мѣрѣ обязанъ и своими позднѣйшими успѣ¬ 
хами, сослужила ему въ этомъ занятіи хорошую 
службу: дѣти горячо привязались къ нему. Позд¬ 
нѣе онъ сдѣлался младшимъ «шамашемъ» (сина¬ 
гогальнымъ служкой) въ томъ-же мѣстечкѣ. И 
тутъ онъ также отличался нѣкоторыми странно¬ 
стями и причудами. Днемъ и вечеромъ, когда 
всѣ учились въ синагогѣ, онъ въ свободное отъ 
обязательныхъ работъ время спалъ или притво¬ 
рялся спящимъ. Ночью же, оставшись одинъ, Б. 
пламенно молился или читалъ. Какія книги 
онъ читалъ—неизвѣстно, но, повидимому, онъ 
уже тогда началъ заниматься каббалою. Въ 
восемнадцать лѣтъ Бештъ женился; вскорѣ 
послѣ свадьбы умерла его молодая жена. Послѣ 
этого онъ оставилъ мѣсто шамаша и былъ 
бегельферомъ въ разныхъ галиційскихъ мѣстеч¬ 
кахъ. Наконецъ онъ поселился въ мѣстечкѣ 
близъ Бродъ и сдѣлался тамъ меламедомъ.—Бла¬ 
годаря его честности и жизненному опыту Б. 
часто избирали третейскимъ судьей въ тяж¬ 
бахъ и спорахъ. Разъ случилось, что въ числѣ 
тяжущихся былъ богатый и ученый Эфраимъ 
Кутоверъ. Бештъ произвелъ на него столь глу¬ 
бокое впечатлѣніе, что тотъ рѣшилъ выдать за 
него дочь свою и сообщилъ ему объ этомъ 
рѣшеніи. Возвраіцаясь въ Броды, Эфраимъ по 
дорогѣ заболѣлъ и умеръ. Въ изношенномъ кресть¬ 
янскомъ тулупѣ Б. явился въ домъ бродскаго 
раввина, Гернюна Кутовера, брата невѣсты. Гер- 
шонъ уже хотѣлъ-было подать ему милостыню, 
но Б. вынулъ изъ кармана бумагу, подписан¬ 
ную Эфраимомъ Кутоверомъ, изъ которой видно 
было, что отецъ рѣшилъ отдать за него свою дочь. 
Дочь не хотѣла преступить волю покойнаго отца 
и вышла за Б. замужъ. Бродскій раввинъ рѣ¬ 
шительно не могъ примириться съ мыслью, что 
I его шуринъ полный «амъ-гаарецъ» (невѣжда). 
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Сначала онъ пытался заниматься съ Б., но послѣд¬ 
ній прикидывался безнадежнымъ тупицей. Тогда 
Гершонъ предложилъ сестрѣ на выборъ: или 
развестись со своимъ мужемъ или уѣхать изъ 
Бродъ. Она предпочла уѣхать (Б. еще до свадьбы 
открылъ ей свою тайну). Гершонъ купилъ для 
нихъ лошадь— эта лошадь составляла все богат¬ 
ство четы—и они поселились въ деревнѣ среди 
Карпатскихъ горъ между Кутами и Косовомъ. Но 
Б., повидимому, больше жилъ въ окрестныхъ 
горахъ, чѣмъ въ самой деревнѣ. Раза два-три въ 
недѣлю жена запрягала лошадь и отправлялась 
къ мужу въ горы. Онъ нагружалъ возъ глиною, 
а она отвозила эту глину въ городъ и продавала 
ее; вырученныя деньги составляли единственный 
источникъ ихъ существованія. Но уединенная 
жизнь въ этомъ прекраснѣйшемъ уголку Кар¬ 
патъ, гдѣ Б. могъ, не прерываемый суетой го¬ 
родской жизни, цѣликомъ предаться размышле¬ 
ніямъ и молитвѣ, вознаграждала его за испыты¬ 
ваемыя лишенія. Такъ онъ жилъ, по пре¬ 
данію, впродолженіе семи лѣтъ. Матеріальное 
положеніе Б. улучшилось, когда онъ получилъ 
доляшость шохета въ Ксиловичѣ близъ Ясло- 
вицъ. Но вскорѣ онъ отказался отъ этой долж¬ 
ности и опять поселился въ деревнѣ. Его шуринъ, 
рабби Гершонъ, арендовалъ для него неболь¬ 
шую корчму съ постоялымъ дворомъ, недалеко 
отъ Кутъ. Но Б. не жилъ въ корчмѣ. Онъ по¬ 
строилъ себѣ особый домикъ въ близлежащемъ 
лѣсу и проводилъ тамъ въ молитвѣ, размышле¬ 
ніяхъ и изученіи каббалы ббльшую часть своего 
времени. Въ теченіе періода, прожитаго имъ въ 
лѣсахъ и деревнѣ, Б., повидимому, близко 
соприкасался съ средой деревенскихъ зна¬ 
харей я пріобрѣлъ нѣкоторыя практическія по¬ 
знанія въ свойствахъ лѣчебныхъ травъ. Вмѣстѣ 
съ его каббалистическими занятіями это позво- 
4 лило ему выступить въ качествѣ чудотворца ба- 
алъ-шема. Онъ сталъ изготовлять амулеты и про¬ 
писывать лѣкарства.—Въ теченіе многихъ лѣтъ 
онъ разъѣзжалъ по Подоліи н Волыни въ каче¬ 
ствѣ баалъ-шема. Когда его извѣстность доста¬ 
точно упрочилась и онъ сталъ пользоваться боль¬ 
шимъ авторитетомъ въ качествѣ чудодѣя и 
«Божьяго человѣка», Б. рѣшился выступить въ 
роли вѣроучителя (около 1740 г.). Постояннымъ 
мѣстожительствомъ онъ избралъ маленькій горо¬ 
докъ Меджибожъ, куда къ нему стекались его 
поклонники, принадлежавшіе большей частью 
къ низшимъ слоямъ еврейства, которыхъ влекла 
къ нему слава чудодѣя. Кромѣ этихъ случайныхъ 
поклонниковъ, около Б. сгруппировался тѣсный 
кружокъ сподвижниковъ и учениковъ, среди ко¬ 
торыхъ были такіе выдающіеся представители 
раввинской учености, какъ братья Исаакъ и 
Меиръ Добъ Марголіотъ, шуринъ Б. Авраамъ 
Гершонъ Кутоверъ, превратившійся изъ его хули¬ 
теля въ горячаго почитателя и послѣдователя, и 
первый литературный провозвѣстникъ хасидизма 
Яковъ-Іосифъ Когенъ, авторъ книги «ТоІейоІЬ 
^соЪ Лозеріі». Антагонизмъ между хасидизмомъ 
и раввинизмомъ, повидимому, ясно сознавался съ 
:амаго начала представителями обѣихъ сторонъ, 
но до открытаго разрыва между ними дѣло не 
дошло при жизни Б.; послѣдній вмѣстѣ съ раввина- 
ішшрішималъ участіе въ диспутѣ съ франкистами 
X былъ даже въ числѣ трехъ представителей, 
выбранныхъ раввинами для веденія преній съ 
франкистами на Львовскомъ диспутѣ въ 1759 г. Б. 
былъ глубоко огорченъ послѣдовавшимъ за тѣмъ 
переходомъ франкистовъ въ христіанство и ока¬ 


залъ: «Я слышалъ, какъ Господь плачетъ и гово¬ 
ритъ: пока пораженный членъ еще связанъ съ 
тѣломъ, остается хоть нѣкоторая надежда когда- 
либо излѣчить его; когда же его отрѣзали, онъ 
уже пропалъ навсегда; а вѣдь каждый еврей есть 
какъ-бы часть самого Божества». Волненія, пере¬ 
житыя Б. на диспутѣ съ франкистами, и глубо¬ 
кая печаль, причиненная ихъ переходомъ въ хри¬ 
стіанство, повидимому, подорвали, его здоровье 
и онъ вскорѣ послѣ этого скончался. Б. еще при 
жизни назначилъ своимъ преемникомъ раввина- 
каббалиста Бера изъ Межерича (см.), увѣровав¬ 
шаго въ своего учителя только въ послѣдніе годы 
жизни Б. 

Б. не оставилъ послѣ себя книгъ. Приписы¬ 
ваемый ему каббалистическій комментарій къ 
107-му Псалму (Житоміръ, 1804), «8еіег ті-гаЪЪі 
Ізгаеі Вааі 8сЪет-Тоѣ», приведенный въ книгѣ 
«І)агке ТезсЬагіін» (1805), врядъ-ли принадлежитъ 
ему. Для того, чтобы узнать его ученіе, необ¬ 
ходимо, поэтому, обратиться къ изреченіямъ Б., 
сохранившимся въ произведеніяхъ его учени¬ 
ковъ. Изреченіями слѣдуетъ, однако, пользоваться 
съ осторожностью, такъ какъ различныя напра¬ 
вленія хасидизма, возникшія послѣ смерти его ос¬ 
нователя, одинаково опирались на авторитетъ В. 
въ подтвержденіе правильности своего ученія. 

Краеугольнымъ камнемъ построенной Б. си¬ 
стемы хасидизма является сильно выраженный 
религіозный пантеизмъ. Вся вселенная, какъ 
духовный, такъ и матеріальный міръ, есть толь¬ 
ко проявленіе Божества. Міръ не есть, какъ 
учитъ каббала (самъ Б. не сознавалъ, что онъ 
рѣзко расходится съ каббалой въ этомъ основ¬ 
номъ пунктѣ своего ученія), эманація Божества, 
ибо ничто не отдѣлимо отъ Бога. «Подобно то¬ 
му, какъ складка въ платьѣ сдѣлана изъ самого 
платья и въ немъ остается, такъ и міръ—изъ 
Бога и въ Богѣ». Даже зло существуетъ въ 
Богѣ. Это кажущееся противорѣчіе объясняется 
тѣмъ, что самостоятельно зла въ самомъ себѣ 
въ сущности нѣтъ, ибо зло есть лишь фунда¬ 
ментъ добра и, такимъ образомъ, само становится 
добромъ. Религіозный пантеизмъ Б., всѣ ло¬ 
гическіе выводы изъ котораго не были ясны ему 
самому, раздѣлилъ бы судьбу многихъ другихъ 
спекулятивныхъ системъ, оставшихся безъ вся¬ 
каго вліянія на народныя массы, но, Б., самъ 
человѣкъ изъ народа, сумѣлъ придать своему 
метафизическому ученію о Богѣ въ высшей 
степени практическій характеръ. Первымъ за¬ 
мѣчательнымъ прикладнымъ выводомъ изъ этого 
ученія было оптимистическое отношеніе къ 
жизни и людямъ. Если Богъ присутствуетъ во 
всѣхъ вещахъ, то ничто д никто не могутъ 
быть абсолютно дурными. Б. поэтому училъ, что 
должно относиться къ каждому человѣку, какъ 
къ праведнику. Одно изъ его любимыхъ изрече¬ 
ній гласило, что ни одинъ человѣкъ не падаетъ 
такъ низко, чтобы не быть въ состояніи под¬ 
няться до Бога. Онъ, поэтому, старался, главнымъ 
образомъ, внушать грѣшникамъ, что они такъ- 
же близки къ Богу, какъ и праведники, и ихъ грѣхи 
являются лишь слѣдствіемъ временнаго умопо¬ 
мраченія. Другимъ важнымъ практическимъ ре¬ 
зультатомъ ученія Б. было развѣнчаніе аскетизма. 
ІЕуріанская каббала (см. Ари) признавала умерщ¬ 
вленіе плоти необходимой и наиболѣе важной со¬ 
ставной частью религіозной жизни. Б. не отвергалъ 
аскетизма цѣликомъ, но считалъ его менѣе совер¬ 
шеннымъ «путемъ» служенія Богу, чѣмъ радост¬ 
ное служеніе* Богу безъ всякаго самоистязанія. 
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«Если, говоритъ Б., передъ вами два врача, 
лечащихъ съ одинаковымъ успѣхомъ, одинъ 
посредствомъ горькой, а другой посредствомъ 
сладкой микстуры— кого изъ нихъ предпочтете? 
Конечно, послѣдняго. То-же и въ религіи: тотъ, 
кто предписываетъ людямъ постъ и истязаніе 
плоти, вызываетъ въ нихъ печаль и заставляетъ 
ихъ смотрѣть съ осужденіемъ на своихъ ближ¬ 
нихъ, которые не могутъ всѣ быть отшель¬ 
никами; тотъ же, кто научаетъ людей радостно¬ 
му служенію Богу, вселяетъ въ нихъ отрадный 
взглядъ на жизнь и людей и возбуждаетъ доб¬ 
рыя чувства въ людяхъ, убѣждая ихъ, что 
Богъ—во всемъ». Б. усердно вооружался противъ 
излишней обрядовой мелочности: «при исполне¬ 
ніи заповѣдей пусть вѣрующій не обращаетъ 
вниманія на лишнія мелочи, ибо сіе есть за¬ 
мыселъ лукаваго, чтобы, устрашивъ человѣка 
сложностью обрядовъ, поселить скорбь въ его 
душѣ и тѣмъ препятствовать ему бодро служить 
Богу». Больше всего возставалъ В. противъ 
того непомѣрнаго значенія, которое раввины его 
времени придавали изученію Талмуда въ ущербъ 
развитію религіознаго чувства: «все, чего я до¬ 
стигъ, сказалъ онъ однажды, я достигъ не пу¬ 
темъ изученія Торы, а благодаря ^ молитвѣ». 
Цѣль человѣческой жизни—соединеніе съ Бо¬ 
гомъ, и эта цѣль достигается молитвой. Но для 
того, чтобы молитва, достигла цѣли, необходимо 
трчл («присоединеніе»)—состояніе, въ которомъ 
человѣкъ теряетъ сознаніе самостоятельнаго су¬ 
ществованія, (буквально—«уничтоже¬ 

ніе существованія») и чувствуетъ себя слитымъ 
съ Божествомъ. Чтобы привести себя въ такое 
состояніе, необходимо часто искусственное воз¬ 
бужденіе, вродѣ, напр., рѣзкихъ тѣлодвиженій, 
вскрикиваній, покачиваній изъ стороны въ сто¬ 
рону. «Тотъ, кто смѣется надъ такими странны¬ 
ми- тѣлодвиженіями, подобенъ человѣку, который 
сталъ-бы смѣяться надъ судорогами и дикими 
криками тонущаго человѣка. . Бѣдъ и молящій¬ 
ся, совершая подобныя движенія, борется съ вол¬ 
нами земной суеты, не дающими ему сосредото¬ 
читься на мысли о божественномъ». Однако, 
«служеніе Богу одною только душою безъ тѣла 
стоитъ еще выше». Впрочемъ, такая молитва не 
всегда доступна человѣку. Экстатическая мо¬ 
литва наполняетъ душу великой радостью (птм?), 
необходимой составной частью истиннаго слу¬ 
женія Богу. Замѣчательно, что Б., отправля¬ 
ясь отъ того-же исходнаго пункта, изъ котораго 
исходила и луріанская каббала, приходитъ къ 
совершенно противоположнымъ ей выводамъ. Его 
ученіе о Богѣ пантеистично, между тѣмъ какъ 
школа Луріи (см. Ари) придавала особое зна¬ 
ченія ученію объ эманаціи.—Борьба Б. противъ 
аскетизма была направлена скорѣе противъ 
школы, изъ которой онъ вышелъ, чѣмъ противъ 
чистаго талмудизма. Его ученіе о ппш («радости») 
стоитъ въ рѣзкой противоположности съ про¬ 
повѣдуемымъ школой Луріи аскетизмомъ. По¬ 
слѣдователи Луріи учили, что молитва непремѣнно 
должна сопровождаться плачемъ, Б. же счита¬ 
етъ плачъ и скорбь несовмѣстимыми съ истиннымъ 
служеніемъ Богу. Кающійся грѣшникъ не дол¬ 
женъ скорбѣть о прошломъ: слѣдуетъ радо¬ 
ваться тому, что зазвучалъ въ его душѣ небес¬ 
ный голосъ, призвавшій его оставить грѣш¬ 
ную жизнь, и тому, что Богъ далъ ему доста¬ 
точно силъ,. чтобы послѣдовать этому голосу. 
Экстатическій восторгъ, лшпЬпл (букв. —воспламе¬ 
неніе) долженъ сопровождать исполненіе каждой 
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заповѣди. Страхъ Божій служитъ только пере¬ 
ходнымъ этапомъ на пути къ истинному служенію 
Богу, которое должно вытекать изъ любви къ 
Богу и полной покорности Его волѣ. Въ состояніи 
экстатическаго восторга человѣкъ не думаетъ ни о 
благахъ этой жизни (щп ь 1 ? 15 ?),ни о загробномъ суще¬ 
ствованіи: сліяніе съ Богомъ является для него и 
средствомъ, и цѣлью. Такой восторгъ не терпитъ, 
подобно механическому исполненію закона, оста¬ 
новки. Истинное служеніе Богу заключается во 
все увеличивающемся познаніи Его. —Яозднѣйшеѳ 
развитіе хасидизма непонятно, если не при¬ 
нять во вниманіе взгляда Б. на взаимоотно¬ 
шенія человѣка и вселенной. Истинное служеніе 
Богу, какъ сказано выше, состоитъ въ сліяніи 
съ Божествомъ, тр'йт. «Человѣкъ долженъ стре¬ 
миться стать самому откровеніемъ, познать самого 
себя, какъ проявленіе Божества» говоритъ Б. 
Божественной тайной, по его словамъ, является 
не каббала, которую каждый можетъ изучить по 
книгамъ, а чувство сліянія съ Богомъ, которое 
послѣ всѣхъ объясненій остается столь-же не¬ 
понятнымъ человѣку, не испытавшему этого чув¬ 
ства, какъ слѣпому—цвѣта. Но человѣкъ, спо¬ 
собный испытать подобное чувство, обладаетъ 
подлиннымъ ясновидѣніемъ, и возникающія у 
него мысли называются пророчествомъ илн 
«Батъ-колъ» (небесный голосъ) соотвѣтственно 
степени ясновидѣнія, ибо «небесный голосъ— 
это не слово или звукъ извнѣ, а мысль вну¬ 
три человѣка—и въ моментъ общенія съ Бо¬ 
гомъ иные могутъ удостоиться такихъ голосовъ». 
Изъ этого вытекаетъ, во-первыхъ, что «цадикъ», 
истинный праведникъ, можетъ претендовать на 
авторитетъ, равный въ нѣкоторомъ смыслѣ авто¬ 
ритету пророковъ. Вторымъ и болѣе важнымъ 
выводомъ изъ этой доктрины служитъ взглядъ, 
по которому цадикъ, благодаря своему сліянію 
съ Богомъ, образуетъ связующее звено между 
Творцомъ и твореніемъ. Слегка измѣняя библей¬ 
скій стихъ (Хабакукъ, 2, 4, гдѣ сказано: «пра¬ 
ведный оживетъ своей вѣрой»), Б. говоритъ: «пра- 
ведный оживляетъ своей вѣрой». Преемники Б. 
расширили эту идею и вполнѣ послѣдовательно 
вывели изъ нея заключеніе, что цадикъ яв¬ 
ляется источникомъ Божьей благости и что тотъ, 
который любитъ цадика, тѣмъ самымъ при¬ 
лѣпляется къ Богу. Хотя Б. не можетъ быть 
отвѣтственъ за позднѣйшіе. выводы изъ своего 
ученія, однако, нѣтъ сомнѣнія, что его вѣра въ 
себя была факторомъ, въ значительной мѣрѣ 
содѣйствовавшимъ распространенію его ученія. За 
исключеніемъ іудео-христіанъ, среди евреевъ не 
было другой секты, въ которой, какъ въ хаси¬ 
дизмѣ, личность основателя играла бы столь-же 
видную роль, какъ и его ученіе. Личность Б. 
является и теперь реальнымъ центромъ хаси¬ 
дизма, его ученіе же пришло въ почти полное 
забвеніе, какъ прекрасно замѣчаетъ ЗсЪесЫег 
(81ш1іе8 іп ^шіаізт, стр. 4): «Для хасидизма Б. 
былъ воплощеніемъ теоріи и вся его жизнь— 
откровеніемъ системы». В. не боролся съ прак¬ 
тикой раввинскаго іудаизма, а исключительно съ 
духомъ, проникавшимъ эту практику. Его уче¬ 
ніе-результатъ не абстрактныхъ спекуляцій, 
а глубокаго, религіознаго темперамента, и онъ 
придавалъ значеніе духу, а не формамъ религіи. 
Хотя онъ признавалъ святость и ненарушимость 
закона, онъ все-же думалъ, что нужно служить 
Богу не только исполненіемъ закона, но н всей 
жизнью, Такъ^ какъ всякій жизненный актъ 
есть проявленіе Божества, то человѣкъ обя- 
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занъ жить такимъ образомъ, чтобы и т. наз. 
«земныя» дѣла могли «стать чистыми и бла¬ 
городными», т.-е. божественными. В. стремился 
осуществить этотъ идеалъ въ своей собственной 
жизни, служившей лучшимъ примѣромъ, и его бе¬ 
сѣды съ деревенскими арендаторами, классомъ, 
по своему нравственному уровню приблизительно 
соотвѣтствовавшимъ мытарямъ временъ Іисуса, 
были молчаливымъ, но яркимъ протестомъ про¬ 
тивъ узко благочестивыхъ раввиновъ, не желав¬ 
шихъ поддерживать сношенія съ нравственно 
опустившимися людьми. Хасиды разсказываютъ 
о женщинѣ, которую родственники хотѣли убить 
ва развратную жизнь, но которая была спасена 
Б-мъ духовно и физически. Пусть разсказъ вы¬ 
мышленъ, но онъ прекрасно характеризуетъ дѣя¬ 
тельность Б., стремившагося облегчить положе¬ 
ніе тѣхъ, кто больше всѣхъ въ этомъ нужда¬ 
лись. Жизнь Б. представляетъ много примѣровъ 
безкорыстія и милосердія, и хотя нѣкоторые рав¬ 
вины того времени также были безкорыстны и 
милосердны, Б. все-же рѣдко отличался отъ нихъ: 
въ немъ соединялись снисходительность къ 
другимъ со строгостью по отношенію къ са¬ 
мому себѣ, безстрашіе съ миролюбіемъ и не¬ 
удержимой жизнерадостностью.—Пріемы ученія, 
которыхъ придерживался Б., сильно разнились 
отъ методовъ раввиновъ и не мало способ¬ 
ствовали его успѣхамъ. Б., конечно, нельзя на¬ 
звать ученымъ: его знанія въ раввинской лите¬ 
ратурѣ, въ особенности въ Талмудѣ, не пре¬ 
вышали знаній средняго ученаго; онъ не былъ 
краснорѣчивъ. Но недостатокъ учености и кра¬ 
снорѣчія восполнялся у него тонкой ироніей и 
искусствомъ составлять притчи. Сохранилось 
много его сатирическихъ замѣчаній, направ¬ 
ленныхъ имъ противъ недруговъ; изъ нихъ 
особенно характерно замѣчаніе о типичномъ 
талмудистѣ; это, по его словамъ, человѣкъ, «кото¬ 
рому, благодаря непрерывнымъ занятіямъ То¬ 
рой, некогда думать о Богѣ». Б. иллюстрировалъ 
свой взглядъ на аскетизмъ слѣдующей притчей: 
«Воръ однажды забрался ночью въ домъ. Хо¬ 
зяинъ, очнувшись и увидѣвъ вора, поднялъ 
„ крикъ и тотъ убѣжалъ. Вскорѣ затѣмъ тотъ-же 
воръ пробрался въ домъ человѣка, обладавшаго 
большой физической силой. Увидѣвъ вора, 
онъ притаился и, когда воръ подошелъ доста¬ 
точно близко, схватилъ его и отправилъ въ 
тюрьму, лишивъ его, такимъ образомъ, возмож¬ 
ности продолжать свою вредную дѣятельность». 
Сила духа проявляется не въ трусливомъ бѣг¬ 
ствѣ отъ земныхъ радостей, а въ ихъ подчиненіи 
постоянному контролю. 

Своимъ успѣхомъ Б. въ значительной мѣрѣ 
былъ обязанъ также непоколебимому убѣжде¬ 
нію, что Богъ призвалъ его распространять свое 
ученіе. Во время экстаза Б-у часто являлись 
небесныя видѣнія, въ которыхъ ему открыва¬ 
лась его миссія. Не слѣдуетъ забывать, что для Б. 
всякое интуитивное постиженіе было божествен¬ 
нымъ откровеніемъ и наиболѣе обыденныя собы¬ 
тія— божественными знаменіями.— -Б., невиди¬ 
мому, хорошо сознавалъ антагонизмъ между сво¬ 
имъ ученіемъ и раввинскимъ іудаизмомъ. Вѣро¬ 
ятно, символическій смыслъ кроется въ его утвер¬ 
жденія, что учителемъ его былъ Ахія изъ Сило, 
готъ пророкъ, который возвѣстилъ разрывъ между 
Израилемъ и колѣномъ Іудинымъ. — Б., есте¬ 
ственно, является однимъ изъ наиболѣе излюб¬ 
ленныхъ героевъ еврейской легенды новѣйшаго 
времени. Изъ массы преданій, которыми окру¬ 


жена его личность, приведемъ здѣсь лишь 
нѣсколько наиболѣе характерныхъ. О родите¬ 
ляхъ Б. преданіе повѣствуетъ, что его отецъ 
Эліезеръ попалъ въ плѣнъ во время одного (та¬ 
тарскаго?) набѣга и былъ проданъ въ рабство, 
матери же Б. удалось спастись. Эліезеръ пере¬ 
ходилъ отъ одного господина къ другому и, 
наконецъ, попалъ къ султану. Бо время нѣкоей 
войны Эліезеръ далъ властелину совѣтъ, благо¬ 
даря которому султанъ одержалъ блестящую по¬ 
бѣду. Послѣ этого Эліезеръ былъ назначенъ пер¬ 
вымъ министромъ, и султанъ отдалъ ему въ жены 
дочь визиря хЪ гдап). Но Эліезеръ, помня, 
что онъ еврей и женатъ, вступилъ въ супру¬ 
жество только для вида, въ дѣйствительности 
же отказался отъ всякихъ сношеній съ новой 
женой. По ея настоянію онъ открылъ послѣдней, 
что онъ еврей. Она дала ему много драгоцѣнностей 
и помогла бѣжать. На пути ему явился про¬ 
рокъ Илія и сказалъ: «За твою стойкость и бла¬ 
гочестіе Богъ подаритъ тебѣ сына (Эліезеръ ра¬ 
нѣе былъ бездѣтенъ), который будетъ свѣто¬ 
чемъ для Израиля; нареки имя ему — Израиль, 
ибо въ немъ исполнится сказанное пророкомъ 
(Йс., 49, 3): «Ты рабъ мой, Израиль — черезъ 
тебя Я прославлюсь». Долго послѣ этого Эліе¬ 
зеръ оставался, однако, бездѣтнымъ; наконецъ, 
когда ему и его женѣ было уже около ста лѣтъ, 
у нихъ родился сынъ, будущій Б. Родители Б. 
умерли вскорѣ послѣ рожденія мальчика. Пе¬ 
редъ смертью отецъ взялъ маленькаго сына на 
руки и сказалъ: «Помни, что съ тобою всегда 
Богъ, и потому ничего не бойся». Эти слова 
были девизомъ Б. впродолженіе всей его жизни. 
Такъ, однажды, когда онъ водилъ дѣтей въ си¬ 
нагогу (Б. былъ тогда бегельферомъ), на до- 
рогѣ показался волкъ и дѣти принуждены были 
вернуться домой. Но Б., помня завѣщаніе отца, 
не испугался; когда же волкъ появился во вто¬ 
рой разъ, Б., распѣвая псалмы, убилъ его. Это 
былъ, прибавляетъ легенда, не волкъ, а Сатана. 
Сатана былъ очень недоволенъ тѣмъ, что мо¬ 
литва дѣтей доходитъ до Бога, котораго эти мо¬ 
литвы чистыхъ душъ услаждаютъ больше, чѣмъ 
пѣснопѣнія левитовъ въ храмѣ.—Безкорыстное 
служеніе Б. Богу составляетъ предметъ слѣду¬ 
ющей легенды. Въ Константинополѣ, гдѣ Б. 
остановился на пути своемъ въ Палестину, 
его приняла и пріютила съ необычайнымъ ра¬ 
душіемъ бездѣтная чета. Уступая настояніямъ, 
Б. обѣщалъ супругамъ, что у нихъ родится ре¬ 
бенокъ, хотя раньше онъ не соглашался обѣ¬ 
щать имъ это, ибо въ состояніи ясновидѣнія 
узналъ, что въ небесномъ совѣтѣ рѣшено, что 
у нихъ не будетъ дѣтей. Какъ только онъ про¬ 
изнесъ свое обѣщаніе, Б. услышалъ небесный 
гласъ, возвѣщавшій, что его обѣщаніе будетъ 
исполнено, но что онъ за это лишится уготов¬ 
леннаго ему райскаго блаженства. Б. радостно 
воскликнулъ: «Тѣмъ лучше! Теперь я уже могу 
служить Тебѣ, Господи, изъ одной только чистой 
любви, такъ какъ не получу награды за свое слу¬ 
женіе Тебѣ». Вслѣдъ затѣмъ онъ вторично услы¬ 
шалъ небесный гласъ, извѣщавшій, что за эти 
слова Б. возвращаются уготованныя ему рай¬ 
скія блаженства,—Ср.: Веръ (Добъ) б. Самуилъ, 
ВсЫЪсЪе Ьа-ВезсМ, Копысь, 1814 (главный ис¬ 
точникъ для біографіи Б.); относительно ученія 
Б. наиболѣе цѣнными матеріалами являются 
Яковъ Іосифъ Когенъ, ТоІейоіЬ ^соЪ Я озеТ; 
ЪІккиІіт Атагіт, ф собраніе изреченій, нра¬ 
воученій и толкованій и произведенія Вера изъ 
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Межерича; литература о Б.: Ѳг&Ьг, 3-е изд., т. написано въ концѣ жизни и напечатано въ 1521 г. 
XI; іГозІ, Сгевск. йез ІшІепІЬиіпз ип(1 веіпег бес- ! въ Константинополѣ. Подобно всѣмъ его произ- 
Іеп, III; А. ЕойМпвоп,. ТоМоІк Вааі 8скет-ТоЪ, | веденіямъ, эта книга, согласно НІтейшпнейдеру, 
1876* Вскескіег, Зѣшііез іп ]и<1аІ8ш, 1896, 1—45; 1 не получила того признанія, которое она заслу- 
Ялѵезіеі, Вскаіот аі-ізгаеі, I—III; ЙейегЪашп, Ке-! жила. Она представляетъ, какъ указываетъ уже 
іег КекипаЪ, 80—103; Дубновъ, Возникновеніе заглавіе, изложеніе н вмѣстѣ съ тѣмъ защиту 
хасидизма; жизнь и дѣятельность Израиля | еврейской религіи, какъ вѣры, ведущей человѣка 
Бешта, Восходъ, 1899, №№ 5—10; Какапа, ВаЪЪі ! къ высшему познанію Бога и вѣчному блаженству. 
Ізгаеі Ваа1-8скет, 1900; Б. Кокап, въ Назска-| Книга состоитъ изъ трехъ отдѣловъ, распадающих- 
скаг, У, 500—504, 553—554 и Назскііоаск, 1909, IV; ся на подотдѣлы или части (такъназ. «врата») и 
Ж. ВиЪег, Біе БезсЪісЫеп 4ез КаЬЫ ИасЬшап, главы. Въ первомъ отдѣлѣ трактуется о дѣяніяхъ 
ЕіпІеЕип^, 15—17, 1907; Мет, Біе Бе&егМе 4ез Божьихъ (1 врата), о Его всевѣдѣніи (2 врата) 
Вааі Вскет, Франкфуртъ н. М., 1908 (модерни- и о Привидѣніи (3 врата). Второй отдѣлъ трактуетъ 
зованная обработка легендъ о личности Б,); Ио- объ интеллектѣ (1 врата), о его природѣ и объектѣ 
госіегку, въ Назскііоаск, 1907, X; Мет, ВепЕскез- ' (2 врата), о высшей цѣли человѣка (3 врата), о 
кеі, 1907, IX; А. ОгоШоЬег, Тоіаоік ка-КаЪЪа1ак соединеніи вѣры и знанія— эта тема лишь слегка 
лѵе ка-СказМиѣк. [Статья Б. бгіпгѣег^’а, въ Б Е. затронута (4 врата), о проблемѣ матеріи п грѣха 
II, 383—386 съ дополн. В. С,], 5. (5 врата), о томъ, грѣшилъ ли Моисей (6 врата), и 

Бешшъ еъ изящной литературѣ .—До восьмиде-! объ истинной вѣрѣ (7 врата). Третій отдѣлъ трак- 
сятыхъ годовъ 19 в., пока отношеніе просвѣщен- | туетъ объ основахъ вѣры (1 врата), о чудесахъ 
наго еврейства къ хасидизму было вполнѣ от- (2 врата), о сотвореніи міра (3 врата), объ 
рицательнымъ, личность В. фигурировала ис- этикѣ (4 врата) и о спеціально еврейскихъ 
ключительво въ народныхъ легендахъ, ноявляв- | догматахъ вѣры (5 врата). Здѣсь Вибаго горячо 
ншхся въ разныхъ хасидскихъ сборникахъ, вродѣ отстаиваетъ символъ вѣры Маймонида отъ напа- 
«ВскіЪске Ъа-Везокі», «Маазе 2а4ікіт», «Мііаіоік докъ его противниковъ; его аргументы дословно 
2Мйікіш» и др. Первымъ еврейскимъ писателемъ, воспроизведены позже Абрабанелемъ въ его 
избравшимъ жизнеописаніе В. темой для белле-; «Еозск АтапаЬ». Въ своей книгѣ Б. объясняетъ 
тристическаго произведенія, былъ М. Спекторъ многія мѣста Библіи и талмудической литера- 
въ неоконченномъ романѣ «Бег Вааі аскет 1о\ѵ» , туры п принимаетъ во вниманіе мусульманскую 
(НаизІгаііМ, IV). Нѣсколько идеализированный об- ; и христіанскую теологію. Онъ приводитъ грече- 
разъ В. дали Зангвилль въ повѣсти «Вааі-Вскет» | скихъ философовъ—Платона, Аристотеля и Пи~ 
(русскій переводъ въ «Еврейской жизни», 1904),' ѳагора, а. также Евклида и Птолемея, Галена 
М, Буберъ въ «Біе . Бе^ешіе йез Вааі бекеш». | п Ѳемистія, и арабскихъ мыслителей Аверроэса, 
Преданія о рожденіи и жизни Б. весьма поэ- Авиценну, Альфараби и Газзали; онъ цити- 
тично обработаны Бердичевскимъ въ его «8е- руетъ далее книгу басенъ «КаШа \га Біпхпа». 
Іег СкаазМіт». Ц л 7. Изъ христіанскихъ писателей Б. цитируетъ Евсе- 

Би (Віе), Оскаръ —археологъ и музыкальный вія, а изъ еврейскихъ—не только Маймонида и 
критикъ, род. въ Бреславлѣ въ 1864 г. По окон- другихъ философовъ, ио часто также каббали- 
чаніи философскаго факультета бреславльскаго стическія произведенія, напр., «На-ВаІііг», «2о- 
университета Би получилъ каѳедру археологіи каг», «Веіег ^гігак» и «НесЬаІоІк». Онъ одо- 
въ шарлоттенбургскомъ высшемъ техническомъ бряетъ изреченіе одного мудреца, что «разумъ и 
училищѣ. Кромѣ того, Би состоитъ редакто- вѣра суть два свѣточа міра» и энергично воз- 
ромъ-издателемъ журнала Жеие Беиізске Еипй- стаетъ противъ молитвъ, «обращенныхъ къ анге- 
бскаи. Б. привялъ христіанство.—Ср.: Кіігзскпег, ламъ или умершимъ». Исаакъ Арама, современникъ 
ВеиБ ЕіІег.-каІеіМег, 1908; Епс. III, 207. 6. Б., свободно пользовался его книгой. Іосифъ Со- 
' Бибаго, Авраамъ бенъ-Шемъ Тобъ (Бибазъ и ломонъ дель-Медиго, извѣстный врачъ и писатель, 
Бибасъ-Внвасъ —искаженныя формы)—испанскій восхваляетъ ее въ теплыхъ выраженіяхъ, хотя и 
религіозный философъ и проповѣдникъ; род. въ выражаетъ сожалѣніе, что ту да вкралась каббала. 
Сарагоссѣ; находился въ 1446 году въ Гуескѣ; Что касается послѣдняго упрека, то нужно при¬ 
былъ еще живъ въ 1489 году. Будучи модо- нять во вниманіе, что, по словамъ Штейншней- 
дымъ человѣкомъ, онъ, по собственному своему дера, «каб бал исты конца 1В вѣка сдѣлали фи- 
разсказу, вступилъ при дворѣ Іоанна II Арагон- лософію прислужницей каббалы, и это заста- 
скаго въ религіозный споръ съ нѣкіимъ «знамени- вило философовъ съ своей стороны также обра- 
. тымъ христіанскимъ мудрецомъ». Подобно сво- тить взиманіе на выросшія въ своемъ значеніи 
ему старшему соотечественнику Іосифу б. Піемъ каббалистическія произведенія и воззрѣнія». Въ 
Тобъ, онъ былъ знакомъ не только со всей араб- своемъ «Еп Тасок» въ концѣ трактата Берахотъ 
ско-еврейской философіей, но и съ христіан- Яковъ ибнъ-Хабибъ порицаетъ Б. за его невы- 
ской богословской литературой на латин- держивающія критики толкованія библейскаго 
скомъ языкѣ. Вибаго изучилъ послѣднюю съ текста; тѣмъ не менѣе онъ хвалитъ «красоту 
цѣлью быть въ состояніи научно защищать догмы этихъ толкованій, которыя невольно вкрады- 
еврейской религіи. Б. не былъ ни «только про- ваются въ наши сердца». Б. написалъ еще рядъ 
повѣдникомъ, написавшимъ философскія проно- другихъ сочиненій: «Ег Ска^іт» (Древо жизни) 
вѣди», какъ утверждаетъ ^ Грецъ (VIII, 227), о міротвореніи—посвящено опроверженію дово- 
ни «противникомъ философіи», какимъ его изо- довъ, выдвинутыхъ Аристотелемъ, Аверроэсомъ 
бражаетъ Ренанъ въ своемъ «Аѵеггоёз оі Гаѵег- и другими философами въ пользу вѣчности 
гоТзте» (3 изд., 198): это былъ вѣрующій ра- міра. Б. трижды упоминаетъ это произведеніе въ 
ціоналистъ, въ безпощадныхъ выраженіяхъ кри- «Бегек Ешшіак» и основательно знакомитъ насъ 
тиковавшій тѣхъ ревнителей вѣры, которые съ нимъ. Проповѣдь на текстъ Быт,, 5, 29 
«хватаютъ шелуху, отбрасываютъ ядро и счи- подъ заглавіемъ «2ек Іепасктени», напечатан- 
таютъ благочестивымъ дѣломъ поносить такого ная въ Салоникахъ въ 1522 г., также трактуетъ 
мыслителя, какъ Маймонидъ». Главное ироизве- о твореніи міра и о субботѣ, но не составляетъ, 
деніеБ.—«Бегек Ешшіак» (Путь вѣры)—было имъ какъ утверждаетъ Михаэль (въ Ог ка-Ска]іт) 
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части «Ег СЪаДт». Изъ ссылокъ бъ «Бегек I в одомъ къ крупному политическому процессу въ 
Етппаѣ» видно, что Б. написалъ сочиненіе подъ судѣ особаго присутствія сената въ сентябрѣ 
названіемъ «МасЪаяеЪ йсѣаййаі», посвященное 1677 г. т на которомъ фигурировалъ и Б.; ему 
вѣрѣ въ воскресеніе изъ мертвыхъ. Одно произ- было вмѣнено въ вину также написанное имъ 
веденіе занимается жертвоприношеніями какъ стихотвореніе революціоннаго содержанія. Б. 
средствомъ общенія съ Богомъ, а въ другомъ Б. былъ приговоренъ къ 15-лѣтнимъ каторжнымъ 
опровергаетъ возраженія Нахманида противъ работамъ, каковыя отбывалъ на Карѣ. Послѣ 
Маймонида. Трактатъ «Маатаг аі ЕіЪЪиі 1іа-2и-1 манифеста Б. былъ сосланъ въ 1884 году на 
гоНа» о «многочисленности формъ, въ особенности поселеніе.— Ср. Государственныя преступленія 
въ человѣкѣ»—парижскій манускриптъ 1004, хо- въ Россіи въ XIX в., т. II (Сборникъ Базилев- 
тя безъ его имени, приписывается также Б. Слѣ- скаго). М. В . 8. 

дуетъ еще упомянуть два философскихъ письма Бнберфѳльдъ, Авраамъ бенъ-Гиршъ —раввинъ, 
къ Моисею Аронди, краткое терапевтическое ру- род. въ Борекѣ (Познаньскаго округа) въ 1831 г., 
коЕодство но Галену и нѣсколько философскихъ ум. въ Берлинѣ въ 1905 г.; образованіе полу- 
нроизведеній въ формѣ комментаріевъ къ Авер- чилъ подъ руководствомъ отца. Б. въ концѣ 
роэсу. Комментарій къ произведенію Аверроэса о жизни былъ раввиномъ въ Берлинѣ. Его изслѣ- 
логическомъ «доказательствѣ», написанный В. въ дованіе «Біе Епѣѵѵіскеііт^ йез КйпщНштз іт 
Гѵескѣ въ 1446 г., хранится рукописно въ аііеп Ізгаеі» появилось въ йаЪгЪ. йег ^іій. Іліег. 
ватиканской п парижской библіотекахъ. Въ этой СгевеИзсЬай; 1904, 191.—Ср.: Неррпег и. НегяЪег^*, 
книгѣ Б. защищаетъ Аверроэса противъ Леви Аш> V ег^аіщепЪеі! шдй Ое^еплѵаіЧ йег Йийеп ипй 
б. Герсона. Б. составилъ также комментарій къ йег ]ййІ8сЬеп (тетеіпйеп, 1909, 318. 9. 

«Физикѣ» Аверроэса, на который онъ ссылается Бнбесгѳймъ —мѣст. въ пров. Штаркенбургъ въ 

въ своей «Метафизикѣ» Аверроэса, имѣющейся вел. герц. Гессенѣ. Въ 1900 г. всего жителей 
въ рукописи въ Мюнхенѣ. Въ введеніи къ этому 2177, изъ коихъ евреевъ—37. Архивъ еврейской 
сочиненію Б. выражаетъ сожалѣніе объ отсут- общины включенъ въ общій архивъ нѣм. евр. 
ствіи философскихъ изслѣдованій среди единовѣр- въ Берлинѣ.—Ср.: НапйЪпсЬ йег ]МІ8СІіеп Оге- 
цевъ, неспособныхъ, поэтому, защищать свою шеіпйеуетаіішщ, 1907; МіѣіеіІ. й. СгезаттпІагсЪіѵз 
вѣру противъ христіанскихъ ученыхъ,, изучаю- йег йеиѣ. «Тийеп, 1909. 5. 

щихъ философію въ школахъ. Въ виду этого Бибиковъ, Дмитрій Гавриловичъ (1792—1870)— 
онъ и при ступилъ къ составленію комментарія ар и- русскій государственный дѣятель. Состоя съ 
стотелевской «Метафизики», хотя она находится 1737 по 1752 годъ кіевскимъ, волынскимъ и но¬ 
въ значительномъ антагонизмѣ съ чистой тради- дольскимъ генералъ-губернаторомъ, Б. неодпо- 
ціонной вѣрой. Б. обнаруживаетъ здѣсь зна- кратно проявлялъ суровость по отношенію къ 
комство не только со всѣмн арабскими филосо-. евреямъ; онъ съ особымъ рвеніемъ осуществилъ 
фами, но и съ Боэціемъ, произведеніями Дунса мѣру выселенія изъ Кіева; правда, по его 
Скотуса и Оккама, бывшими извѣстными ему, иниціативѣ евреямъ Кіевской губерніи было пре¬ 
вѣроятно, въ переводѣ Иліи Габилло, и съ Ни- доставлено для опредѣленныхъ цѣлей кратко- 
колаемъ Боннетомъ, испанскимъ монахомъ, жив- временное пребываніе въ Кіевѣ, но онъ вмѣстѣ 
нтмъ въ 1486 г.—Не обладая оригинальнымъ съ тѣмъ учредилъ здѣсь въ 1843 г. для нихъ 
умомъ, Б. тѣмъ не менѣе является, по словамъ два подворья, въ одномъ изъ которыхъ долженъ 
Штейншнейдера, представителемъ «того типа былъ проживать каждый пріѣзжающій еврей 
ученыхъ и плодовитыхъ писателей, которыхъ со- при весьма стѣснительныхъ и унизительныхъ 
здалъ испанскій іудаизмъ къ концу своего рас- условіяхъ. Впрочемъ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
цвѣта». — Ср;: ЙІеіпзсЪпеіЙег, въ МопаІ&йсЪгШ;, Б. шелъ навстрѣчу нуждамъ евреевъ, отмѣняя 
1883; ійет, НеЪг. БеЪегз., 1393; МісЪаеІ, Ог ка- несправедливыя распоряженія мѣстной админи- 
СЬа]іт; Мипк, ГѣіІоборЬіе шій рЪПозорЪшске страціи (см. Второе Поли. Собр. Зак., № 20021, 
ВсЬгійзІеІІег йег Зийеп (нѣм. переводъ Веега), 23409 и др.), а въ интересахъ казны онъ насто- 
1852, 30, 83, 117; бггаіг, УШ. [Статья Ваеск’а и ялъ на томъ, чтобы евреямъ-купцамъ I гильдіи 
КоЫег’а, въ й. Е. III, 138—139]. 5. давались , на откупъ корчмы въ казенныхъ имѣ- 

Бибай —см. Бебай. ніяхъ. Вообще же В. обвинялъ евреевъ въ фана- 

Бибартъ или МагКі-ВІЬагІ (въ евр. рукописяхъ тизмѣ и преднамѣренной отчужденности отъ хри- 
в'ізъ) — мѣстность въ средней Франконіи. Въ стіанскаго населенія. Управляя министерствомъ 
1298 г., во время преслѣдованій евреевъ шайками внутреннихъ дѣлъ (1852—55), Б. провелъ запре- 
Гиндфлейша, тамъ мученически погибла еврей- щеніе евреямъ жить на нѣкоторыхъ улицахъ . 
скал семья.—Ср. ЗаІІеІй, Магіутоіо^. 5. Бильны. Б. питалъ добрыя чувства къ извѣст- 

Биберахъ — гор. въ придунайскомъ округѣ Вюр- ному еврейскому писателю Й. Б. Левинзону, о 
темберга. Евреи подверглись тамъ преслѣдова- чемъ и сообщилъ кіевскому генералъ-губер¬ 
нію въ періодъ Черной смерти. Въ 1905 г. всего натору кн, Васильчикову.—Братъ В., Илья Гае$>и- 
жителей 9096, изъ нихъ 14 евр.—Ср.: Ваііеій, ловичъ , виленскій генералъ-губернаторъ, хорошо 
Жагіугоі; НапйЪ. й. ,]ий. Ѳетеіпй., 1907. 5. относился къ евреямъ, особенно интересуясь дѣ- 

Бнбергаль, Александръ Николаевичъ —участникъ ломъ ихъ просвѣщенія; поэтъ А. Б. Лебеясонъ 
революціоннаго движенія въ Госсіи, род. въ написалъ въ память посѣщенія имъ талмудъ- 
мѣщанской еврейской семьѣ въ 1854 г.; учился торы поэму Ко№еигіт(напечатана въ его ЗсЬігіш, 
въ керченской гимназіи, а потомъ въ медико- 1865).—Ср.: йедѵ. Епс., III, 140; Даревскій, Къ 
хирургической академіи. Будучи на 3-мъ курсѣ, исторіи евреевъ въ Кіевѣ; Кулишеръ, Итоги, 
Б. принялъ участіе въ одномъ изъ первыхъ стр. 35. ІО. Г. 8. 

открытыхъ выступленій русскихъ революціо- Библейскія общества— имѣютъ своею задачею 
неровъ діодъ лозунгомъ «Земля и Воля» 6 де- переводы Библіи и Евангелія на различные 
кабря 1876 въ Петербургѣ на площади Казан- языки и распространеніе этихъ переводовъ среди 
скаго собора. Это выступленіе, извѣстное въ исто- всѣхъ народовъ земного шара. Первымъ такимъ 
ріи русскаго революціоннаго движенія подъ име- обществомъ было Зосіеіу Іог рготоіііщ сЬгізііап 
немъ «Казанской демонстраціи», послужило по- кполѵіей^е, основанное въ Лондонѣ въ 1698 г.; 
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оно просуществовало всего нѣсколько лѣтъ 
и распространило небольшое количество экзем¬ 
пляровъ Библіи на четырехъ языкахъ въ Остъ- 
Индіи. Основанное въ Лондонѣ въ 1701 г. 8о- 
сіеіу іог ІЪе ргора^аііоп о! іЪе ^озреіп Іогещті 
рагіз, являющееся какъ бы продолженіемъ пре¬ 
дыдущаго общества, снабжало Библіей преиму¬ 
щественно миссіонеровъ, дѣйствовавшихъ въ за¬ 
атлантическихъ колоніяхъ Англіи, и заботилось 
больше о распространеніи Евангелія, чѣмъ Библіи. 
Шотландское общество 1709 г. 8осіе1у ѣог ргора^а- 
сЬгізІіап кшшіеі^е ограничило свою дѣя¬ 
тельность сѣверной частью Великобританіи, а 
также близлежащими островами. 8осіеѣу Іог рго- 
то1іп& геіщіоиз кштіеа&е атоіщ ІЬе роог, 
1750 г., занималось даровой раздачей бѣднякамъ 
Библіи; по недостатку средствъ, однако, оно 
вскорѣ вынуждено было прекратить свое суще¬ 
ствованіе. Среди солдатъ и матросовъ дѣйство¬ 
вало основанное въ Лондонѣ въ 1780 г. Паѵаі 
аші тііііагу ВіЫе 8осіе1у; воскресныя школы 
Англіи и 'Уэльса снабжались Восіеіу ѣог ѢЬе 
зиррогі аші епсоига^ешепі оГ зшкіау зсЪооІз 
1785 г. Въ Дублинѣ въ 1792 г. возникло Аезосіа- 
Ііоп ѣог <1і$соші1;епапсіп§; ѵісе аші рготоѣіп^ ѣЪе 
кштіей&е аші ргасіісе оі ѣііе сЪгійііап геіщіоп, 
раздававшее бѣднымъ жителямъ Ирландіи экзем¬ 
пляры Библіи; однако, отсутствіе матеріальныхъ 
средствъ, а также недостаточное развитіе гра¬ 
мотности среди населенія принудили общество 
вскорѣ ликвидировать свои дѣла. Той-же участи 
подверглось основанное въ 1797 г. въ Лондонѣ 
французское общество, задавшееся, повиднмому, 
цѣлью бороться. съ антирелигіознымъ духомъ 
великой революціи. Изъ возникшихъ въ 18 в. Б.-О. 
по настоящее время (1909) сохранилось лишь 
основанное барономъ Канштейномъ въ 1712 г. 
въ Галле Сапйіеіпйсііе Віѣеіапзіаіі; въ теченіе 
1719—1735 гг. имъ было выпущено 56 изданій 
Библіи, за періодъ 1712—1800 гг. оно распростра¬ 
нило 2.770.282 экземпляра Библіи, нынѣ—еже¬ 
годно ок. 50 тыс. на нѣмецкомъ, чешскомъ, поль¬ 
скомъ, литовскомъ и нижне-лужицкомъ язы¬ 
кахъ; до 1900 г. имъ было выпущено 7.100.000 
Библій.—Въ 1804 г. въ Лондонѣ было учреждено 
ТЪе ЪгШзіі апй Іогеі^п ВіЫе йоеіегу (Британ¬ 
ское и иностранное библейское общество), ко¬ 
торому съ самаго-же начала удалось развить 
свою дѣятельность въ очень широкихъ размѣ¬ 
рахъ благодаря многочисленнымъ отдѣленіямъ 
какъ въ самой Англіи, такъ и въ другихъ 
странахъ. За время его существованія до марта 
1908 г. имъ распространено 25.642.710 Библій на 
350 языкахъ и діалектахъ, причемъ экземпляры 
распредѣляются по годамъ: 

въ 3804- 16.544 

1814— 170.420 
1824— 198.946 
1854— 570.656 
1874— 851.771 
1900— 843.990 
1904-1.057.154 
1908— 864.247 

По отдѣльнымъ мѣстностямъ въ 1907 г. Британ¬ 
ское Б.-О. выслало слѣдующія количества 
Библій: въ Германію 68280; Южн. Африку 26721; 
Англію 20238; Китай 16640; Венгрію 16328; Мад¬ 
расъ 12395; Австрію 10057; Бразилію 6754; Испа¬ 
нію 6189; Японію 5953; Аргентину 5935; Турцію 
5799; Калькутту 5639; Францію 4982; Италію 
4956: Египетъ 4111; Румынію 2867; Сѣверную 
Индію 2470; Бомбей 2423; Персію 2290; Порту¬ 


галію 2211; Болгарію 1667; Бельгію 1359; Алжиръ 
814; Уганду 578; Грецію 277. Изъ этого количества 
по Европѣ было распространено на еврейскомъ 
языкѣ 8485 экземпляровъ, а на жаргонѣ 6435. 
Доходы общества въ 1907 году были равны 
2299669, расходы — 2174332 руб. Распростране¬ 
ніе производится изъ складовъ, находящихся во 
всѣхъ государствахъ, и книгоношами, которыхъ 
въ 1907 г. было около 900, причемъ изъ каж¬ 
дой сотни книгъ, распространенной обществомъ 
въ 1907 г., 45 были проданы книгоношами, а 55 
въ складахъ. Въ настоящее время (1909) подго¬ 
товляется изданіе Библіи со шрифтомъ Брайля 
для слѣпыхъ. Въ началѣ 19 в., при поддержкѣ 
Британскаго общества, былъ основанъ цѣлый рядъ 
другихъ обществъ въ различныхъ странахъ, при¬ 
чемъ огромное большинство ихъ послѣ 1826 г., въ 
связи съ вопросомъ о необходимости распростра¬ 
ненія Апокрифовъ, отдѣлилось отъ Британскаго 
общества и стало существовать совершенно само¬ 
стоятельно. Отмѣтимъ главнѣйшія изъ нынѣ 
(1909) функціонирующихъ обществъ: РгеиззізсЪе 
НаирІ-ВіЪеІ^ейеПйсѣаій (основан, въ 1814 г., до 
1897 г. распространило 235424 Библіи, въ 1897 г.— 
107679); ЛѴйгІешЪег^зсЬе Ргіѵіііе^ігіе ВіЪеІапзІаІІ; 
(въ 1897 г.—82150); бйсЪзізсЪе Наирі-ВіЪеІ&езеІІ- 
зсЪай (въ 1896 г.—22609); Вег^ізсЪе ВіЬеІ&евеІІ- 
йсЪаіІ; Бег КйгпЪегё'ег СенігаІ-ВіЪеІѵегеін; Біе 
ВіЪеІ&езеІІзсЪаіѣ іп ИатЪиг^; Біе ВіЬеІ^езеІІзсЬаЙ 
ѵои 8сЫезлѵі^; Біе ВіЪеІ^езеІІзсЪаГі; у он 81газз- 
Ъиг^. Названныя общества, дѣйствующія въ 
Германіи, распространяютъ ежегодно около 360 
тыс. Библій.—Въ Голландіи съ 1815 г. функціо¬ 
нируетъ Кейегіашізсіі ВуЬеІ^еаооІзсЪар въ Ам¬ 
стердамѣ; во Франціи съ 1818 г.—Зосіёіё ЬіЫіцие 
<1е Егапсе; въ Швеціи (съ 1814 года) носившее 
разныя названія на протяженіи своего долгаго 
существованія Зсішесіізсііе ВіЪеІ^езеІІзсЪаН. Въ 
Бельгіи съ 1839 года было три общества: брюс¬ 
сельское, антверпенское и гентское. Американ 
ское общество, основанное въ 1816 г. въ Ныо- 
Іоркѣ, имѣетъ около 600 отдѣленій, печатаетъ 
Библію на 8 языкахъ, ежегодный доходъ около 
: Ѵа мил. долларовъ; за 19 вѣкъ оно распространило 
65 милліоновъ экземпляровъ Св. Писанія.—Ср.: 
Вгеезк въ Кеаіепсусіор. Ійг ргоіезіані. ТЪеоІо&іе 
ипй КігсЬе, изд. Наиск, 1897; 0\ѵеп, Нізк оГ ѢЬе 
Огі^іп Йіе Вгііізіі аші Еогеіп^ ВіЪ. 8ос., 1820; 
Вголѵп Шзі. оі ІЪе Вгіі. аші Еог. ВіЪ. 8ос., 1859; 
Керогѣ оГ іЬе Бгіі. апй Еог. ВіЪ. 8ос., 1907 и 
1908; Вегігат, СгезсЫсМе <1ег ѵоп-СанэіеіпзсЪеп 
ВіЪеІапзіаЪЬ, 1863; Вгеезі, Біе Епітскіин^ 4ег 
РгеиззійсЪ. Наирі-ВіЪеІ^езеІІзсЪаЙ, 1891; 104-ый 
отчетъ Британскаго общ., 1908. О . Ж. 6. 

Библейскія общества въ Россіи. — Россійское 
библейское общество . Основанное въ 1804 г., бри¬ 
танское библейское общество уже въ 1810 г. 
стало дѣйствовать въ Финляндіи и Эстляндіи; 
вслѣдъ затѣмъ, подъ вліяніемъ делегата обще¬ 
ства, пастора Патерсона, было учреждено и въ 
Петербургѣ Библейское общество; во главѣ 
его стали виднѣйшіе государственные дѣятели; 
на первомъ его собраніи (въ 1813 г.) присутство¬ 
вали, наряду съ католическимъ митрополитомъ и 
протестантскими пасторами, и русскіе іерархи, но 
первоначально они не входили въ составъ коми¬ 
тета, который былъ образованъ изъ такихъ лицъ, 
какъ главноуправляющій духовными дѣлами ино¬ 
странныхъ исповѣданій, извѣстный кн. А. Н. Го¬ 
лицынъ, графъ Б. П. Кочубей, министръ внутр. 
дѣлъ Козодавлевъ, графъ А. К. Разумовскій и 
! др. Кн. А. Н. Голицынъ былъ избранъ президен- 
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томъ, и ато свидѣтельствовало, что въ судьбѣ! 
общества принимаетъ живое участіе и государь, 
который, дѣйствительно, вступилъ въ число 
членовъ и оказалъ ему матеріальную поддержку. 
Хотя личный составъ комитета неоднократно 
измѣнялся (въ 1814 г. въ него вошли высшія 
русскія духовныя лица), общій характеръ его 
дѣятельности оставался одинаковымъ. Въ 1818 г. 
комитетъ издалъ въ нѣсколькихъ тысячахъ 
экземпляровъ на русскомъ, польскомъ и нѣмец¬ 
комъ языкахъ брошюру «О библейскихъ обще¬ 
ствахъ и учрежденіи такового въ С.-Петербургѣ», 
а затѣмъ началъ дѣйствовать въ провинціи 
чрезъ посредство высшихъ мѣстныхъ духовныхъ 
и административныхъ лицъ; этимъ путемъ об¬ 
щество постепенно пріобрѣло значительныя 
суммы и безъ труда раскинуло свою организа¬ 
цію по всей странѣ. Оно поставило своей задачей 
облегчить распространеніе Библіи на славянскомъ 
языкѣ въ изданіи синода, изданіе Библіи на 
другихъ языкахъ для христіанъ иныхъ исповѣ¬ 
даній, а также для язычниковъ и магометанъ, и, 
вообще, раздачу Библіи бѣднымъ, заключеннымъ, 
ссыльнымъ и т. д. *) Въ первомъ-же году ко¬ 
митетъ приступилъ къ печатанію Библіи на 
финскомъ и нѣмецкомъ языкахъ, а также на сла¬ 
вянскомъ, т. к. прежнія изданія были очень до¬ 
роги; остзейскія отдѣленія стали печатать на 
латышскомъ языкѣ, на Дерптскомъ и ревелъскомъ 
нарѣчіяхъ эстонскаго языка; въ итогѣ изданія 
общества въ 1818 г. достигли 22500 экз. Библіи. 
Въ 1814 г. Комитетъ выпустилъ въ 35000 экз. 
брошюру «О цѣли россійскаго Библейскаго Об¬ 
щества и о средствахъ къ достиженію оной»; 
вслѣдъ затѣмъ общество по высочайшему по- 
велѣнію получило названіе «Россійское библей¬ 
ское общество», а отдѣленія должны были назы¬ 
ваться по губерніи или городу, въ которомъ на¬ 
ходились; тогда-же обществу дано было право 
посылать свою корреспонденцію безплатно. Все 
это въ связи съ участіемъ въ комитетѣ высшихъ 
представителей власти, придало обществу оффи¬ 
ціальный характеръ, превратило его какъ бы въ 
особое вѣдомство и способствовало его внѣшнему 
развитію. Къ концу 1822 г. общество пріобрѣло і 
или напечатало на разныхъ языкахъ 184.851 экз.; 
Библіи; его дѣятельность распространилась за 
предѣлы Россіи; оно находилось въ сношеніяхъ 
со многими иностранными библейскими общест¬ 
вами; съ 1813 по 1823 годъ комитетъ выпустилъ 
10 годовыхъ отчетовъ, а съ 1824 года сталъ 
издавать ежемѣсячныя «Извѣстія о дѣйствіяхъ 
и успѣхахъ библейскихъ обществъ въ Россіи и 
другихъ государствахъ». Дальнѣйшій ростъ об¬ 
щества былъ внезапно прерванъ. Въ маѣ 1824 г. 
кн. Голицынъ, покинувъ постъ министра народ¬ 
наго просвѣщенія и духовныхъ дѣлъ, сложилъ! 
съ себя обязанности президента общества, и съ 
этого времени прекратилась дѣятельность об¬ 
щества. Въ теченіе всего времени своего суще¬ 
ствованія общество имѣло противниковъ, счи¬ 
тавшихъ вреднымъ повсемѣстное чтеніе Библіи 
и недовольныхъ тѣмъ, что въ религіозныя дѣла 
вмѣшиваются свѣтскіе люди, члены комитета, п 
что въ направленіи дѣятельности общества уча¬ 
ствуютъ духовныя лица не православнаго испо* 


*) Библейскія общества распространяли и 
Новый завѣтъ, и часто въ статистическихъ свѣ¬ 
дѣніяхъ оба завѣта представлены въ общей 
цифрѣ, вслѣдствіе чего нельзя установить, какое 
количество Библій было распространено. 


выѣданія; этотъ взглядъ раздѣляли и многіе 
члены общества, вступившіе въ него не по вле¬ 
ченію, а по личнымъ соображеніямъ, видя въ 
обществѣ оффиціальное учрежденіе. Общества 
вызвало протестъ и просвѣщенныхъ людей, такъ 
какъ многіе ближайшіе дѣятели его, проникнутые 
піэтивмомъ и мистицизмомъ, перешли въ лагерь 
обскурантовъ и фанатиковъ. Это, въ сущ¬ 
ности, не отразилось на работѣ библейскаго 
общества, но подорвало въ просвѣщенныхъ кру¬ 
гахъ и въ духовенствѣ авторитетъ общества; 
при такихъ условіяхъ усиліями духовенства и 
реакціонныхъ элементовъ удалось въ 1826 г. 
склонить ими. Николая I къ совершенному закры¬ 
тію общества (его имущество поступило въ распо¬ 
ряженіе синода и отчасти Евангелическаго биб¬ 
лейскаго общества). 

Евангелическое библейское обгцество возникло 
изъ нѣдръ Россійскаго библ. общества, отдѣленія 
котораго фактически не переставали работать и 
послѣ 1826 г. въ мѣстахъ, съ преобладающимъ 
протестантскимъ населеніемъ, такъ какъ пра¬ 
вительство, относясь отрицательно къ переводу 
Библіи на русскій языкъ, разрѣшало переводы на 
языки инославныхъ исповѣданій; стараніями ми¬ 
нистра народнаго просвѣщ. кн. Ливена, бывшаго 
вице-президента Росс, общества, въ 1831 г, былъ 
высочайше утвержденъ уставъ библейскаго об¬ 
щества для протестантовъ подъ названіемъ 
«Евангелическаго библейскаго общества въ Рос¬ 
сіи» (Еѵап&еіізсѣе ВіЬеІ^езеІІзсЪай іп Вліззіапсі), 
главными дѣятелями котораго въ первое время 
явились прежніе члены Росс, общества. Имѣя 
много отдѣленій, оно занято распространеніемъ 
Библіи на тѣхъ 12 языкахъ, на которыхъ люте¬ 
ране говорятъ въ Россіи (Финляндія имѣетъ 
свое особое общество); за отчетный періодъ 
1878—82 гг. было распространено 7507 экз. Биб¬ 
ліи, а за 1903—6 гг. 18031 экз., всего же за время 
съ 1831 но 1906 г.—342.663 экз. 

Обгцесшво для распространенія С в. Писанія въ 
Россіи возникло въ 1869 г.; число распространен¬ 
ныхъ имъ Библій достигло: въ 1906 г.—2241 экз. 
на русскомъ языкѣ и 75 экз. на славянскомъ; въ 
1907 г—2079 н 36, а въ 1908 г.—1667 и 25. 

Британское и иностранное библейское общество 
стало работать въ Россіи отъ своего имени 
(прежде оно дѣйствовало чрезъ посредство Росс, 
общества) одновременно съ Евангелическимъ; 
имѣя 9 отдѣленій (Петербургъ, Москва, Одесса, 
Гельсингфорсъ и др.) и 52 книгоношъ, оно распро- , 
странило въ 1907 г. 34.639 экз. Библіи.—Ср.: Эдц. 
словарь Брокгаузъ-Ефрона, ст. Библейскія обще¬ 
ства; Отчеты обществъ (см. Библія—переводы).. 8. 

Библіографія —наука, посвященная описанію и 
классификаціи книгъ.— В. еврейской литературы 
распадается на два главныхъ отдѣла: НеЬгаіса— 
всѣ книги, какого бы ни было содержанія, на¬ 
писанныя или напечатанныя на еврейскомъ 
языкѣ, и .Тікіаіса—книги на иностранныхъ язы¬ 
кахъ о еврейскомъ народѣ, его исторіи и лите¬ 
ратурѣ, кто бы ни были ихъ авторы. Строго го¬ 
воря, вся библейская и апокрифическая ли¬ 
тература должна бы быть предметомъ еврейской 
библіографіи, но въ виду подробной разработки 
ихъ въ цѣломъ рядѣ общихъ, л спеціаль¬ 
ныхъ указателей, еврейскіе библіографы огра¬ 
ничиваются описаніемъ книгъ по этой отрасли 
на еврейскомъ языкѣ или же имѣющихъ какое- 
нибудь особое значеніе для евреевъ. Если Б. 
вообще является на помощь при строго-на¬ 
учной обработкѣ любого вопроса, то тѣмъ боль- 
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шее значеніе имѣетъ еврейская Б. для изученія 
исторіи и культуры еврейскаго народа, который, 
будучи разсѣянъ по лицу всей земли и стран¬ 
ствуя изъ страны въ страну, кромѣ книгъ, не 
оставилъ никакихъ слѣдовъ, которые могли бы 
служить матеріаломъ для изслѣдованія его прош¬ 
лаго. Книги сами но себѣ, независимо отъ ихъ 
содержанія, составляютъ почти единственные 
историческіе памятники еврейства, и имена ихъ 
авторовъ, копіистовъ, типографовъ и мимоходомъ 
встрѣчающіяся въ нихъ данныя — единствен¬ 
ныя замѣтныя вѣхи, но которымъ можно про¬ 
слѣдить ходъ умственнаго развитія еврейства. 
Кромѣ того, вся культурная жизнь евреевъ 1 
заключается преимущественно въ книгахъ, въ 
произведеніяхъ еврейской мысли. Поэтому еврей¬ 
ская Б. является не только источникомъ исто¬ 
ріи умственнаго развитія еврейства, но и въ 
нѣкоторомъ смыслѣ исторіею еврейства вообще. 
Составленіе еврейской Б. долгое время при¬ 
надлежало къ числу задачъ нелегкихъ, не по 
недостатку интереса къ книгамъ и отсутствію 
стремленія къ составленію коллекцій, необходи¬ 
мыхъ для библіографическихъ работъ—религіоз¬ 
ная обязанность каждаго еврея читать н изучать 
Священное Писаніе и его комментаріевъ слу¬ 
жила поощреніемъ къ пріобрѣтенію книгъ—но 
судьба еврейскихъ книгъ была схожа съ судь¬ 
бою еврейскаго народа: подобно послѣднему, книги 
не долго оставались на одномъ мѣстѣ, были 
разсѣяны по разнымъ странамъ и подвергались 
преслѣдованіямъ и истребленію огнемъ и мечемъ. 
Такія условія были далеко не благопріятны для 
составленія научной еврейской Б. Подготовитель¬ 
ными къ ней работами являются помѣщенные 
многими авторами въ началѣ или въ концѣ 
своихъ трудовъ списки источниковъ. Подоб¬ 
ные болѣе или менѣе значительные перечни 
имѣются, наир., въ извѣстномъ трудѣ мантуанскаго 
врача Авраама Порталеоне подъ заглавіемъ 
«ВсЬШе Ьа-О-іЪЪогіщ» (Мантуя, 1612), въ « Бе¬ 
ке 11і ка-Кешаск», комментаріи Моисея Хагиза къ 
ритуальному кодексу Іосифа Каро, Амстердамъ, 
1707, въ «Беѣ ЗсЬаІет» Соломона ПІалома (Ам¬ 
стердамъ, 1773) въ «Тай «ТозерЪ» Іосифа Давида 
Зинцгейма (Оффенбахъ,1799), въ «РИске Йскеа- 
гіпи ЭфраимЪ'Зальмана МарголІота (Дубно, 1820), 
и т. д. Беѣ эти перечни имѣютъ важное значе¬ 
ніе для еврейской В., такъ какъ въ нихъ упо¬ 
минаются старинныя изданія, которыя позднѣй¬ 
шимъ поколѣніямъ остались неизвѣстными и 
отысканіе и использованіе которыхъ для еврей¬ 
ской науки представляетъ большой интересъ. 

Составленіемъ перечней еврейскихъ книгъ съ 
библіографической цѣлью стали заниматься, на¬ 
чиная съ половины 16 вѣка. Конрадъ Гесснеръ 
въ_ своихъ «ВіЫіоіЬеса шііѵегзаііе» и «Рапйесіае 
щііѵегзаіез» ло общей Б. даетъ и о еврейскихъ 
произведеніяхъ свѣдѣнія, не безъинтересныя 
для будущихъ библіографовъ, несмотря на то, 
что эти сообщенія далеко не полны (безъ ука¬ 
занія мѣста и года изданія); свѣдѣнія Гесснера 
были пополнены Георгомъ Матіасомъ Кени¬ 
гомъ въ «ВіЪІіоѣкеса ѵеіиз еі поѵа». Николай 
Антоній въ уВіЫіоІкеса Ызрапіса поѵа» сооб¬ 
щаетъ свѣдѣнія—къ сожалѣнію, неполныя -о со¬ 
чиненіяхъ испанскихъ евреевъ, а въ «ВіЫіоІЬеса 
Ызрапіса ѵеіиз»—о трудахъ евреевъ, перешед¬ 
шихъ въ католичество. Сюда относится и «ВіЪ- 
Ііоікеса гаЪЪіпіса», составленная въ алфавитномъ 
порядкѣ заглавій Іоанномъ Вуксторфомъ-отцемъ 
въ дополненіе къ его трактату «Бе аТЬЪгеѵіаІигіз 


кеЪгаісіз>; въ основаніе этого дополненія поло¬ 
женъ матеріалъ, доставленный Буксторфу Яко¬ 
вомъ Романо въ Константинополѣ изъ собствен¬ 
ной коллекціи (подлинныя письма Романо хра¬ 
нятся въ ^ Базелѣ). Полнѣе трудъ Джованни 
Джуда Джіона Баттисты; его «ВіЫіоНіеса гаЪЪі- 
ніса» была составлена въ хронологическомъ по¬ 
рядкѣ авторовъ, но осталась неоконченною и 
неизданною. Имѣя въ виду, что печатныя про¬ 
изведенія на еврейскомъ языкѣ въ большин¬ 
ствѣ случаевъ издавались въ Италіи, нѣтъ ни¬ 
чего удивительнаго, что и начало еврейской Б. 
въ современномъ смыслѣ этого слова было поло¬ 
жено итальянцемъ (не-евреемъ) Бартоло ччи, учени¬ 
комъ предыдущаго, # которому Бартолоччи, по соб¬ 
ственному признанію, обязанъ идеей, планомъ и 
выборомъ матеріала для своей «ВіЫіоІЬеса 
шаоща гаЪЪіпіса» (Римъ, 1675—94; 4 тома). Это 
былъ первый христіанскій библіографъ еврей¬ 
скихъ книгъ, использовавшій печатные труды 
и рукописи Ватикана и другихъ римскихъ кол¬ 
лекцій и удѣлившій извѣстное мѣсто біографи¬ 
ческому элементу и сравнительной хронологіи; 
онъ былъ первымъ, включившимъ въ свое обо¬ 
зрѣніе всѣхъ авторовъ, еврейскихъ и нееврей¬ 
скихъ, труды которыхъ были переведены на ев¬ 
рейскій языкъ, а также произведенія ученыхъ 
женщинъ и крещеныхъ евреевъ, равно какъ имена 
ученыхъ, пользовавшихся въ свое время извѣ¬ 
стностью, но не оставившихъ послѣ себя никакихъ 
сочиненій; все это нашло мѣсто въ 4-томномъ 
трудѣ Бартолоччи, гдѣ книги расположены въ 
алфавитномъ порядкѣ авторовъ (всего 1960). Трудъ 
этотъ нашелъ продолжателя въ лицѣ уче¬ 
ника Бартолоччи, Карла Джузеппе Пмбонати изъ 
Милана, который, дополнивъ и издавъ оставшійся 
неоконченнымъ за смертью автора 4-й томъ 
работы Бартолоччи, составилъ и издалъ (Римъ, 
1694) 5-й дополнительный томъ подъ заглавіемъ 
«ВіЫіоѣкеса ІаІіпо-кеЪгаіса», гдѣ въ алфавитномъ 
порядкѣ приводятся авторы другихъ національ¬ 
ностей и вѣроисповѣданій, полемизировавшіе 
съ евреями или писавшіе о еврействѣ, о его 
древностяхъ, языкѣ и т. п.; тутъ^ подъ 1319 
номерами описывается 2166 сочиненій на латин¬ 
скомъ языкѣ.—Первымъ библіографомъ-евреемъ 
былъ Бассъ, который въ «8ійе Лезскепіта (Ам¬ 
стердамъ, 1680) перечисляетъ книги, хранив¬ 
шіяся преимущественно въ бетъ га-мидраніѣ іюр- 
тугезской общины Амстердама и въ библіотекѣ 
М. Р. д 1 Агиляра (см.). Бассъ располагаетъ ма¬ 
теріалъ въ алфавитномъ порядкѣ заглавій, ука¬ 
зывая при каждой книгѣ имя автора и краткое 
содержаніе. Система Васса, будучи единственно 
правильной для еврейской литературы, гдѣ заг¬ 
лавія книгъ весьма рѣдко соотвѣтствуютъ 
содержанію, была цѣликомъ принята и лишь 
усовершенствована позднѣйшими еврейскими би¬ 
бліографами Гейльириномъ и Бенякобомъ (см.); 
той-же системы придерживается С. Винеръ (см.) въ 
«ВіЫіоѢЬеса Ггіейіашііапа».—Значительно вышѳ 
трудовъ Бартолоччи и Басса долженъ быть по¬ 
ставленъ указатель Іоганна Христіана Вольфа 
«ВіЫіоѢкеса кеЪгаеа» (Гамбургъ, 1715—33, 4 т.), 
гдѣ данъ болѣе или менѣе полный списокъ всѣхъ 
сочиненій на еврейскомъ яз. и ихъ авторовъ, а 
также приведенъ перечень трудовъ христіан¬ 
скихъ писателей о евреяхъ. Въ нервомъ томѣ 
Вольфъ даетъ каталогъ именъ авторовъ (имена 
эти приводятся и на еврейскомъ языкѣ иногда 
въ совершенно исковерканномъ видѣ); второй 
томъ представляетъ предметный указатель всей 
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еврейской литературы и заключаетъ въ себѣ очеркъ I аиІогіеЪгеіе сіеііе Іого ореге» (Парма 1802), въ ко- 
о Талмудѣ и Таргумахъ, служившій пособіемъ торомъ въ конспективно-сжатой формѣ сообщаетъ 
позднѣйшимъ писателямъ; послѣдніе два тома о лучшихъ авторахъ и сочиненіяхъ по еврейской 
являются дополненіемъ къ двумъ первымъ. Ма- литературѣ. По первоначальному плану, какъ 
теріалами при составленіи указателя Вольфа говорится въ предисловіи, авторъ имѣлъ въ 
снабжала главнымъ образомъ библіотека Оппен- виду ограничиться описаніемъ выдающихся рав- 
геймера, находящаяся нынѣ въ Оксфордѣ, въ винскихъ и караимскихъ авторовъ и ихъ значи- 
Бодлеянской библіотекѣ; составленный Штейн- тельнѣйшихъ трудовъ но библейской критикѣ и 
Шнейдеромъ каталогъ еврейскихъ книгъ Бодлеяны теологіи, по догматикѣ и полемикѣ; не были 
представляетъ въ большей части улучшенное, исключены и дроизведенія философскаго, мате- 
изданіе Вольфа. Трудъ послѣдняго не потерялъ матическаго, историческаго, медицинскаго и поэ- 
извѣстной цѣнности и по сіе время. Нѣкоторымъ тическаго и т. п. содержанія, которыя носятъ 
дополненіемъ къ нему служитъ «Иоѵа ЪіЫіоѣЬе- отпечатокъ самостоятельности и оригинальности, 
са ЪеЪгаіса» КбсЪег’а (Іена, 1783—84).—Хаимъ «Вігіпагіо» Де-Росси переведенъ на нѣмецкій 
Іосифъ Давидъ Азулай (см.) существенно донол- языкъ Гамбургеромъ и изданъ подъ заглавіемъ 
нилъ трудъ Саббатая Басса,издавъ библіографиче- «Нізіюгізсѣез ЛѴбгіегЪисЪ. <1ег ійсИзскеп 8сЬгШ~ 
скій лексиконъ «ЗсЬет Ьа-Сгейоііт» (Ливорно, зіеііег ішсі ікгег \Ѵ егке ѵоп СК В. <1е Вов8І(Лейп- 
1786—98), гдѣ сообщаются свѣдѣнія преимуще- цигъ, 1839) съ краткимъ очеркомъ произведеній 
ственно о книгахъ, напечатанныхъ въ Ливорно, еврейской литературы за послѣднее время; указа- 
Азулай не ограничился одной номенклатурой, тель къ переводу составленъ и изданъ д-ромъ 
приведеніемъ заглавій книгъ и именъ ихъ авто- Іоловицемъ подъ заглавіемъ «АизЙіЪгІісЪез 8асЬ- 
ровъ; онъ познакомился съ ихъ содержаніемъ, иші Хатепге^ізіег тіі опотайийо^зскеп Ветег- 
на основаніи котораго приходитъ иногда къ важ- кшщеп (Лейпцигъ, 1846).—Съ расцвѣтомъ еврей- 
нымъ выводамъ. Онъ сообщаетъ свѣдѣнія о ской науки при Рапопортѣ и Цунцѣ наступила 
слишкомъ 1300 авторахъ, начиная съ гаоней- новая эра и для еврейской библіографіи. Наряду 
скаго періода и о слишкомъ 2200 произведеніяхъ, съ передачею содержанія книгъ стали удѣлять 
о которыхъ трудъ его служитъ большею частью вниманіе и описанію ихъ внѣшнихъ призна- 
главнымъ. а иногда и единственнымъ источ- ковъ. Цунцъ посвятилъ работу описанію еврей- 
никомъ. Ъъ систематическомъ видѣ, съ нримѣча- скихъ книгъ, напечатанныхъ въ типографіяхъ 
ніями и дополненіями, указанный трудъ Азулая Мантуи и Праги, и составилъ обзоръ итальян- 
былъ изданъ Бенякобомъ въ Вильнѣ въ 1852 г. скихъ библіотекъ.—Среди работниковъ на нивѣ 
Въ 1853 г. въ Тріестѣ вышелъ указатель, плодъ еврейской библіографіи въ началѣ 19 в. слѣ- 
совмѣстной работы Непи и Геронди «Тоіейоіѣ дуетъ упомянуть Дукеса и Кармоля. Михаэль 
Сгейоіе ІзгаеЪ, посвященный біографіямъ италь- подарилъ свою богатую библіотеку нѣкоему би- 
янскихъ раввиновъ и ихъ твореніямъ, мѣстами бліофилу, и подробный ея каталогъ былъ изданъ 
весьма обстоятельный, но не всегда имѣющій лишь послѣ его смерти. Основанный Фюрстомъ 
научную цѣнность, такъ какъ за ранней смертью «ЬііегаіигЫаѣб <1е$ Огіепіз» очень способствовалъ 
автора трудъ Геронди остался не пересмотрѣн- оживленію занятій еврейскою литературой, а 
нымъ и не исправленнымъ и въ такомъ видѣ библіографическіе его обзоры держали еврейскихъ 
былъ изданъ сыномъ его Эфраимомъ Геронди. ученыхъ аи соигапі произведеній, касающихся 
Такая-же участь постигла и произведеніе Хана- еврейства. Тотъ-же Юліусъ Фюрстъ—авторъ 
неля Непи, раввина въ Ченто (Италія), подъ за- крупнаго библіографическаго словаря «ВіЫіоНіеса 
главіемъ «ЯесЪег Яайсіікіпі»; оно также осталось .щааіса» (Лейпцигъ, 1848—63), въ которомъ помѣ- 
непересмотрѣннымъ послѣ смерти автора и, щены около 13500 названій (Фюрстъ насчиталъ 
попавъ въ руки Геронди, который дополнилъ 18000) НеЪгаіса и почти вдвое больше Іисіаіса. 
его нѣкоторыми свѣдѣніями, уже послѣ его смерти Отдѣлъ Іийаіса обнимаетъ цѣликомъ всю 
было издано вмѣстѣ съ его трудомъ въ параллель- массу приведенныхъ у Вольфа богословскихъ 
но-алфавитномъ порядкѣ. Трудъ Геронди состо- диссертацій христіанскихъ ученыхъ на латин- 
итъ изъ 831 номера, изъ которыхъ 2 / 3 не встрѣ- скомъ языкѣ и значительное количество ихъ со- 
чаются въ трудахъ его предшественниковъ въ чиненій по библейской экзегетикѣ и критикѣ, 
біографической и библіографической литературѣ; Несмотря на нѣкоторые недостатки, трудъ Фюр- 
сочияеніе Непи обнимаетъ 507 №№. Трудъ Не- ста является цѣннымъ вкладомъ въ еврейскую 
пи-Геронди отличается богатствомъ біографиче- библіографію. Цѣлый рядъ приводимыхъ авто- 
скихъ матеріаловъ, обильными данными исто- ромъ именъ и заглавій нигдѣ болѣе не встрѣ- 
рическаго характера и цѣнными текстами чается; ясный шрифтъ «ВіЫіоІЪеса іиіаіса» 
надгробныхъ надписей. — Итальянскій уче- и краткое обозначеніе названій сочиненій дѣ- 
ный Д. В. Де-Росси, заинтересовавшись исторіей лаютъ ее удобнымъ справочнымъ изданіемъ, 
еврейскаго книгопечатанія въ Италіи, написалъ Впрочемъ, приводимыя Фюрстомъ цифры и 
рядъ монографій но этому вопросу (Бе ѣуро^- данныя часто грѣшатъ противъ истины; кро- 
гаркіа кекг-іеггаг. сотшепі. Ьізѣогісиз, Парма, мѣ того, большинство свѣдѣній получено Фюр- 
1780; Аппаіі еЬгео-Ііро^гайсі <1і ВаЪіопеШ, стомъ изъ вторыхъ рукъ.—Еврейская библіо- 
Эрлангенъ, 1783; Аішаіез кеЪгаео-Іуро^гаркісі графія достигла апогея въ трудахъ Морица 
отд. XV, 1795; Апнаіез кеЪгаео-Іуро^гаркісі аѣ ІНтейншнейдера, благодаря которымъ стало воз- 
ашю 1501 а! 1540, Парма, 1799) и тѣмъ поло- можнымъ систематическое изученіе еврейской 
жилъ начало описанію еврейскихъ книгъ, напе- литературы и исторіи. Плодомъ тринадцатилѣт- 
чатанныхъ до 1540 г., т.-е. инкунабулъ. Незна- няго упорнаго труда явился его «СаШо^из НЪ- 
чительныя дополненія списка старопечатныхъ гогшп ЪеЪгаеогши іп ЪіЫіоШеса ВоіИеіада» (Бер- 
книгъ, сдѣланныя Касселемъ, Штейншнейдеромъ, линъ, 1852—60), обнимающій не только книги 
Швабомъ и Хвольсономъ, указываютъ на сравни- Бодлеяны, но и вообще всѣ сочиненія, изданныя 
тельную полноту труда Де-Росси. Де-Росси также > до 1732 г. Не ограничиваясь точнымъ описаніемъ 
составилъ библіографическій словарь въ двухъ то- каждой книги на основаніи личного знакомства 
махъ подъ заглавіемъ «БЫопагіо зіогісо сіе^іі съ нею, Штейшнейдеръ тутъ-же даетъ свѣдѣнія 
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объ авторѣ и его трудахъ. Кромѣ того, Штейн- 
шнейдеръ издалъ описаніе рукописей библіотекъ 
гамбургской, лейденской, мюнхенской,. берлин¬ 
ской и нѣкоторыхъ частныхъ, коллекціи; сооб¬ 
щаемыя имъ библіографическія свѣдѣнія отли¬ 
чаются краткостью и точностью. Образцомъ со¬ 
вершенства въ этомъ смыслѣ являются и труды 
I. Цеднера Саіаіо^ие о? ѣЬ.е кеЪге\\ г Ъоокз іп 
ѢЬе ИЪгагу о і іЬе ВгШвЬ тизеиш (Лондонъ, 
1867) и Рёста, составившаго каталогъ книгъ 
библіотеки Л. Розенталя въ Амстердамѣ (Саіа- 
1о& Лег НеЪгаіса ипЛ ЛиЛаіса айв Лег Ь. Возеп- 
ІЪаІзсЪеп ВіЫіоІЪек, Амстердамъ, 1875). А. Ней- 
бауэръ дополнилъ каталогъ НІтейншнейдера ста¬ 
рательнымъ, хотя и слишкомъ краткимъ, описа¬ 
ніемъ еврейскихъ рукописей Бодлеяны (Оксфордъ, 
1886).—Въ 1858 г. Штейншнейдеръ основалъ жур¬ 
налъ «НеЪгйізсЪе ВіЫіо&гарЪіе», дающій обозрѣнія 
текущей литературы. Въ «ІлІегаІигЫаій Лез 
Огіепіз» и общей еврейской прессѣ существо¬ 
вали библіографическіе отдѣлы для обозрѣнія те¬ 
кущей еврейской литературы, но заслуга Штей- 
шнейдера въ томъ, что онъ первый посвятилъ спе¬ 
ціальный органъ систематическому обзору всѣхъ 
книгъ по ЛиЛаіса и НеЪгаіса съ краткими критиче¬ 
скими замѣтками объ ихъ содержаніи. Съ 1898 г. 
стала выходить «ЯеіѣзсЪгШ Віг ЪеЪг&ізсЪе ВіЫіо- 
^гарЪіеэ. Слѣдуетъ еще упомянуть объ обстоятель¬ 
ныхъ библіографическихъ обзорахъ Н. Брюлля въ 
его «ЛаЪгЫісЪег* (1874—89), о спискѣ вновь выхо¬ 
дящихъ книгъ, печатаемомъ въ «ОгіепІаІізсЪе Ві- 
Ыіо&гарЪіе>, о библіографическихъ замѣткахъ въ 
«Кеѵие Лез ёѣиЛез ^иіуев» (особенно состав¬ 
ляемыхъ И. Лёбомъ), объ обзорѣ библейской ли¬ 
тературы въ «ХегЬзсЪгій» Штаде и «ТЪеоІо^і- 
зсЪег ЛаЪгезЪегісМ:», указателѣ книгъ по исторіи 
въ «ЛаЪгезЪегісЪіе і . йезсЪ.-тззепзсЪай» и, нако¬ 
нецъ, объ обзорѣ текущей еврейской литературы 
I. Абрагамса въ «ЛетевЪ СЪгопісІе». М. Швабъ 
составилъ предметный указатель (1899—1900) къ 
еврейскимъ періодическимъ изданіямъ. Еще до 
Шваба А. Ьб\ѵу далъ указатель книгъ и журна¬ 
ловъ небольшой коллекціи НеЪгаіса и ЛиЛаіса 
лондонской Гильдгольской библіотеки. А. С. 
Фрейдусъ составилъ карточный каталогъ (авторъ, 
предметъ и названіе) 12000 томовъ нью-іоркской 
Публичной библіотеки, который въ 1902 г. обни¬ 
малъ уже 25000 нумеровъ, въ томъ числѣ статьи 
въ повременныхъ изданіяхъ и ссылки на замѣтки 
о евреяхъ въ книгахъ другихъ отдѣловъ библіо¬ 
теки. Всю коллекцію еврейскихъ книгъ Фрейдусъ 
установилъ на полкахъ по опредѣленной схемѣ, 
имѣющей 500 подраздѣленій и представляю¬ 
щей первый опытъ классификаціи произведеній 
еврейской литературы для библіотечныхъ цѣлей. 
Послѣ Фюрста болѣе не было сдѣлано попытокъ къ 
составленію библіографическаго словаря въ ал¬ 
фавитномъ порядкѣ авторовъ; всѣ дальнѣйшія 
усилія въ этой области ограничились трудами 

A. Д. Линне «ВіЫо&гарЪізсЪез Ьехісоп» (1881— 
99), гдѣ въ трехъ выпускахъ данъ сравни¬ 
тельно полный, хотя и не всегда точный, пере¬ 
чень современныхъ еврейскихъ писателей и ихъ 
трудовъ (преимущественно анкетныя свѣдѣнія) и 

B. Цейтлина «ВіЫіоіЪеса ЪеЪгаіса розІ-тепЛеІззоЪ- 
піада» (Лейпцигъ, 1891—95).—Въ настоящее время 
задачи еврейскихъ библіографовъ направ¬ 
лены къ составленію спеціально библіографиче¬ 
скихъ словарей. И тутъ піонеромъ выступилъ 
Штейншнейдеръ, спеціальные библіографическіе 
указатели котораго служатъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
указателями и предметными. Перу Штейншней- 


дера принадлежатъ: указатель полемической ли¬ 
тературы между евреями и магометанами, сло¬ 
варь еврейскихъ математиковъ, обзоръ перевод 
нои-еврейской литературы, біографическій сло¬ 
варь евреевъ-шахматистовъ и т, д. Моногра¬ 
фія НІтейншнейдера объ еврейской литературѣ 
въ «А11^. ЕпсусІореЛіе Лег АѴіззепзсЪайеп ітЛ 
Кііпзіе» Эрніа и Грубера и статья объ итальян¬ 
ско-еврейской литературѣ въ «МопаІззсѣгіЙ; і. Л. 
СгезсЪ. и. ^ѴѴіззепзсЬ.», 1898—99, имѣютъ цѣнность 
какъ библіографическіе указатели. Штейншней¬ 
деръ возвелъ еврейскую Б. въ науку; въ сво¬ 
ихъ трудахъ онъ отмѣчаетъ связь между еврейской 
и общей культурой каждой эпохи и ихъ взаимо¬ 
дѣйствіе другъ’на друга. Но, несмотря на гро¬ 
мадную заслугу автора въ области еврей¬ 
ской науки, его нельзя не упрекнуть за слиш¬ 
комъ сжатый языкъ, что порою крайне затруд¬ 
няетъ справки; вмѣстѣ съ тѣмъ библіографическіе 
указатели НІтейншнейдера полны замѣтокъ, 
которымъ не мѣсто въ справочныхъ издані¬ 
яхъ.— Ср.: Гйгзі, ВіЫ. ]иЛ., III, предисловіе; 
2ипг, 2иг СгезсЪ., ВіЫіо^гарЪізсЪез, 214. 

А. Драбкинъ. 9. 

Перечень библіографическихъ трудовъ по раз¬ 
личнымъ отраслямъ знанія п спеціальнаго ха¬ 
рактера, какъ еврейскихъ, такъ и общихъ, гдѣ 
имѣются свѣдѣнія объ евреяхъ, (расположенный 
въ алфавитномъ порядкѣ предметовъ): Англія: Ла- 
соЪз апЛ \ѴоЦ ВіЫ. Ап^1о-Ли4., Лондонъ, 1886, Ап- 
тропологія: ВІ11ІП&, Ішіех саіаіо&ие о і Пае Виг&еоп 
ОгепегаГз ЬіЪгагу, 8. ѵ. Лете (евреи); АѴ. Ъ . Нір- 
Іеу, ТЪе гасез оі Еигоре, Ныо-Іоркъ. Анти-хри- 
стіанскія сочиненія: Бе-Коззі, ВіЫіоіЪеса ^Лаіса 
апѣі-сЪгізІіапа, Парма, 1800. Арабскіе писатели: 
8іеіпзсЪпеіЛег, въ Лете (іиагі. Веѵ., XIII, 483— 
486 (имѣется и отдѣльный оттискъ). Воспитаніе: 
81газзЪиг&ег, ОезсЪісЪіе Лез БпіеггісЪізтезепз, 
273—310, Штутгартъ, 1885. Вѣчный жидъ (легенда): 
НеШ& въ«Сеп1га1Ыаи 1. ВіЫіоіЪекзтезеп». Тагада 
(пасхальная): БіеіпзсЪпеіЛег, въ «Ма^іЛ те- 
КезсЪіІ; Ландсгута, Берлинъ, 1856; ЛѴіиег, Ват., 
ВіЪІіо&гарЪіе Лег ОбІег-На^аЛа. 895 номеровъ съ 
пятью указателями: 1) заглавій комментаріевъ 
(на еврейскомъ языкѣ); 2) языковъ, на которые 
переведенъ текстъ Гагады; 3) городовъ, въ кото¬ 
рыхъ тексты ея изданы; 4) и 5) изданій ея, снаб¬ 
женныхъ рисунками и нотами. Первые три 
въ алфавитномъ порядкѣ, Петербургъ, 1902. Ге¬ 
браисты (христіане): Штейншнейдеръ, въ 2еіі- 
зсЪгійІ. ЪеЪг&ізсЪе ВіЫіо&гарЪіе, I—У; Багіііі^, 
Сус. ВіЫіо&гарЪіса, Лондонъ, 1854—59. Географія: 
2шіг, Сгезатт. ВсЪгійеп, I, 146—216. Герма¬ 
нія: М. 8ѣегп, С^иеПепкипЛе гиг СгезсЪ. Лег ЛиЛеп 
іп БеиізсЫапЛ, Берлинъ, 1892; Агопіиз Ве&езіеп, 
Берлинъ, 1902. Грецъ : АЬгаЪашз, въ Лете (^иагі 
Веѵ., IV, 194—203. Десять колнмъ : Вапсгоіі, Ха- 
ѣіѵе гасез оі Расійс, томъ I. Драма , еврейская: 
ВегНпег, введеніе къ «Лево Л Оіат» Моисея 
Закуто, Берлинъ, 1874. Еврейскій вопросъ: ЛасоТЬз, 
ЛешзЪ (ЦиезНоп, 1875—84 ; Лондонъ, 1885. Еврей¬ 
скій языкъ : ВІеіпзсЪпеіЛег, ВіЫіо&гарЪізсЪез 
НапЛЪисЪ, Лейпцигъ, 1859; его-же, Яизйіге, 
1896. Жаргонъ (еврейско-нѣмецкій): 1) древнѣй¬ 
шая литература: а) печатные труды: 8іеіпзс1теі- 
Лег, въ «8егарешп», IX, X; б) рукописи: іЬіЛ., 
XXV, XXVI, XXX. 2) позднѣйшая литература . 
Ь. АѴіепег, въ Нізіогу оі іелѵізЪ Ьііегаіиге, стр. 
355—382, Ныо-Іоркъ, 1899; 3) филологія: ЬапЛаи 
въ «ЮеиЪзсЪе МипЛагіеп», II, 126—132, Вѣна, 
1896; 8аіпеаи, въ «Неуие Ле Іа 8осіёіё Іііщиі- 
вНцие», 1902. Женщина: ВіеіпзсЪпеіЛег, НеЪгйізсЪе 
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ВіЫ., I, II; XIX. Загробная жизнь: Е. АЪЪоѣ, I риканско-еврейская печать: А. 8. ЕгеіЛиз, въ 
Бііегаіиге оі а Миге Ше, № 1734—1966, 1894 Атег. ]е\ѵізЬ Уеаг-Во 9 к, I, 271—282. Шуты: 
Инквизиція: А, Іеллинекъ, Копігез Ъа-Магкіг, а) литература: 2ипх, Віідіз, I; Ъ) составители, 
Вѣна, 1893; Е. N. АЛІег, въ Лелѵ. (іиагѣ Кеѵ., Ъ ипх, ЬіІегаІиг^еёсЬ., Берлинъ, 1865; его-же 
XIII, 423—432. Инкунабулы: С. В. Ле-Коззі, «ХасМга^», 1867. с) указатель піутовъ: Бе¬ 
ем. выше; М. 8сЬ\ѵаѣ, Без іпсипаЫез ЬёЪгеих, зіеѣіліег, МайеасЬ Ьа-Ріиѣіш, Берлинъ, 1889. 
Парижъ, 1881; 8опсіпоз ВассЬі, I, Нро^тай Полемика съ мусульманами: ЗіеіпзсЬпеіЛег, Ро- 
еЪгеі, Кремона, 1877; Мапгопі, Аппаіі Ііро- ІетізсЬе Бііегаідіг. Португалія: ВетеЛіоз, «Оз 
^гайсі Леі Вопсіпо, Болонья, 1883. Испанія: ЛиЛеиз еш Рогіи^аі, Коимбра, 1895, и Е. N. 
ЛасоЪз, Зоигсез, 213—244, Лондонъ, 1894. Испан- АЛІег, въ «Ле\г. С^иагЕ Кеѵ.» XIII. Пословицы: I, 
скге писатели: Каузегііп^, ВіЫіоІЪеса езр.-рогЕ- Вегпзіеіп, Саіаіо^ие Ле Ііѵгез рагёшЫо&юиез. 
]иЛаіса, 1890; его-же, 8ерЬагЛіт, Лейпцигъ, тказатель, стр. 625—627, Варшава, 1900. Пред- 
1859. Исторіографія: ЗіеіпзсЬпеіЛег, Біе Бе- писаній 613: Іеллинекъ, Копігез Таг]’а^, 1878. 
зсЬісМзШегаІиг Лег ЛиЛеп іп Бгискѵ\югкед ипЛ Присяга: («тоге ,}иЛаісо»): ВіеіпзсЬпеіЛег, въ 
НапЛзсЬгійеп, I АМЬеіІип^; Біе ВіЫіо^гарЬіе «2еіЕ НеЬг. ВіЫ.», I. Проповѣди: Мауѣаит, Ли- 
Лег ЬеЪгйізсЬеп ВсЬгійеп, Франкфуртъ на М., 1905. ЛізсЬе НотіІеПк (въ порядкѣ библейскихъ тек- 
Итальяискіе писатели: Могіага, ІпЛісе; Хері-БЬе- стовъ); надгробныя пр.: ЛеШпек, Копігез Ьа- 
гопЛі, ТоІеЛоІЬ БеЛоІе Ізгаеі; ВіеіпзсІтеіЛег, Магкіг, Вѣна, 1884. Пуримъ и пародіи: 8іеіп- 
въ МопаІззсЬгій, ХЫІ, ХЕШ. Каббала: ^УйпвсЬе зспеіЛег, въ «Ізг. ЕеНегЪоЛе», УII, 1—13, IX, 
въ Веаі.-епсусі. Негхо^-Наиск, з. у. КаѣЬаІа Ка - 45—48; онъ-же въ «МопаІззсЬгій». Рапопортъ: 
лендарь: Цейтлинъ въ «Луахѣ» I. Гурлянда. Ка- ВегпіеІЛ, ТоІеЛоіЬ 8сЫг, Варшава, 1900; Баз 
раимы: Егапкі, въ Епсусіор. ЕгзсЬ ииЛ БтиЪег, Сепіеппагіит 8. Л. Ь. Каророгіз, 1900, стр. 
11-я серія, XXXII, з. ѵ. Кагайеп; Куззеі въ 414- -416. Респонсы: Каталоги Британскаго музея; 
Веаі-епсусіор. Негхо^. Наиск, з. ѵ. Катехизисъ: Рабиновичъ, «ОЬеІ АЪгаЪат», з. ѵ. лііігпі глжв\ 
ВігаззЬиг^ег, въ БезсЬ. Лез ПпІеггісМзлѵезепз, Россія: Систематическій указатель литературы о 
277—281, Штутгартъ, 1885; 8сЬгеіѣег въ «Ке- евреяхъ на русскомъ языкѣ съ 1708 по 1889 г., 
Іогш АЛѵосаІе», Чикаго, 1901—2. Кауфманъ , С.-Петербургъ, 1893; Регесты и надписи, т. I. 
Давидъ: БеЛепкЪисЬ гиг Егіпііегип^ ап БаѵіЛ Табакъ: Штейншнейдеръ, въ «БеЪогаЬ», IX, 3—4, 
Каийпапп, Бреславль, 1900. Классическіе писа - Пинцинатти, 1894. Талмудъ: Міеігіпег, ІпѣгоЛис- 
тели: КеіпасЬ, Техіез; онъ-же, въ Вісйопаіге Поп іо іЬе ТаІтиЛ, стр. 61—102, Цинциннати, 
Лез апііцшіёз ^ггециез еі готаіпез Баг ешЪег&І 1894; 8. 81еіп, Маіегіаііеп гиг ЕЙіік, 1894, стр. 
и 8а^Ио, з. ѵ. ЛиЛаеі; Мауог, въ примѣчаніяхъ 64 — 179. Изданія Т.: Рабиновичъ, «Маатг аі 
къ Ювеналу, X, 100 зцц. Крещеніе евреевъ: УѴоІІ, На Ліаза! Ьа-ТаІтиЛ», Мюнхенъ, 1876. Переводы 
ВіЫ. НеЬг., II, 1055—58; 1067—72; в Бе Бе Т.: ВізсЬой, КгйізсЬе БезсЬ. Лег ТаІтиЛ-ІіЪег- 
Коі, Біе еѵап^еіізсЬе СЬгізѣепЪеі! ипЛ Ліе ЛиЛеп, зеігип^еп. Методологія Т.: Іеллинекъ, Копігез 
Лейпцигъ, 1884—92. Крови, обвиненіе въ употре- Ъа-Кеіаііт, Вѣна, 1878. Комментаріи Т.: Іелли- 
бленіи: 81гаск, Баз Вкй, Мюнхенъ, 1900. Ладино: некъ, Копігез Ьа-МеГагезсЪ, Вѣна, 1877; ука- 
Каузегііп^, въ Энцикл. Эрша и Грубера, з. ѵ. затели: его-же, Копігез Ьа-МайеасЬ, Вѣна, 
Лёбъ, И ., Веѵ. Лез ёѣиЛез зиіѵез, ХХІУ, 184 — 1881. Тунисъ: Сагёз, Иоіез МЫіо^гарЬциез зиг 
195. Жуццато , Самуилъ-Давидъ: Саіаіо&о гахіо- Іа ПШгаІиге ]иіѵе-1ипІ8Іеппе, Парижъ, 1893. 
паѣо Ле^іі зсгіПі Лі 8. Б. [ліхаііо, Падуя, 1881. Филонъ: 8сЬИгег, БезсЬ. Франкель: Вгапп въ 
Маймонидъ: ВІеіпзсЬпеіЛег, въ СаЕ ВоЛІ., соіз. «МопаІззсЬгій», ХБѴ, 836—852. Христосъ въ еврей- 
1937 —1942. Леіііпек, Копігез КатЬат, ( Вѣна, ской литературѣ :. Еигзі, ВіЫ. .іиЛ., II, 63—64; 
1893. Математики-евреи: А. БоІЛЬег^, Біе ^йЛі- БаіЫе, Лезиз СЬгізѣиз іш ТаІтиЛ, Брг. Цунцъ: 
зсЬеп МаіЬетаІікег, Берлинъ, 1891 (указатель ВІеіпзсЬпеіЛег, Біе 8сЬгіЙен уоп Бг. Б. 2 ип 2 , 
къ соч. Штейншнейдера «Біе МаІЬетаІік ипЛ Берлинъ, 1874 Шахматы: Штейншнейдеръ, въ 
Ліе ЛиЛеп>). Мидрашъ : 2 дш 2 , БоНезЛіепзѣ Уогіг., Ѵап Лег ЕіпЛе, БезсЬ. Лез 8сЬасЬзріе1з, Лейденъ, 
2 изд., 1892; 8ігаск, въ Веаі-епсусі. Нег2о§;- 1873 (также и отдѣльное изданіе). Штейншнейдеръ: 
Наиск, з. ѵ. МіЛгазсЬ; Іеллинекъ, «Копігез Ьа- Когутъ въ в ЗіеіпзсЬпеіЛег-ЕезІзсЬгій. Шулханъ- 
Мар^іЛ»,. Вѣна 1878. Музыка: Саѣ. ап&1о-]’ е'ѵѵ. Арухъ: ЗѣеіпзсЬпеіЛег, въ Саі. ВоЛІ. Эпита - 
ЬізБ ехЬіЪ. (каталогъ англо-еврейской истори- фіи: Бе Сазіго, Кеиг ѵап Бгаізіеепеіі, стр. 
ричеекой выставки), Лондонъ, 1887; М. КаиІ- 125—126, Лейденъ, 1888. Этика: 8. 84еіп, Маіе- 
шапп, Каіаіо^ № 5. Нумизматика: МаЛЛеп, Соіпз гіаііеп гиг ЕѢЬік Лез ТаітиЛз, 45—185, Франк¬ 
ов іЬе ^елѵ8 (еврейскія монеты), Лондонъ, 1881. фуртъ, 1894. [Л. Е. III, 201]. 9. 

Обрѣзаніе: Соп^гёз Л’апѣгороіояіе к БізЬоппе, Библіотеки.— Помимо обычно существ] юіцаго и 
стр. 508 зцц., Лиссабонъ, 1884; Тотез, Беііа общаго для всѣхъ библіотекъ дѣленія на обще- 
сігсопсізіопе, стр. 67 — 71, Флоренція, 1895. ственныя и частныя, еврейскія В. распадаются на 
Палеографія: ВіеіпзсЬпеіЛег, Ѵогіезип^еп ИЬег спеціально предназначенныя для обслуживанія 
Ліе КипЛе Лег ЬеЪгйізсЬеп ПапЛзсЬгійеп въ еврейскаго населенія (самостоятельнаго типа), 
«СепІгаІЫаіѣ Іиг ВіЫіоѣЬеклѵезеп» (издано от- и на евр. отдѣлы при общихъ Б. По содержанію 
дѣльно, Берлинъ, 1892). Палестина: ЙІеіпзсЬпеі- своему, онѣ распадаются на НеЪгаіса—книги на 
Лег въ «БеиѣзсЬе Рііі^тішѵѵеізег» ВбЬгісЫ и. еврейскомъ языкѣ, и на ЛиЛаіса—книги на раз- 
Меіззпег, 548—648, 1892; онъ-же, въ «Легиза- ныхъ языкахъ (кромѣ еврейскаго), посвященныя 
Іеш» Лунца, 1892, III, ІУ; КбЬгіспі;, ВіЫіоіЬеса еврейству, причемъ, въ виду богатаго историче- 
Бео^тарЫса ^ Раіезііпае, Берлинъ, 1890. Пере - скаго прошлаго евреевъ и ихъ древней куль- 
водчики: 8іеіпзсЬпеіЛег, НеЬг. ПеЬегзеіг., Вер- туры, особеннаго вниманія заслуживаютъ В. съ 
линъ, 1893. Періодическая печать: общая: Гар- коллекціями старинныхъ еврейскихъ рукописей, 
кави въ «Евр. Библіотекѣ», УН и.УІІІ; ЕгеіЛиз, старопечатныхъ книгъ и рѣдкихъ изданій.— Само- 
въ «Виііеііп Хеіу-Логк РиЫіс БіЬгагу», іюль, с тоятельныя еврейскія Б. существуютъ при об- 
1902; еврейская: Ѵап Вігааіеп, СаБ ЬеЬгелѵ щинахъ, синагогахъ и религіозныхъ братствахъ, 
Ьоокз Впѣ. шиз., 188 — 192, 294, 295; Заблоц- при семинаріяхъ и богословскихъ институтахъ, 
кій, въ «Охаг Ьа-Ваігиі», У, 270—283; Аме-1 при филантропическихъ, культурно-обществен- 
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пыхъ учрежденіяхъ и обществахъ взаимопомощи; 
отдѣли — при университетахъ, въ придворныхъ, об¬ 
щегосударственныхъ, городскихъ Б., отчасти при 
церквахъ и монастыряхъ. — Въ возникновеніи 
еврейскихъ книгохранилищъ иниціатива при¬ 
надлежитъ обыковенно не государству, а по¬ 
чти исключительно еврейскимъ общинамъ, кон¬ 
грегаціямъ, семинаріямъ и особенно библіофи¬ 
ламъ, вклады которыхъ въ большинствѣ случаевъ 
образуютъ ядро еврейскихъ библіотекъ; наиболѣе 
характерной чертой послѣднихъ именно то, что 
онѣ составлены изъ частныхъ книжныхъ кол¬ 
лекцій, полученныхъ въ даръ, иногда куплен¬ 
ныхъ, причемъ нерѣдко коллекціонерами явля¬ 
лись даже христіане. — Исторію возникновенія 
Б. и развитія коллекціонированія книгъ мож¬ 
но прослѣдить только съ начала новыхъ вѣ¬ 
ковъ, отчасти воспользовавшихся наслѣдіемъ 
средневѣковья; о древности же опредѣленныхъ 
свѣдѣній не имѣется. Историческія судьбы ев¬ 
реевъ въ средніе вѣка, при постоянныхъ гоненіяхъ 
и преслѣдованіяхъ, не способствовали у нихъ 
широкому развитію библіотечнаго дѣла. Евреи не 
имѣли минимальныхъ гарантій личной без¬ 
опасности, безъ чего накопленіе книгъ не можетъ 
быть дѣломъ систематическимъ, будучи только 
случайнымъ. Самое сохраненіе книжныхъ 
коллекцій, связанное обычно съ извѣстными 
техническими трудностями, было, при условіяхъ 
средневѣковой жизни евреевъ, особенно ранняго 
періода, въ большихъ размѣрахъ невозможно. 
Тѣ попытки, которыя дѣлались евреями для со¬ 
биранія книгъ,. часто оканчивались неудачею, 
благодаря гоненіямъ; такъ, напр., гейдельбергскій 
университетъ присвоилъ въ 1391 г. книги, остав¬ 
шіяся послѣ изгнанія евреевъ; приблизительно 
тогда-же (въ 1397 г.) перешли еъ парижскую На¬ 
ціональную Б. около 50 рукописей, найденныхъ 
въ одномъ домѣ послѣ изгнанія евреевъ изъ 
Парижа; въ концѣ 15 в. много книгъ изгнан¬ 
ныхъ евреевъ было захвачено въ Лиссабонѣ и 
передано въ государственныя книгохранилища; 
Іегуда Хаитъ вынужденъ былъ, чтобы выкупиться 
изъ плѣна, продать коллекцію, состоявшую изъ 
200 томовъ. Однако, нѣкоторымъ библіофиламъ 
удавалось и тогда собрать значительныя руко¬ 
писныя коллекціи: Іегуда ибнъ-Тиббонъ, жив¬ 
шій въ концѣ 12 и началѣ 13 вв., оставилъ 
своему сыну Самуилу богатое собраніе еврей¬ 
скихъ и арабскихъ книгъ съ подробнымъ въ за¬ 
вѣщаніи наставленіемъ о тщательномъ пхъ со¬ 
храненіи; существуетъ каталогъ Б. еврейскаго 
ученаго Л. Москони, жившаго въ Болгаріи въ 14 в. 
и во время частыхъ путешествій постоянно 
пополнявшаго свою коллекцію книгъ; найденъ 
также большой перечень книгъ библіофила 
того-же времени Натана бенъ-Іошуа.—Для сред¬ 
нихъ вѣковъ характерна тѣсная связь между 
книжнымъ коллекціонированіемъ и книжной 
торговлей; на нее указываютъ найденные не¬ 
давно списки книгъ, предназначенныхъ къ про¬ 
дажѣ у торговцевъ. Среди манускриптовъ извѣст¬ 
наго коллекціонера Э. Н. Адлера въ Лондонѣ 
имѣется арабскій списокъ 12 вѣка съ подробнымъ 
описаніемъ свыше 100 продаваемыхъ еврейскихъ 
книгъ, расположенныхъ по строго опредѣленной 
системѣ, а именно: Библія, Мишна, Талмудъ, тео¬ 
логія, галаха и литургія; у него-же находится 
арабская рукопись 13 вѣка, на оборотѣ которой 
помѣщенъ каталогъ Б. книгопродавца Абдъ- 
аль-Азиса. Бъ началѣ 14 в. книгопродавецъ 
Ааронъ изъ Толедо владѣлъ коллекціей въ 180 


рукописей, которую привезъ съ собою въ Римъ, 
Даже тогда, когда библіофильство совершенно 
эманцинировалось отъ книжной торговли и част¬ 
ное коллекціонированіе стало преимущественной 
формой накопленія книгъ, впослѣдствіи соста¬ 
вившихъ основу публичныхъ Б., —склады книго¬ 
продавцевъ еще долго служили мѣстомъ воз¬ 
никновенія книжныхъ коллекцій; каталоги кни¬ 
готорговцевъ напоминали описаніе частной В.; 
еще недавно—въ 18 п даже въ 19 вв.-—случа¬ 
лось, что видные библіофилы вмѣстѣ съ тѣмъ 
занимались книжною торговлей (наир., Бук- 
сторфъ-отецъ). Оъ изобрѣтеніемъ книгопечатанія 
какъ торговля, такъ и коллекціонированіе книгъ 
сосредоточились въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ находи¬ 
лись первыя еврейскія типографіи, въ Венеціи, 
Мантуѣ, Падуѣ, Кремонѣ и другихъ городахъ 
Италіи и отчасти въ Константинополѣ. Позже— 
отъ средины 17 в. — центръ передвинулся въ 
Австрію, Германію, особенно въ Франкфуртъ на 
М., и въ Голландію, преимущественно въ Ам^ 
стердамъ. 

Толчокъ къ развитію еврейскихъ Б. въ Италіи 
былъ данъ Эпохой возрожденія, когда ^ оживив¬ 
шійся интересъ къ познанію и изученію прош¬ 
лаго привелъ къ собиранію старинныхъ ру¬ 
кописей, въ томъ числѣ и еврейскихъ. Въ сре¬ 
динѣ 15 в. флорентійцы Медичи стали коллек¬ 
ціонировать между прочимъ и еврейскія руко¬ 
писи для основываемыхъ ими Б. свѣтскаго ха¬ 
рактера, внѣ монастырскихъ стѣнъ; тогда-же 
Пико де Мирандола собралъ коллекцію еврей¬ 
скихъ рукописей каббалистико - философскаго 
содержанія; въ Германіи еврейская Б. была со¬ 
ставлена Рейхлиномъ.—Въ еврейской средѣ со¬ 
бираніе книгъ развивалось скорѣе въ такихъ 
странахъ, гдѣ преслѣдованія были слабѣе и гдѣ 
общины осѣли болѣе или менѣе прочно, т.-е. 
преимущественно въ Италіи, Турціи, отчасти Гер^ 
маніи, впослѣдствіи въ Голландіи. Одновремен¬ 
но съ Козьмой Медичи жилъ въ Италіи коллекціо¬ 
неръ Менахемъ бенъ-Ааронъ Вольтерра, часть 
рукописей котораго позже перешла въ Б. Вати¬ 
кана; въ 16 в. въ Италіи выдавались частныя 
Б. А. де-Модены въ Феррарѣ, Самуила Казеса, 
Іосифа Хазака и Эзры де-Фано—въ Мантуѣ, 
Исаака де-Фано въ Феррарѣ и особенно богатая 
Б. Азаріи Де-Росси, состоявшая изъ 55 рукопи¬ 
сей и множества печатныхъ книгъ, въ Венеціи. 
Б. извѣстнаго грамматика Иліи Левиты (1468— 
1549) погибла во время осады Рима.—На Бал¬ 
канскомъ полуостровѣ извѣстны были коллек¬ 
ціонеры: Яковъ бенъ-Исаакъ Романъ (1570— 
1650 г.) въ Константинополѣ (каталогъ его 
книгъ былъ изданъ А. Нейбауэромъ, КеесЬі- 
таІЪ. еіігеі ^коѣ Ъеп ІгсЬак Котап), Іосифъ 
дель-Медиго на о. Кандіи, владѣлецъ 60 рѣд¬ 
кихъ рукописей, С. Хаимъ въ Галлиполи и Да¬ 
видъ Виталь въ Патрасѣ, цѣнная Б. котораго 
погибла во время осады города въ 1533 г. Въ Гер¬ 
маніи Б. майнцскаго раввина Моисея Минца въ 
15 вѣкѣ погибла при подобныхъ-же обстоятель- 
I ствахъ; къ тому-же времени относится Б. Элеа- 
зара Тревеса во Франкфуртѣ на М., а къ 16 в. — Б. 
христіанина Георга Вицеля въ Кельнѣ. Наи¬ 
болѣе богатыя и особенно цѣнныя Б. того 
времени были собственностью христіанъ—Вид- 
манстадта н Буксторфовъ. Іоганнъ Альбертъ 
Видманстадтъ, мюнхенскій ученый первой поло¬ 
вины 16 вѣка, имѣлъ 335 рукописей и 500 пе¬ 
чатныхъ книгъ; онъ ихъ продалъ герцогу 
Альберту V для мюнхенской королевской Б., 
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ядро которой она и составила. Іоганнъ Буксторфъ- 
отецъ (1564—1629), одинъ изъ первыхъ христіан¬ 
скихъ гебраистовъ, обладалъ цѣпной еврейской Б., 
библіографическій указатель которой былъ имъ 
изданъ; дѣло это продолжалъ его сынъ Іоганнъ, 
подобно отцу профессоръ еврейскаго языка въ I 
базельскомъ университетѣ.—Значительный ростъ 
Б. среди голландскихъ евреевъ въ 17 столѣтіи 
находится въ прямой связи съ расцвѣтомъ ев¬ 
рейскихъ общинъ въ этой гостепріимной и сво-1 
бодной странѣ, которая дала возможность мно- 1 
гимъ представителямъ еврейства достигнуть из¬ 
вѣстной степени благосостоянія и культурнаго 
развитія и посвятить силы созданію круп¬ 
ныхъ книжныхъ коллекцій. Наибольшаго рас¬ 
цвѣта достигла амстердамская община, выдви¬ 
нувшая рядъ коллекціонеровъ, между которыми 
числится и Спиноза. Моисей Рафаилъ д’Аги- 
ляръ, амстердамскій раввинъ, имѣлъ цѣнную 
Б. изъ 50 старинныхъ рукописей, каталогъ ко¬ 
торой вышелъ въ годъ его смерти (1680); Б. 
его пользовался Саббатай Бассъ, основатель 
еврейской библіографіи, для своего библіографи¬ 
ческаго указателя 2200 книгъ (ЗіВДіе ^зсѣепіт). 
Другой амстердамскій раввинъ того-же періода 
Самуилъ Абассъ обладалъ книжною коллекціею 
на еврейскомъ, латинскомъ и испанскомъ язы¬ 
кахъ; амстердамскій хахамъ и проповѣдникъ 
Исаакъ Абоабъ де-Фонсека имѣлъБ. изъ В73 томовъ 
и 18 рукописей; Манассе бенъ-Израиль (1604— 
1658) владѣлъ тамъ-же Б., которая оцѣнивалась 
современниками въ 10.000 гульденовъ; въ Лей¬ 
денѣ I. I. Скалигеръ обладалъ коллекціею ру¬ 
кописей, перешедшею впослѣдствіи къ мѣст¬ 
ному университету. Развитіе частныхъ Б. про¬ 
должалось въ Голландіи и въ слѣдующемъ 
столѣтіи: Яковъ Леварденъ обладалъ значитель¬ 
ной Б. въ Роттердамѣ (1641 томъ), каталогъ 
которой вышелъ въ 1797 г.; амстердамскій 
хахамъ и врачъ Соломонъ де-Меза имѣлъ свы¬ 
ше 1000 книгъ, описанныхъ въ его каталогѣ 
(1743); извѣстны также Б. раввина Д. Тор¬ 
реса въ Гаагѣ, каталогъ которой вышелъ въ 
1728 г., и христіанина Тригланда въ Лейденѣ въ 
концѣ того-же вѣка.—Развитіе частныхъ Б. 
продолжалось также въ Италіи : уР. Э.Мельдолы 
въ Мантуѣ, Моисея Беньямина Фоа въ Реджіо и 
др.—Въ это-же время у нѣмецкаго еврейства на¬ 
чало проявляться сильное стремленіе къ соби¬ 
ранію книгъ. Изъ извѣстныхъ коллекціонеровъ, 
вклады которыхъ поступили въ публичныя Б., 
слѣдуетъ упомянутть 'имена берлинскаго бан¬ 
кира Д. Итцига (1722—1799), Натана Аарона 
въ Шверинѣ (каталогъ вышелъ въ 1780 г.), Ко¬ 
гена въ Гамбургѣ. въ первой четверти 18 в. 
и др.—Такое развитіе частныхъ Б., значительно 
усилившееся въ слѣдующемъ столѣтіи, обна¬ 
ружило стремленіе къ размѣщенію книгъ среди 
наиболѣе извѣстныхъ публичныхъ Б. общаго 
характера, или къ образованію ядра самостоя¬ 
тельныхъ спеціально еврейскихъ Б. внутри 
общины.—Частное коллекціонированіе лишь одна 
изъ формъ—правда, наиболѣе значительная — 
накопленія книгъ; другой путь, болѣе медлен¬ 
ный, но зато обнаруживающій больше система¬ 
тичности, это —накопленіе книгъ при синагогахъ. 
Издавна синагога служила центральнымъ мѣ¬ 
стомъ религіозно-талмудическихъ изысканій 
и. для этой . надобности создавались коллек¬ 
ціи, хранившіяся тутъ-же въ шкапахъ. Хотя 
эти коллекціи и носили односторонній богослов¬ 
скій характеръ, сообразно потребностямъ раввин¬ 


ской науки н ритуала, но и въ этихъ рамкахъ 
порою удавалось создавать значительныя Б. иног¬ 
да очень рѣдкихъ изданій. Примѣромъ такихъ 
синагогальныхъ .коллекцій можетъ служить бо¬ 
гатая цѣнными рукописями Б. сирійскаго го¬ 
рода Алеппо, откуда коллекціонеры нерѣдко 
вывозили весьма старыя и рѣдкія изданія (въ 
частной Б. тамъ недавно найдена маеоретская 
Библія 1307 г.). Въ алеппской синагогѣ имѣются 
очень древнія рукописи Библіи и старая еврей¬ 
ская Б,; существуетъ также «гениза» съ цѣнными 
фрагментами рукописей. Въ тѣхъ странахъ, гдѣ 
умственные запросы ученыхъ выходили за тра¬ 
диціонныя рамки религіозной схоластики и вклю¬ 
чали въ кругъ изученія также философію, 
медицину и математику, синагогальныя коллекціи 
отличались большимъ разнообразіемъ; посте¬ 
пенно нѣкоторыя изъ нихъ превратились въ 
нынѣ существующія книгохранилища при об¬ 
щинахъ путемъ соединенія съ книгами част¬ 
ныхъ Б. Созданіе подобныхъ книгохранилищъ 
получило особенное развитіе въ 19 в., вмѣстѣ съ 
эмансипаціей евреевъ Западной Европы п воз¬ 
росшимъ научнымъ интересомъ къ іудаизму.— 
Къ общиннымъ и конгрегаціонньшъ книгохра¬ 
нилищамъ присоединились въ 19 в. Б. при бо¬ 
гословскихъ институтахъ и семинаріяхъ и про¬ 
свѣтительныхъ обществахъ, и такимъ путемъ 
окончательно конструировались современныя 
спеціально еврейскія, самостоятельныя Б. Изъ 
книгохранилищъ этого рода отмѣтимъ Б. лон¬ 
донскаго Іе\ѵізТі Соііе^е’а, въкоторой заключается 
свыше 25.000 печ. томовъ и 600 рукописей, со 
бранныхъ преимущественно. изъ частныхъ кол 
лекцій; сюда вошли коллекціи раввина Альберта 
Леви—10.000 том., М. Монтефіоре—4.000 т., А. Л. 
Грина—7.000 т., Михаила Іосифа, рукописи д-ра 
Цунца и особенно С. Гальберштамма. Послѣд¬ 
ній, просвѣщенный галиційскій купецъ, обла¬ 
далъ обширной библіотекой въ нѣсколько ты¬ 
сячъ печатныхъ томовъ и около 500 рѣдкихъ ру¬ 
кописей. Его книгами, оцѣненными приблизи¬ 
тельно въ 100.000 лиръ, нерѣдко пользовались та¬ 
кіе ученые, какъ Гюдеманнъ, Іеллинекъ, Ко- 
гутъ, нѣкоторыя еврейскія типографіи (бр. Роммъ 
въ В и льнѣ); въ 1890 г. вышелъ каталогъ его 
Б. подъ названіемъ «КеТаііаІІі ВсЪеІото»; еще 
раньше приступилъ къ ея. описанію А. Берли¬ 
неръ (Еіпе зеііепе РгіѵаШЫіоіЪек). Каталогъ 
части рукописей Б. ^\ѵізЪ Соііе^е’а составленъ 
въ 1886 г. А. Нейбауэромь.—Другая Б. конгрега- 
ціоннаго типа находится въ Лондонѣ при сѣверно¬ 
лондонскомъ «ВеѣЪ Ьа-Місігазеіі»; она менѣе цѣнна. 
Большою Б. располагаетъ АШапсе Ізгабіііе 
ІІпіѵегзеІІе въ Парижѣ: она насчитываетъ отъ 
23000 до 25000 печ. том. и 200 рукописей; въ со¬ 
ставъ ея вошли книги Исидора Леба (1839—1892), 
бар. Л. Ротшильда и С. Мунка; по отчетамъ 
АІІіапсе’а, расходы на эту Б. достигли за 1906 г. 
8185 фр. Кромѣ нея, имѣется въ Парижѣ менѣе 
значительная Б. еврейской семинаріи.—Нѣсколько 
большихъ Б. имѣютъ Соединенные Штаты, Б 
основаннаго въ 1875 г. союзнаго еврейскаго ин¬ 
ститута (ІІеЪгелѵ Ипіоп Соііе^е) въ Цинциннати 
содержитъ свыше 15000 печати, т. По раввинско¬ 
му отдѣлу нью-іоркская Б. Ле^ѵізЬ ТЬеоІо&ісаІ 
Ветіпагу о! Атегіса обладаетъ свыше 15000 пе¬ 
чати. том. и 750 рукописей; въ нее вошли цѣнная 
коллекція М. Зульцбергера изъ Филадельфіи— 
свыше 220 инкунабулъ на евр. яз., что является 
большой рѣдкостью, особенно для частной кол 
лекціи (каталогъ его Б. —«Ог Меіг»—былъ вы 




473 


Библіотеки 


474 


пущенъ въ 1896 г. въ Нью-Іоркѣ коллекціонеромъ 
Э. Дейнардомъ),—и книги Давида Касселя (1818^— 
1893), имѣвшаго Б. въ 5000 печ. том:. Масонскій 
орденъ «Бней-Бритъ» содержитъ въ Нью-Іоркѣ 
«Б. Маймонида», въ которой имѣется, между 
прочимъ, много нееврейскихъ книгъ. Въ Амстер¬ 
дамѣ находится большая Б. еврейскаго богослов¬ 
скаго института, ВеІЬ Ъа-Мійгабсіх Ея СѣаДт, 
основаннаго въ срединѣ 18 в. при сефардской 
общинѣ; она носитъ названіе «библіотеки Монте- 
зиноса», по имени ея основателя, виднаго евр. 
библіофила Д. Р. Монтезиноса, который подарилъ 
институту въ 1889 г. свою замѣчательную кол¬ 
лекцію; послѣдняя, кромѣ массы рѣдкихъ изда¬ 
ній, содержитъ свыше 2000 печ. том. НеЪгаіса 
и Лисіаіса, около 70 том. респонсовъ, свыше 1000 
брошюръ и 300 портретовъ еврейскихъ знамени¬ 
тостей. Въ Амстердамѣ имѣется также Б. при 
Нидерландской еврейской семинаріи.—Видное мѣ¬ 
сто занимаетъ Б. при ЬапЙезгаЪЪтегзсЪиІе въ 
Будапештѣ ; наиболѣе цѣнные вклады въ нее 
сдѣлали одинъ изъ основателей семинаріи, Са¬ 
муилъ Левъ Брилль, книги котораго послѣ его 
смерти (въ 1897 году) перешли въ будапештскую 
общину, а оттуда въ семинарію, гдѣ онѣ соста¬ 
вляютъ особый отдѣлъ, и Давидъ Кауфманъ 
(1852—1899), въ библіотеку котораго вошли руко¬ 
писи,^ инкунабулы и пріобрѣтенная имъ кол¬ 
лекція М. Мортары изъ Мантуи; эта Б. насчиты¬ 
ваетъ свыше 10000 том. НеЪгаіса, столько же Ли- 
йаіса, 41 инкунабулъ и 50 рукописей. Значитель¬ 
но меньшую цѣнность представляетъ В. при 
ІйгаеІШзсЪ-ѢЪеоІо^ібсЪе ЬеЪгапзІаІІ въ Вѣнѣ , гдѣ 
кромѣ того, имѣется небольшая дѣтская Б. при 
общинѣ.—Германское еврейство, несмотря на то, 
что оно долго являлось средоточіемъ цвѣта еврей¬ 
скихъ ученыхъ п выдвинуло рядъ крупныхъ 
библіографовъ и коллекціонеровъ, не создало, 
сравнительно съ евреями. другихъ странъ, осо¬ 
бенно крупныхъ Б.; нѣмецкіе коллекціонеры обык¬ 
новенно передавали свои Б. книгохранилищамъ 
другихъ странъ. Единственно значительной и 
дѣйствительно цѣнной Б. въ Германіи является 
Б. учрежденной въ 1854 г. богословской семина¬ 
ріи въ Бреславлѣ (ЛМізсЪ-іЪеоІо^ізсЪез 8ешіпаг), 
число книгъ которой достигаетъ 25000, а рукопи¬ 
сей 250. Начало ея было положено вкладомъ 
Л. Сар аваля, коллекціонера изъ Тріеста, вла¬ 
дѣльца 1500 печати, томовъ и небольшого коли¬ 
чества манускриптовъ; особенно обогатилъ В. 
вкладъ д-ра Бернгарда Вера (1801—1861) изъ 
Дрездена, владѣльца 2530 печ. томовъ НеЪгаіса, 
1554 т. «Гшіаіса, кромѣ 863 том., посвященныхъ 
другимъ спеціальностямъ (ср. каталогъ его В. 
«ОЪеІ ІззасЪаг», изданный Вольфомъ, Берлинъ, 
1863); послѣ смерти Б ер а его Б. по завѣщанію 
перешла въ бреславльскую семинарію, за исклю¬ 
ченіемъ небольшой части, подаренной лейпциг¬ 
скому университету. Каталогъ бреславльской Б. 
выпущенъ въ 1846 г. Б. Дукерманомъ (Саі. 
БіЫ. зетіпагіі Ѵгаіізіаѵіепзіз).—Бъ 

Берлинѣ имѣются три Б. разсматриваемаго типа, 
но всѣ онѣ невелики: при ЬеЪгапзІаІІ йг йіе 
ѴѴіззеизсЪай Йез ЛийепйЪшпз (НосЪзсЪиІе’), осно¬ 
ванной А. Гейгеромъ, коллекція котораго и пе¬ 
решла въ Б.; при раввинской семинаріи, осно¬ 
ванной въ 1873 г. д-ромъ Гиль десгеймер омъ, и 
сравнительно молодая Б.БеиІзсЪ-ізгаеІіІізсЪеп Сге- 
теіпйеЪипйез, которой въ началѣ настоящаго де¬ 
сятилѣтія принадлежало около 5000 книгъ. Но если 
германское еврейство не создало значительныхъ 
книгохранилищъ, за исключеніемъ бреславль¬ 


ской и отчасти берлинской Б., то здѣсь зато по¬ 
лучили большое развитіе среднія и небольшія 
Б., основываемыя часто и при мелкихъ общи¬ 
нахъ. Такія общинныя В. —нерѣдко для школь¬ 
ныхъ надобностей — существуютъ, кромѣ ука¬ 
занной въ Берлинѣ,—въ Бреславлѣ, при кон¬ 
грегаціи; Б. имени Мендельсона въ Гомбургѣ; 
В. въ Штеттинѣ, Шверинѣ, Штутгартѣ, Ню- 
ренбергѣ, Висбаденѣ, Карлсруэ, Некаръ-Бишоф- 
сгеймѣ, Ратиборѣ, Косминѣ; рядъ Б. школь¬ 
ныхъ и фундаментальныхъ для учителей—въ 
Детмольдѣ, Глейвицѣ, Майнцѣ, Парелѣ и мн. др.— 
Первыя общинныя Б., получившія такое разви¬ 
тіе въ Германіи въ 19 в., возникли среди ита¬ 
льянскаго еврейства еще въ 17 в. Въ 1867 г. была 
основана въ Мантуѣ общинная Б., въ которой 
числится около 5О0О кн., частью составленная 
изъ коллекцій мѣстнаго жителя Рафаила-Эмма¬ 
нуила Мель долы и С. М. Леви изъ Ниццы. Бъ 
настоящее время въ Италіи спеціально ев¬ 
рейскія Б. имѣются—при раввинской семина¬ 
ріи во Флоренціи и при падуанской семинаріи; 
сюда вошла коллекція X. Д. Луццато. Долголѣт¬ 
нее пребываніе евреевъ въ Италіи привело къ 
созданію не самостоятельныхъ еврейскихъ Б., 
а, какъ увидимъ ниже, ряда еврейскихъ отдѣловъ 
при общихъ книгохранилищахъ многихъ горо¬ 
довъ; изъ нихъ нѣкоторые представляютъ круп¬ 
ный интересъ, напр.,еврейскій рукописный отдѣлъ 
пармской Б. —Вообще спеціальныя еврейскія Б . 
самостоятельнаго типа стали основываться, срав¬ 
нительно поздно, преимущественно со средины 
19 в. Гораздо раньше началось образованіе 
еврейскихъ отдѣловъ при крупнѣйшихъ общихъ 
Б.; они представляютъ значительно большій 
интересъ; первыя и наиболѣе извѣстныя евр. Б. 
представлены именно этой категоріей. Нѣкото¬ 
рые изъ этихъ евр. библіотечныхъ отдѣловъ за¬ 
родились еще въ серединѣ 16 и даже въ началѣ 
17 в. и сосредоточили въ себѣ наиболѣе выдаю¬ 
щіяся частныя еврейскія коллекціи, напр., уни¬ 
верситетская, такъ назыв. Бодлеяна, въ Окс¬ 
фордѣ, Британскій музей въ Лондонѣ, Національ¬ 
ная В. въ Парижѣ, Азіатскій музей при Импе¬ 
раторской Академіи наукъ въ Петербургѣ и т. и. 
Характерная для развитія еврейскихъ книго¬ 
хранилищъ черта'—«поглощеніе» частныхъ кол¬ 
лекцій крупными публичными Б.— въ этой кате¬ 
горіи книгохранилищъ проявляется особенно ярко. 
Университетская Б. въ Оксфордѣ, или иначе 
Бодлеяна (Войіеуапа), по имени своего главнаго 
основателя, ученаго и государственнаго дѣятеля 
Томаса Бодлея, была открыта въ 1598—1603 гг. 
Она обнимаетъ богатѣйшее собраніе еврейскихъ 
книгъ, среди которыхъ множество рѣдкихъ,и осо¬ 
бенно большое число еврейскихъ рукописей, 
ставящихъ ее на первый планъ по важности для 
еврейской науки (число рукописей достигало не¬ 
давно 2900). Уже скоро послѣ основанія Бодлея- 
ны начинаетъ возникать при ней еврейскій 
отдѣлъ, ^ почти исключительно изъ частныхъ 
коллекцій: въ 1693 году Б. были пріобрѣтены 
обширныя собранія рукописей Эдуарда Поккока— 
420 манускриптовъ—и епископа Гентингтона 
(Нипіія^іоп’а) — 600 рукописей, подробный ка¬ 
талогъ которыхъ вышелъ въ 1787 году. Въ на¬ 
чалѣ 19 в. была пріобрѣтена коллекція рукопи¬ 
сей по литургіи и каноническимъ вопросамъ, 
числомъ 135. Начиная съ этого времени, Бодле¬ 
яна стала пріобрѣтать всѣ наиболѣе выдаю¬ 
щіяся частныя коллекціи первой половины 19 в., 
I особенно рукописныя. Въ 1829 г. она купила 
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знаменитую Б. Оппенгеймеровъ, наиболѣе зна¬ 
чительную въ то время, возникшую еще въ 
концѣ 17 вѣка и носившую характеръ фамиль¬ 
ной Б. Основателемъ этой Б. былъ богатый 
вѣнскій придворный еврей Самуилъ Оппен- і 
геймеръ; его наслѣдникъ Давидъ Оппенгей- ! 
меръ, раввинъ въ Прагѣ, съ особой тщательно¬ 
стью собралъ почти все по НеЪгаіеа и Лшаіса, 
что вышло до года его смерти; эту В. можно съ 
полнымъ основаніемъ считать средоточіемъ ев¬ 
рейской письменности за періодъ отъ конца 15 в. 
до 1832 г., года смерти ея главнаго составителя. Она 
все время . находилась въ Ганноверѣ, пока на¬ 
слѣдовавшій ее Гиршъ Оппенгеймеръ не продалъ 
ее въ Гамбургъ, Исааку Когену, за 50.000 ма¬ 
рокъ. Коллекція, содержащая 1.000 евр. рукопи¬ 
сей и 7.000 печати, том., была въ концѣ кон¬ 
цовъ пріобрѣтена Бодлеяной за безцѣнокъ— 
2080 фунтовъ стер л. Въ 1848 г. Бодлеяна обо¬ 
гатилась рукописями второй выдающейся въ 
то время частной коллекціи X. Михаэля (1792— 
1846), библіографа и библіофила изъ Гамбурга; 
его собраніе состояло изъ 860 рѣдкихъ рукописей, 
въ числѣ коихъ было 110 древнихъ пергамент¬ 
ныхъ манускриптовъ средины 13—15 вв. и 30 
инкунабулъ ранѣе 1493 г., и изъ 5471 печати, 
тома НеЪгаіеа, кромѣ большого отдѣла по Лі- 
<1аіса, съ массою книгъ на нѣмецкомъ языкѣ 
(см. предисловіе д-ра Цунца къ каталогу кол¬ 
лекціи Михаэля «ОягоЪЪ СЬа]ііп», Гамбургъ, 1848). 
Рукописи были пріобрѣтены Бодлеяною въ то 
время, какъ печатныя книги перешли къ Британ¬ 
скому музею. Въ послѣднее время Б. удалось 
пріобрѣсти значительное количество манускрип¬ 
товъ каирской «генизы», что еще болѣе обога¬ 
тило ея рукописный отдѣлъ. Бодлеяна теперь 
обладаетъ свыше 500000 печ. кн, и 30000 руко¬ 
писей на всѣхъ языкахъ; еврейскій отдѣлъ, 
особенно рукописный, по цѣнности занимаетъ 
очень видное мѣсто среди прочихъ отдѣловъ; онъ 
помѣщается въ отдѣльномъ «Еврейскомъ залѣ» 
(«НеЪге\ѵ гоот»); главное мѣсто тамъ отведено 
опііенгеймеровской коллекціи. Всѣмъ еврейскимъ 
отдѣломъ завѣдуетъ А. Нейбауэръ, выпустившій 
въ 1886 году свой извѣстный каталогъ еврей¬ 
скихъ манускриптовъ Бодлеяны (Саіа1о#ие оі 
ѢЬе ЪеЪгетѵ ташізегіріз іп ѢЬе Восііеіап ІіЬгагу 
апД іп Ніе Соііе^е ІіЪгагіез оі Охіогй), обнима¬ 
ющій съ добавленіями свыше 300 томовъ. Для 
печатныхъ книгъ имѣется каталогъ М. Штейн- 
шнейдера—Саіаіо^из ИЬгогиш ЪеЪгаісогит іп Ві- 
ЫіоіЪеса Войіеіапа, изданный въ Берлинѣ въ 
1852—1860 гг. Слѣдуетъ упомянуть о довольно 
значительномъ ^отдѣлѣ еврейскихъ рукописей при 
университетской Б. въ Кембриджѣ, въ которой 
имѣется не меньше 800 рукописей; къ ней пе¬ 
решла часть каирской «генизы»; рядъ имѣю¬ 
щихся библейскихъ рукописей описанъ въ ката¬ 
логѣ, вышедшемъ въ 1876 г.—Второй по значенію 
еврейской Б. считается еврейская коллекція Бри¬ 
танскаго музея въ Лондонѣ, имѣющаго свыше 
2000000 книгъ; изъ нихъ въ еврейскомъ отдѣлѣ 
свыше 15000 книгъ и 1400 рукописей. Въ 1759 г., 
при открытіи музея, число рукописей не. превы¬ 
шало 107, и впродолженіи цѣлаго столѣтія почти 
не увеличилось. Но въ срединѣ 19 в. отдѣлъ 
обогатился рѣдкой рукописной коллекціей библіо¬ 
фила Іосифа Альманци (1801—1860). Цѣнной Б. 
Альманци пользовались для научныхъ трудовъ— 
Луццато, составившій въ 1864 г. каталогъ ея 
подъ названіемъ «Іа<1 3 озерЪ», М. Штейншней- 
деръ, также описавшій ее, Цунцъ и др.; 323 ру¬ 


кописи ея были пріобрѣтены музеемъ и вошли въ 
«Дополнительную серію» евр. манускриптовъ, со¬ 
держащую 520 номеровъ. Слѣдующая за этой «Во¬ 
сточная серія» содержитъ 550 еврейскихъ рукопи¬ 
сей, изъ коихъ 210 собраны коллекціонеромъ 
М. В. Шапиро, пріобрѣвшимъ собраніе іемен- 
скихъ манускриптовъ, перешедшихъ впослѣд¬ 
ствіи частью въ музей, частью въ берлин¬ 
скую королевскую Б. Въ 1844 г. въ музей по¬ 
ступило небольшое собраніе древнихъ рукописей 
Библіи, составленное графомъ Сэссексомъ; въ 
послѣднее время къ нимъ присоединилось еще 50 
манускриптовъ каирской «генизы». Нѣкоторыя 
рукописи довольно стары: древне - арамейскій 
папирусъ, относимый къ 2-му вѣку до Р. Хр., 
еврейское Пятикнижіе изъ Тегерана (9 вѣка) 
Библія изъ Толедо съ датой. 1246 г., ком¬ 
ментарій Раши къ Ваѣа Ме/іа, помѣченный 
1190 г., и нѣкоторыя другія рукописи 12-го и осо¬ 
бенно много 13-го вѣх^а. Главное основаніе еврей¬ 
скихъ печатныхъ книгъ Британскаго.музея было 
положено вскорѣ послѣ его открытія вкладомъ 
библіофила Соломона да-Коста г богатаго купца, 
эмигрировавшаго изъ Голландіи въ Англію и 
подарившаго музею 180 печати, книгъ, среди ко¬ 
торыхъ имѣлись весьма цѣнныя произведенія 
раввинской литературы. Въ срединѣ 19 в. сю¬ 
да прибавилось около 600 евр. печати, книгъ; 
этотъ отдѣлъ особенно увеличился въ 1848 г. 
отъ присоединенія интересной печатной коллек¬ 
ціи почти въ 4500 книгъ упомянутаго X. Ми¬ 
хаэля изъ Гамбурга, рукописи котораго перешли 
къ Бодлеанской Б. Дальнѣйшій ростъ евр. книгъ 
начинается именно съ этого времени п за по¬ 
слѣднія 50 лѣтъ ихъ число увеличилось не 
менѣе чѣмъ на 5000; сюда-же вошла наиболѣе 
цѣнная, хотя п не столь многочисленная, часть 
печатныхъ книгъ Іосифа Альманци, большая 
часть которыхъ попала въ 1893 г. въ Колумбій¬ 
скій университетъ въ Нью-Іоркѣ. Среди еврей¬ 
скихъ книгъ Британскаго музея имѣется много 
рѣдкихъ, по даннымъ каталога Цеднера—ипіса; 
книгъ, существующихъ не болѣе, чѣмъ въ 
въ двухъ экземплярахъ, было 38; инкунабулъ 
вмѣстѣ съ книгами, напечатанными до 1540 г., 
насчитывалось свыше 300. Здѣсь имѣется разно¬ 
образнѣйшая коллекція Библій, сочиненій по 
талмудической письменности, а также много 
произведеній на еврейсісо-нѣмецкомъ жаргонѣ 
и по современной еврейской беллетристикѣ; 
такое разнообразіе придаетъ музею особен¬ 
ный интересъ. Каталоги хранящихся въ му¬ 
зеѣ рукописей выпущены въ Лондонѣ Г. Мар- 
голіусомъ, въ 1893 и 1899 гг. Для печатныхъ 
книгъ имѣется прекрасный каталогъ I. Цеднера, 
изданный въ 1867 году, гдѣ описано свыше 
10100 томовъ (Саіаіо&ие оі ѢЬе ЬеЪге^ Ъоокз іп 
ІЪе ИЪгагу оі ѢЬе ВгШзЪ ішізеит), а для слѣдую¬ 
щаго періода—каталогъ Ванъ-Страалена: «Ката¬ 
логъ евр. книгъ въ Британскомъ музеѣ, пріобрѣ¬ 
тенныхъ въ теченіи 1862—1892 гг.», 1894, гдѣ 
перечислены 4650 кн.—Кромѣ еврейскаго отдѣла 
Британскаго музея, въ Лондонѣ имѣется неболь¬ 
шой отдѣлъ НеЪгаіеа и Ішіаіса при В. СгиіНЪаІІ 
въ зданіи городской ратуши.— Національная Б. 
въ Парижѣ —первая въ мірѣ по количеству 
книгъ (свыше 3000000 книгъ и болѣе 100000 ру¬ 
кописей)—-имѣетъ богатѣйшій еврейскій отдѣлъ, 
уступающій только Бодлеанской Б. и Британ¬ 
скому музею. Національная Б. вообще одна изъ 
самыхъ старинныхъ— она основана въ срединѣ 
14 в. и уже въ концѣ того-же столѣтія въ ней 
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начали накопляться еврейскія рукописи—(тогда, I логъ послѣдней, составленный въ срединѣ 18 в. 
напр., поступило 50 рукописей, найденныхъ въ М. В искони, отмѣчаетъ 221 манускриптъ; кромѣ 
домѣ нѣкоего изгнаннаго изъ Парижа еврея). До того, еврейскія коллекціи находятся въ Публич - 
средины 16 в. еврейскій отдѣлъ увеличивался пой Б. въ Туринѣ , каталогъ которой, составлен- 
медленно, позже, особенно въ 17 в., онъ значи- ный В. Нейрономъ въ 1880 г., перечисляетъ 
телъно расширился: въ 1668 г. въ него посту- около 250 евр. манускриптовъ, въ Б. Магсіапа 
пило 200 рукописей изъ Б. Мазарини, а въ сре- въ Венеціи , въ Атросійской Б. въ Миланѣ , 
динѣ 18 в. вошла коллекція Кольбера (171 ма- описанной въ 70-хъ годахъ А. Берлинеромъ, въ 
ну скриптъ); къ этому времени евр. отдѣлъ уже университетской Б . въ Болотѣ и др.—Въ Германіи 
насчитывалъ свыше 500 рукописей. Съ начала имѣется нѣсколько значительныхъ еврейскихъ 
19 в. въ В. поступилъ рядъ евр. рукописей, хранив- отдѣловъ въ общихъ книгохранилищахъ. Мюн- 
шихся въ церквахъ Огаѣоігез,—207 номеровъ, и въ женская королевская Б. (КопщіісЬе ВМ-ипй 81аа1;8- 
церквяхъ Сенъ-Жермена—34; затѣмъ изъ Сорбонны ЬіЫіоІѣек) имѣетъ около 2000 евр. рукописей; 
были доставлены 258 рукописей и къ срединѣ 19 .основаніе ихъ было положено коллекціей упомя- 
вѣка въ Б. числилось уже 1313 евр. рукописей; нутаго Видманстадта въ 16 ст., проданной имъ 
съ тѣхъ поръ отдѣлъ увеличился на 75 ру- герцогу Альберту У, основателю Б.; часть этихъ 
кописей, не считая самарянскихъ, такъ что въ рукописей — свыше 400 — описана М. Штейн- 
настоящее время въ Б. насчитывается около шнейдеромъ въ его каталогѣ, вышедшемъ въ 
1400 евр. рукописей. Параллельно шло накоп- 1875 г. Меньшую цѣнность представляетъ еврей- 
леніе печатныхъ евр. книгъ, которыя не вы- скій отдѣлъ Берлинской королевской Б.; нѣкото- 
дѣлены, подобно рукописямъ, въ особый от- рые еврейскіе манускрипты находятся тамъ со 
дѣлъ, а размѣщены соотвѣтственно своему со- времени основанія Б. въ срединѣ 17 в.: въ 1661 г. 
держанію среди книгъ на другихъ языкахъ, что евр. община принесла въ даръ—по предложенію ко- 
затрудняетъ ихъ обзоръ и общій подсчетъ. Въ роля — коллекцію рукописей, а въ 1692 г. къ 
противуположность Британскому музею, особенно ней присоединился даръ г-жи Ресель (см. предисл. 
Бодлеанѣ, въ Національной Б. почти не встрѣ- М. Штейншнейдера къ каталогу евр. нанускрин- 
чается вкладовъ евр. коллекціонеровъ, особенно— товъ этой Б., вышедшему въ 1878 г.—первая 
значительныхъ; большинство рукописей,. напр,, часть—и въ 1897 г.—вторая); въ срединѣ 19 в. 
поступило сюда изъ коллекцій христіанъ — туда вошла частная Б. Исаака Мозера въ 
епископа Вильгельма Пелисье (въ 1540 г.), 860 печат. том. п свыше десятка рукописей. Въ 
Мазарини, Кольбера, церквей Огаіоігез и Сенъ- началѣ настоящаго десятилѣтія насчитывалось 
Жермена, изъ Сорбонны въ эпоху республики и болѣе 5000 книгъ и 300 рукописей.—Больше 
лишь отчасти изъ синагогальныхъ коллекцій значенія имѣетъ городская Б. во Франкфуртѣ 
сирійскаго города Алеппо, вывезенныхъ въ на- особенно послѣ того, какъ въ нее вошла 
чалѣ 18 в. —Самые древніе евр. манускрипты коллекція Мерцбахера. А. Мерцбахеръ (1812—- 
Національной Б. относятся къ 12—13 вв. (Библія 1885), мюнхенскій банкиръ, собралъ чрезвы- 
1286 г.). Наиболѣе полный каталогъ ихъ былъ чайно богатую еврейскую коллекцію еще съ 
составленъ С. Мункомъ съ дополненіями Зотен- 1845 г., при помощи Р. Н. Рабиновича, для со- 
берга и. опубликованъ въ 1866 г. (Са1а1о#ае йез чиненія котораго «Бікйике Зоіегіш» собраніе 
тапизсгіЦ Ъёѣгеих еі затагііаіпз 4е Іа ВіЪИоѣЬё- собственно и составлялось. Оно обнимало 156 ру- 
цие Ітрегіаіе).—Въ перечисленныхъ трехъ глав- кописей, 43 книги, напечатанныя до 1500 г. и 
нѣйшихъ еврейскихъ книгохранилищахъ имѣется 4332 печати, том.; по собранію талмудическихъ 
также извѣстное количество другихъ древностей: произведеній и реснонсовъ эта частная коллек- 
еврейскихъ монетъ, медалей, произведеній искус- ція можетъ конкуррировать съ первыми еврей¬ 
ства и т. п., особенно много еврейскихъ медалей скими Б. (см. предисл. къ каталогу Б. Мерцба- 
въ Національной Б.—Б. Италіи , какъ было ука- хера «ОЪеІ АЪгаЪаии, изданному Р. Н. Рабино- 
зано выше, богаты еврейскими коллекціями, пре- вичемъ въ Мюнхенѣ послѣ смерти владѣльца, 
имущественно рукописными, разсѣянными иногда въ 1889 г.). Кромѣ вклада Мерцбахера, Франк- 
въ незначительномъ числѣ по многимъ городамъ, фуртская Б. заключаетъ книги извѣстнаго 
На первомъ мѣстѣ слѣдуетъ поставить Публич- А. Берлинера, собравшаго интересную коллек- 
ную Б. въ Пармѣ, имѣющую свыше 1600 еврейск. цію преимущественно литургическихъ сочиненій 
манускриптовъ, среди которыхъ много очень (см. его каталогъ Айз теіпег ВіЫіоІЪек, Франк- 
старыхъ; ядро коллекціи составляетъ частная фуртъ на М., 1898); здѣсь-же находятся и мень- 
Б. знаменитаго I. Б. Де-Росси (1742 — 1831), шіе вклады Н. Брюля и бар. В. Ротшильда, 
христіанскаго гебраиста п библіографа, профес- Городская Б. въ Гамбургѣ имѣетъ также еврей- 
сора-оріенталиста пармскаго университета, со- скій отдѣлъ, рукописи котораго описаны М. 
бравшаго массу старинныхъ евр. книгъ и особенно Штейншнейдеромъ въ каталогѣ 1878 г., гдѣ 
много рукописей (послѣднихъ было 1377 и онѣ перечислено 355 рукописей; по его словамъ, 
описаны имъ въ каталогѣ 1803 году; каталогъ же почти двѣ трети коллекціи принадлежали 
евр. книгъ выпущенъ имъ въ 1812 г.).—Слѣдую- раньше частному коллекціонеру фонъ-Уффен- 
щее послѣ нармской Б. мѣсто занимаетъ Ватикан- баху изъ Франкфурта на Майнѣ, справедливо 
екая Б. въ Римѣ, не столь большая, но драгоцѣн- вызывая удивленіе современниковъ своей рѣд- 
ная по содержанію; учрежденная въ срединѣ костью (см. предисловіе къ упомянутому Каіа- 
15 вѣка, она богата, главнымъ образомъ, ману- Іо# Дег ЪеЬгаізсЬеп НапйзсЪгійеп іп йег 81ай- 
скриптами—около 25000, среди которыхъ 2000 на ЪіЫіоЙіек ш НашЪиг#). Упоминанія достойны 
восточныхъ языкахъ; что-же касается евр. руко- также университетская Б. въ Лейпцигѣ , ^ куда 
писей, то еще въ 1756 г. каталогъ, составлен- вошла еврейская Б. христіанскаго оріента- 
ный Стефаномъ Эводео и Д. С. Ассеиани, насчи- листа I. Розенмюллера, городская Б. съ еврей- 
тывалъ ихъ 512. Въ Римѣ имѣется также такъ наз. скимъ отдѣломъ въ томъ-же городѣ и городская 
«ВіЫіоіНеса Са$апііѳп$і$», въ которой заключается Б. въ Страсбургѣ .—Общія Б. въ Австріи очень 
нѣсколько сотъ евр. рукописей. "Во Флоренціи— бѣдны евр. отдѣлами; изъ нихъ отмѣтимъ при - 
«В. Раіаііпа» и «В. МесІісо-Вагігепііапа>у, ката- дворную В. въ Вѣнѣ, въ которой, кромѣ печат- 
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ныхъ евр. книгъ, имѣется нѣсколько сотъ руко- ея рукописей былъ въ 1872 году составленъ 
пцсей; каталогъ Б. —Біе. НапсІзсЬгійеп ЪеЪгйі- М. НІтейнтнейдеромъ), у С. Вертгеймера въ 
$сЪег \Ѵегке йег Каіз. НоІ-ВіЫ., вышедшій въ Вѣнѣ, С. Когена въ Моденѣ, Э. Марголіуса въ 
1847 году и дополненный въ 1851 г., перечи- Бродахъ, Акибы Эйгера въ Алвротѣ, Закса въ 
сляетъ 257 рукописей. 'Небольшой еврейскій Пари леѣ, Родригеса де-Кастро въ Амстердамѣ, 
отдѣлъ находится и въ Пражской К . —Голландія Исаака Самуила въ Реджіо (156 рукописей), 
имѣетъ собственно евр. отдѣлы въ университет- С. Г. Штерна въ Пармѣ (112 рукой.) и мн. др 
ской Б. Амстердама и въ книгохранилищѣ Лей - Изъ наиболѣе выдающихся частныхъ Б. въ на- 
денской Академіи наукъ. Въ университетской Б. стоящее время отмѣтимъ богатѣйшую рукопис- 
Амстердама отдѣлъ составился, главнымъ обра- ную коллекцію Адлера въ Лондонѣ; эту кол- 
вомъ, изъ знаменитой частной В. библіографа и лекцію Адлеръ составилъ во время своихъ спе- 
библіофила Л. Розенталя (1794—1868), основан- ціальныхъ поѣздокъ по Палестинѣ и Египту; 
ной въ Ганноверѣ; въ свое время она считалась нынѣ (1909 г.) она заключаетъ свыше 1500 рукопи- 
лучшей изъ частныхъ коллекцій въ Германіи, сей; большую коллекцію въ Лондонѣ имѣетъ 
Нынѣ (1909) она составляетъ ядро еврейскаго от- также д-ръ М . Гастеръ ; въ Америкѣ извѣстенъ 
дѣла университетской Б., называясь по имени коллекціонеръ Зутро въ Санъ-Франциско, вла- 
своего бывшаго владѣльца, Но&епіЪаІіапа (въ дѣлецъ 135 рукописей и нѣсколькихъ тысячъ пе- 
1875 г. каталогъ ея былъ составленъ выдающимся чатныхъ книгъ. 

амстердамскимъ библіографомъ М. Рестомъ: Са- Бъ отношеніи классификаціи еврейскихъ книгъ 
Іаіо^ йег НеЪгаіса шій Йийаіса айв йег Ь. По- Б. весьма разнятся другъ отъ друга: не только 
еепіЬаІвсЪеп. ВіЫіоіЪек). Вторая изъ упомяну- не установленъ общепринятый для этого пред- 
тыхъ-— В. Лейденской академіи наукъ, заклю- мета планъ, но самый принципъ, лежащій въ 
чаетъ въ себѣ свыше 15000 евр. том,; каталогъ основѣ размѣщенія и каталогизаціи еврейскихъ 
ихъ былъ составленъ въ 1858 г. М. Штейншней- книгъ, не одинаковъ. Чаще всего книги размѣ- 
деромъ. — Въ Соединенныхъ Штатахъ большое щаются по содержанію въ рубрикахъ по от- 
собраніе еврейскихъ книгъ, основанное Шифомъ, дѣльнымъ вопросамъ, иногда внѣ зависимости 
находится въ Публичной Б. Нъю-Іорка —свыше отъ содержанія, только въ алфавитномъ по- 
17000 т., часть коихъ была пріобрѣтена у мѣст- рядкѣ; но бываетъ, что онѣ устанавливаются по 
наго коллекціонера А. М. Банка. Она имѣетъ формату; пріемы эти часто встрѣчаются и въ смѣ- 
много отдѣленій въ городѣ; наиболѣе значитель- шанномъ видѣ. Само примѣненіе отдѣльной для 
нымъ можно считать отдѣленіе извѣстное подъ еврейскихъ книгъ классификаціи встрѣчается 
назв. «Библіотеки Агиляра», существующій съ далеку не всюду: въ нѣкоторыхъ Б. книги еврей- 
1886 г. (имѣется коллекція евр. книгъ). Не- скаго содержанія подчиняются единообразному 
большой, но интересный евр. отдѣлъ имѣется въ для всѣхъ отдѣловъ плану, не имѣя самостоя- 
Жолумбійскомъ университетѣ въ Нъю-Іоркѣ — тельной группировки по еврейскоому отдѣлу; въ 
свыше 5000 евр. книгъ; ядро ихъ составила другихъ—онѣ разсѣяны среди другихъ книгъ и 
часть коллекціи Іосифа Альманци: рукописи совсѣмъ не имѣютъ классификаціи; въ третьихъ— 
его, какъ извѣстно, перешли въ Британскій му- особенно выдѣлены книги по НеЪгаіса, въ то 
зещ а большинство печатныхъ книгъ къ книго- время какъ но Лийаіса размѣщены среди общихъ 
торговцу Ф. Миллеру, продавшему ихъ нью- отдѣловъ, въ четвертыхъ, наоборотъ, проведена са- 
іоркской синагогѣ Ешшапи- Е1; въ 1893 г. сина- мая точная и самостоятельная классификація, 
гога подарила всн> свою Б. вмѣстѣ съ книгами детально разработанная. Общая для всѣхъ груп- 
Альманци Колумбійскому университету; кромѣ пировокъ черта—что вообще крайне характерно 
того, сюда вошли частныя коллекціи Якова для всей еврейской письменности,—преимущест- 
Эмдена и М. Левинштейна.—Существуетъ еще венно богословскій характеръ въ распредѣленіи 
рядъ мелкихъ Б.-читаленъ, малоинтересныхъ по рубрикъ и тѣсная связь съ предметами Библіи, 
содержанію, основанныхъ выходцами изъ Россіи, Первый классификаторъ книгъ, упомянутый Саб- 
преимущественно учащимися въ заграничныхъ батай Бассъ, дѣлитъ свою схему на библеЙ- 
учебныхъ заведеніяхъ, напр., Еврейская Б.-чи- скую литературу, куда почти исключительно вхо- 
тальня въ Берлинѣ, Національная Б. студентовъ- дятъ Библія и комментаріи къ ней, литургическія, 
евреевъ въ Брауншвейгѣ, Б. «Ѵегеіп ]ШІійсЪег мистическія и кабаллистическія сочиненія и т. 
Тесѣпікег* въ Митвейдѣ, или Б. «НеЪге\у Біѣега- п., и на побиблейскую литературу, включаю- 
Іиге Зосіеѣу» въ Филадельфіи и мн. др.; замѣт- щую Талмудъ съ комментаріями, ритуалъ, рес- 
ное мѣсто въ нихъ занимаетъ. отдѣлъ русско- понсы различныхъ комментаторовъ и т. п. Бъ 
еврейскихъ книгъ. Особенной устойчивостью эти Бодлеянской Б. еврейскія книги не класси- 
Б. не отличаются. фицированы отдѣльно отъ книгъ общаго содер- 

Частныя Б. не всѣ, конечно, вошли въ составъ жанія, а получили мѣсто какъ части въ отдѣ- 
большихъ общественныхъ книгохранилищъ; мно- л ахъ, затрагивающихъ вопросъ о еврействѣ— 
гія изъ нихъ успѣли распасться, многія до сихъ «семитическая миѳологія и народныя легенды» 
поръ еще принадлежатъ своимъ владѣльцамъ, и «религія семитовъ», подъотдѣла о сравни¬ 
въ концѣ 18 и началѣ 19 вв. большой Б. вла- тельной исторіи религіи вообще. Выдѣливъ эти 
дѣли Рубенсы въ Амстердамѣ (имѣется ката- части, получаемъ слѣдующую классификацію 
логъ ея подъ названіемъ «Меог Епа^іт»); въ еврейскихъ книгъ: Іудаизмъ: Древняя, новая 
ней числилось 3343 печати, тома и около 50 ру- исторія, ритуалъ, Талмудъ, литургія и молитвы 
коиисей. Въ началѣ 19 в. существовала Б. въ религіозныя поэмы и гимны, проповѣди, энци- 
825 печати, том. и небольшого количества руко- клопедіи, исторія, біографіи и методологія пред- 
писей у Симона Бонди въ Дрезденѣ; въ срединѣ мета (включая еврейскія изслѣдованія Библіи), 
того-же вѣка приблизительно такія-же Б. были у Таргумъ, миссіонерство въ отношеніи къ евреямъ, 
Меира Бреслава въ Гамбургѣ, Вольфа Гейден- полемика съ христіанствомъ, отвѣты христіанъ 
гейма въ Гедельгеймѣ (800 книгъ и 72 рукописи), на нее. Путешествія: Сирія и Палестина въ древ- 
Г. Герцберга въ Берлинѣ, у Банъ-Эссена въ ніе и средніе вѣка; Іерусалимъ въ новые вѣка; Эт- 
Гамбургѣ, у М. С. Гиронди въ Падуѣ (каталогъ нографія, климатологія; Статистика рождаемости 
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и смертности; медицина. Современное еврейство. 
Географія и статистика; хронологія; еврейскій 
календарь. Исторія средневѣковая; Крестовые 
походы. Евреи въ Палестинѣ: общіе матеріалы; 
общая исторія; древніе писатели; современные 
писатели; вступленіе въ Ханаанъ, паденіе Изра¬ 
ильскаго государства, Іудейское царство, позд¬ 
нѣйшая самарянская историческая эпоха, Іудея 
до возстанія Маккавеевъ, Маккавеи ранѣе 135 г. 
до Р. X.; позднѣйшая эпоха. Евреи въ діаспорѣ: 
Исторія и общая характеристика евреевъ: Азія 
къ востоку отъ^ Индіи и Азія къ западу отъ нея, 
Африка; Испанія, Португалія, Италія. Сочиненія 
о возвращеніи въ Палестину. Шрифты и книж¬ 
ныя украшенія: моабитскіе, древне-израильскіе, 
самарянскіе, арамейскіе, раввинскіе и др. Би¬ 
бліографія: по литературамъ отдѣльныхъ странъ 
(рукописи и печатныя книги). Еврейская ли¬ 
тература. Библіографія по отдѣльнымъ предме¬ 
тамъ. Каталоги и исторія библіотекъ въ Сиріи 
и Палестинѣ. Законы еврейскіе. Различныя 
біографіи, генеалогія и памятники. Педагогика 
въ древности и теперь. Общая философія. Кри¬ 
тическая литература. Каббала и ея исторія По¬ 
словицы и вообще фольклоръ. 

Британскій музей имѣетъ спеціальную класси¬ 
фикацію для еврейскихъ книгъ, выработанную со¬ 
ставителемъ каталога Деднеромъ: 1) Библія, 2) 
Библейскіе комментаріи, 2) Талмудъ, 4) Талмуди¬ 
ческіе комментаріи, 5)Кодексы права, 6) Богослов¬ 
скія рѣшенія, 7) Мидрашъ, 8) Каббала, 9) Пропо¬ 
вѣди, 10) Литургія, 11) Религіозная философія, 12) 
Научныя произведенія, 13) Грамматика и словари, 
14) Исторія и географія, 15) Поэзія и критика. 
Кромѣ того, имѣются еще 3 добавочныя рубрики: 
а) Переводы по-библейскихъ еврейскихъ произве¬ 
деній, б) Сочиненія еврейскаго характера, на араб¬ 
скомъ, испанскомъ и нѣмецкомъ языкахъ в) Биб¬ 
ліографія. 

Въ Національной Б. въ Парижѣ еврейскія 
книги распредѣлены между всѣми книгами и 
не поддаются особой систематизаціи.—Самостоя¬ 
тельную классификацію для НеЬгаіса и «Тікіаіса 
имѣетъ Франкфуртская н. М. городская Б.: 
1) Еврейскіе журналы, 2) Еврейская филологія 
(общія сочиненія, словари, грамматики), 3) Ев¬ 
рейская библіографія и исторія литературы, 4) 
Ветхій завѣтъ на еврейскомъ яз., 5) Анонимныя 
еврейскія соч., 6) Еврейская литература, 1) Ев¬ 
рейско-нѣмецкая литература, 8) Еврейская сина¬ 
гогальная музыка, 9) Свѣтская музыка, 10) Ев¬ 
рейская литература и исторія евреевъ на другихъ 
языкахъ, 11) Литература и исторія спеціально 
франкфуртскихъ евреевъ.—Въ Б. при Ъапсіез' 
гаЪЪіпегвсІіиІе въ Будапештѣ принята слѣ¬ 
дующая смѣшанная система: классифицирующія 
рубрики расположены въ алфавитномъ порядкѣ, 
сами же книги размѣщены въ. отдѣльныхъ 
рубрикахъ но своему содержанію, наприм.: 
подъ А—Агада, подъ Б —Библія, Би—Библіогра¬ 
фія... Г—Грамматики, Л—Литургія, Ле—Лекси¬ 
кографія, Т—Талмудъ и Мишна и т. п.; всего та¬ 
кихъ рубрикъ имѣется 24. Тотъ отдѣлъ Библіо¬ 
теки, который состоитъ изъ упомянутаго выліе 
вклада библіографа С. Л. Брилля, имѣетъ свою 
отдѣльную группировку также смѣшаннаго ха¬ 
рактера: книги расположены по формату, а въ 
предѣлахъ одного и того-же формата (іи осіаѵо, 
диагіо и т. д.) стоятъ въ алфавитномъ порядкѣ. 
Такимъ своеобразнымъ методомъ расположенія 
книгъ пользуются и нѣкоторыя другія Б., на¬ 
примѣръ, Королевская въ Берлинѣ. Примѣ- 
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ромъ очень детальной классификаціи можетъ 
служить принятая для еврейскихъ книгъ въ 
Нью-іоркской Публичной Б. и разработанная А. С. 
Фрейдусомъ. Приводимъ лишь самыя общія 
и главныя рубрики, которыя въ свою очередь 
распадаются на рядъ мелкихъ подотдѣловъ: 
манускрипты; рѣдкія книги; справочники; 
библіографія; еврейскій и арамейскій языки; 
еврейская Библія; археологія; # до-талмудиче- 
ская литература и секты; христіанство; талму¬ 
дическая литература; галаха; ритуалъ; гомиле¬ 
тическая литература; этика; геологія, какъ докт¬ 
рина; талмудическія секты; философія; каббала 
и хасидизимъ; фольклоръ; беллетристика; свѣт¬ 
скія науки; географія; общая исторія и біогра¬ 
фія; еврейская исторія; евреи, какъ этнологиче¬ 
ская и соціологическая раса.—Ср.: 2ипг, 2иг 
СгейсЫфЬе I 1845 г. 230—249; ЕШъІ, ВіЪИоІЪеса 
Ішіаіса, особ, предисл. къ III т. Главнѣйшимъ 
матеріаломъ служатъ каталоги Б. —обществен¬ 
ныхъ и частныхъ; большинство ихъ указано 
выше; нѣкоторыя данныя можно найти въ пре¬ 
дисловіяхъ къ каталогамъ. Источникомъ свѣдѣ¬ 
ній о Б. служатъ также библіографическіе ука¬ 
затели: такъ, напр., С. Бассъ въ своемъ указа¬ 
телѣ «8ійЬе ^БсЪешт» руководился коллекціей 
Агиляра, извѣстный Вольфъ въ своей ВіЪІіо- 
ѢЪеса НеЪгаеа—описанной имъ коллекціей Оппен¬ 
геймеровъ. Библіографы составили рядъ катало¬ 
говъ и описаній Б.: М. Гестъ—коллекціи Л. Го- 
зенталя въ 1875 г., Г. Н. Габиновичъ—коллекціи 
Мерцбахера (« ОЬеІ АЪгаЪат») въ 1887 г., Луццато— 
кол. Альманци («Лай Лозе!») 1864 г., А. Нейбау- 
эръ—кромѣ кат. Бодлеяны—часть Б. Дето Соі- 
Іе&е’а и кол. Якова Гомана, Дунцъ—предисловіе 
къ каталогу кол. Я. Михаэля («Огіаг СЪаДш») 
1848 г. и особенно М. Штейншнейдеръ: о Бодлеянѣ, 
въ 1852—60 гг., о Берлинской корол. Б. въ 1878, 
97 г., о Мюнхенской корол. Б. въ 1875 г., о Гамбург¬ 
ской городской Б. въ 1878 г., о Лейденской ака¬ 
демической въ 1858 г., о частныхъ коллекціяхъ 
Геронди и др. въ 1872 г. и Альманци; нѣкоторые 
библіографы сами описывали свои В.: Буксторфъ- 
отецъ, А. Берлинеръ и особенно Де-Госси; ср. так¬ 
же Д. Е, III, 205, 281. 388 и VIII, 71 (особенно о 
классификаціи книгъ). И. Ч. 4. 

Библіотеки польскій.—1) Библіотека Баеоровскихъ 
ео Львовѣ— имѣетъ, среди многочисленныхъ руко¬ 
писей и печатныхъ изданій, матеріалъ, относя¬ 
щійся къ евреямъ, которому нынѣ (1909) соста¬ 
вляется особый каталогъ библіотекаремъ проф. 
Урбаньскимъ. Б. М . 5. 

2) Б . Оссолипскихъ во Львовѣ —одна изъ обшир¬ 
нѣйшихъ польскихъ библіотекъ; основана въ 
1818 г. въ зданіи бывшаго монастыря и церкви 
кармелитовъ библіографомъ и историкомъ гра¬ 
фомъ Іосифомъ Максимиліаномъ Оссолинскимъ 
(1748—1826), собиравшимъ книги (особенно въ Вѣ¬ 
нѣ, гдѣ жилъ съ 1789 г.), оставшіяся отъ цѣлаго 
ряда монастырей, упраздненныхъ при австрій¬ 
скомъ императорѣ Іосифѣ II, и снимавшимъ ко¬ 
піи со многихъ архивныхъ документовъ. Посте¬ 
пенно, благодаря частнымъ пожертвованіямъ, воз¬ 
росли и капиталъ, и число книгъ библіотеки. Изъ 
еврейскихъ пожертвованій слѣдуетъ упомянуть 
завѣщанныя въ 1841 году Евгеніемъ Бродскимъ 
25900 гульд. и собраніе^ очень рѣдкихъ книгъ изъ 
области Гоіопіса-Дшіаіса 16—18 в в. (ВіЫіоІека 
Вгойгкісіі).—Нынѣ Б. входитъ въ составъ инсти¬ 
тута Оссоликскихъ (Хакіай пагоскту іш. Озбо- 
ІіпзкісЬ), въ которомъ имѣются еще собраніе мо- 
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нетъ, археологическій музей и естествено-исто- средѣ русскаго еврейства традиціонныхъ воззрѣ- 
рическій кабинетъ. Библіотека открыта для посѣ- ній, не допускающихъ въ синагогахъ ничего, 
тителей. Отдѣлъ Лміаіса очень богатъ; кромѣ би- кромѣ изученія религіозно-тадзіудической литера- 
бліотеки Бродскихъ, были пріобрѣтены многія туры, не обновлялись книгазш свѣтскаго ха- 
другія изданія и собранія книгъ, въ больший- 1 рактера и не привели къ образованію значитель- 
ствѣ случаевъ очень рѣдкихъ польскихъ не- і ныхъ синагогальныхъ Б., какъ это было на Западѣ, 
чатныхъ трудовъ о евреяхъ; здѣсь предела- ! Существующая тѣсная связь между развитіемъ 
влены литература о франкистахъ, фило-и анти- частнаго коллекціонированія и возникновеніемъ 
семитскія произведенія на польскомъ языкѣ, со- еврейскихъ Б. для Россіи не менѣе характерна, 
временная польская литература о евреяхъ, сей- чѣмъ на Западѣ. Собираніе книгъ еврейскими 
мовые документы; библіотека является въ высшей библіофилами стало въ Россіи развиваться 
степени важнымъ источникомъ для исторіи поль- поздно, преимущественно во второй половинѣ 
скихъ евреевъ. Кромѣ того, имѣются двѣ серіи ! 19 в,; къ этому времени относится и возникновеніе 
книгъ на древне-еврейскомъ языкѣ: 1) львовскія ; общественныхъ Б. Еврейскіе отдѣлы общихъ Б., — 
изданія 1840—1858 гг., какъ разрѣшенныя цензу-, Азіатскій музей Имп. Академіи наукъ въ Пе- 
рой, такъ и конфискованныя ею, 2) сочиненія ! тербургѣ (см.), Публичная Б. въ Петербургѣ 
по исторіи просвѣтительнаго движенія (Ъавкаіа), и Румянцевскій музей въ Москвѣ—пополнялись 
среди галиційскихъ евреевъ, пожертвованныя , путемъ обязательной доставки изъ цензуры по 
наслѣдниками учителя религіи и издателя Ми- экземпляру всего напечатаннаго въ предѣлахъ 
хайла Вольфа. Изъ общаго количества манускрип- Россіи; ной здѣсь наиболѣе существенная роль 
товъ описаны (въ трехъ томахъ) Кентшинскимъ въ созданіи книгохранилищъ принадлежитъ ча- 
1500 томовъ документовъ; въ указателѣ подъ ело- ! стнымъ коллекціонерамъ - евреямъ: обществен- 
вомъ «Іуйгі» отмѣчены всѣ рукописи, относя- ныя Б. постепенно стянули къ себѣ почти всѣ 
щіяся къ евреямъ: привиллегіи, разсчеты, нам- выдающіяся частныя В. —Къ наиболѣе старымъ 
флеты, отчеты сеймовъ, особенно 18 в., и др.' коллекціонерамъ надо отнести Соломона Дубно 
Остальныя книги и рукописи (№№ 1501—4656), | (1738—1813), жившаго первоначально въ Россіи, 
не имѣющія пока систематизированныхъ описей, | но затѣмъ переѣхавшаго въ Амстердамъ; въ ка- 
содержатъ также чрезвычайно цѣнный матеріалъ ' талогѣ его книгъ, вышедшемъ въ 1814 г. въ 
для исторіи польскихъ евреевъ. Въ Библіотекѣ і Амстердамѣ, отмѣчено 2076 книгъ и 106 рукопи- 
имѣется нѣсколько десятковъ монетъ эпохи Пя-, сей; часть его цѣнныхъ рукописей перешла за- 
стовъ съ древне-еврейскими надписями.—Инсти- 1 тѣмъ къ С. I. Фину, позже черезъ Фридланда (см. 
тутъ Оссолинскихъ выпускалъ собственныя не-; ниже) въ Азіатскій музей. Интересную коллек- 
ріодическія изданія: въ 1828—30^ г.г.—Сгазорізш ; цію рукописей собралъ еврейскій археологъ и 
паиколѵе кзіе&ояЪіоги іш. ОззоІіпзкісЪ; 1831—34 г.г.! ученый Симха Пинскеръ (1801—1864), жившій 
Сгазорізто паико\ѵе ой гакіайч паиколѵе^о іш.; съ 1824 г. въ Одессѣ; въ каталогѣ его Б., вы- 
ОззоІіпзкісЬ \ѵуйа\ѵапе; 1842—48 г.г. ВіЫ. датой. ! шедшемъ въ 1869 году («Мазкіг ІіЬпеі гезсЬеі'», 
хакіайи іш, ОзвоІіпбкісЪ, різіпо розлущеопе йгіе- Вѣна, составленъ И, Бардахомъ), перечисле- 
Іош, ЬіЫіо^г. гогргалѵош і лѵіайотозсіот паико- но свыше 90 рукописей, изъ коихъ 52 очень 
лѵуиГ (новыя серіи послѣдняго изд. выходили въ ; древнихъ. Наиболѣе значительной частной Б. въ 
1862—69 и въ 1874—82 г.). Кромѣ того, съ 1851 по : первой половинѣ 19 в. и одной изъ лучшихъ въ 
1860 г. и съ 1870 г. до настоящяго времени выну- Россіи владѣлъ Іосифъ Жазель Вязинскій (изъ 
скаются отчеты («8рга\ѵогйапіа»). І Вязи на близъ Вильны); она отмѣчена, какъ 

М. Балабанъ. 5. ! рѣдкая, у Цунца въ его «2иг ОгезсЬісМе и. Ьііе- 
3) Б. Лавликовскихъ во Львовѣ —основанная 1 гаіиг» (I, 244); будучи выдающимся библіо- 
извѣстиымъ польскимъ нумизматомъ и ли-: графомъ, Вязинскій собралъ свыше 5000 книгъ 
тераторомъ Я. Г. Павликовскимъ (1792—1852),; и нѣсколько сотъ рукописей. Въ концѣ жизни, 
заключаетъ въ себѣ наиболѣе богатую поль-; находясь въ стѣснительныхъ матеріальныхъ 
скую коллекцію рисунковъ и гравюръ (го- і условіяхъ, онъ вынужденъ былъ продать часть 
родовъ, зданій, нарядовъ и пр.) изъ эпохи своихъ книгъ; тогда-же много цѣнныхъ дубле¬ 
исторической Польши, среди нихъ — типы и | товъ перешло къ Л. и И. Эльясбергамъ въ Ива- 
костюмы польскихъ евреевъ; здѣсь имѣется | ницахъ, владѣвшимъ большой еврейской Б., по- 
также много снимковъ съ каменныхъ и дере- гибшей въ 1858 г. во время пожара. Послѣ смерти 
вяняыхъ синагогъ. М. Б. 5. Вязинскаго (въ 1848 г.) его Б. разсѣялась, пря- 

Бнбліотеки въ Россіи дѣлятся на спеціально чемъ значительная ея часть, послѣдовательно пе- 
еврейскія библіотеки, т. е. принадлежащія ев- реходя изъ рукъ въ руки коллекціонеровъ, посту- 
реямъ, и на еврейскіе отдѣлы при общихъ Б. пила въ 1892 г. въ Азіатскій музей. Однимъ изъ 
Развитіе первыхъ, сравнительно съ отдѣлами, коллекціонеровъ, наслѣдовавшимъ часть Б. Вя- 
представляющями большую научную цѣнность, I зинскаго, былъ Бампи (Евр. Энц., III, 752, онш- 
но число которыхъ весьма ограничено, носитъ ха-1 бочно Бамии) въ Минскѣ, имѣвшій, кромѣ руко- 
рактеръ экстенсивный: заключая въ себѣ, помимо ] писей, свыше 5000 печати, томовъ, среди коихъ 
еврейскихъ книгъ, произведенія общаго характера ; было много рѣдкостей (между прочимъ литература 
и часто соединяясь съ читальней, онѣ сравни-1 «посекимъ»,респонсовъ, хасидизма и каббалы). Би- 
тельно широко развиты > въ средѣ провинціалъ- ! бліотека Бампи послѣ его смерти составила ядро 
наго еврейскаго населенія и играютъ служеб- извѣстной коллекціи петербургскаго купца М. Л. 
ную роль культурно-просвѣтительныхъ у прежде-, Фридланда, собранной подъ руководствомъ опыт- 
ній; но но содержанію цѣнность ихъ, какъ кии- ; наго библіографа С. Винера. Б. Фридланда посте- 
гохранилшцъ, за малыми исключеніями, незна- : пенно пополнилась: 1) коллекціей въ 1000 томовъ 
чительна. Въ отличіе отъ западно-европейскихъ , изъ Б. минскаго шохета Л. Рабиновича (1830— 
еврейскихъ общинъ Б. при религіозныхъ школахъ ; 1887), библіофила и библіографа, около 40 лѣтъ 
и общинахъ почти отсутствуютъ:небольшія книж-! собиравшаго коллекцію превышавшую 4000 пе- 
ныя коллекціи, издавна имѣющіяся при синаго-1 чатныхъ томовъ; 2) частью книгъ изъ Б. могилевца 
г ахъ или іешиботахъ, въ виду устойчивости въ ■ Ш. Цу кермана (ум. въ 1879 г.), къ которому 




435 


486 


Библіотеки въ Россіи 


перешли коллекція Виленскаго Гаона и Давида 
Лур ье изъ Быхова; такимъ путемъ—черезъ кол¬ 
лекціи Бамии, Рабиновича и Цукермана—въ 
библіотеку Фридланда перешло около 2000 книгъ 
Вязинскаго. Помимо этого, къ Фридланду пере¬ 
шли часть книгъ Д. Слуцкаго и 50 рукописей изъ 
собранія С. I. Фина, большинство которыхъ со¬ 
ставилось изъ коллекцій упомянутаго С. Дубно 
и Авраама Бареля, владѣльца 2000 евр. книгъ, 
пріобрѣтенныхъ имъ, главнымъ образомъ, изъ 
коллекціи Гирша Каценельбогена въ В и льнѣ; 
черезъ библіофила и книготорговца Эфраима 
Дайнарда изъ Одессы Фридландъ пріобрѣлъ 
книги М. Ландсберга (Кременецъ, Волынск, губ.); 
къ этому прибавились рукописи и нѣсколько 
тысячъ рѣдкихъ книгъ, купленныхъ у Р. Н. 
Рабиновича въ Мюнхенѣ. Собравъ такимъ обра¬ 
зомъ въ свою Б. почти всѣ наиболѣе выдаю¬ 
щіяся частныя коллекціи въ Россіи, Фридландъ 
возвысилъ ее до одной изъ наиболѣе богатыхъ и 
цѣнныхъ частныхъ еврейскихъ Б. въ мірѣ (она 
насчитывала въ началѣ 90-хъ годовъ около 
14000 печати, книгъ и 800 рукописей, помимо 
большого отдѣла Лисіаіса). Бъ 1890 г. онъ пода¬ 
рилъ 1500 дублетовъ главной синагогѣ въ Двин- 
скѣ, а въ 1892 г. принесъ въ даръ всю коллек¬ 
цію, именуемую «КоЪеІеѣ МозсЬе» Азіатскому 
музею. —-Еврейскій отдѣлъ въ Имп. Публичной Б, 
въ Петербургѣ по своимъ рукописямъ зани¬ 
маетъ безусловно первое мѣсто въ Россіи и одно 
изъ первыхъ въ ряду извѣстнѣйшихъ еврейскихъ 
книгохранилищъ міра. Рукописный отдѣлъ со¬ 
ставился въ 1862 году исключительно изъ нѣ¬ 
сколькихъ единственныхъ въ своемъ родѣ по 
древности и богатству коллекцій, собранныхъ 

A. Фирковичемъ (см.). Коллекціи Фирковича 
заключали въ себѣ 2412 номеровъ, среди кото¬ 
рыхъ было много древнихъ документовъ, картъ, 
надгробныхъ камней и, что особенно важно, 
975 древнихъ еврейскихъ и караимскихъ свит¬ 
ковъ и рукописей. Комиссія, разсматривавшая 
коллекцію, нашла, что численность рукопи¬ 
сей меньше показаннаго, а древность многихъ 
спорна или неустановима, однако, признала 
огромное научное значеніе коллекціи (въ доне¬ 
сеніи академиковъ, членовъ комиссіи, говорится 
между прочимъ: «за исключеніемъ недавно прі¬ 
обрѣтенныхъ у г. Тишендорфа небольшихъ евр, 
отрывковъ, ни Публ. Б., ни Азіатскій музей не 
имѣютъ вовсе еврейск. рукописей», Зан. Ими. 
Ак. Наукъ, 1869, т. 15, стр. 264; цѣнная часть 
найденныхъ Фирковичемъ рукописей осталась 
въ одесскомъ Обществѣ исторіи и древностей и 
была въ 1845 г. описана Пинскеромъ). Бъ 1870 г. 

B. купила коллекцію самарянскихъ рукопи¬ 
сей, найденныхъ Фирковичемъ, а въ 1876 г, прі¬ 
обрѣла наиболѣе цѣнную часть—оставшееся послѣ 
смерти Фирковича огромное количество письмен¬ 
ныхъ памятниковъ древности на еврейскомъ, 
и арабскомъ языкахъ^ найденныхъ въ 1863— 
64 гг. въ Египтѣ, Сиріи и Палестинѣ на чер¬ 
дакахъ и въ подвалахъ караимскимъ сина¬ 
гогъ; эта коллекція заключаетъ почти 1500 ру¬ 
кописей, среди которыхъ 194 свитка и свы¬ 
ше 180 библейскихъ манускриптовъ на перга¬ 
ментѣ. По древности коллекція Публичной Б. мо¬ 
жетъ быть поставлена выше всѣхъ прочихъ: въ 
ней много манускриптовъ отъ 10 вѣка; еще въ пер¬ 
вой коллекціи находилась рукопись «Послѣднихъ 
пророковъ» отъ 916 г. съ вавилонской пунктуаціей; 
вдѣсь-же имѣется нѣсколько рукописей столь- 
же древнихъ и такого-же характера—одну руко¬ 


пись Библіи относятъ даже къ 912 г., что является 
исключительной рѣдкостью—и много рукописей 
совсѣмъ неизвѣстныхъ въ Европѣ. Отличитель¬ 
ная черта этихъ библейскихъ манускриптовъ— 
ихъ восточное происхожденіе тогда какъ библей¬ 
скія рукописи прочихъ книгохранилищъ преиму¬ 
щественно европейскаго происхожденія (въ 1876 г. 
эту коллекцію осматривалъ по порученію адми¬ 
нистраціи Бодлеяны А. Нейбауэръ). Въ коллек¬ 
ціи имѣется свыше 80 рѣдкихъ старопечатныхъ 
книгъ, изданныхъ въ Венеціи, Константинополѣ, 
Салоникахъ; среди нихъ—«МаззаоНі гаЪЪі Вш]'а- 
тіп», 1547, константинопольское изданіе и др*.— 
Въ настоящее время (1909) число еврейскихъ ру¬ 
кописей Б. равно 1900—2000, число самарян¬ 
скихъ 200—300 (здѣсь много рукописныхъ фраг¬ 
ментовъ, мелкихъ, часто въ одну страницу). За¬ 
вѣдующій еврейскимъ отдѣломъ А. Гаркави по¬ 
нынѣ занятъ описаніемъ рукописей Фирковича, 
впервые въ 1875 г. издавъ каталогъ неболь¬ 
шой ея части. Въ отдѣлѣ еврейскихъ печатныхъ 
книгъ число рѣдкихъ экземпляровъ невелико, 
инкунабулъ же не имѣется вовсе. Отдѣлъ соста¬ 
вился исключительно изъ цензурныхъ экзем¬ 
пляровъ; немного книгъ перешло въ эту В, 
изъ Варшавы въ 1794 г. Долгое время еврейскія 
книги находились въ полномъ пренебреженіи 
и тогда многія изъ нихъ пропали. Въ 1875 г. имѣ¬ 
лось около 3300, въ 1880 г.—около 8000 печ. то¬ 
мовъ. Точно установить нынѣшнее число книгъ 
трудно, такъ какъ нѣтъ печатнаго каталога; въ 
существующій карточный каталогъ много книгъ 
не внесено; приблизительно число ихъ мож- 
н о опредѣлить въ 15000, изъ коихъ около 4000 на 
разговорно-еврейскомъ языкѣ. Несмотря на обя¬ 
зательность доставки цензурныхъ экземпляровъ, 
замѣчается отсутствіе многихъ —■ особенно рѣд¬ 
кихъ—книгъ, проходящихъ черезъ варшавскую 
цензуру. Отдѣлъ йшіаіса совсѣмъ не выдѣленъ; 
особенно велико число книгъ по Виззо-іийаіса. 
Имѣющійся отдѣлъ еврейскихъ книгъ, запрещен¬ 
ныхъ цензурою, конфискованныхъ и нелегально 
отпечатанныхъ, закрытъ для посторонняго пользо¬ 
ванія. Подобный отдѣлъ, также закрытый, имѣется 
въ Азіатскомъ музеѣ и отчасти въ первомъ отдѣ¬ 
леніи Б. Академіи наукъ.— Б. Румянцевскаго музея 
въ Москвѣ, помимо цензурныхъ экземпляровъ, 
другихъ евр. книгъ не имѣетъ.—Изъ городскихъ 
Б. извѣстно только, что небольшой отдѣлъ ЛиЙаіса 
и НеЪгаіса имѣется при Харьковской обществен¬ 
ной Б, 

Изъ спеціально-еврейскихъ Б., представляю¬ 
щихъ самостоятельное цѣлое, первое мѣсто за¬ 
нимаетъ Виленская еврейская общественная Б. 
имени Страшупа (о библіотекѣ I. Хазановича изъ 
Бѣлостока—см. Ваіі-Хеетап). Страшунъ—одинъ 
изъ виднѣйшихъ въ Россіи еврейскихъ коллек¬ 
ціонеровъ; каталогъ его библіотеки, вышедшій въ 
1889 г. (Ілккиѣе бсЪозсйатш, Берлинъ), насчиты¬ 
ваетъ 5753 названія, среди коихъ много старопе¬ 
чатныхъ книгъ: около 60 печатанныхъ до 1540 г., 
около 300—вообще 16 вѣка; среди нѣсколькихъ 
инкунабуловъ старѣйшіе помѣчены 1484 г. (рѣдкое 
изданіе кн. «МіЪсЪаг Ьа-Репіпіт», № 2527 по кат.) 
и 1485 г. (№ 556); изъ другихъ рѣдкихъ книгъ отмѣ¬ 
тимъ № 2157 («КаЙ Ьа-КетасЬ» г. ВесЬаі, Констан¬ 
тинополь, 1515), № 882 и др. Особеннымъ богат¬ 
ствомъ отличается отдѣлъ респонсовъ: йодъ 
иниціалами перечислено въ каталогѣ около 
475 названій; на многихъ книгахъ имѣются цѣн¬ 
ныя замѣтки Страшу на (наир., на №№ 1953, 4346 
и др.). Свою библіотеку вмѣстѣ съ домомъ, дохо- 
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ды отъ котораго поступаютъ въ ея пользу, Стра- 
шуяъ завѣщалъ виленской общинѣ, и въ 1886 году, 
послѣ его смерти, библіотека перешла въ помѣще¬ 
ніе при главной синагогѣ, впредь до полученія 
разрѣшенія на устройство самостоятельной обще¬ 
ственной еврейской Б. Въ 1900 году постанов¬ 
лено было сдѣлать ее публичной, но разрѣше-1 
ніе было получено только въ 1902 г., при условіи 
не держать книгъ на польскомъ языкѣ; и тогда 
собраніе Страшуна было перенесено въ спе¬ 
ціально построенное помѣщеніе и открыто подъ 
именемъ Еврейской общественной Б. Въ 1891 г. 
Б. обогатилась коллекціей покойнаго С. I. Фина, 
затѣмъ Ю. Бегака и др. Въ 1903 году виленскій 
сіонистско-литературный кружокъ и кружокъ 
«Гатехія» передали сюда свои книги, всего около 
2600 названіи (1400 на евр. яз., 500 на разговорно- 
евр., 100 на нѣмецкомъ), и изъ этой части обра¬ 
зованъ былъ платный отдѣлъ для выдачи книгъ на 
домъ. Общее количество книгъ равно нынѣ (1909) 
приблизительно 13800 печ. том. (между прочимъ 
есть рѣдкій экземпляръ «НаетеЙі» Либермана). 
По послѣднимъ даннымъ, среднимъ числомъ вы¬ 
дается книгъ, имѣющихся на 6 языкахъ, около 
50000 въ годъ; абонентовъ—около 300; годовой 
бюджетъ—1740 р.; завѣдуетъ Б-ою комитетъ изъ 
8 человѣкъ; при В. имѣются читальня, залъ для 
газетъ, помѣщеніе для занятій.—Довольно значи¬ 
тельная Б. имѣется въ Варшавской общинѣ при 
синагогѣ, въ которой давно, хранилась небольшая 
коллекція еврейскихъ книгъ, преимущественно 
даръ д-ра Бернгарда. Въ концѣ 70-хъ годовъ 19 в., 
по иниціативѣ Игнаца Беренштейна (см.), воз¬ 
никла мысль объ устройствѣ евр. общественной Б, 
Комитетъ изъ 5 лицъ (среди нихъ:ІІ. Беренштейнъ, 
X. 3. Слонимскій и М. Мошковскій) выпустилъ 
воззваніе о пожертвованіяхъ въ пользу Б. 
Откликнулись среди прочихъ—д-ръ Іеллинекъ, 
А. Нейбауэръ, проф. Грецъ, А. Гаркави, С. I. Финъ, 
Мандельштамъ и др. Б. открылась въ началѣ 
1881 г.; въ срединѣ 1885 г. въ ней уже находилось 
около 4900 названій (свыше 7000 томовъ), изъ 
нихъ на еврейск. языкѣ почти 2900, а къ 1901 г.— 
свыше 12000 кн. и 60 рѣдкихъ рукописей; въ на¬ 
стоящее время (1909) число книгъ не менѣе 
13—15 тысячъ, среди которыхъ имѣются рѣдкія 
изданія, инкунабулы (наиболѣе старый—1476 г.). 
При Б. находится читальня.— Библіотека Обще¬ 
ства пршазчиковъ-евреевъ въ Одессѣ представляетъ 
весьма значительное книгохранилище, глав¬ 
нымъ образомъ, не еврейское; отдѣлъ НеЬгаіса и 
Лшіаіса составляетъ лишь меньшую часть имѣю¬ 
щихся книгъ. Б. была учреждена въ 1875 г., по 
иниціативѣ С. 31. Беренфельда, именемъ котораго 
опа и названа, и Е. Г. Мучника; тогда она имѣла 
въ своемъ распоряженіи 1138 томовъ; въ 1885 г. 
было уже 3890 книгъ, въ 1895—12400, въ 1905— 
18500, а къ началу 1909—23000 томовъ, стои¬ 
мостью въ 25000 р.; "число абонентовъ за тѣ-же 
годы: 127, 450, 725, 1200 и, наконецъ, 1400 въ 
1909 г.; нынѣ годовой доходъ 5400 р. Отдѣлъ 
еврейскихъ книгъ былъ учрежденъ въ 1885 г., по 
иниціативѣ Г. А. Тарнополя, а въ 1887 г. учрежденъ 
отдѣлъ Лийаіса. Въ 1888 г. числилось около 2000 
евр. книгъ (въ 1900 г. отдѣлъ обогатился рѣдкой 
коллекціей оставшихся послѣ Д. Барама 463 евр. 
книгъ); къ 1904 г. было свыше 3000, а къ 1909 г.— 
5000 том.; вмѣстѣ съ этимъ шло накопленіе от¬ 
дѣла Лкіаіса, частью изъ даровъ, частью путемъ 
покупокъ. Близкое участіе въ составленіи и 
идейномъ руководствѣ еврейскимъ отдѣломъ при¬ 
нимали жившіе тогда въ Одессѣ С. М. Дубновъ, 


У. И. Гинцбергъ (Ахадъ-Гаамъ), Ч. X. Равницкій 
и др., при содѣйствіи которыхъ въ 1903 г. былъ 
составленъ каталогъ евр. книгъ Б. Евр. отдѣлъ 
заключаетъ въ себѣ нѣкоторыя старопечатныя 
книги, среди которыхъ нѣсколько рѣдкихъ изда¬ 
ній: Библія, напечатанная въ 1518 г.; талмуди¬ 
ческій трактатъ Абода Зара венеціанскаго из¬ 
данія 1520 г., и такого-же изданія 1525 г.; Библія 
съ различными комментаріями (также «Моге 
ИѳЬисЫт» Маймонида на пергаментѣ съ замѣт¬ 
ками переводчика, Ибнъ-Тиббона). Помимо раз¬ 
нообразія отдѣловъ но различнымъ вопросамъ 
(имѣется XVI отдѣловъ; журналовъ получалось 
въ 1909 г. 59; изъ нихъ на русскомъ яз.—48), 
Б. весьма выдается своими каталогами; такъ, въ 
1908 г. выпущенъ прекрасный каталогъ книгъ 
современной литературы: «Модернисты, ихъ пред¬ 
шественники и критическая литература о нихъ», 
подъ ред. завѣдующихъ С. Г. Повеса’ и Р. Л. Ко¬ 
гана; въ 1906 г. изданъ каталогъ дѣтскихъ книгъ; 
кромѣ того, имѣются: старый печатный каталогъ 
книгъ по отдѣламъ, алфавитный карточный ката¬ 
логъ, инвентарный каталогъ; для еврейскаго отдѣ¬ 
ла былъ составленъ въ 1891 г. печатный каталогъ 
К. И. Сигалемъ; въ 1903 г. вышелъ упомянутый 
выше каталогъ НеЬгаіса, составленный 3. Котля- 
ромъ; книги Л шіаіса имѣютъ свой особый перечень. 

Число частныхъ Б., не размѣстившихся по 
общественнымъ книгохранилищамъ, не велико, 
но среди нихъ есть нѣсколько выдающихся. На 
первомъ мѣстѣ слѣдуетъ поставить обширную Б. 
барона Давида Тораціевича Гинцбурга въ Петер¬ 
бургѣ . Она возникла при прадѣдѣ нынѣшняго вла¬ 
дѣльца; весьма замѣтно разрослась она при баронѣ 
Гораціи Осиповичѣ (ум. въ 1909 г.) и его братѣ Уріи 
Осиповичѣ и особенно при Д. Г. Гинцбургѣ, кото¬ 
рому она была передана при жизни отца. Часть 
еврейскихъ книгъ была перевезена въ Петербургъ 
изъ Каменецъ-Подольска, мѣста зарожденія Б., 
другая, наиболѣе цѣнная, находилась съ конца 
50-хъ годовъ въ Парижѣ, гдѣ она пополнилась 
почти всѣми своими наиболѣе рѣдкими экземпля¬ 
рами; съ 80-хъ годовъ Б. находится въ Петер¬ 
бургѣ. Въ ней имѣется большая коллекція руко¬ 
писей на восточныхъ, на латинскомъ, француз¬ 
скомъ, польскомъ, русскомъ и др. языкахъ по са¬ 
мымъ разнообразнымъ вопросамъ, но # особен¬ 
нымъ богатствомъ отличается коллекція еврей¬ 
скихъ рукописей и книгъ. Составленіемъ еврей¬ 
скаго отдѣла Б. вавѣдывалъ Сеніоръ Заксъ, а поль¬ 
зовался Б. особенно А. Нейбауэръ, нынѣ завѣ¬ 
дующій еврейск. отд. Бодлеянской Б., — на¬ 
ставники Д. Г. Гинцбурга; въ послѣднее вре¬ 
мя завѣдываетъ Б. самъ владѣлецъ; евр. 
отдѣлъ составлялся но частямъ, путемъ поку¬ 
покъ, преимущественно черезъ книготорговецъ— 
Фишеля Гирша, Э. Аскинази, Лифшица въ 
Парижѣ, Эфраима Дайнарда и др. (сюда пе¬ 
решло около 100 рѣдкихъ книгъ изъ коллекціи 
Вязинскаго). Изъ нееврейскихъ отдѣловъ инте¬ 
ресны: собраніе польскихъ рукописей и книгъ, 
пріобрѣтенныхъ у коллекціонера Жабо, получив¬ 
шаго ихъ изъ библіотеки семьи кн. Сапѣга; кол¬ 
лекція книгъ Владиміра Сергѣевича Соловьева, по¬ 
даренная имъ бар. Гинцбургу, заключающая со¬ 
браніе сочиненій по богословію; коллекція геогра¬ 
фическихъ картъ, пріобрѣтенныхъ у гр. Воронцо¬ 
выхъ, и мн. др. Среди нееврейскихъ инкунабуловъ 
имѣется одинъ, помѣченный 1464 г. (Іосифъ Фла¬ 
вій); изъ многочисленныхъ инкунабуловъ на еврей¬ 
скомъ языкѣ наиболѣе старый отъ 1482 г. Число 
рукописей точно опредѣлить трудно — прибли- 
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зителъно 1500—1600, большая и значительная 
часть коихъна евр. языкѣ; нѣкоторые считаютъ 
эту коллекцію по цѣнности второю послѣ Бодле- 
янскоЙ. Еврейскихъ книгъ въ 1900 г. считалось 
около 5000, число же прочихъ книгъ на различ¬ 
ныхъ языкахъ значительно превышало эту цифру. 
Къ 1909 г. Б. еще болѣе возросла.—Весьма цѣнна 
Б., преимущественно старопечатныхъ книгъ, проф. 
Л . Хволъсона въ Петербургѣ (много книгъ на вос¬ 
точныхъ языкахъ). Каталогъ ея евр. книгъ вы¬ 
шелъ въ 1897 г. въ Вильнѣ; въ немъ пере¬ 
числено 1994 заглавія, а въ концѣ прибав¬ 
лено 528 названій книгъ, соединенныхъ съ 
другими и не вошедшихъ въ алфавитный пе¬ 
речень. Б. заключаетъ въ себѣ нѣсколько де¬ 
сятковъ рѣдкихъ иякунабуловъ, среди коихъ осо¬ 
бенно цѣнны: комментарій КатЪап къ Библіи, 
Римъ, 1477 (№ 1642 по катал.); другое изданіе 
того-же — Лиссабонъ, 1489 (№ 1648); МізсЬпа 
1489 (№ 1643); «Моге N 0611 сЫт» Маймояида, 
Римъ, 1476 (наиболѣе старый изъ инкунабуловъ 
этой Б.) и др. Книгъ, напечатанныхъ въ 16 в., 
здѣсь около 60; среди нихъ есть весьма цѣнныя 
(«ОЪіоѣЬ зсЪеІ г. АМЪа», Константинополь, 1515— 
№ 86 по кат.; «МЫгазсп 8сЬтпе1», Кояст., 1517—* 
№ 686 ; «МепогаІЪ Ъа-Маог», Ко нет., 1514—№ 781; 
также №№ 520, 796, 1691 и мн. др.). Въ отдѣлѣ 
респонсовъ подъ иниціалами указано 240 на¬ 
званій; въ отдѣлѣ Библіи и комментаріевъ къ 
ней —226 наз., въ числѣ коихъ Библія перваго пе¬ 
чатанія; Талмуда—около 100 назв., среди нихъ пер¬ 
вое рѣдкое изданіе Талмуда, Венеція, 1522 г. (Тал¬ 
ибъ іерусалимскій, № 1903 но кат.), изданіе его 
ІэЗІ г. (Ж 1832 по кат.) и т. д.—Значительна и 
Б. А. Я . Гаркави въ Петербургѣ, но, въ виду того, 
что она неупорядочена и пока не обладаетъ ката¬ 
логомъ, подсчитать ее нельзя; въ ней имѣется 
нѣсколько рѣдкихъ изданій — Библія 1524 г.; 
«ВееЫпаШ Оіат», Константинополь, 1520 г., и др.; 
встрѣчаются также ж ипіса.—Цѣнна коллекція 
рѣдкихъ книгъ библіографа С . Винера въ Петер¬ 
бургѣ, тщательно собранная имъ въ теченіе мно¬ 
гихъ лѣтъ; между прочимъ, сюда перешла 
часть рѣдкихъ книгъ изъ коллекціи Вязинскаго.— 
Въ Москвѣ выдѣляется частная библіотека 3. М , 
Персица , возникшая въ 1891 г. и заключающая 
въ себѣ около 3000 евр. книгъ, среди коихъ много 
весьма рѣдкихъ: «Іккагіт» Іосифа Альбо,итальян¬ 
ское изданіе 1486 г.; «ІттапиеЪ, ком. къ Эккле¬ 
зіасту венеціанскаго изданія 1487 г.; талмудич. 
трактатъ «Абода Зара», Венеція, 1529 г.; талм. тр. 
«Кидушинъ» 1553 г. съ музыкальной пунктуаціей 
къ Мишнѣ; Библія 1521 г. и др.; кромѣ этого, 
имѣются рукописные комментаріи къ Маймо ниду 
М. X. Луццато, рукописное сочиненіе I. Цейт¬ 
лина изъ Шклова (СЫйпйсЫт Ъерііриі), много 
древнихъ документовъ на пергаментѣ и т. п. 
Имѣется рукописный каталогъ коллекціи, под¬ 
готовляемый къ печати. — Другая выдающаяся 
частная Б. въ Москвѣ осталась послѣ смерти 
О. В. Гавроискаю (умеръ въ 1908 г.), собравшаго 
свыше 6000 еврейск. книгъ (преимущественно рес- 
понсы, старыя богословскія произведенія, каб- 
бала и др.). Рукописный каталогъ Б. приго¬ 
товленъ къ печати.—Большая еврейская кол¬ 
лекція осталась послѣ смерти извѣстнаго писа¬ 
теля Шулъмана въ Кіевѣ, свѣдѣній о которой, въ 
виду ея неупорядоченности, не имѣется.—Коллек¬ 
цію еврейскихъ книгъ собралъ также Игяацъ 
Беренштейнъ; въ ней содержится ок. 4000 том., 
преимущественно посвященныхъ еврейской этно¬ 
графіи, фольклору, пословицамъ и т. п.; въ 1900 г. 


онъ выпустилъ на польскомъ яз. 2-хтомный ка¬ 
талогъ своей Б. —«Каіаіо^ <Ые1 Ігезсі рггузіото- 
\ѵе] зкІасІа^асусЪ ЪіЫіоІеке І&чіасе&о Вегпзіеіпа», 
Варшава. Цо завѣщанію эта Б. перешла въ Кра¬ 
ковскую Академію наукъ. 

Въ Россіи типъ мелкихъ общедоступныхъ ев¬ 
рейских^ Б., представляющихъ интересъ не по 
содержанію, а преимущественно по своей куль¬ 
турно-просвѣтительной роли, связанъ въ своемъ 
развитіи съ дѣятельностью « Общества для распро¬ 
страни просвѣщенія между евреями въ Россіи » (см.). 
Само Общество владѣетъ нѣсколькими Б., подни¬ 
мающимися надъ обычнымъ уровнемъ мелкихъ; 
среди нихъ первое мѣсто принадлежитъ Петер¬ 
бургской Б., основанной въ началѣ 80-хъ годовъ и 
составленной исключительно изъ частныхъ да- 
овъ; въ 1883 г. такимъ путемъ было собрано около 
000 печати, том., въ настоящее время (1909)— 
до 16000 томовъ; изъ нихъ около 9000 НеЪгаіса, 
5000 «Іийаіса, и 2000—общаго содержанія. Наи¬ 
болѣе значительныя частныя коллекціи, во¬ 
шедшія въ нее: Л. Розенталя, А. А. Кауфмана, 

A. О. Цедербаума, Г. М. Рабиновича (833 назв м 
изъ нихъ 248 НеЪгаіса, въ 1900 г.), большая 
и цѣнная коллекція, завѣщанная въ 1903 г. 

B. I. Розенсономъ изъ Вильны—около 4000 назв. 
(имѣются и рукописи), собраніе книгъ по еврей¬ 
скому вопросу, завѣщанныхъ Н. И. Бакстомъ, книги 
по раввинской и русско-еврейской литературѣ 
отъ Т. А. Марголина и цѣлый рядъ другихъ вкла¬ 
довъ (имѣется, между прочимъ, шкафъ съ кни¬ 
гами имени В. Бермана). Несмотря на цѣнность 
и число книгъ, Б. не развивается въ значительное 
общественное книгохранилище, благодаря отсут¬ 
ствію средствъ—въ 1901 г. расходы достигали 
1300 р., въ 1909 г. бюджетъ упалъ до 700 р.; въ 

1900 г. Б. получала 42 періодическихъ изданія, въ 
1909 г. ни одного; за послѣднія 5 лѣтъ въ Б. чи¬ 
слилось не многимъ болѣе 500 нодписчиковъ.— 
В, Одесскаго отдѣленія общества была открыта въ 

1901 г.; заключая книги преимущественно об¬ 
щаго характера, обслуживаетъ еврейское населе¬ 
ніе; число абонентовъ равнялось: въ 1902 г.—438, 

1903 г.—768, 1904 г.—926, 1905 г.—556; число вы¬ 
дачъ на домъ равнялось: въ 1903 г.—20669 (въ 
томъ числѣ по НеЪгаіса — 341), 1904 г. — 31906, 
1905 г—33654 (НеЪгаіса—5996); доходы Б.: въ 

1904 г.—1967 р., 1905 г.—2590 р. Нисло книгъ всѣхъ 
отдѣловъ не превышало къ 1906 г. 5800.— В . Кі¬ 
евскаго отдѣленія общества открылась въ 1906 г.; 
основаніемъ послужила переданная ей кол¬ 
лекція книгъ мѣстнаго литературнаго кружка 
«ЛАсіаіеа»; къ концу 1906 г. насчитывалось около 
3000 кн. (по НеЪгаіса—немного больше полови¬ 
ны; получалось 33 період. изд.); къ 1908 г. имѣ¬ 
лось уже свыше 4500 кн. (ок. 3000 НеЪгаіса).— 
Б . Рижскаго отдѣленія въ 1905 г. заключала въ 
себѣ 2300 т., къ 1907 г. 3632.—Помимо Б., при¬ 
надлежащихъ самому Обществу распр. проев., 
послѣднее субсидируетъ рядъ мелкихъ Б. Одна 
изъ самыхъ большихъ провинціальныхъ Б. на¬ 
ходится въ Минскѣ на имя общ. «Тай СЪоптт»; 
она открылась въ 1905—06 гг., и тогда-жѳ въ ней 
заключалось около 6300 кн., кромѣ 1000 т. журна¬ 
ловъ; изъ этого числа свыше 2600 т. еврейскихъ; 
расходъ 1780 р. (интересно, что еще въ 1862 г. 
было выпущено мѣстной общиной воззваніе объ 
учрежденіи еврейской Б. въ Минскѣ; ср. Сіонъ, 
1862, № 39). 

Библіотечныя учрежденія до послѣдняго вре¬ 
мени, регулируясь соотвѣтствующимъ законода¬ 
тельствомъ, рѣзко раздѣлялись но своему юридиче- 
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скому положенію на платныя Б. —частныя и об¬ 
щественныя, и на «безплатныя народныя Б.-чи- 
тальни». Платныя подчинялись только 179 ст. 
устава о цензурѣ и печати, по которой въ нихъ 
допускались всѣ изданія, не запрещенныя цен¬ 
зурой въ Россіи; и хотя, начиная съ 1884 г., изъ 
категоріи этихъ изданій стали дѣлаться изъятія, 
число допускавшихся книгъ было все-же сравни¬ 
тельно велико. Безплатныя народныя библіо¬ 
теки были крайне стѣснены въ выборѣ книгъ: по 
правиламъ 15 мая 1890 года, онѣ могли имѣть 
только изданія, одобренныя Ученымъ комитетомъ | 
при Мин. Народ. Проев.; число же одобренныхъ: 
было очень мало—меньше 8 % дозволенныхъ цен¬ 
зурой. Для еврейскихъ Б. это различіе было 
особенно существенно потому, что въ спискѣ 
книгъ, одобренныхъ Ученымъ комитетомъ, отсут¬ 
ствовали книги на еврейскомъ языкѣ, а изъ по¬ 
священныхъ еврейской исторіи, вѣроученію и ил- 
тературѣ числилось всего 34 названія. Указанныя 
правила предопредѣляли характеръ евр. В., —онѣ 
вынуждены были открываться, какъ платныя, за 
очень небольшими исключеніями, за-ботясь, одна¬ 
ко, объ общедоступности. Дальнѣйшія стѣсненія 
въ открытіи евр. общественныхъ Б. привели къ 
тому, что онѣ стали открываться не какъ само¬ 
стоятельныя учрежденія, а при благотворитель¬ 
ныхъ обществахъ, при духовныхъ правленіяхъ 
молитвенныхъ домовъ,обществахъ взаимопомощи, 
иногда при мѣщанскихъ обществахъ, больницахъ, 
порою на имя группы лицъ, преимущественно же 
на имя частнаго лица. Подобныя библіотеки 
состоятъ большей частью изъ книгъ общаго ха¬ 
рактера; развитіе ихъ началось въ 1892—94 гг. 
и особенно съ 1898 г.; къ 1905 г., по даннымъ 
Общества распр. проев., имѣлось 100 платныхъ 
и 10 безплатныхъ Б.; около 30 были разрѣшены 
на имя общественныхъ учрежденій и группы 
лицъ, а остальныя на имя частныхъ лицъ; около 
50 Б. имѣютъ при себѣ читальни, остальныя 
выдаютъ книги только на домъ. - Съ 1905—06 гг., 
въ связи съ общими цензурными условіями, 
характеръ еврейскихъ библіотекъ сталъ измѣ¬ 
няться. 28 февраля 1906 года вышли правила 
объ открытіи «народныхъ Б. при низшихъ учеб¬ 
ныхъ заведеніяхъ», по которымъ «могутъ быть 
пріобрѣтаемы книги и періодическія изданія, допу¬ 
скаемыя въ общемъ порядкѣ въ публичныхъ 
Б. и читальняхъ» (§ 5); еще до этого, 30 ноября 
1905 г. были допущены въ учительскихъ В. при 
нач. народы, училищахъ всѣ цензурныя изданія; 
2 дек. 1905 г. отмѣнены правила 1890 г, о без¬ 
платныхъ народныхъ Б.-читальняхъ. Благодаря 
этому съ 1907 г. стали легче выдаваться разрѣ¬ 
шенія на открытіе «общественныхъ» Б., безъ 
того, чтобы онѣ связывались съ какимъ-либо 
учрежденіемъ или лицомъ (первая «обществен¬ 
ная» Б. —въ Сорокахъ, Бессарабской г,); многія 
изъ Б. на частное имя стали переходить въ этотъ 
новый разрядъ; въ меньшей степени стали 
учреждаться Б. при начальныхъ училищахъ 
(наир., въ колоніи Излучистая, Хере, г.) и при 
профессіональныхъ обществахъ. Распредѣленіе 
еврейск. Б. въ Россіи, судя, главнымъ образомъ, 
по даннымъ архива Общ. распр. проев., пред¬ 
ставляется въ слѣдующемъ видѣ: 

Бессарабск . губ.: Бендеры, Болградъ, м. Бри- 
чаны, м. Каларашъ, Кишиневъ, Оргѣевъ, м. 
Резина, Сороки, м. Унгени, Хотинъ,— Вилен¬ 
ская губ.: Вильно («Еврейская общ. Б.»), м. Фир- 
ванты.— Витебская губ,: Велижъ, Городокъ, 
Двинскъ—двѣ Б. («Общ. прик.-евр.» и на части. 


имя), м. Ильино, Лепель, Полоцкъ, Рѣжица.— 
Волынск . губ.: Дубно, Житоміръ, м. Заслав ль, 
м. Корецъ, Луцкъ, Новоградъ-Волынскъ, м. Остро- 
поль, Острогъ, м. Полон ное, м. Романовъ, Ста- 
роконстантиновъ, м. Чудново.— Гродненская губ.: 
Брестъ-Литовскъ, Бѣлостокъ, м. Высокоміровскъ, 
Гродно (при еврейск. педагог, курсахъ, куда вхо¬ 
дитъ частная биб. Б. Іоффе и м. И. Вейнштока, 
и на частное имя), м. Друскеники, м. Заблудово, 
м. Каменецъ-Литовскъ, Пружаны, Слонимъ.— 
Етшеритсл. губ.: Александровскъ, Бахмутъ, 
Верхнеднѣпровскъ, Екатеринославъ (одна при 
молитв, домѣ, другая при «Общ. пос. бѣднымъ 
евреямъ»), п. Енакіево, м. Игрень, с. Лиховка, 
Луганскъ, Маріуполь, Павлоградъ, Юзовка.— 
Кіевская губ.: м. Городище, м. Златополь, м. 
Корсунь, Кіевъ (при еврейской больницѣ и при 
«Общ. распростр. проев.»), Липовецъ, м. Смѣла, м. 
Фастовъ.— Ковенская губ.: Ковно (одна при «Общ. 
пособ. бѣд. евр.-торг.», другая на части, имя).— 
Миткаль губ.: ст. Барановичи, м. Березино, Бо¬ 
рисовъ, Бобруйскъ, м. Давидгоръ, Игуменъ, 
м. Лоевъ, Минскъ, м. Миръ, Пи искъ, м. Паричи, 
Слуцкъ.— Могилевская губ.: м. Вѣтка, Гомель, 
Горки, м. Дубровна, Копысь, м. Любавичи, 
м. Ляды, м. Монастырщина, Мстислав ль, Орша. 
Рогачевъ, м. Ст. Толочинъ, м. Хиславичи, м. Шу- 
мячи.— Подольская губ.: Богополь, Винница, 
м. Гайсинъ, м. Деражня, м. Жмеринка, м. Кри- 
вое-Озеро, Литинъ, Новая-Ушица, Проскуровъ. 
м. Томашполь, м. Черный-Островъ, м. Ярмо- 
линцы. — Полтавская губ.: Кременчугъ, Пол¬ 
тава, Прилуки, Пирятинъ, Ромны, Хоролъ.— Та - 
врич. губ.: м. Бол.-Токмакъ, кол. Бол.-Лепатиха, 
м. Геническъ, с. Голая-Пристань, Евпаторія, 
Керчь, Мелитополь, Симферополь, Севастополь, 
Ѳеодосія, Ялта (11 В.). —■ Херсонская губ.: Вратолю- 
бовка, Березовка, Дубоссары, Елисаветградъ, Кри¬ 
вой-Рогъ, Одесса («Общ. прикащ.-евр.» и «Общ. 
р. проев.»), Тирасполь и мелкія Б.-читальни въ ко¬ 
лоніяхъ: Бол. - Нагартовъ, Бол. - Сейдеминуха, 
Львово, Излучистая, Бобровый - Кутъ, Ново- 
Витебскъ, Ново-Бериславъ, Ново-Полтавка. — Смо¬ 
ленская губ.: Рославль, Смоленскъ.— Привислян- 
скій край : Варшавская губ.: Варшава: (одна 
общинная при синагогѣ, другая при «Об. всп. уч. 
и учащ. евр.»); Плоцкая губ.: Млава, Плоцкъ; 
Петроковск. губ.: Лодзь; Сѣдлецкая губ.: Межи- 
рѣчье; Ломжинск, губ.: м, Граево; Сувалкская 
губ.: Августово.— Въ остальныхъ городахъ: въ 
С-Петербургѣ («Общ. распр. пр.»), Ригѣ («Общ. 
распр. пр.»), Ростовѣ, Харьковѣ, Баку, Воронежѣ, 
Саратовѣ, Юрьевѣ,/Дербентѣ (Дагестанск. обл.), 
Всего свыше 150 Б., имѣющихъ сношенія съ 
Обществомъ распр. просвѣщенія; число же не об¬ 
ращающихся къ Обществу, несомнѣнно, ничтож¬ 
но, ибо В. не въ состояніи содержать себя на 
свои средства и всегда нуждаются въ помощи. 
Въ указанное число не входятъ частныя плат¬ 
ныя Б., въ довольно большомъ числѣ развитыя 
въ чертѣ осѣдлости, нерѣдко при книжныхъ 
магазинахъ.—Ср.: С. Винеръ, КоЬеІеБа Мозсііе, 
(Саѣаі. ЕгіеІІапй.) 1893—1902 и доб. 1904 г.—пре¬ 
дисловія; его-же, предисл. къ Библіогр. указателю 
пасхальныхъ гагадъ, СПБ., 1901; Финъ, Клг^а 
Кеешапаѣ, 303; Натеііія, 1888 г., 553 (Іосифъ 
Мазель); іѣій., 1886, 1809; ісіеш КепеззеШ Ізгаеі, 
1888 г., 644; Неазіі, 1889 г., 96 (Бамди); НатеШг, 
1864 г., № 42; Наталій, 1865 г., №№ 7—10 
(Пинскеръ); Зап. Имп. Ак. Наукъ, V, II, 1864 
(ст. А. Дорна объ Азіатск. музеѣ), 15, 1869; 
Натеіііи, 1892—93, №№ 31, 70, 94, 224; А. Гар- 
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кави, Са1а1о& (ІегйібсЬ ЬеЪг иші ватагЦ. Наші- 
всЪгшеп йег Каіз. Оеіі. ВіЫіоІІіек, 1875, т. I— 
на нѣм. яз. (совмѣстно со Старкомъ), т. II—на 
русскомъ яз.; Журн. Мин. Нар. Пр., 1875, III (ст. 
А. Гаркав и и Старка); Отчеты Ймн. Публ. Б. 
за 1876 г., 1878 г.—стр. 92, 1879 г.—стр. 84, 1881— 
1882 г.-—стр. 75, 1885 г.—стр. 89 и т. д,; НеаеіІ, 
1885 г.; Нед. Хр. Восхода, 1882, №№ 42. 44; 
Сиравоч. кн. по вопросамъ образованія евреевъ, 
1901; Восходъ, 1905, февраль, май—ст. Изра- 
илитина; Отчеты Общества распространенія про¬ 
свѣщенія; частные источники (секретаря Вилен¬ 
ской библіотеки Я. Бенякоба и дрД И. Ч . 8. 

ВіЫіоіека Іѵѵгіі, гопву пр'йі'Ьз'і («Еврейская би¬ 
бліотека»),—Подъ такимъ названіемъ извѣстное 
издательство «Тушія» (см.) выпустило за періодъ 
1898—1907 гг. двѣсти дешевыхъ книжекъ по раз¬ 
нымъ отраслямъ литературы. В.-І. распадается 
на пять отдѣловъ: 1) оригинальная беллетристика, 
куда вошли произведенія Бердичевскаго, Бер¬ 
шадскаго, Гнесина, Кабака, Переца, Рабиновича, 
Фришмана, Френка, НІофмана, I. Штейнберга и 
др.; 2) переводная беллетристика: Богрова, Гей¬ 
не, Гюго, Зангвилля, Золя, Комперта,, Коро лен¬ 
ки, Мопассана; 3) поэзія: стихотворенія Байрона, 
Бялика, Я. Когана, Любошицкаго, Фруга, Чер- 
ниховскаго, Шнеура; 4) жизнеописанія замѣча¬ 
тельныхъ людей:* монографіи объ Аристотелѣ, 
Галилеѣ, Золя, Коперникѣ, М. Луццато, Маго¬ 
метѣ, Соломонѣ Маймонѣ, Маймонидѣ, Мапу, Г. 
Риссерѣ, Іосифѣ Росгеймѣ, Руссо, Спинозѣ, Эл¬ 
ліотъ; 5) научная литература: изслѣдованія но 
исторіи культуры и литературы, популярное из¬ 
ложеніе основъ астрономіи, антропологіи, поли¬ 
тической экономіи и нр. Ц. 7. 

Библія —священная книга евреевъ и христіанъ, 
легшая также въ основаніе Корана. По происхо¬ 
жденію это греческое слово:— та ^рфХіа—и озна¬ 
чаетъ '«книги», т.-е. тѣ произведенія Св. Писанія, 
изъ которыхъ Б. составлена. Евреи называютъ 
Б. по тремъ основнымъ ея раздѣламъ: «Тора», 
тіл (Законъ) «Небіимъ», в'іозз (Пророки) и «Ке¬ 
ту бимъ», в'вілз (Агіографы) или сокращенно, но 
первымъ буквамъ этихъ раздѣловъ—«Танахъ», 
У а" л. Христіане, придерживаясь греческаго вы¬ 
раженія, называютъ ее «Библія» (францу зек. — 
ЗШе, нѣмецк.—Віѣеі, англ.—ВіЫе и т. д.), а 
магометане — просто «Китабъ» (книга). Помимо 
этого, Б. называется еще (у. евреевъ и хри¬ 
стіанъ) «Священнымъ Писаніемъ», ычр ълэ. 
Основное дѣленіе В. —Тора (или Пятикнижіе), 
Пророки и Агіографы. 

Тора состоитъ изъ пяти книгъ: Бытія, лчр*пв, 
Исхода, лілір, Левита, кірм, Числъ, ттав, и Второ¬ 
законія, Бытіе начинается исторіей мірозда¬ 
нія и сотворенія человѣка; далѣе разсказывается 
о потопѣ, а остальная, наибольшая часть книги 
Бытія посвящена исторіи патріарховъ, которая 
заканчивается смертью Якова и предсмертнымъ 
его благословеніемъ. Етга Исходъ почти цѣ¬ 
ликомъ занята исторіей исхода евреевъ изъ 
Египта и ихъ первыхъ; скитаній по пустынѣ; 
здѣсь-же изложена исторія Синайскаго открове¬ 
нія и включена т. наз. «Книга союза», гѵпвп лав, 
т. е. кодексъ гражданскихъ и уголовныхъ зако¬ 
новъ (Быт., 21—23); послѣдняя часть книги 
трактуетъ о постройкѣ и характерѣ Скиніи за¬ 
вѣта. Третья книга (Левитъ) излагаетъ жертвен¬ 
ный ритуалъ, законы чистоты, законы святости и 
аграрныя установленія. Четвертаякнта ( Числъ) по¬ 
священа исторіи странствованій евреевъ по пу¬ 
стынѣ и характеристикѣ военнаго строя еврей- 


скихъколѣнъ во время этихъ скитаній; въ концѣ 
приведены законы объ установленіи городовъ 
убѣжища и запрещеніи перехода земли изъ одного 
колѣна въ другое (35—36). Наконецъ, Пятая книга , 
Второзаконіе , представляетъ сводку всѣхъ зако¬ 
новъ, установленныхъ въ предыдущихъ частяхъ 
Пятикнижія, и изложеніе цѣлаго ряда новыхъ, 
главнымъ образомъ, этическихъ нормъ индиви¬ 
дуальнаго совершенствованія. Заканчивается она, 
по примѣру книги Бытія, благословеніемъ Мои¬ 
сея всѣхъ колѣнъ и его смертью на горѣ Нево. 

Вторую часть Библіи составляютъ «Пророки», 
которые раздѣляются на «Первыхъ» или раннихъ 
пророковъ, в'к'вз (РгорЬеІае ргіогев) и 

«Послѣднихъ» или позднѣйшихъ, П’МЧПК В'МЪІ 
(РгорЪеІае ро8Іегіоге$). Къ циклу книгъ «пер¬ 
выхъ» пророковъ относятся:' кн. Іошуи (Іисуса), 
рйпгр; книга Судей, вчз&ір; двѣ книги Самуила, 

(1-ая и 2-ая книги Царствъ), 'к Ькійір и 'в Ькчвв*; 
двѣ книги Царей (3-ья и 4-ая книги Царствъ), 

'а В^й и 'в В'В/В. Книга Іошуи изображаетъ 
исторію постепеннаго завоеванія Ханаана ев¬ 
реями подъ начальствомъ Моисеева сподвиж¬ 
ника Іошуи, сына Нуна (иначе Іисуса Навина), и 
раздѣлъ завоеванной земли между колѣнами; за¬ 
канчивается книга рѣчью Іошуи къ народу, въ 
которой онъ призываетъ израильскія колѣна къ 
неуклонному исполненію завѣтовъ Іеговы, и его 
смертью. Книга Судей посвящена исторіи «удѣль¬ 
наго» быта израильтянъ, когда каждое колѣно 
жило самостоятельно и соединялось съ другими 
колѣнами лишь въ случаяхъ общей опасности, 
вродѣ, наир., набѣговъ враждебныхъ племенъ н 
т. п. Здѣсь проходитъ цѣлый рядъ «судей», играв¬ 
шихъ, впрочемъ, въ большинствѣ случаевъ роль 
военачальниковъ и народныхъ героевъ; заканчи¬ 
вается книга разсказомъ о позорномъ дѣяніи Ве¬ 
ніаминова колѣна и о той войнѣ, которая возгорѣ¬ 
лась вслѣдствіе этого между нимъ и остальными из¬ 
раильскими колѣнами. Первая книга Самуила изо¬ 
бражаетъ, главнымъ образомъ, жизнь и дѣятель¬ 
ность пророка Самуила, избраніе въ цари Саула 
і и его царствованіе. Здѣсь уже намѣчается идея 
перехода отъ кланнаго быта къ монархическо¬ 
государственному строю, но проводится она окон¬ 
чательно въ жизнь въ царствованіе Давида, ко¬ 
торому посвящена вся вторая кита Самуила . 

I Первая книга Царей много мѣста удѣляетъ эпохѣ 
Соломона и построенному имъ храму; далѣе слѣ¬ 
дуютъ исторія распаденія единаго Израильскаго 
государства на Израильское (Сѣверное) и Іудейское 
(Южное), лѣтопись царствовавшихъ тамъ дина¬ 
стій и разсказъ о дѣятельности Пліи-нророка; за¬ 
канчивается книга смертью выдающагося изра¬ 
ильскаго царя Ахаба. Вторая книга Царей по¬ 
священа исторіи упорной борьбы между Сѣвер¬ 
нымъ и Южнымъ царствами, войнамъ ихъ съ 
окружившими Палестину народностями и нападе¬ 
ніямъ ассирійцевъ и вавилонянъ, слѣдствіемъ ко¬ 
торыхъ былъ уводъ въ плѣнъ жителей обоихъ 
этихъ царствъ. 

Въ составъ «Послѣднихъ» пророковъ вхо¬ 
дятъ: Исаія, Л'р&Ч Іеремія, гѵвт; Іезекіиль, 

Гошеа (Осія), рвлп; Іоель (Іоиль), 
Амосъ, визу; Обадія (Авдій), грдвчр; Іона, ліѴ 1 ; 
Миха (Михей), Нахумъ, вілі; Хаббакукъ 

(Аввакумъ), рірзп; Цефанья (Софонія), п'зэи; 
Хаггай* (Аггей), Ѵіл; Вех арія (Захарій), гтзі 
Мале ахи (Малахія), Пита пророка Исаіи 

заключаютъ въ себѣ пророчества объ Іудейскомъ 
царствѣ (гл. 1—12), о другихъ народахъ и го с у- 



ТАБЛИЦА 

образованія и состава библіотекъ и книжныхъ 
коллекцій какъ заграничныхъ, такъ и русскихъ. 


(къ ст . Библіотеки). 


Страна. 

Городъ. 

1 

1 

Самостоятельныя 
Евр. библіотеки. 

Еврейскіе отдѣлы 
при общихъ биб¬ 
ліотекахъ. 

Частныя 

библіотеки. 

Австро- 

Венгрія. 

Будапештъ. 

ЬапйебгаЪЪіппег- 

8сЪи1е. 

— 

і 

і 


Вѣна. 

ІзгаеІШзсЪЧЪеоІо- 
@;І8СІіе ЪеЪгап8Іа11. 

При Придворной. 


Англія. 

Лондонъ. 

оешвЬ Соііе&е. 

— 




Сѣв. Лонд. ВеѣЬ Ьа- 
Мійгазсіі. 

ь 





При Британскомъ 
Музеѣ. 

Э.Н. Адлера. 



!| 

. 

Д-ра М. Га- 
стер а. 


Оксфордъ. 

— 

При университ. 
(Бодлеянской). 

І 


Кэмбриджъ. 

* 

При универси¬ 
тетской. 



Количество 
печ. книгъ и 
рукописей. 


Св.20000печ. 
книгъ (10000; 
евр.), 50 рук.) 


Нѣск. сотъ 
рукой. 

Св.25000печ. 

кн. 600 рук. 


Св.ІбОООпеч. 
евр. книгъ, 
св. 1900 рук. 

Св. 1500 рук. 


іСв. 2900 рук. 

1 

і 

Св. 800 рук. 


Америка. 


Цинциннати 

Нью-Іоркъ. 


НеЪгелѵ Спіоп 
Соііе&е. 

ТЬеоІо&ісаІ 
Зетіпагу оГ Ате- 

гіса. 


I » 




При Публичной. 


Св.ІбОООпеч. 

книгъ. 

Св.ІбОООпеч. 
кн. и 750 рук. 


Св.17000печ 

книгъ. 


Санъ- 

Франциско. 


При Колумбійск. 
университетѣ. 

ь 

Зутро. 


Германія. 


Бреславль. 


Берлинъ. 


^ й <1із сіі-ПіеоІо&т- 
всЪез 8ешіпаг. 

Конгрегаціонная. 

НосЬзсЪиІе. 


> 


Равв. семинарія. 


Б еиѣе сЪ-Ізг аеІШ- 
зсЬег СгетеіпІе- 
Ъиші. 


При королевской. 


Мюнхенъ. 

Франкфуртъ 
на М. 

Гамбургъ. 

Лейпцигъ. 

» 


I При Копі^ІісЪе 
НоГ-шнІ Віаа^яЪіЫ. 

При Городской. 

При городской. 

При городской. 

При универси¬ 
тетской. 


Св. 5000 евр. 

печ. книгъ. 

Нѣсколько 
тысячъ печ. 
кн» и 135 ру к. 

25000 печ. 
кн. 250 рук* 


Св. 5000 печ, 
книгъ. 

Св. 5000 печ.| 
кн.и300рук.| 

2000 рукоп. 

Ок. 4400 печ. 
кн. и 156 рук. 


{ 355 рукоп. 


Примѣчанія. 


Также неболып. дѣтская 
библіот. при вѣнской 
общинѣ и отдѣл. при 
обществ. Б. въ Прагѣ. 


Основ, въ сред. XVIII в. 
вклад. Михаэля. 


Въ Лондонѣ имѣется 
также небольш. Библ. 
при бгшЫЪаИ. 

Основ, въ XVII в.; наи¬ 
болѣе цѣнный Оппен¬ 
геймеровъ (нерв. пол. 
XIX в.) и Михаэля. 


Отдѣленіе ея — «Библ. 
Агиляра», тамъ-же. 


Основ, въ сред. XVII в. 

Основ, въ XVI в. 

Вошла кол. А. Мерцба- 
хера. 


Каталогъ ея составленъ 
М. Штейяшнейдеромъ 
въ 1877 г. 











I I 

Самостоятельныя Еврейскіе отдѣлы Частныя Количество 
Городъ. . при общихъ биб- . печ. книгъ и 

Евр. библіотеки. ліотекахъ. библіотеки, рукописей. 


Германія. Страсбургъ. 

Гомбургъ 
(имени Мен¬ 
дельсона), 
Висбаденъ, 
Карлсруэ, 
Косминъ, і 
Пекаръ-Би- } 
шофсгеймъ,! 
Нюренбергъ.' | 
Ратиборъ, 
Шверинъ, 
Штеттинъ, 
Штутгартъ. | 

Глейвицъ, ) 
Детмольдъ, I 
Майнцъ, | 
Чаре ль. ) 


Общинныя. 


Школьныя и 
фундаменталь¬ 
ныя. 


При городской. 


Примѣчанія 


Также незначит. студен¬ 
ческія библ. (осн. вы¬ 
ходцами изъ Россіи) въ 
Берлинѣ, Брауншвейгѣ 
Митвейдѣ и др. 


Голландія Амстердамъ. 


Лейденъ, 


«Библ, Монтези- 
носа» (при ВеіЪ 
Ііа-МійгазсЪ «Ег 
СйаДт)». 

Нидерландск. евр. 
семинарія. 


При университет. 
(ЯозепПіаІіапа). 

При Акад. Наукъ 


Свыше 20000 
печ. книгъ, 
1000 брош., 
300 портр. 


Св. 15000печ. 
книгъ. 


Вкладъ Монтезиноса, 
(втор, полов. XIX в.). 


Вкладъ Л. Розенталя, 
(средина XIX в.). 


Италія, 


Падуя. 

Мантуя. 


Парма. 


Римъ 


Флоренція. 


Туринъ. 

Венеція. 


Общинная. 


Раввинск. семи 
нарія. 


При Публичной. 


При В атиканскои. 

При Библіотекѣ 
Сазапаѣепзіз. 

При Библіотекѣ 
Раіаііпа. 


При Библ. Меіісео- 
Ьаигепііапа. 

При Публичной. 

При Библіотекѣ 
Магсіапа. 


Св. 1600 рук. 


Нѣск. сотъ 
рукой. 


Основ, въ 1767 г. (въ 
началѣ XIX в. имѣла 
ок. 5000 евр. кн.). 

Основ, вклад. I. Б. де- 
Росси (въ нач. XIX в.). 

Въ сред. XVIII в. было 
512 евр. рукоп. 


Въ сред. XVIII в. свыше 
220 евр. рукоп. 

Каталогъ 1880 г, пере¬ 
числяетъ 250 евр. рук. 


Миланъ. 

Болонья. 

Россія. Петербургъ 


Общ. распростран. 
просвѣщенія. 


При Амвроссійск. I 
При университет. 


При Азіатскомъ 
Музеѣ. 


Ок. 16000 
печ, кн. (ок. 
9000 евр.). 

30000—40000 
евр. печ. кн. 
св. 300 рук. 


Осн. вкладъ М. С. Фрид- 
лянда (см. Азіатскій 
Музей, Евр. Энц. т. I). 


і 









і 

■ /і 

> 

ѴІ 


Страна, 


Городъ. 


Самостоятельныя 
Евр. библіотеки. 


Еврейскіе отдѣлы 
при общихъ биб¬ 
ліотекахъ. 


Частныя 

библіотеки. 


Количество 
иеч. книгъ и 
рукописей. 


Примѣчанія *). 


Россія 


Петербургъ.; 


» 




» 




Москва. 


» 


» 


Бильно. 


Варшава 




Одесс 


п 

а 


» 


Кіевъ. 




Рига. 


Минскъ 


Остальныя 


Франція. Парижъ. 


При Ими. Публич¬ 
ной. 


Ок. 15000 | Книги—исключительно 


Бар. Д. Г. 

Гинцбургъ. 

Проф. Д. 

Хвольсонъ. 

| А. Гаркав и 
і С. Винеръ. 


Евр. Общ. Библ. 
имени Страту на. 

Общинная, при 
синагогѣ. 


При Румянцев 
скомъ Музеѣ. 


евр, печ. кн.. 
1900—2000 

евр. рукой. 
200—300 
самарян.рук. 

1500-1600 
рук. (болын. 
евр.). 

Ок. 2500 евр. 


цензурные экземпл,; 
рукописи отъ А. Фир- 
ковича. 


Э. М. Пер- 

сицъ. 

О. Б. Гавроп- 

скій. 


Исключ. ценз, экземпл. ' 


Игнацъ 

Бернштейнъ 


Общества приказч. 
евреевъ. 

Общ. распростран. 
просвѣщенія. 

Общ. распростран. 
просвѣщеніи. 


Ок. 3000 евр. 
книгъ. 

Св. 6000 евр. 
книгъ. 

Ок. 13800 
евр. книгъ. 

113000—15000 

печ. книгъ 
св. 60 евр. 
рукой. 

Ок. 4000 печ. 
книгъ. 

кн. изъ 
нихъ евр.— 
5000. 

5800 книгъ. 


Ядро ея—вкладъ Стра- 
шуна—св. 5750 печ. 
евр. кн. (въ Вильнѣ 
также—частная библ. 
Маркова). 



Общ. распростран. 
просвѣщенія. 

При общ. Іай СЪа- 
гигіні. 


Э. ІПѵль 

к/ 

малъ. 


Св. 4500 кн. 
изъ нихъ 
евр.—3000. 


Ок. 3700 кн. 


6300-7300 
кн. евр.—св 
2600. 


типа мелкихъ о бхце доступныхъ библіотекъ-читаленъ 
(всего около 155) см. въ текстѣ. 


I 


АШапсе Ізгаёіііе 
Ппіѵегэеііе. 


Евр. семинаріи. 


(Палестина, Іерусалимъ Б. имени I. Хаза- 

новича см- Ваіі Кеетап). 


При Національной. 


) 


23000—3500І 

печ. кн., 200 
рукоп. 

Ок. 1400 рук. 


Небольшой отдѣлъ евр. 
кн. и Лийаіса имѣется 
въ Харьковской Об¬ 
щественной библ. 


Отдѣлъ евр. рукописей 
образ, въ концѣ Х1У в. 


*) Данныя о количествѣ печатныхъ томовъ и рукописен относятся преимущественно къ начазу этого 
десятилѣтія, иногда и нѣсколько раньше, кромѣ Россіи, данныя о которой относятся къ 1908—1909 г.г. 
Большинство библіотекъ, кромѣ отмѣченныхъ въ примѣчаніи, основано въ XIX в., преимущественно во 
второй его половинѣ. Частныя библіотеки, вошедшія въ общія книгохранилища, не указаны. 
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дарствахъ (гл. 13—23; за исключеніемъ 22 гл., 
также посвященной Іудейскому царству) и о 
войнахъ, которыя должны возгорѣться между 
Ассиріей, Египтомъ, царствами Израильскимъ и 
Іудейскимъ (гл. 24 — 39); ^ послѣднія главы 
(40—66) посвящены утѣшеніямъ и картинамъ 
радостной и счастливой жизни народа. Проро¬ 
чества Іереміи могутъ быть раздѣлены на три 
части. Первая (гл. 1—29) изображаетъ грядущую 
жестокую судьбу Іудейскаго царства; вторая 
(гл. 30—45), наряду съ муками, ожидающими 
грѣшный народъ, рисуетъ и утѣшительныя кар¬ 
тины возрожденія народа; наконецъ, третья 
часть (гл. 46—51) обнимаетъ пророчества о дру¬ 
гихъ народахъ; послѣдняя, 52-ая глава, есть 
краткая исторія царствованія Цидкіи. Книга 
пророка Іезекіила также распадается на три ча¬ 
сти. Въ первой (гл. 1—24) заключаются описаніе 
тѣхъ чрезвычайныхъ событій, которыя должны 
разразиться надъ евреями, изображеніе гря¬ 
дущихъ страданій Іудейскаго царства, нашествія 
халдеевъ и разрушенія Іерусалима; вторая 
(гл. 25—32) посвящена пророчествамъ о цѣломъ 
рядѣ другихъ народовъ, которыхъ должна пости¬ 
гнуть отъ рукъ халдеевъ такая-же участь, какъ и 
евреевъ; въ третьей части (гл. 33—48), по примѣру 
предыдущихъ пророковъ, Іезекіилъ рисуетъ кар¬ 
тину возрожденія евреевъ. 

Сущность пророчествъ остальныхъ двѣ¬ 
надцати такъ называемыхъ «Малыхъ» про¬ 
роковъ та-же, что и старшихъ: всѣ они взы¬ 
ваютъ къ нравственному совершенствованію 
и угрожаютъ грядущими муками и несчасті¬ 
ями въ случаѣ неисполненія завѣтовъ Іеговы. 
Первые девять жили и пророчествовали до ва¬ 
вилонскаго плѣненія; послѣдніе три—по возвра¬ 
щеніи изъ плѣна. 

Къ Агіографамъ (На^іо&гарііа) относятся 
слѣдующія книги: Псалмы, п^пл; Притчи, 

Іовъ, Пѣснь Пѣсней, с'тч^л Руѳь, ли; Плачъ 
Іереміи, пэч<; Экклезіастъ, гАпр; Эсѳирь, ілск; Дані¬ 
илъ, Эзра (Ездра), тту; Нехемія (Неемія), 

ггйпз; двѣ книги Хроникъ (Паралипоменонъ), 'тл 
с'СП. Жита Псалмовъ содержитъ молитвы и хва¬ 
лебные гимны Богу (за исключеніемъ 45 Псалма, 
который носитъ свѣтскій характеръ), прославленіе 
Его вѣчности и вездѣсущности, всемогущества, 
мудрости, величія, благости и милосердія. Въ 
Житѣ Притчей собраны краткія изреченія жи¬ 
тейской мудрости, имѣющія цѣлью установить 
практическій идеалъ разумнаго и нравственнаго 
существованія на землѣ. Книга Іова посвящена 
роковому вопросу о томъ, почему въ этомъ мірѣ 
судьба человѣка не всегда соотвѣтствуетъ его 
дѣяніямъ и характеру, и отчего страданія 
обычно выпадаютъ на долю тѣхъ, кто ихъ меньше 
всего заслуживаетъ. Пѣснь Пѣсней — идиллія, 
воспѣвающая любовь пастуха и пастушки! 
Руѳь —повѣсть объ одной прозе литкѣ-моабитянкѣ, 
не пожелавшей покинуть свою обѣднѣвшую 
свекровь въ очень тяжелое для нея время и за 
это удостоившейся сдѣлаться праматерью царя 
Давида. Въ Плачѣ описываются страданія на¬ 
рода послѣ разрушенія Іерусалима и содер¬ 
жатся скорбныя элегіи по этому поводу. Послѣд¬ 
нія приписываются пророку Іереміи. Экклезіастъ — 
собраніе многочисленныхъ сентенцій, объединен¬ 
ныхъ одной общей идеей о тщетѣ и суетно¬ 
сти всего существующаго въ мірѣ. Въ книгѣ 
Эсѳирь разсказывается о подвигѣ женщины, 
спасшей своимъ самоотверженіемъ и при помощи 


дяди Мардохея еврейскій народъ отъ неминуе¬ 
мой, благодаря проискамъ Амана, гибели. Книга 
Даніила , написанная отчасти на еврейскомъ, от¬ 
части на арамейско-халдейскомъ языкахъ, состо¬ 
итъ изъ видѣній и пророчествъ о возникновеніи 
всемірнаго царства, о борьбѣ его съ царствомъ 
Божіимъ и о гибели перваго. Книги Эзры и Не- 
хеміи —историческаго содержанія и обнимаютъ 
эпоху отъ возвращенія евреевъ изъ вавилон¬ 
скаго плѣна до окончательнаго и полнаго укрѣ¬ 
пленія еврейскаго государства въ Палестинѣ 
причемъ книга Нехеміи посвящена преимуще¬ 
ственно исторіи реформы культа. 

Наконецъ, Двѣ книги Хроникъ посвящены по¬ 
вторенію событій, приведенныхъ въ книгахъ 
Самуила и Царей, излагаютъ исторію образова¬ 
нія культа и развитія еврейской религіи и 
вкратцѣ (главнымъ образомъ, путемъ генеалоги¬ 
ческаго перечисленія) обозрѣваютъ исторію еврей¬ 
скаго народа, начиная отъ Адама. Подробное 
содержаніе, какъ и время составленія и истори¬ 
ческое значеніе каждой изъ упомянутыхъ книгъ— 
см. соотвѣтствующія названія. 1. 

Библія въ мусульманской литературѣ.— Во время 
своего пребыванія въ Меккѣ и Мединѣ, а также 
при странствованіяхъ по родной Аравіи Маго¬ 
метъ научился различать идолопоклонниковъ 
отъ такихъ народностей, которыя онъ опредѣляетъ 
терминомъ «народы книги», т. е. считаетъ об¬ 
ладателями и послѣдователями писаннаго От¬ 
кровенія. Подъ второй категоріей лицъ онъ ра¬ 
зумѣетъ преимущественно евреевъ и христіанъ; 
къэтой-же группѣ Еоранъ трижды относитъ са¬ 
беевъ и одинъ разъ маговъ. Относительно ха¬ 
рактера и содержанія священныхъ книгъ всѣхъ 
этихъ немусульманъ Магометъ былъ твердо 
увѣренъ лишь въ одномъ: книги ихъ учатъ 
тому-же самому, что проповѣдуетъ онъ, Маго¬ 
метъ; другими словами, что всякое ученіе исхо¬ 
дитъ отъ единаго Господа Бога. Онъ говорилъ, при¬ 
томъ въ довольно темныхъ выраженіяхъ, что 
извѣстныя «разрѣшенія» были преподаны Авра¬ 
аму, но что было съ ними дальше, о томъ Магометъ 
умалчиваетъ. По позднѣйшей мусульманской док¬ 
тринѣ, указанныя «разрѣшенія» впослѣдствіи 
были взяты обратно на небо и отъ нихъ ведетъ 
начало религія сабеевъ и маговъ. Практиче¬ 
скимъ результатомъ этого воззрѣнія было то, что 
исламъ не только не отнесъ послѣдователей Зо- 
роастра и почитателей звѣзднаго неба къ числу 
идолопоклонниковъ, но даже согласился вступать 
бъ ними въ общеніе. Въ этомъ смыслѣ «Писанія» 
евреевъ и христіанъ были удобнѣе: они были на 
лицо въ дни Магомета. Моисею была дана свыше 
«Тауратъ» (Тора), Давиду «Зубуръ» (Псалмы), а 
Іисусу «Инджиль» (Евангеліе). Ж вотъ Тора, 
Псалтырь и Евангеліе представляются Магомету 
совокупностью книгъ Ветхаго и Новаго завѣтовъ. 
Насколько неясно было его представленіе о вза¬ 
имоотношеніи указанныхъ книгъ и насколько въ 
его понятіяхъ евреи и христіане смѣшались между 
собою, наглядно явствуетъ изъ его увѣренности 
въ тожествѣ Миріамъ, сестры Моисея, и Маріи, 
матери Іисуса. 

Магометъ объявилъ себя прямымъ преем¬ 
никомъ пророковъ, признанныхъ ученіемъ евре¬ 
евъ и христіанъ. По предопредѣленію Божію, 
при немъ наступило время, когда арабамъ было 
суждено имѣть собственнаго пророка, спеціально 
посланнаго къ нимъ, говорящаго на ихъ языкѣ, 
одной съ ними крови, призывающаго ихъ къ 
покаянію и признанію единаго Бога и Его 
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ученія подобно тому, какъ прежніе про¬ 
роки объявляли это каждый своимъ послѣдо¬ 
вателямъ. Магометъ, повидимому, удовлетво¬ 
рился тѣмъ, что основы его проповѣди были ясно 
выражены уже въ Тауратѣ, Зубурѣ и Инджилѣ. 
По его мнѣнію, евреи и христіане должны были 
признать въ немъ настоящаго пророка и согла¬ 
ситься, что именно онъ удовлетворяетъ всѣмъ 
указаннымъ въ священныхъ книгахъ условіямъ. 
Искреннее желаніе привить это убѣжденіе послѣ¬ 
дователямъ ислама составляло всю основу рели¬ 
гіозной реформы меккскаго пророка. Непосред¬ 
ственнаго и хотя бы частичнаго знакомства съ 
содержаніемъ священныхъ книгъ евреевъ и хри¬ 
стіанъ Магометъ однако совершенно не имѣлъ, 
въ чемъ онъ самъ, впрочемъ, открыто призна¬ 
вался. Когда же евреи и христіане рѣшительно 
отказались признать его ученіе и пророческую 
миссію, онъ приписалъ это исключительно 
ихъ злой волѣ и упрямству: они вѣдь скрыли 
нѣкоторыя фразы изъ своихъ книгъ, а кое-какія 
мѣста они неправильно истолковали, «впутавъ 
туда свои собственныя рѣчи» (Коранъ, III, 
72). Тогда онъ отказался отъ мысли искать опоры 
въ книгахъ евреевъ и христіанъ и вернулся непо¬ 
средственно къ своей личной авторитетности. Пре¬ 
даніе, быть можетъ, нѣсколько позднѣйшаго про¬ 
исхожденія, указываетъ, по крайней мѣрѣ въ об¬ 
щихъ чертахъ, на то положеніе, которое занялъ 
Магометъ. Разсказывается, будто онъ заявилъ: 
«Не обращайте никакого вниманія на «народъ 
Писанія» и его книги и говорите: «Мы вѣримъ 
въ то, что было Откровеніемъ для всѣхъ насъ; 
вашъ Богъ и нашъ Богъ одинъ и тотъ-же». По 
существу взгляды Магомета выразились также 
въ изреченіи: «Полученное мною Откровеніе 
одинаково съ тѣмъ, что отмѣчено и въ вашихъ 
книгахъ; вы только невѣрно истолковываете, 
скрываете и извращаете его; мое же Откровеніе 
истинно и достаточно». Таково было отношеніе 
самого Магомета къ кн. Св. Писанія. Для болѣе 
подробной иллюстраціи приводимъ списокъ соот- 
вѣтствующихъ мѣстъ Корана: суры, II, 85, 129, 
209; III, 60, 72, 179, 184; ІУ, 161, 169; У, 47, 85, 
109; XIX, 28; XXVI, 192; XXIX, 45; ХЫІ, 11: 
БУII, 25; ЬХІ, 6; БХП, 5; БХУІ, 10. 

Впрочемъ, такую позицію могъ занимать 
только Магометъ съ его огромной увѣренностью 
въ истинности своей миссіи. Послѣ его смерти 
произошли рѣзкія перемѣны, по существу вполнѣ 
естественныя, но тѣмъ не менѣе до сихъ поръ 
по своимъ мотивамъ еще довольно темныя. 
Когда умеръ основатель ислама и руководитель 
во всѣхъ спорныхъ вопросахъ вѣры, когда при 
первыхъ халифахъ закончилась редакція Корана 
и мусульмане получили нѣчто въ родѣ собствен¬ 
наго Св. Писанія, то особенно сильно прояви¬ 
лось среди нихъ желаніе сравнить его съ Тау- 
ратомъ, Зубуромъ и Ииджилемъ. Этого требовала 
уже неизбѣжность полемики съ евреями и хри¬ 
стіанами. Однако единственный способъ, кото¬ 
рымъ мусульмане могли знакомиться съ свя¬ 
щенными книгами евреевъ и христіанъ, былъ 
чрезъ прозелитовъ; между тѣмъ въ подавляющемъ 
большинствѣ случаевъ эти неофиты ислама го¬ 
раздо болѣе смущали, чѣмъ просвѣщали своихъ 
новыхъ единовѣрцевъ. Мусульмане почему-то 
считали ихъ авторитетными знатоками исто¬ 
ріи . минувшихъ временъ, особенно исторіи ре¬ 
лигіи. Задавая въ этой области безчисленное 
количество вопросовъ, они ожидали на нихъ 
отвѣта и чѣмъ неправоподобнѣе былъ отвѣтъ, 


тѣмъ болѣе онъ, повидимому, нравился. Только 
въ одномъ отношеніи новообращеннымъ му¬ 
сульманамъ приходилось соблюдать осторож¬ 
ность: ихъ отвѣты должны были въ об¬ 
щемъ совпадать съ основами ислама и му¬ 
сульманскаго богословія; иначе неофиту гро¬ 
зила опасность лишиться головы. При такихъ 
условіяхъ совершенно свободно стали возникать 
разныя легендарныя повѣствованія. Несомнѣнно, 
извѣстную роль сыграли тутъ Мидраши; еще 
больше должно быть отнесено на счетъ фан¬ 
тазіи неофитовъ. Изъ такихъ новообращенныхъ, 
выдающихся поразительною способностью къ 
фантастическимъ вымысламъ, заслуживаютъ 
упоминанія Вагбъ ибнъ - Мунабби (ум. въ 
728 г.) и Каабъ аль-Ахбаръ (ум. въ 652 году). 
Усердію подобныхъ лицъ обязано своимъ 
возникновеніемъ подавляющее большинство лож¬ 
ныхъ относительно книгъ Св. Писанія свѣдѣній, 
которыя, къ сожалѣнію, до сихъ поръ еще распро¬ 
странены въ мусульманскомъ мірѣ. Съ одной 
стороны, произошло смѣшеніе Торы съ Скри¬ 
жалями завѣта, съ другой стороны, объемъ са¬ 
мой Торы чудовищнымъ образомъ увеличился, 
причемъ установилось мнѣніе, будто она рас¬ 
падается на огромное число отдѣльныхъ частей 
(свыше 1000), которыми можно было бы нагру¬ 
зить 70 верблюдовъ. Прочтеніе каждой такой ча¬ 
сти требуетъ года времени. Только четыре лица 
(Моисей, Іисусъ Навинъ, Эзра и Іисусъ) изучили 
всѣ ихъ. Прямо нелѣпыя цитаты приводились 
изъ темныхъ источниковъ, причемъ спокойно 
заявлялось: «Я прочелъ это въ Торѣ». То-же са¬ 
мое можно сказать относительно Евангелія и 
Псалтыри. Что касается послѣдней, то суще¬ 
ствуетъ ея арабская версія, состоящая изъ 150 
главъ, изъ коихъ лишь первыя двѣ совпадаютъ 
съ оригиналомъ; все остальное представляетъ 
свободное подражаніе Корану. Вѣроятно, имѣ¬ 
лись подобныя-же искаженія Торы и Еван¬ 
гелія; въ настоящее время отъ нихъ ничего не 
сохранилось. Въ мусульманскомъ Тауратѣ (Торѣ) 
заключались описанія Магомета и ряда другихъ 
лицъ, тѣсно связанныхъ съ исторіею зарожде¬ 
нія ислама. Что касается Евангелія, то характерно 
слѣдующее изреченіе стараго, авторитетнаго 
мусульманскаго ученаго: «Я нашелъ въ Еван¬ 
геліи, что ключи къ сокровищамъ Карука (Ко- 
раха), тр, представляли грузъ для 60 муловъ; 
ни одинъ изъ ключей не превышалъ ширины 
пальца и каждымъ ключеиъ отмыкалось отдѣль¬ 
ное помѣщеніе». 

Кромѣ указанныхъ трехъ священныхъ книгъ, 
упоминаемыхъ Магометомъ, мусульманами ци¬ 
тируются и другіе памятники религіознаго со¬ 
держанія, причемъ относительно ихъ истина на¬ 
рушается не столь грубо. Встрѣчаются цитаты, 
изъ Премудрости Соломона, Завѣщанія Соломона 
(повидимому, это —часть кн. Притчей) и Премуд¬ 
рости дома Давидова; эти выдержки, пови¬ 
димому, допускаютъ наличность какого-то ре¬ 
альнаго источника, изъ котораге онѣ почерп¬ 
нуты. Далѣе, не слѣдуетъ думать, чтобы 
все сказанное характеризовало лишь ран¬ 
нюю стадію развитія мусульманства и вы¬ 
сказывалось исключительно людьми невѣже¬ 
ственными и легкомысленными. Величайшій тео¬ 
логъ ислама, человѣкъ, по интеллектуальному 
развитію вполнѣ могущій занять мѣсто рядомъ 
съ б лаж. Августиномъ или Ѳомою Аквинскимъ, 
Газзали (умеръ въ 1111 г.), подобно прочимъ 
мусульманскимъ писателямъ, довѣрчиво цитп- 
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руетъ все безъ разбора, причемъ даже не оста¬ 
навливается на мысли о необходимости провѣрить 
этотъ матеріалъ. Другой выдающійся мусуль¬ 
манскій богословъ, Фахръ аль-Динъ аль-Рази; 
(ум. въ 1209 г.), хвастался знаніемъ наизусть 
Торы и Евангелія и въ своемъ комментаріи 
къ Корану приводитъ совершенно невѣроятныя 
вещи, якобы заимствованныя изъ священныхъ 
книгъ евреевъ и христіанъ. Въ лучшемъ случаѣ 
слѣдуетъ допустить, что онъ былъ самъ введенъ 
въ заблужденіе либо Псевдо-Торою и Псевдо- 
Евангеліемъ, либо кто-то налгалъ ему. Таковы 
были результаты лживости прозелитовъ ислама, 
а также довѣрчивости и беззаботности самихъ 
мусульманъ. Нѣкоторымъ извиненіемъ можетъ, 
конечно, служить все болѣе и болѣе распростра¬ 
нявшееся "убѣжденіе, будто чтеніе мусульма¬ 
ниномъ священныхъ еврейскихъ и христіан¬ 
скихъ книгъ не только грѣховно, но и опасно. 
Даже Ибнъ-Халдунъ (ум. въ 1405 г.), первый 
историкъ философіи ислама, относился отрица¬ 
тельно къ подобному чтенію; по его мнѣнію, 
истина заключается въ Коранѣ и мусульмане 
должны удовлетвориться этимъ. 

Среди различныхъ увѣреній Корана, будто 
появленіе Магомета было предвѣщено еще въ 
древнихъ книгахъ, только сказанное въ сурѣ 
ВХІ, 6, позволяетъ думать, что пророкъ въ 
данномъ случаѣ имѣлъ въ виду опредѣленное 
мѣсто Евангелія, именно Іоанн., XIV. Слова 
суры ЬХІ, 6, приписываемыя тамъ Іисусу изъ 
Назарета: «О сыны Израиля, Я посланъ къ 
вамъ Господомъ Богомъ... чтобы принести вамъ 
благую вѣсть о посланцѣ, который явится по¬ 
слѣ Меня; имя его будетъ Ахмедъ», являются 
довольна прозрачнымъ намекомъ на евангель¬ 
скаго «утѣшителя» упоминаемаго у Іоанна, 
XIV и с л.; одна весьма древняя мусульманская 
традиція подтверждаетъ это, также заключая 
въ себѣ арабизированную форму греческаго 
слова ПарахХт]то? (утѣшитель). Другимъ указа¬ 
ніемъ на связь Корана съ Библіею можетъ 
служить истолкованіе словъ Второзаконія, 18, 
18 и сл. «Я воздвигну имъ пророка изъ среды 
братьевъ ихъ, такого, какъ ты...». Это пред¬ 
сказаніе, по мнѣнію мусульманскаго преданія, мо¬ 
жетъ относиться только къ пророку, ведущему 
родъ свой отъ Исмаила, такъ какъ послѣдній былъ 
братомъ Исаака; пророка изъ рода Исава не было, 
а слова «братьевъ ихъ» исключаютъ возможность 
появленія пророка, ведущаго происхожденіе отъ 
Якова. Далѣе у Исаіи, 21, 6—9, подъ «ѣдущимъ 
на ослѣ» слѣдуетъ подразумевать Іисуса, а 
подъ «ѣдущимъ на верблюдѣ»--Магомета. По¬ 
дробности, приведенныя у Исаіи, 60, 4—7, раз¬ 
сматриваются, какъ относящіяся непосредствен¬ 
но и исключительно къ Магомету. Подобныя 
толкованія принимались на вѣру даже великимъ 
ученымъ Аль-Беруни (умеръ въ 1048 г.). 

Впрочемъ, рядомъ со столь поразительнымъ 
массовымъ невѣжествомъ въ исламѣ наблю¬ 
далось порою и непосредственное изученіе свя¬ 
щенныхъ книгъ евреевъ. Особенно замѣтно было 
это въ періодъ расцвѣта науки и полной ея 
свободы при первыхъ Абассидахъ, главнымъ 
образомъ при Аль-Мамунѣ. Въ то время чрезъ 
персидскихъ врачей и послѣдователей Аристо¬ 
теля, при посредствѣ сирійскихъ монастырей 
и гарранскихъ язычниковъ коснулась ислама 
греческая цивилизація съ ея строго-научными 
методами, съ ея философскими пріемами, съ ея 
кьитическимъ отношеніемъ ко всѣмъ отвлечен¬ 


нымъ вопросамъ. Историки этой эпохи уже 
обнаруживаютъ, напр., стремленіе къ изученію 
первоисточниковъ въ оригиналѣ и сознательному 
ихъ разбору. Ибнъ-Вада, писавшій около 880 г., 
обладалъ основательнымъ знакомствомъ со всѣмъ 
Св. Писаніемъ, отдѣльныя части котораго были 
также хорошо изучены историкомъ Ибнъ-Ку- 
тейбою, умершимъ въ 889 году. Уже въ сочи¬ 
неніяхъ этихъ писателей, рядомъ съ безсмыс¬ 
ленными старинными легендами, лишь нѣсколь¬ 
ко передѣланными и дополненными мусульман¬ 
скими повѣствователями (Киззав), приводятся 
для сравненія довольно точные переводы еврей¬ 
скихъ и греческихъ оригиналовъ. Однако, время 
расцвѣта мусульманской науки при Абассидахъ 
было до крайности непродолжительно. Уже Табари 
(ум. въ 921 г.) обнаруживаетъ мало слѣдовъ истин¬ 
наго знанія; Масуди (ум. въ 957 г.), хотя и былъ 
свободомыслящимъ богословомъ, явно склонялся 
въ сторону прежняго традиціонализма. Въ резуль¬ 
татѣ получилось лишь новое накопленіе данныхъ 
въ полномъ противорѣчій хаосѣ свѣдѣній, которыя 
передавались однимъ писателемъ другому.—Въ 
лицѣ загирита Ибнъ-Хазма (ум. въ 1064 г.) насту¬ 
пилъ новый періодъ развитія богословскихъ зна¬ 
ній; слѣды этого теченія сказываются еще и по¬ 
нынѣ. Ибнъ-Хазмъ отмѣченъ въ исторіи ислама, 
какъ человѣкъ, приложившій къ богословію прин¬ 
ципы буквальной интерпретаціи, уже примѣняв¬ 
шейся загиритами къ области каноническаго пра¬ 
ва. Какъ лицо, въ своихъ полемическихъ пріе¬ 
махъ не стѣснявшееся ничѣмъ, онъ открыто зая¬ 
вилъ, что всѣ древнія священныя книги предста¬ 
вляютъ вообще сплошную поддѣлку.—Впрочемъ, 
воспитаніе, получаемое въ настоящее время му¬ 
сульманами въ Индіи и особенно въ европейскихъ 
странахъ, привело къ бывшему знакомству ихъ съ 
Библіею. По поводу отношенія къ ней современ¬ 
ныхъ ортодоксальныхъ представителей ислама 
можно указать на книгу «Мігеп аІ-СЬак» Пфав- 
дера, переводъ которой вышелъ въ Лондонѣ въ 
1867 г., и на отвѣтъ на нее Рахматъ-Аллаха въ 
его «ІгЬаг аІ-Сйак», переведенномъ въ 1880 г. 
въ Парижѣ.—Ср.: НидЬез, Ёісііопагу оі Ізіат, 
61,211,433,489,629 и въ другихъ мѣст. (требуетъ, 
впрочемъ, осторожности); главная монографія по 
вопросу принадлежитъ СгоЫгіЪег’у, въ ХеіѣзсЪгіП 
БеиІзсЬ. Мог§\ Сгезеіі., XXXII, 341 и сл.; Віеіп- 
зсЬпеійег, Роіет. шій ароІо&ейзсЪе Ыіѣегаіиг іп 
агаЪ. ВргасЬе, 1877; ВсЪгеіпег, въ 2еі1. I). М. Ѳ., 
ХМП, 591 и сл.; СгоМяШег, въ 81а4ез ЯеіІзскгШ, 
XIII, 35 и сл.; Вгоскеітапп, іЪій., XV, 138, 312; 
Васкег, Шсі., XV, 309; ійет, въ ТезсЬигип Ко- 
бака, VIII, 1—29 и сл.; НігзсЬІеИ, въ <3иаг1. 
Веѵ., I, 1901; Ѵап йег Е)аш, Візриіаііо рго геіі- 
&іопе тоЬаттеІапогит, Лейденъ, 1890 (довольно 
малоцѣнный арабскій трактатъ апологетическаго 
характера). [По статьѣ Бив сап В. МсВопаІсГа, въ 

Е. III, 182-185]. 4. 

Библейскій текстъ —см. Масора. 

Библейскіе акценты— см. Кантилляція. 

Библейскій канонъ —см. Канонъ библейскій. 

Библейскія рукописи. —Этимъ терминомъ обозна¬ 
чаются рукописныя копіи и списки всей еврей¬ 
ской Библіи или нѣсколькихъ книгъ ея, сгруп¬ 
пированныхъ въ извѣстномъ порядкѣ, или копіи 
отдѣльныхъ книгъ Библіи. Иногда—впрочемъ, 
довольно рѣдко— эти рукописи содержатъ собра¬ 
ніе различныхъ отрывковъ изъ Пророковъ (см. 
Гафтора), главнымъ образомъ въ связи съ Пяти¬ 
книжіемъ. Слѣдуетъ отличать рукописи, пред¬ 
назначенныя для синагоги и публичнаго чтенія. 
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отъ рукописей, употребляющихся для част¬ 
ныхъ цѣлей и надобностей. Въ началѣ тѣ и 
другіе, т.-е. священные или публичные списки и 
частные или мірскіе, имѣли форму свитковъ, такъ 
какъ только эта форма книги была извѣстна 
въ древности (Мшпна, Ваба Мец., II, 8: Гитт., 60а). 
К-огда-же была введена нынѣ употребительная 
форма книги, въ листахъ (4 в. по Р. X.), удалось 
отстоять старинную форму свитка для примѣ¬ 
ненія только при публичномъ богослуженіи. И 
хотя форму свитковъ имѣли только Пятикнижіе 
и книга Эсѳири, однако, и остальныя четыре 
«Меги л лотъ», какъ уже показываетъ ихъ назва¬ 
ніе, читавшіяся публично въ опредѣленные 
праздничные дни, сохранили эту оригинальную 
форму (впрочемъ, въ нѣкоторыхъ старыхъ сина¬ 
гогахъ на Литвѣ и теперь еще можно встрѣтить 
свитки Пророковъ, сохраняемые обыкновенно въ 
отдѣльныхъ отъ «Аронъ-кодешъ» ковчегахъ). 
Когда и какимъ образомъ «Мегиллы», г какъ и 
«Гафтары», утратили первоначальную форму 
свитковъ, трудно опредѣлить съ достовѣрностью. 
Пятикнижіе и книга Эсѳирь, предназначенныя 
для употребленія въ синагогахъ, должны писаться 
особенно тщательно и внимательно, согла¬ 
сно правиламъ, изложи ннымъ въ законѣ (см. 
Соферимъ), и непремѣнно квадратнымъ шрифтомъ 
(уйт ігй, также извѣстномъ подъ назван. 
см. Алфавитъ), безъ гласной пунктуаціи и уда¬ 
реній, на пергаментѣ, сдѣланномъ изъ кожъ 
«чистыхъ» животныхъ и приготовленномъ и сши¬ 
тымъ особыымъ образомъ. Если окажутся че- 
торе ошибки въ столбцѣ или одна ошибка въ «от¬ 
крытомъ »или «закрытомъ» абзацѣ (ггпігт или гтіло) 
или въ группировкѣ метрическихъ частей, то весь 
экземпляръ признается негоднымъ къ употре¬ 
бленію (/Юй) и подвергается «генизѣ», т. е. дол¬ 
женъ быть похороненъ. Также ветхость руко¬ 
писи, благодаря ли долгому употребленію или по¬ 
врежденіямъ отъ климатическихъ и другихъ 
вліяній, является одной изъ причинъ, дѣлающихъ 
экземпляръ негоднымъ; этимъ, между прочимъ, 
объясняется и тотъ фактъ, что нынѣ въ обращеніи 
не находится очень старыхъ экземпляровъ. 

Рукописи, предназначенныя для частнаго упо¬ 
требленія, различаются по величинѣ, матеріалу 
п характеру. Онѣ встрѣчаются въ формѣ свитковъ 
и въ формѣ книгъ, въ цѣлый листъ и въ до¬ 
ляхъ листа — іп Міо, диагіо, осіаѵо и йпо- 
йесііпо. Нѣкоторыя изъ нихъ писаны на перга¬ 
ментѣ, другія—на кожѣ, третьи — на бумагѣ. 
Однѣ писаны квадратнымъ шрифтомъ, другія— 
раввинскимъ (послѣдній сталъ употребляться съ 
сравнительно недавняго времени). Обыкновенно 
снѣ снабжены замѣняющей въ еврейскомъ языкѣ 
гласныя пунктуаціей, изображенной иными крас¬ 
ками, нежели согласныя буквы, которыя всегда 
бываютъ чернаго цвѣта. Начальныя слова и ини¬ 
ціалы часто бываютъ золотыми или серебряными, 
подчасъ сдѣланы въ высшей степени артистиче¬ 
ски. Иногда на внутреннихъ поляхъ^ столбцовъ 
встрѣчаются масоретскія примѣчанія, наруж¬ 
ныя же поля оставляются для схолій, а въ са¬ 
мыхъ позднихъ рукописяхъ—для раввинскихъ 
комментаріевъ. 

Іеменскія рукописи обыкновенно не имѣютъ 
видъ столбцовъ, причемъ каждый библейскій 
стихъ сопровождается соотвѣтственнымъ тек¬ 
стомъ изъ Таргума Онкелоса и арабскимъ пе¬ 
реводомъ Саадіи. Края страницъ иногда заняты 
комментаріями Раши. Обыкновенно манускрип¬ 
ты снабжены помѣтками, указывающими имя 


переписчика и время изготовленія рукописи. 
Исходной точкой при вычисленіи датъ слу¬ 
жатъ различныя событія: сотвореніе міра, селев- 
ішдская эра, годъ разрушенія храма и, нако¬ 
нецъ, вавилонское плѣненіе. Древность руко¬ 
писей, не снабженныхъ опредѣленной датой, 
устанавливается, приблизительного цвѣту пись¬ 
ма, качеству пергамента, наличности или отсут¬ 
ствію масоретскихъ примѣчаній и палеографи¬ 
ческимъ признакамъ (см. Палеографія). — Еакъ 
было указано выше, существующія библейскія 
рукописи отнюдь не принадлежатъ къ глубокой 
древности. При этомъ ихъ малочисленность яв¬ 
ляется трудно объяснимою, если принять во вни¬ 
маніе, что каждый еврей по закону обязанъ дер¬ 
жать въ своемъ домѣ, по крайней мѣрѣ, одинъ 
экземпляръ Библіи. Впрочемъ , нѣкоторыйотвѣтъ 
на это явленіе, въ извѣстной мѣрѣ не безосно¬ 
вательный, даетъ теорія, выдвинутая Брайаномъ 
Вальтономъ (Вгіап аііоп), согласно которой, съ 
окончательнымъ утвержденіемъ Масоры, много эк¬ 
земпляровъ было въ 7 в. уничтожено, такъ какъ 
ихъ текстъ, несомнѣнно, рѣзко расходился съ 
тѣмъ, который былъ разработанъ и установленъ 
масоретами. Согласно одной древней традиціи 
(Сифре къ Второзак., 33, 27; Іер. Таая., IV" 68а; 
Соферимъ VI, 4; ср. Мегилла, 9а), въ іерусалим¬ 
скомъ храмѣ хранились три списка Торы, ко¬ 
торые, довндпмому, считались какъ-бы основными 
и служили образцами текстуальной точности. 
При сравненіи этихъ списковъ оказалось, 
что они разнятся другъ отъ друга только относи¬ 
тельно трехъ словъ: въ одномъ спискѣ было ска¬ 
зано: а*т ѵАк рув (Второз., 33, 27), а въ двухъ: 

пязт. Первый списокъ получилъ отъ этого назва¬ 
ніе «Сеферъ Маонъ», причемъ рѣшено было впредь 
писать всегда плуа. Въ двухъ изъ трехъ было 

написано лк (Исх., 24, 5), а въ 

одномъ— тт$л пк. Этотъ списокъ получилъ на¬ 
званіе «Сеферъ Заатуте» и рѣшено было писать 
всегда 'ір пк; наконецъ, въ двухъ было напи¬ 
сано одиннадцать разъ к'л вмѣсто міп, а въ одномъ 
эта замѣна значилась только9 разъ. Списокъ этотъ 
получилъ названіе «8еІег Ни», причемъ рѣшено 
было писать впредь такъ, какъ значилось въ 
двухъ спискахъ. Изъ этого видно, что евреи уже 
очень рано фиксировали текстъ священныхъ 
книгъ и не допускали никакихъ отступленій. 
Повидимому, сами масореты также сообразова¬ 
лись съ упомянутыми основными рукописями, 
извѣстными своею точностью, при редакцій 
текста и выработкѣ такъ называемыхъ масорет¬ 
скихъ глоссъ. И несмотря на то, что ни одна 
изъ рукописей не сохранилась, тѣмъ не менѣе ихъ 
духъ, какъ и нѣкоторыя фактическія данныя, 
сохранились почти въ каждомъ изъ слѣдующихъ 
списковъ: 

Списокъ Жупе —исправленный списокъ, цити¬ 
руемый масоретами либо подъ полнымъ загла¬ 
віемъ (гит пьа), либо просто «Мугге» (гит). 

Списокъ Гиллели. Происхожденіе даннаго на¬ 
званія неизвѣстно. Согласно Закуто, этотъ спи¬ 
сокъ былъ составленъ нѣкіимъ Гиллелемъ при¬ 
близительно въ 600 г. по Р. Хр. Въ своей лѣ¬ 
тописи, написанной около 1500 г., Закуто вы¬ 
ражается слѣдующимъ образомъ: «Въ 4957* г. 28-го 
Аба (14 авг. 1197) произошло въ Леонскомъ коро¬ 
левствѣ большое преслѣдованіе евреевъ, бывшее 
полезнымъ двумъ государствамъ, въ то время оса¬ 
ждавшимъ его. Слѣдствіемъ преслѣдованія яви¬ 
лось уничтоженіе 24 священныхъ книгъ, на- 
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писанныхъ за 600 лѣтъ до этого событія р. Гил- 
лелемъ бенъ-Моисей бенъ-Гиллель, почему его 
именемъ «Гилл ели» и названы были списки. 
Они считались наиболѣе пріемлемыми въ смыслѣ 
точности и всѣ остальные варіанты исправля¬ 
лись согласно имъ. Я видѣлъ только двѣ остав¬ 
шіяся отъ нихъ части, содержавшія творенія 
Первыхъ и Послѣднихъ пророковъ и написанныя 
большими, прекрасными буквами. Эти списки 
были привезены изгнанниками въ Португалію и 
проданы въ Бужію въ Африкѣ, гдѣ они нахр- 
дятся и теперь». Еимхи въ своемъ толкованіи 
кн. Числ., 10, 4, говоритъ, что Пятикнижіе Гил* 
лельскаго списка существовало въ Толедо. 

Списокъ Санбуки —часто цитируется въ Малой 
Масорѣ и особенно высоко чтится за свою точ¬ 
ность Менахемомъ де-Луз ано въ его «Ог То- 
гаѣ». Согласно Христіану Д. Гинзбургу (Огіпз- 
Ъиг^), названіе указаннаго списка происходитъ 
отъ города «2ашЪикі» на Тигрѣ, общинѣ котораго 
рукопись и принадлежала. 

Списокъ Іерушалми , какъ свидѣтельствуетъ 
Еимхи (Мікіоі, ей. БЧігіЬ, 1793, 1846), нахо¬ 
дился много лѣтъ въ Сарагоссѣ и былъ силь¬ 
но использованъ грамматикомъ и лексикогра¬ 
фомъ Ибнъ-Джанахомъ. Онъ часто цитируется 
въ Масорѣ, какъ образецъ особой орѳографіи, со¬ 
вершенно отличной отъ Гпллелевскаго списка. 

Списокъ Іерихонскій , или т.-наз. іерихонское 
Пятикнижіе Огот вчмп). Названіе это показы¬ 
ваетъ, что рукопись заключала въ себѣ одно 
только Пятикнижіе; она упоминается Иліей Йе- 
витой въ качествѣ наиболѣе цѣннаго и вѣрнаго 
пособія по акцентуаціи (см. его 8сЫЪге ЬисЬоІ). 

Списокъ Синайскій. Существуетъ нѣсколько мнѣ¬ 
ній относительно происхожденія этого названія. 
Наиболѣе достовѣрнымъ слѣдуетъ признать то, 
которое въ этомъ названіи усматриваетъ указаніе 
на мѣсто его происхожденія, какъ и въ назва¬ 
ніяхъ упомянутыхъ выше списковъ Іерихон¬ 
скаго и Іерусалимскаго. Синайскій списокъ 
упоминается въ Масорѣ и цитируется Иліей 
Йевитой. 

Списокъ Большого Махзора (ппч ичппв) содер¬ 
житъ большой циклъ («махзоръ») чтеній изъ Св. 
Писанія для всѣхъ дней, субботъ, праздниковъ и 
постовъ; отсюда, несомнѣнно, и названіе списка. 

Списокъ Эзры упоминается въ Малой Масорѣ; 
рукопись, считающаяся копіей списка, находится 
во владѣніи Христіана Д. Гинсбурга. 

Списокъ Вавилонскій , ійо. Существовала 
большая разница, п'Ы п (сШПирЫт), въ чтеніи 
библейскихъ текстовъ между западными школами 

во главѣ которыхъ стояла Тиверіада, 
и академіями восточными (‘•кт'нЫ, центрами 
которыхъ считались Нагар дея и Сура. Этотъ 
списокъ представляетъ восточную версію библей¬ 
скаго чтенія (см. Масора). Другой основной спи¬ 
сокъ, который служилъ образцомъ во времена 
Маймонида, былъ составленъ въ 10 вѣкѣ извѣст¬ 
нымъ масоретомъ ^ Аарономъ бенъ-Моисей бенъ- 
Ашеръ изъ Тиверіады (ср. Маймонидъ, 8е- 
Іег ТогаЪ, VIII, 4). Этотъ списокъ въ теченіе 
долгаго времени считался тожественнымъ съ 
тѣмъ рукописнымъ экземпляромъ, который сохра¬ 
нился въ алеппской синагогѣ (ТасоЪ 8арЫг, 
Ѵ&о I, 126; ѲтШ, въ МопаІззсЬгій, 1871, 
6; 1887, стр. 30; 8ігаск, Ргоіе^отепа сгПіса' 
стр. 44 — 46). Э. Н. Адлеръ (Каийпапп - Ѳейепк- 
ЬисЬ, стр. 130) утверждаетъ, что алеппскій спи¬ 
сокъ не подлинникъ, а только копія; но 
ѴѴіскв (НеЪгелѵ ассепіиаііоп, предисловіе, VII, 


Оксфордъ, 1887) настаиваетъ на томъ, что «ука¬ 
заніе, приписывающее этотъ списокъ Аарону 
бенъ-Моисей бенъ-Ашеръ, есть выдумка».—Двѣ 
знаменитыя библейскія рукописи, считающіяся 
весьма древними, до сихъ поръ еще находятся 
въ Сиріи. Одна изъ нихъ, такъ называемый 
Дамасскій списокъ , согласно надписи на за¬ 
главномъ листѣ (прибавленномъ, правда, въ болѣе 
гпозднее время), была написана въ 3-мъ вѣкѣ по 
Р. X.; въ настоящее время (1909) она принадле¬ 
житъ еврейской семьѣ Пархи въ Дамаскѣ, и 
обычно въ праздничные дни выставляется на 
показъ еврейскимъ жителямъ этого города. Вто¬ 
рой списокъ хранится въ гротѣ жителями Джо- 
бара вблизи Дамаска. 

Число библейскихъ рукописей, имѣющихся 
въ европейскихъ библіотекахъ, очень значительно. 
Самая древняя коллекція, прежде принадлежав¬ 
шая библіотекѣ Одесскаго библейскаго общества, 
находится въ императорской Публичной библіо¬ 
текѣ въ Петербургѣ. Описаніе нѣкоторыхъ изъ 
этихъ рукописей было сдѣлано Эфраимомъ Мои¬ 
сеемъ Пиннеромъ въ брошюрѣ «Ргозресіиз 
йег аііеп Ьеѣгйізсііеп ипЙ гаЪЪШзсЬеп Мапи- 
зсгіріе еіс.» Одесса, 1845. Подробное описаніе 
сдѣлано Штракомъ и Гаркави въ ихъ каталогѣ. 
Древнѣйшей рукописью этой цѣнной коллекціи 
является Пятикнижіе, вывезенное изъ Дербента 
(Дагестанъ) и написанное въ 604 г. по Р. Хр. 
Оно состоитъ изъ 45 шкурокъ, занимающихъ 
226 столбцовъ, и въ общемъ раздѣляется на 
шесть частей. 

Древнѣйшая библейская рукопись, имѣющая 
форму книги и находящаяся въ с.-петербургской 
Публичной библіотекѣ, относится къ 916 г. Она 
состоитъ изъ 225 листовъ; каждый изъ нихъ 
раздѣленъ въ длину на 2 столбца; въ каждомъ 
столбцѣ 21 строчка, за исключеніемъ листовъ 
Іа и 324а— б., на которыхъ написаны одни 
заглавія. Она содержитъ книги Позднѣйшихъ 
Пророковъ. На нижнемъ краѣ каждой страницы 
находятся 2 строки изъ Великой Масоры, Ма¬ 
лая же Масора занимаетъ средній промежутокъ 
между столбцами. Гласная пунктуація помѣ¬ 
щается не внизу согласныхъ, а надъ ними, по 
такъ называемой вавилонской системѣ. Всего въ 
петербургской Публичной библіотекѣ 146 биб¬ 
лейскихъ рукописей.—Во владѣніи Британскаго 
музея находятся 165 библейскихъ рукописей; 
самой древней изъ нихъ считается Масоретская 
Библія, написанная около 820—850 г. Она содер¬ 
житъ Пятикнижіе и состоитъ изъ 186 листовъ, 
изъ которыхъ 55 одно время были утеряны, но 
затѣмъ снова найдены. — Бодлеянская библіо¬ 
тека въ Оксфордѣ владѣетъ 146 библейскими 
рукописями; древнѣйшая изъ нихъ датируется 
1104 годомъ. Еэмбриджъ имѣетъ 32 рукописи, 
изъ нихъ древнѣйшая относится къ 10-му вѣку. 
Значительное число библейскихъ рукописей на¬ 
ходится также въ нѣкоторыхъ частныхъ библіо¬ 
текахъ въ Англіи. Самая значительная коллекція 
имѣется въ библіотекѣ Е. X. Айіег’а. Въ ней мы 
находимъ около 100 списковъ; древнѣйшіе изъ 
нихъ относятся къ 11 вѣку. Парижская Націо¬ 
нальная библіотека насчитываетъ до 132 би¬ 
блейскихъ рукописей, изъ которыхъ древнѣйшая 
датирована 1286 г.—-Вѣнская библіотека насчи¬ 
тываетъ 24 библ. рукописей; древнѣйшая (ука¬ 
занная Кеппісоіі’омъ, подъ № 126) содержитъ 
творенія Послѣднихъ Пророковъ и Агіографы, и 
относится къ 10 вѣку. Штейншнейдеръ описалъ 
14 библейскихъ рукописей, находящихся въ ко- 
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ролевской библіотекѣ въ Берлинѣ, Ни одна изъ 
нихъ, однако, не отличается особенной древ¬ 
ностью. Бе-Коззі описалъ 848 рукописей (нахо¬ 
дящихся въ настоящее время въ Парижѣ); древ¬ 
нѣйшая изъ нихъ подъ № 634 содержитъ Лев., 
21, 19—по Числ., 1, 50 и относится къ 8 вѣку.— 
Библіотека Ватиканская владѣетъ 39 библей¬ 
скими рукописями, которыя были описаны Жо¬ 
зефомъ Симономъ и Стефаномъ Ассемани, Нѣ¬ 
сколько библейскихъ рукописей хранится въ би¬ 
бліотекахъ городовъ Мюнхена, Лейпцига и Лей¬ 
дена; нѣкоторыя были привезены изъ Китая. 
Часть ихъ—синагогальные свитки, часть же— 
частныя копіи; текстъ ничѣмъ не отличается 
отъ библейскаго масоретскаго текста.—Древнѣй¬ 
шее Пятикнижіе малабарскихъ евреевъ находится 
въ настоящее время въ Англіи. Въ общемъ оно по¬ 
ходитъ на обыкновенный синагогальный свитокъ, 
съ той только разницей, что написано на крас¬ 
ной кожѣ.—Самаринскія рукописи Пятикнижія 
имѣются въ Британскомъ музеѣ и въ би¬ 
бліотекахъ Бодлеянской, Петербургской, Парм- 
ской и Ватиканской; описаніе ихъ находится въ 
соотвѣтствующихъ каталогахъ.—Какъ рѣдкость, 
могутъ быть упомянуты: написанное арабскимъ 
шрифтомъ еврейское Пятикнижіе, находящееся 
нынѣ въ Британскомъ музеѣ; Пятикнижіе, на¬ 
писанное латинскимъ шрифтомъ въ Бодлеянской 
библіотекѣ, и, наконецъ, отрывки Пятикнижія, 
написанные въ обратномъ алфавитномъ порядкѣ, 
недавно найденные въ Каирской генизѣ.—Ср.: 
КеппісоН, Біззегіаііо депегаііз; АѴаІІоп, Ргоіе&о- 
тепа Іо 1Ье 3?о1у&1о11; 8. БаѵЫвоп, Тгеаіізе он 
ЪіЫіеаІ сгіѣіеіззп; 81гаск, Ргоіе^отепа сгШса 
іп Ѵеіиз Тезіатеніит ЪеЪгаісит; СЬгізІіап Б. 
(хіпзѣиг^, Іпігойисйоп Іо Пае тазогеІісо-сгШса! 
есіШоп оі Йіе ЬеЪгеіѵ ВіЫе, стр. 421 и сл. [Ст. «Т, 
Бгоуйё, въ X Е. III, 178—182]. 1. 

Библіи переводы. —Еврейскіе переводы Библіи 
составлялись для удовлетворенія какъ обществен¬ 
ной, такъ и частной потребности, въ виду того, 
что въ народѣ съ теченіемъ времени постепенно 
ослабѣвало, а затѣмъ и утрачивалось зна¬ 
ніе древняго національнаго языка. Въ самой 
Палестинѣ еврейскій языкъ былъ сначала вы¬ 
тѣсненъ арамейскимъ, затѣмъ греческимъ и, на¬ 
конецъ, арабскимъ языкомъ. Нѣкоторыя части 
самой Библіи (въ книгахъ Даніила и Эзры) на¬ 
писаны на арамейскомъ языкѣ, но ученые до 
сихъ поръ еще не пришли къ соглашенію по 
вопросу о томъ, были ли эти части первона¬ 
чально составлены на арамейскомъ языкѣ, или 
же позже переведены съ еврейскаго. Несмотря 
на то, что еврейскій языкъ оставался священнымъ 
п литературнымъ, знакомство съ нимъ во вто¬ 
ромъ столѣтіи до Р. Хр. настолько понизилось, 
что понадобился особый «шеіиг^етап» (пере¬ 
водчикъ), который обязанъ былъ еженедѣльно чи¬ 
тать и переводить народу въ синагогѣ Пяти¬ 
книжіе и отрывки пророковъ (М. Мегилла, ІУ, 4; 
Вегііпег, Опкеіоз 7; Егіейшапн, Одкеіоз ипй Акуіаз, 
58), Утвержденіе Берлинера и Фридмана, что 
Таргумы относятся ко временамъ Эзры (ср, Мег., 
За), неосновательно, такъ какъ они написаны 
на западно-арамейскомъ діалектѣ. Авторитеты си¬ 
нагоги неохотно разрѣшали такіе переводы: они 
чувствовали, что этимъ только поощряется 
невѣжество въ народѣ и что такимъ . образомъ 
создается опасность плохого толкованія и далее 
превратнаго пониманія библейскаго слова. Из¬ 
вѣстныя мѣста нельзя были совсѣмъ перево¬ 
дить публично, напр., Быт., 35, 22; Исх., 32, 22— 


25; Числ.,6,23—26 ср.Ме^., ІУ, 10; см. Вегііпег, 1. 
с. 217; (хіпзЪиг^, МопаІззсЬгіН, ХЫУ, 1 (для 
обыкновеннаго внѣсинагогалънаго чтенія ихъ 
можно было найти въ Тар гумахъ). Существо¬ 
вало категорическое запрещеніе пользоваться 
при общественныхъ богослуженяіхъ писанной 
копіею Таргума (Іер. Мег,, ІУ, 74д); тѣмъ не ме¬ 
нѣе, такія копіи были разрѣшены для частнаго 
обихода. Иные законоучители совершенно за¬ 
прещали пользоваться писанными Таргумами, и 
Талмудъ, дѣйствительно, упоминаетъ о писанномъ 
Таргумѣ къ книгѣ Іова, который принадлежалъ 
Раб банъ-Гамліилу I (въ періодъ второго храма) 
и былъ зарытъ по его приказанію (Тосеф., 
Шаб., ХІУ, 2; Шаб., 115а; Софер., ХУ, 2; 
ср. Вегііпег, 1. с., 90). Подобный-же Таргумъ на¬ 
ходился въ рукахъ Гамліила Младшаго. Это, ко¬ 
нечно, не былъ сохранившійся донынѣ Таргумъ 
къ кн. Іова, ибо послѣдній относится къ значи¬ 
тельно позднѣйшему времени; во всякомъ слу¬ 
чаѣ несомнѣнно, что въ преданіи говорится 
также не о греческомъ переводѣ, какъ полагаетъ 
Грецъ (МопаІззсЪгій, ХХУІ, 87; см, Таргумъ). 
Мимоходомъ необходимо упомянуть о самарин¬ 
скомъ переводѣ Пятикнижія на западно-арамей¬ 
скій діалектъ, на которомъ нѣкоторое время гово¬ 
рили самаряне. Пока невозможно установить, въ 
какомъ вѣкѣ былъ сдѣланъ этотъ переводъ (во 
всякомъ случаѣ не ранѣе 3-го в. до Р. Хр.). Не¬ 
смотря на указанія въ схоліяхъ къ Нехаріа 
Оригена, что нѣкоторыя цитаты, встрѣчающіяся 
тамъ, взяты изъ саиарянской Библіи, Конъ 
всетаки думаетъ, что онѣ заимствованы изъ 
греческаго перевода ея, сдѣланнаго въ Египтѣ. 
Текстъ этотъ, извлеченный изъ Лондонской Поли- 
глотты, былъ напечатанъ самарянскими бук¬ 
вами Г. Петерманномъ (Реіегшапп) и К. Фоллер- 
сомъ (Уоііегз) (Берлинъ, 1872—91), а еврейскимъ 
шрифтомъ—А. Вгйіі’емъ (1873—75), Изданіе М. 
Гейденгейма, напечатанное еврейскимъ шриф¬ 
томъ, причемъ было выпущена лишь одна кн. 
Бытія (ВіЫіоІІіеса 8атагііапа, I, 1884), было 
весьма сурово раскритиковано (см. Иезііе, Иеѣег- 
зеігип^еп <1ег Віѣеі, 205). 

Появленіе многочисленныхъ еврейскихъ ко¬ 
лоній въ различныхъ частяхъ греческаго міра, 
эллинизація Палестины, скопленіе въ Іеруса¬ 
лимѣ евреевъ со всѣхъ концовъ свѣта, въ осо¬ 
бенности же изъ странъ, находившихся подъ 
греческимъ вліяніемъ, уже рано заставило 
раввиновъ относиться къ вопросу о переводахъ 
Библіи съ большей свободой. Согласно Мег., II, 
1, было запрещено читать Мегшглу но арамей¬ 
ски, или на какомъ-либо другомъ, нееврейскомъ, 
нарѣчіи; однако, исключеніе дѣлалось для ино¬ 
странныхъ евреевъ (лпу^) въ Іерусалимѣ (ср. 
Варайта, Мег., 18а; что подобныхъ евреевъ-ино- 
странцевъ было въ городѣ большое количество, 
видно изъ Дѣян. Апост., II, 5—11). Согласно дру¬ 
гому преданію, существовало разрѣшеніе писать 

библейскія книги на всѣхъ языкахъ (рй^ ^із); 
однако р. Симонъ бенъ-Гамліилъ утверждалъ, 
что это разрѣшеніе ограничивается только грече¬ 
скимъ языкомъ (М. Мег., 1, 8; Іер, Мег., I, 71с). 
Несомнѣнно, что въ синагогахъ такъ называе¬ 
мыхъ гшуЛ (внѣ-палестинскихъ евреевъ) грече¬ 
скій языкъ пользовался полной свободой. Тѣмъ 
не менѣе при чтеніи Торы въ синагогѣ, если 
только присутствовало хоть одно лицо, знающее 
по-еврейски, его приглашали первымъ къ Торѣ 
(Тосеф., Мег., ІУ, 13). Существуетъ преданіе, что 
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на денежномъ ящикѣ храма были выгравиро¬ 
ваны греческія буквы, о чемъ свидѣтельствуютъ 
христіане (Юстинъ, Соішгіаііо асі Сггаесоз, XIII; 
Тертулліанъ, Ароіо^іа, XVIII; Егапкеі, Ѵогзѣшііеп, 
56). Разсказываютъ, что р. Меиръ не могъ найти 
въ Малой Азіи Мегиллы, написанной по-еврейски 
(Тосеф., Мегилла, II, 4). Въ Александріи ежене¬ 
дѣльныя чтенія ивъ Торы и Пророковъ про¬ 
исходили уже весьма рано на греческомъ языкѣ 
УѴѵѵ. (}иагв. Ееѵ., IX, 730). Это объясняетъ между 
проч. положеніе, въ силу котораго молитву «Шема» , 
дозволено читать на всѣхъ языкахъ (Сота, 33а; 
Мегилла, 176). Отличительный признакъ канони¬ 
зированныхъ книгъ Св. Писанія состоитъ, какъ 
извѣстно, въ томъ, что онѣ сообщаютъ прика¬ 
сающимся къ нивіъ рукамъ особенное состояніе 
ритуальной нечистоты (Яд., III, 12; см. Канонъ би¬ 
блейскій, гдѣ объясняется причина такого странна¬ 
го свойства священныхъ книгъ). Неканонизиро- ! 
ванныя книги этимъ свойствомъ не обладаютъ; не 
обладаютъ имъ Таргумы и вообще переводы (іѣ., 
IV, 5). Позднѣе, во второмъ вѣкѣ христіанской эры, 
въ виду, можетъ быть, огромной роли, которую 
сыгралъ греческій переводъ Библіи въ распростра¬ 
неніи христіанства среди евреевъ діаспоры, преоб¬ 
ладаетъ уже иной взглядъ, согласно которому 
день, когда былъ сдѣланъ переводъ Закона на грече¬ 
скій языкъ, считался несчастнымъ для евреевъ и 
приравнивался ими ко дню сооруженія золотого 
тельца (Соферимъ, I, 7). Было даже запрещено 
учить дѣтей по-гречески (Сота, IX, 14) и тѣмъ 
не менѣе считалось вполнѣ естественнымъ обу¬ 
чать греческому яз. дѣвушекъ, такъ какъ знаніе 
этого языка казалось необходимымъ элемен¬ 
томъ свѣтскаго воспитанія.-—Перемѣна во взгля¬ 
дахъ па переводъ _ Библіи произошла, по- 
видимому, въ средніе вѣка. Желаніе сдѣлать 
богослуженіе понятнымъ для женщинъ, а также 
стремленіе обучить ихъ еврейской морали, вы¬ 
звало въ то время обычай введенія мѣстныхъ на¬ 
рѣчій спеціально для чтенія Пророковъ. Трак¬ 
татъ Мишны Соферимъ (18, 4) вмѣняетъ даже въ 
обязанность «переводить спеціально для поль¬ 
зованія женщинъ еженедѣльныя чтенія Пятикни¬ 
жія и Пророковъ, ггча&п», причемъ при переводѣ 
разрѣшалось не держаться рабски текста всякаго 
отдѣльнаго стиха, а излагать каждый отрывокъ 
но возможности въ связномъ видѣ (АЪгаЪатй, 
Телѵізіі ІіІе іп ІЬе шіМІе а^ез, 345). 

Септуагинта, — Древнѣйшимъ и важнѣйшимъ 
переводомъ, сдѣланнымъ евреями, является такъ 
называемая «Септуагинта» (Іпіегргеіаііо зеріиа- 
^іпіа ѵігогшн или зепіогшп), памятникъ господ¬ 
ства греческаго языка въ наиболѣе крупной и 
видной еврейской общинѣ, египетской Александріи. 
Еслибы былъ вѣренъ разсказъ Аристея (см.), 
что Септуагинта написана палестинскими ев¬ 
реями, то въ ней должны были бы сказаться 
н слѣды палестинскаго вліянія; однако изученіе 
многочисленныхъ египетскихъ папирусовъ того 
времени привело, въ связи съ работами Ма- 
гаффи и Дейсмона, къ установленію ббльшаго 
сходства между языкомъ Седтуагинты и языкомъ 
папирусовъ. Эти папирусы - возстановили нѣ¬ 
которымъ образомъ историческую «цѣнность» 
Аристея (жившаго, вѣроятно, около 200 до Р. Хр.) 
во мнѣніи ученыхъ.—Что касается происхожденія 
Седтуагинты, то преданіе не расходится съ Ари- 
стеевымъ «Посланіемъ къ Филократу». Въ на¬ 
стоящее время считается почти доказаннымъ, что 
несмотря на нѣкоторыя ошибки, его факты, въ 
общемъ, заслуживаютъ довѣрія (АЪгаІіашз, въ 


4елѵ. ()даг1. Ееѵ., XIV", 321). Согласно Аристею, 
Пятикнижіе было переведено въ царствованіе 
Филадельфа II Птолемея (285—247 до Р. Хр,); 
по мнѣнію проф. Ѳ. Бѣлинскаго—см. Аристей, 
Евр. Эяц., т. ІП, 112—самъ Аристей жилъ го¬ 
раздо позже, въ первой половинѣ перваго вѣка 
до Р. Хр.; Грецъ—ПезсМсМе сіе г Лііеп, 3 АиІІ., 
111, 615—относитъ этотъ переводъ къ царство¬ 
ванію Фнлометора, жившаго въ 181—146 гг. до 
Р. Хр. Переводъ былъ радостно принятъ але¬ 
ксандрійскими евреями и царемъ. По какое 
бы участіе ни принималъ монархъ въ этомъ 
твореніи, послѣднее несомнѣнно отвѣчало жгу¬ 
чей потребности, главнымъ образомъ, еврейской 
общины, въ которой знаніе еврейскаго языка 
постепенно падало подъ давленіемъ условій по¬ 
вседневной жизни. 

Неизвѣстно, когда были переведены на гре¬ 
ческій языкъ прочія книги Библіи. Въ преди¬ 
словіи къ «Премудрости сына Сирахова» (132 г. 
до Р. Хр.) говорится о «Законѣ, Пророкахъ и объ 
остальныхъ книгахъ », уже существовавшихъ въ 
указанное время. О книгахъ Хроникъ на грече¬ 
скомъ языкѣ упоминаетъ Эвполемъ(въ срединѣ 2 
в. до Р. Хр.). Историкъ Аристей цитируетъ Іова. 
Примѣчанія къ греческому переводу книги Эсѳири 
указываютъ, повидимому, на то, что эта книга 
была распространена еще до конца 2 в. до Р. Хр., 
а стихъ изъ Псалмовъ въ переводѣ Седтуагинты 
цитируется въ I кн. Макк., 7, 17 (16). Поэтому 
болѣе, чѣмъ вѣроятно, что вся Библія была 
переведена на греческій языкъ еще до начала 
христіанской эры (8\ѵеѣе, Аа іпѣгоіисііоп Іо 
Піе ОЫ Тезіаш.- іп Сггеек, I). Большое число го¬ 
ворящихъ по-гречески еврейскихъ общинъ въ 
Палестинѣ, Сиріи, Месопотаміи, Малой Азіи 
и Сѣверной Африкѣ должно было облегчить рас¬ 
пространеніе Седтуагинты въ этихъ странахъ. Би¬ 
блейскія цитаты, встрѣчающіяся въ Евангеліи, 
взяты, повидимому, изъСептуагинты и, даже,тамъ, 
гдѣ эти цитаты заимствованы, не непосред¬ 
ственно вліяніе перевода несомнѣнно. 

Указанная выше причина нѣкоторымъ об¬ 
разомъ объясняетъ также то глубокое влія¬ 
ніе, которое оказала Септуагинта на сирійскій 
переводъ Библіи, т. наз. « Пешитто ». Будучи 
произведеніемъ сборнымъ, переводъ носитъ 
неровный характеръ въ различныхъ книгахъ. 
Въ Пятикнижіи онъ, разумѣется, болѣе всего 
приближается къ подлиннику; въ кн. Іова онъ 
значительно отклоняется отъ оригинала. Въ нѣ¬ 
которыхъ книгахъ (какъ, нанр., въ кн. Даніила) 
вліяніе еврейскаго Мидраша ощущается болѣе 
явственно, чѣмъ въ другихъ. Тамъ, гдѣ переводъ 
букваленъ, онъ «невыносимъ, какъ литератур¬ 
ное произведеніе» (8лѵеіе, іЪісІеш, 22). Переводъ, 
проявляющій въ нѣкоторыхъ случаяхъ полное 
непониманіе текста и незнаніе еврейскаго риту¬ 
ала, былъ, повидимому, сдѣланъ со сборника, мѣ¬ 
стами значительно расходившагося съ масорет- 
скимъ текстомъ. Но вліяніе его на говорящихъ по- 
гречески евреевъ было настолько велико, что 
съ теченіемъ времени переводу былъ канонизи¬ 
рованъ, какъ греческая Библія, подобно тому, 
какъ впослѣдствіи переводъ Лютера сталъ ка¬ 
ноническимъ для протестантовъ. Переводомъ 
пользовались еврейскіе . эллинисты: Деметрій, 
Артабанъ, Аристей, Іезекіиль и Аристобулъ; его- 
же вліяніе сильно замѣтно въ Бенъ-Сирѣ и въ 
еврейскихъ Сивиллиныхъ книгахъ. Горнеманъ 
(Ногпетапп), Зигфридъ (8іе§Дгісі) и Раиль (Куіе) 
доказали, что Филонъ, при цитированіи библей- 
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скихъ текстовъ, пользовался Септуагинтой, не 
останавливаясь даже передъ ея искаженіями, и 
обращался съ библейскими цитатами весьма сво¬ 
бодно. Флавій близко придерживается Септуа- 
гинты (Егешіепіііаі, Не11епІ8ІлзсЪе Віисііеп, II, 171; 
8іе&ігі<1, въ йѳіійсЪіій ПІтаде, III, 32). Переводъ 
этотъ былъ принятъ отпасти и христіанской 
церковью.—Первоначальный текстъ Септуагинты 
до насъ не дошелъ; древнѣйшія рукописи его, 
равно какъ и переводы Септуагинты, отно¬ 
сятся къ 4-му вѣку. Несомнѣнно, что при посто¬ 
янной перепискѣ текстъ Септуагинты съ течені¬ 
емъ времени подвергся искаженіямъ. Особен¬ 
но близки къ первоначальному тексту кодек¬ 
сы Ватиканскій, Синайскій и Александрійскій; 
послѣдній (отъ 5 вѣка) ближе остальныхъ 
къ еврейскому тексту. Помимо указанныхъ, 
существуютъ еще и другія рукописи Септуа¬ 
гинты, которыя однако, сильно разнятся между 
собою. Два обстоятельства сдѣлали впослѣд¬ 
ствіи Септуагинту непріемлемой для евреевъ: 
отклоненіе ея отъ принятаго текста (названнаго 
впослѣдствіи Масорой) было слишкомъ оче¬ 
видно и поэтому она не могла служить осно¬ 
вой ни для гомилетическихъ толкованій, ни для 
богословскихъ дебатовъ; это недовѣріе увеличи¬ 
лось еще вслѣдствіе того, что Септуагиита была 
принята христіанской церковью, какъ Св. Писа¬ 
ніе. Пересмотръ, въ смыслѣ возстановленія кано¬ 
ническаго еврейскаго текста, былъ необходимъ. 
Этотъ пересмотръ былъ совершенъ прозелитомъ 
Акеилой (см.), жившимъ въ правленіе Адріана 
(117—138). Будучи, какъ говорятъ, ученикомъ р. 
Аки бы, онъ осуществилъ принципъ строгаго 
буквальнаго толкованія текста. Переводъ его яв¬ 
ляется до крайности педантичнымъ, а греческій 
языкъ Аквилы страдаетъ чрезвычайною неуклю¬ 
жестью, Переводчикъ старался передать еврей¬ 
скій текстъ дословно, что и было причиной 
успѣха его перевода въ тѣхъ тѣсныхъ еврей¬ 
скихъ кругахъ, гдѣ еще понимали еврейскій 
языкъ. Впрочемъ, переводъ пользовался популяр¬ 
ностью не только во времена Оригена (3 в.), но, 
по свидѣтельству Іеронима и Августина, впро- 
долженіе всего четвертаго и пятаго столѣтій. 
Нѣсколько отрывокъ изъ него дошли до насъ 
вмѣстѣ съ цитатами изъ Нехаріа Оригена, встрѣ¬ 
чающимися въ твореніяхъ нѣкоторыхъ христіан¬ 
скихъ писателей.—Въ серединѣ шестого вѣка 
Часть византійскихъ евреевъ пожелала произво¬ 
дить субботнія чтенія какъ на греческомъ, такъ 
и на еврейскомъ языкахъ, но раввины и ста¬ 
рѣйшины настаивали на чтеніи исключительно 
на еврейскомъ языкѣ. Споръ дошелъ до импе¬ 
ратора Юстиніана, въ 553 году издавшаго но¬ 
веллу, согласно которой евреямъ разрѣшалось 
читать Священное Писаніе въ синагогахъ на 
греческомъ языкѣ, пользуясь для этого либо 
Септуагинтой, либо переводомъ Аквилы (Сгтйія, 
(хезсѣ. йег Лкіеп, У, 435).—Второй пересмотръ 
Септуагинты былъ сдѣланъ нѣкіимъ Ѳеодотъ - 
ономъ (Тѣеойоііоп, ѲеоВотішѵ, а въ нѣкоторыхъ 
рукописяхъ — Ѳеооотос), повидимому, выход¬ 
цемъ изъ Эфеса, жившимъ въ концѣ второго 
столѣтія. Согласно нѣкоторымъ даннымъ, и 
Ѳеодотіонъ былъ прозелитомъ. Пересмотръ его 
является по существу также лишь повтореніемъ 
еврейскаго текста; однако, онъ удачно избѣжалъ 
дословности Аквилы, и его греческій текстъ не¬ 
сравненно болѣе удобенъ для чтенія. Единствен¬ 
ные слѣды педантизма встрѣчаются лишь въ 
его транслитераціяхъ нѣкоторыхъ еврейскихъ 
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словъ, что, какъ полагаютъ, было естествен¬ 
нымъ результатомъ его поверхностнаго зна¬ 
нія еврейскаго языка; такъ, (Лев., 7, 18) 

которое остается безъ перевода, онъ пере¬ 
даетъ черезъ пп&ой — лишай (Лев., 13, 

6) — черезъ р.е<к ряа, и т. д. Какъ это ни стран¬ 
но, но его переводъ кн. Даніила окончательно 
вытѣснилъ въ христіанской церкви редакцію 
Септуагинты. Другія части его переводовъ встрѣ¬ 
чаются иногда въ обыкновенныхъ рукописяхъ 
Септуагинты, что до сихъ поръ еще не нашло 
себѣ достаточнаго объясненія. Фрагменты его со¬ 
чиненія также попадаются въ отрывкахъ Яехар- 
1а Оригена,—Третій переводчикъ, Симмахъ (8ут- 
тасЗшз, 26р.[лауо;), время жизни котораго точно 
неизвѣстно, пытался сгладить плохой языкъ 
Аквилы . употребленіемъ стиля Септуагинты 
и Ѳеодотіона. Лучшимъ стилистомъ изъ нихъ 
былъ, повидимому, Симмахъ. Согласно Епифанію, 
онъ былъ обращеннымъ въ іудейство самаряни¬ 
номъ; Евсевій и Іеронимъ считаютъ его эбі- 
онитомъ. О трехъ остальныхъ отрывочныхъ пе¬ 
реводахъ на греческомъ языкѣ, которыми поль¬ 
зовался Оригенъ при составленіи своего Нехаріа 
(сводъ, въ который вошли: еврейскій подлин¬ 
ный текстъ, тотъ-же текстъ, изображенный гре¬ 
ческими буквами, греческіе переводы Аквилы и 
Симмаха, Септуагиита и переводъ Ѳеодотіона), 
извѣстно очень немного. Въ точности даже не 
установлено еврейское происхожденіе ихъ авто¬ 
ровъ. Согласно Іерониму и Епифанію, тексты были 
найдены въ разное время въ большихъ кувши¬ 
нахъ, зарытыхъ въ землѣ близъ Іерихона и Нико- 
полиса, откуда тексты и получили свои названія.— 
Въ концѣ четырнадцатаго или въ началѣ пят¬ 
надцатаго столѣтіи былъ сдѣланъ еще одинъ 
греческій переводъ Библіи. Часть его, обни¬ 
мающая Пятикнижіе, Руѳь, Притчи, Пѣснь, 
Экклезіастъ, Плачъ и Даніила, хранится до сихъ 
поръ въ рукописи (Мапизсгір'Ь, &гаес., № VII) 
въ библіотекѣ св. Марка въ Венеціи. Въ окон¬ 
чательной формѣ переводъ былъ изданъ Оска¬ 
ромъ ф, Гебгардтомъ (СгеІЫіагйІ, Ѳтаесиз Ѵепеіиз, 
1875) съ предисловіемъ Франца Делича. Согласно 
ф. Гебгардту, Деличу и Фрейденталю (Неііеніз- 
ѣіесііе Вішііеп, 129), авторъ его былъ евреемъ н 
опирался при его составленіи предпочтительно 
на комментарій Давида Кимхн, а не Раши. 
Впрочемъ, онъ пользовался также и ранѣе соста¬ 
вленными греческими переводами. Главная часть 
произведенія написана на аттическомъ нарѣчіи; 
арамейскіе отдѣлы кн. Даніила переведены на до¬ 
рійскомъ діалектѣ. Деличъ пытался отожествить 
автора съ извѣстнымъ Элишей, ученымъ евре¬ 
емъ при дворѣ Мурада I (см. ТЬеоІ.-Ііѣ. 2еіі, I, 
107; 8\уе1е, 1. с., 56; Хезііе, 1. с., 84). Съ другой же 
стороны, П. Франкль старался доказать, *что пе¬ 
реводчикъ былъ не еврей, а христіанинъ (Мо- 
паІззсЪгіЙ, XXIV, 372). Согласно Грецу (Стезей., 
VII, 318), ПІемарія изъ Негропонта (1328—46) 
перевелъ книгу Бытія на греческій языкъ, же¬ 
лая такимъ образомъ перекинуть мостъ надъ 
пропастью, раздѣлявшей караимовъ отъ раввини- 
стовъ. Однако, какъ впослѣдствіи было доказано 
Штейншнейдеромъ, произведеніе Шемаріи оказы¬ 
вается не переводомъ, а комментаріемъ (Віеіп- 
зсЬпеійег, НеЪгйізсІіе ВіЫ., XV, 39). О переводахъ 
Гафторотъ на греческій языкъ см. Ма^агін, II, 5. 

Первая попытка перевода Библіи на ново¬ 
греческій языкъ была сдѣлана критскимъ мона¬ 
хомъ Агашу. Онъ опубликовалъ въ 1543 г. ие- 
' реводъ Псалмовъ, въ которомъ близко придер- 
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живаетея Сегітуагинты. Одна колонна сбор¬ 
наго Пятикнижія (изд. въ Константинополѣ, 1547), 
содержала ново-греческій (на эпирскомъ діа¬ 
лектѣ) переводъ, писанный еврейскими буквами. 
Здѣсь неоднократно попадались также турецкія 
слова. Несмотря на то, что переводъ былъ полонъ 
гебраизмовъ, имъ, тѣмъ не менѣе, пользовались, 
какъ дѣльнымъ источникомъ, при изученіи гре¬ 
ческой лингвистики. Немногія, нынѣ извѣстныя, 
копіи этого изданія не сходятся, однако, другъ 
съ другомъ. Повидимому, во время печатанія 
въ текстѣ были дѣлаемы поправки. Въ Веѵие 
йе$ ёѣийез ^тесдиез (Ш, 288 и сл.) Беллели 
(Веіі.еіі) воспроизвелъ первыя четыре главы кн. 
Бытія. Факсимиле всего перевода издано Д. К. Гес¬ 
се лингомъ , подъ заглавіемъ Ьев сіпд Ііѵгез йе Іа 
Іоі (1897). Ново-греческій переводъ книги пророка 
Іоны былъ найденъ въ рукописномъ молитвен¬ 
никѣ болонской университетской библіотеки. 
Р. Меиръ Каценелленбогенъ сообщаетъ, что въ 
его время (1470—1565) въ Падуѣ было принято 
читать въ Іомъ-Киппуръ кн. Пророковъ на мѣст¬ 
номъ нарѣчіи; то-же имѣло мѣсто и на островѣ 
Критѣ (Сарвоіі, ей. Ъаѣѣез, 22). Въ 1576 г. Мои¬ 
сей бенъ-Илія Фобіанъ или Попіанъ издалъ въ 
Константинополѣ новогреческій переводъ кн. Іова 
съ цѣлью облегчить обученіе еврейскому языку 
(Веііеіі, въ Кеѵ. ёѣ. ініу., XXII, 250; ср. Сгіійе- 
гаапп, фіеііеп, 239—289). 

Сирійскій переводъ Библіи (называемый также 
«Пешитто», т. е. простой) былъ сдѣланъ съ еврей¬ 
скаго яз., хотя въ немъ встрѣчается нѣсколько 
текстовъ, вполнѣ совпадающихъ съ параллель¬ 
ными мѣстами Септуагпнты, а также такія мѣ¬ 
ста, которыя не сходятся ни съ однимъ изъ этихъ 
текстовъ. Послѣднее особенно вытекаетъ изъ 
книгъ Хроникъ, переводчикъ которыхъ, оче¬ 
видно, имѣлъ передъ собой какую-то другую вер¬ 
сію '-еврейскаго подлинника. Полагаютъ, что 
въ третьемъ вѣкѣ христіанской эры переводъ 
подвергся пересмотру съ цѣлью приближенія 
его къ Септуагинтѣ. Исторія его происхожде¬ 
нія темна. Вѣроятно, онъ былъ сдѣланъ въ Ме¬ 
сопотаміи въ теченіи перваго вѣка. Подобно боль¬ 
шинству предшествовавшихъ переводовъ, и Пе- 
шитто является произведеніемъ нѣсколькихъ ав¬ 
торовъ. Перлесъ (Меіеѣетаѣа РезсЪіѣѣопіапа, 
1859), Прагеръ (Бе Ѵеіегіз Тевѣатепѣі ѵегзіопе 
РезсЬіѣѣо, 1875) и Вильгельмъ Вахеръ (см. Ара¬ 
мейскій языкъ) думаютъ, что онъ былъ сдѣ¬ 
ланъ евреями, но это до сихъ поръ еще не до¬ 
казано, и мнѣніе Дате (БаѢЬе), Эйхгорна (ЕісЬ- 
Ъогп), Гитцига (Ніѣгі^), Нельдеке и Ренана, 
что авторство его принадлежитъ іудео-христіа- 
намъ, кажется болѣе правдоподобнымъ. Перлесъ, 
однако, нашелъ въ Пешитто, главнымъ обра¬ 
зомъ въ предѣлахъ кн. Бытія, неопровержимыя 
доказательства вліянія Таргума. Это было под¬ 
тверждено для Іезекіила Коряиллеиъ, для Хро¬ 
никъ Френкелемъ, для Іова Стенигомъ. Полная 
тожественность обоихъ переводовъ особенно за¬ 
мѣтна въ книгѣ Притчей. Въ настоящее вре¬ 
мя общепризнано, что Таргумъ вліялъ на Пе¬ 
шитто, а не наоборотъ, какъ предполагаетъ 
Майбаумъ (въ АгсЬіѵ Мегх’а, II). Первое мнѣніе, 
помимо детальнаго изученія Пешитто, основано 
на общемъ характерѣ памятника (Рінкизз, въ 
2еіІ8сЬгіЙ Штаде, XIV, 101). 

Арабскіе переводы Библіи ,—Невозможно уста¬ 
новить, когда приблизительно евреи начали пере¬ 
водить Библію на арабскій языкъ. Уже очень 
рано, а именно, послѣ первыхъ побѣдъ юныхъ му¬ 


сульманъ, евреи близко соприкоснулись съ араб¬ 
скимъ языкомъ. Если впослѣдствіи гдѣ-либо 
еврейскій языкъ еще. и продолжалъ доминиро¬ 
вать, то все же еврейскій алфавитъ въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ постепенно утратилъ былое значеніе. 
Такъ, напр., существуютъ караимскія рукописи 
10 вѣка, въ которыхъ еврейскій текстъ изобра¬ 
женъ арабскими буквами съ гласными знаками 
(Маг^оІіоиѣЬ, Оаѣ. ЪеЪг. апй затагіѣап тапизс. 
Вгіѣ. нш8. I, № 103, 104). Что евреи вообще не 
отказывались отъ чтенія Библіи по-арабски, 
видно изъ совѣта Іуды. ибнъ-Тиббона своему 
сыну производить субботнія чтенія только на араб¬ 
скомъ языкѣ (Іелѵ. <3иаг1. Веѵ., ХП, 484). Тѣмъ 
не менѣе до настоящаго времени не удалось 
установить, обладали ли первые евреи въ Аравіи 
какимъ-либо арабскимъ переводомъ Бибяіи. Су¬ 
ществуетъ преданіе, восходящее къ Абу Гурайѣ, 
современнику Магомета, что «народъ книги 
придерживался обычая читать Тору по еврейски, 
а толковать ее по-арабски». Противъ этого преда¬ 
нія полемизировалъ Абу Мухаммедъ ибнъ-Газма 
(ум. въ 1064 г.). Другое преданіе гласитъ, что «рав¬ 
винъ Ка’абъ принесъ книгу («сифръ») халифу 
Омару и сказалъ: «Вотъ Тора; читай ее»(Сго1Й2ІЪег, 
въ ЙейзсЪг. Беиі, Мог&. Без., XXXII, 344). До¬ 
казательство это, однако, недостаточно; еще 
менѣе вѣроятно предположеніе Шпренгера, будто 
апокрифическія сочиненія были широко распро¬ 
странены въ Аравіи .уже во времена Магомета 
(см. Киепеп, Ѵоіквгеіі^іоп, 297). Позже, однако, 
должны были существовать подобные переводы, 
если даже нисколько не считаться съ увѣ¬ 
реніями полемическихъ писателей, что они 
читали «Тауратъ» (Тору) и «Зубуръ» (Псалмы; іѣі- 
йет, 351; 8ѣайе, 2еіѣ8с1ігій, XIII, 315). Фихристъ 
(ей. ЕІЙ&еІ, I, 22) упоминаетъ объ Ахмедѣ ибнъ- 
Абдаллахъ ибнъ-Саламѣ, какъ о переводчикѣ 
Библіи на арабскій языкъ въ правленіе Га- 
рунъ-аль-Рашида. Фахръ-аль-Динъ-аль-Рази го¬ 
воритъ о переводѣ книги пророка Хаббакука 
сыномъ Раб бана аль-Табари (2 ей. Беиѣ. Мог#. 
Без., ХЬІІ, 645). Многіе изъ арабскихъ истори¬ 
ковъ, какъ Аль-Табари, Масуди, Гамза и Би- 
руни, часто цитируютъ библейскіе тексты и до¬ 
вольно обстоятельно передаютъ древнюю исторію 
евреевъ. Историкъ Ибнъ-Кутейба (889) говоритъ, 
что онъ читалъ Библію. Онъ даже составилъ 
сборникъ библейскихъ цитатъ, который сохра¬ 
нился у Ибнъ-Чуви въ 12 вѣкѣ (см. Наирѣ и 
БеІйгзсЪ, Веіѣгй^е гиг Аззугіоіо&іе, III, 46; 8ѣайе, 
ЕейзсЪгій, XV, 138). —Первымъ значительнымъ 
арабскимъ переводомъ былъ переводъ Саадіп 
Гаона (892—942). Значеніе этого перевода было 
столь-же велико, какъ и вліяніе философскихъ 
сочиненій Саадіи. Онъ и по сей день еще остался 
единственнымъ переводомъ, которымъ пользу¬ 
ются евреи въ странахъ, гдѣ арабскій языкъ 
считается разговорнымъ; переводъ Саадіи удосто¬ 
ился названія «Таргумъ», и многія южно-арабскія 
библейскія рукописи стихъ за стихомъ слѣ¬ 
дуютъ арамейскому тексту, подобно тому, какъ 
послѣдній придерживается, въ свою очередь, 
текста еврейскаго. Саадія, главнымъ образомъ, 
руководствовался Таргумомъ, въ особенности 
въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ приходилоь уничтожать 
явные слѣды антропоморфизмовъ. Главной его 
цѣлью было дать удобочитаемый и понятный 
переводъ Библіи. Въ этомъ отношеніи трудъ 
его можетъ считаться образцовымъ; онъ, очевид¬ 
но, былъ предназначенъ для публичнаго чтенія 
какъ среди евреевъ, такъ и магометанъ, но никакъ 
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не для ученыхъ. Ибнъ-Эзра порицаетъ его за ту 
явную легкость, съ какою, онъ обходитъ мно¬ 
гія трудныя мѣста въ Библіи. Но, называя свой 
переводъ «тафсиръ» (объясненіе), Саадія этимъ 
хотѣлъ лишь указать на свое стремленіе дать 
въ немъ простое и ясное объясненіе («баситъ^гг 
«пешатъ») библейскаго текста. Исходя изъ этого 
признанія Абуль-Валидъ разсматриваетъ Саадію, 
какъ главнаго представителя указаннаго метода. 
Его пламенная вѣра въ Божественное происхо¬ 
жденіе библейскаго текста удержала его, съ 
одной стороны, отъ подчиненія собственной-же 
раціоналистической философіи, а съ другой—отъ 
аллегорическаго метода Талмуда (ейіііо Бегеп- 
Ьопг^, У, X; Васкег, въ ТѴтѣег-ЛѴйпзсІіе, ВШзеЬе 
ІлѣЬегаІиг, III, 244). Въ тѣхъ случаяхъ, когда 
ни одно арабское слово не подходитъ для точ¬ 
наго выраженія мысли, Саадія пользуется ев¬ 
рейскимъ словомъ или еврейской конструкціей. 
Кромѣ того, онъ пробуетъ замѣнять еврейскія сло¬ 
ва равнозвучными арабскими (Мипк, въ ВіЫе 
СаЬеп’а, IX, 127). Въ предисловіи къ коммента¬ 
рію Пятикнижія Саадія указываетъ, что онъ 
перевелъ его дважды: разъ—съ пространнымъ 
комментаріемъ, а второй разъ—безъ такового. 
Отъ перваго перевода уцѣлѣло лишь нѣсколько 
отрывковъ и цитатъ у Авраама ибнъ-Эзры, у 
Бахіи бенъ-Ашеръ, Авраама Маймонида и др. 
(БегепЪоиг^, Репіаіеп^ие, еврейская часть, VII; 
МонаѣззсЪгіп;, ХЫ, 205; ^еж. С^иаіѣ. Ееѵ., XII, 
536). Изъ всего этого произведенія, бывшаго нѣ- 
когда, полнымъ, существуютъ нынѣ лишь: Пяти¬ 
книжіе, Исаія, Малые Пророки, часть кн. Судей, 
Псалмы, Іовъ, Притчи и Даніилъ. Переводъ 
Саадіи былъ впервые напечатанъ въ Полиг- 
лоттномъ Пятикнижіи, въ Константинополѣ, въ 
1546 г. Онъ былъ воспроизведенъ арабскимъ 
шрифтомъ въ Парижской и Лондонской Поли- 
глоттахъ (1645—57). Отъ. времени до времени 
публиковались критическія изданія отдѣльныхъ 
его частей. Полный списокъ этихъ изданій и 
всѣхъ существующихъ рукописей составленъ 
ІПтейншнейдеромъ въ Каиітапп - ОейепкЪисЬ, 
(см. также МопаіззсЬгіИ, ХЫ, 124, ж Еп&еі- 
кетрег, Бе 8аайіае бгаопіз ѵКа, ЪіЫіогиш ѵег- 
зіопе еѣс., 1897). Полное изданіе Саадіева перевода 
и комментаріевъ было начато покойнымъ Іоси¬ 
фомъ Деренбургомъ (Оеиѵгез сотріёѣез <1е г. 8аа- 
йіа, 1893 и сл.) и продолжено Гертвигомъ Де¬ 
ренбургомъ и Майеромъ Ламбертомъ, каковыми и 
были выпущены Пятикнижіе, Исаія, Притчи и др. 
Вѣроятно, существовали и другіе арабскіе пере¬ 
воды. О нѣкоторыхъ изъ нихъ упоминаетъ Абуль- 
Валидъ, но въ настоящее время трудно уста¬ 
новить, о какихъ именно переводамъ у него 
идетъ рѣчь (ВасЪег, БеЪеп шиі ^Ѵегке йез Аіші- 
ѵгаіій, 99). Нѣкоторые изъ нихъ, хотя и не 
имѣютъ прямого отношенія къ переводу Саадіи, 
все же носятъ явные слѣды его вліянія. Во вся¬ 
комъ случаѣ, это относится къ переводу Малыхъ 
Пророковъ, Исаіи, Іереміи и Іезекіила, найден¬ 
ному въ сборникѣ Нттгіп^ѣоп’а (№ 206 Бодлеяны). 
Изъ этой рукописи былъ изданъ Р. Шре- 
теромъ пророкъ Гошеа (Мегх, АгсЪіѵ, I,). М. Пе¬ 
рецъ издалъ Тте і аіѣе БеЬегзеігип^еп іез Виске з 
Еиіь, 1900 (МопаѣззсЪгій, 1899). Второй изъ 
этихъ переводовъ, напечатанный съ рукописи 
Британскаго мувея, хотя и содержитъ очень много 
особенностей перевода Саадіи, всетаки является 
независимымъ отъ него. Ничего неизвѣстно объ 
отрывкахъ арабскаго перевода Пятикнижія, най¬ 
деннаго въ рукописи 12-го вѣка (С.-Петербургъ, 
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137 и 138; Гаркави-Штракъ, Каталогъ, 164). 
Другой переводъ Пяти Мегиллъ найденъ въ Бри¬ 
танскомъ музеѣ, МЪ8, №№ 146,147.—Стихотворный 
переводъ Псалмовъ былъ сдѣланъ нѣкіимъХафзъ 
аль-Кути (10 в.). Переводъ этотъ находится въ 
рукописи въ Амвросійской библіотекѣ въ Ми¬ 
ланѣ (Наштег-Риг&зіаіі, въ ВіЫ. іѣаІ. 4і Шѣегаѣига, 
СІѴ, 36), которая была скопирована съ эскурі- 
альскаго манускрипта, впослѣдствіи утерян¬ 
наго. Моисей ибнъ-Эзра цитируетъ нѣкоторыя 
мѣста изъ этого перевода въ своихъ поэтиче¬ 
скихъ произведеніяхъ. Однако, изъ перевода 
ясно видно, что авторомъ его не былъ еврей, какъ 
то предполагалось нѣкоторыми (НеЬг. ВіЬІ., X, 
26). Нейбауэръ, въ свою очередь, указалъ (Веѵ. 
еідкіез ^иіѵез, XXX, 65), что переводъ содер¬ 
житъ множество евангельскихъ цитатъ, и обра¬ 
щеніе къ Богу (ІЪ., стр. 318) также носитъ хри¬ 
стіанскій характеръ.—Переводъ Экклезіаста Іуды 
ибнъ-Гайатъ былъ опубликованъ I. Леви, Лей¬ 
денъ, 1884 (см. ЕаЪтег, Вісіізсііез іліѣегаіиг- 
Ыаіѣ,. май 1884). Въ 13 вѣкѣ переводъ Пяти¬ 
книжія на арабскомъ языкѣ былъ сдѣланъ од¬ 
нимъ африканскимъ евреемъ, также положив¬ 
шимъ въ основу своего сочиненія переводъ Саа¬ 
діи. Онъ извѣстенъ подъ названіемъ «АгаЪз 
ЕгрепіЬ (Реп1аі;еисЬ Мозіз агаЪісе, Ёи&.- 
Ваіаѵіп., М8, № 1622). О предполагаемомъ 
переводѣ Псалмовъ Саадіей б. Леви Азанкотъ 
см. ВіеіпзсЬпеіЙег, Саі. Войі., соі. 2227. Въ на¬ 
стоящее время много арабскихъ переводовъ 
Библіи было напечатано въ Индіи. Такъ, Библія 
въ цѣломъ и частями переводилась Іезекіиломъ 
Шемъ-То бъ-Давидъ, 1889, апокрифы же Іоси¬ 
фомъ Давидомъ, 1895. 

Караимскія версіи .—Естественно, что караимы не 
пожелали пользоваться арабскимъ переводомъ, 
сдѣланнымъ ихъ главнымъ врагомъ—Саадіей 
а потому они неоднократно пытались замѣнить 
переводъ Саадіи новымъ. Одна изъ первыхъ по¬ 
пытокъ была сдѣлана Іошуей б. Ари, болѣе из¬ 
вѣстнымъ подъ именемъ Абуль-Фараджа Фур- 
канъ ибнъ-Асада, ученымъ іерусалимскимъ 
караимомъ, жившимъ въ 11 вѣкѣ. Часть его 
арабскаго перевода Пятикнижія находится въ 
М8. Ог., 2491, Британскаго музея Въ немъ замѣ¬ 
чается по временамъ раціоналистическая тен¬ 
денція; интересно, что объяснительныя толко¬ 
ванія всюду введены въ самый текстъ. Пере¬ 
велъ ли на самомъ дѣлѣ Яфетъ га-Левн ДИбнъ- 
Али аль-Бафи) нѣсколько частей Библіи, не- 
установлено; извѣстно лишь, что онъ лелѣялъ 
мечту написать обширный комментарій ко 
всей Библіи (8іеіпзспеісІег, НеЪг. ІІеЬегз,, 941). Со¬ 
гласно Марголіусу, въ рукописяхъ Британскаго 
музея, № 101 (Ог. # 2481), имѣется арабскій 
переводъ Пятикнижія, основанный на пере¬ 
водѣ Яфета.—Переводъ Саадіи, какъ сказано 
выше, пріобрѣлъ значеніе классическаго произве¬ 
денія въ Египтѣ, Палестинѣ и Сиріи, но, въ ка¬ 
чествѣ образца раввинскаго толкованія и понима¬ 
нія Библіи, онъ былъ для самарянъ столь-же 
непріемлемъ (Гаркави, СЬайазсЬіт, № 7, стр.22), 
какъ и для караимовъ. Однажды, вѣроятно 
въ 13 в., онъ былъ пересмотрѣнъ нѣкіимъ са¬ 
маряниномъ съ цѣлью приспособленія къ поль¬ 
зованію его единовѣрцами. Авторомъ пере¬ 
вода считаютъ обыкновенно Абу Са’ида ибнъ- 
абуль-Гусейнъ ибнъ-абу-Са’ида. Переводъ этотъ 
привлекъ вниманіе многихъ европейскихъ уче¬ 
ныхъ. Пзъ всего труда были изданы А. Кю- 
неномъ (Киепеп, 1851—54) кн. Бытіе, Исходъ и 
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Левитъ. Предполагали, что Абу Са’идъ жилъ при¬ 
близительно въ 1070 г., но Врешнеръ (Л'гезсЪпег, 
8ашагі1аш8сЪе ТгасИНон, 1888, XIX) доказалъ, 
что его слѣдуетъ отнести къ 13 вѣку. По мнѣнію 
Іосифа Блоха (Біе затагіІатзсЬі - агаЫзсЪе 
РепѣаІенсѣ-ПеЬегзеІяип^, 16, 1901), истиннымъ 
переводчикомъ былъ, вѣроятно, тиріецъ Абуль- 
Гассанъ, Абу Са’идъ же нанисалъ только при¬ 
мѣчанія къ нему. Если это такъ, то переводъ 
не былъ первымъ: одинъ переводъ былъ сдѣ¬ 
ланъ еще въ 12 в. Садакой ибнъ-Мунаджа изъ 
Дамаска, который былъ врачемъ и находился 
на службѣ султана Малика аль-Ашрафа (Хеи- 
Ъаиег, Сѣгопіцие затагііаіпе, 112). 

Персидскія версіи .—Неизвѣстно, когда сдѣланъ 
первый переводъ Библіи на персидскій языкъ. 
Судя по нѣкоторымъ даннымъ изъ «Динкардъ» и 
«Шикаядъ Гуманикъ Війаръ» (богословскія со¬ 
чиненія сассанидскаго періода), Джэмсъ Дарм- 
штетеръ предположилъ, что такой переводъ су¬ 
ществовалъ на пехлевійскомъ языкѣ (Кеѵ. ёі. 
]иіѵ., XVIII, 5), но догадка эта едва-ли со¬ 
отвѣтствуетъ дѣйствительности. Блау также скло- 
няется, повидимому, къ этому мнѣнію (Еіпіеііші^, 
95) и опирается въ данномъ случаѣ на Варайтѣ, 
Мег., 18а, гдѣ говорится о свиткахъ Эсѳири на эла- 
митскомъ, египетскомъ и индійскомъ языкахъ. 
Согласно Маймониду, Пятикнижіе было переве¬ 
дено на персидскій языкъ за много вѣковъ до Ма¬ 
гомета (Іііпг, Сез. Ѵоіѣг., 2-е изд., 9). Это утвер¬ 
жденіе также нуждается въ доказательствѣ. Пер¬ 
вый изъ извѣстныхъ персидскихъ переводовъ сдѣ¬ 
ланъ Яковомъ бенъ-Іосифъ Тавусомъ и напеча¬ 
танъ еврейскими буквами въ Константинополь¬ 
ской Полиглоттѣ Пятикнижія въ 1546 году. 
Онъ былъ впослѣдствіи переписанъ персидскими 
буквами, переведенъ на латинскій языкъ Тома¬ 
совъ Гайдомъ и въ такомъ видѣ опубликованъ 
въ Лондонской Полиглоттѣ. Когутъ (ВеІеисЪ- 
ѣип^ 4ег регзізсѣен РепІайеисЬ - ИеЪегзеІгип^, 
1871) относитъ Тавуса къ первой половинѣ 
16 в. (ср. также 2ипг, Сгоі. Ѵоіѣ., III, 136). Со¬ 
гласно ПІтейншнейдеру (9'ешзіі ННегаЪиге, 321), 
Тавусъ пользовался болѣе раннимъ переводомъ, 
сдѣланнымъ въ 13 в. (см. Мункъ, въ ВіЫе Са- 
Ъеп’а, IX) и придерживавшимся Таргума въ тол¬ 
кованіи Давида Кимхи. Большое количество 
персидскихъ переводовъ библейскихъ книгъ было 
найдено въ различныхъ коллекціяхъ рукописей. 
Пятикнижіе: Петербургскій кодексъ 141 (Гар- 
кави-Штракъ, Каталогъ, 166); Іовъ: Петербургскій 
кодексъ, 142 (Гаркави-Штракъ, тамъ-же, 167); Ма¬ 
лые Пророки: Петербургскій кодексъ Д39 (Гаркави- 
Штракъ, 165 и 262); Гафторотъ: ІІетербургскій 
кодексъ, 140 (Гаркави-Штракъ, 166), Существуетъ 
также нѣсколько современныхъ персидскихъ пе¬ 
реводовъ, наир., аіпл ау а^пл деа, Вѣна, 
1883 (перев. Беньямина Когена изъ Бухары, см. 
Злі -ЪІаН йіг огіепі. РЬіІ., I, 186); аілл ар 
’очб, Іерусалимъ, 1885; Іовъ, іЪійет; два послѣд¬ 
нихъ также сдѣланы Беньяминомъ Когеномъ. 

Татарскія версіи .—Для караимовъ Крыма и 
Турціи былъ сдѣланъ переводъ на джагатай-та- 
тарскомъ діалектѣ. Пятикнижіе было напечатано 
(текстъ и джагатайскій переводъ еврейскимъ 
шрифтомъ) Драбомъ: оглу, Константинополь, 
1836 г., подъ названіемъ л^ал (та пр чйо 

мл Ьут' на поляхъ приведено лгаапра. Къ 
переводу были присоединены поэмы, соста¬ 
вленныя въ формѣ акростиховъ и принадлежащія 
Аврааму б. Самуилъ, Симхѣ б. Іосифъ глк (Ха- 
гесъ?), Исааку Когенъ и Исааку б. Самуилъ Ко¬ 


гену изъ Іерусалима, лея же Библія была на¬ 
печатана на джагатайскомъ діалектѣ Мардохаемъ 
Тришкинымъ (4 тома, Козловъ [Евпаторія], 1841— 
42); извлеченія находятся также въ зп чат Мусафіи, 
напечатанномъ въ Ортакоѣ (близъ Константино¬ 
поля) въ 1825 г. и опубликованномъ той-же фир¬ 
мой, которая издала Пятикнижіе въ 1836 г. 
Рукописи подобныхъ переводовъ имѣются и 
въ петербургской Публичной библіотекѣ (№№ 
143—146; Гаркави-Штракъ, 167—170). 

Египетскіе переводи .—Еще талмудическое пре¬ 
даніе упоминаетъ о египетскомъ переводѣ Библіи 
(Ме&., 18а; ВсйаЪЪа!, 115а). Но въ виду того, что 
египетскій языкъ уже въ глубокой древности 
раздѣлялся на три основныхъ діалекта, именно 
нижнеегипетскій (иначе называемый коптскимъ 
или мемфисскимъ), верхнеегипетскій (иначе—со- 
хидійскій, или ѳиваидскій) и басмурійскій 
(употребляется на восточномъ берегу Нила въ 
Басмурѣ, провинціи Дельты), то и переводы Биб¬ 
ліи встрѣчаются на всѣхъ этихъ трехъ нарѣ¬ 
чіяхъ. Всѣ египетскіе переводы относятся къ 
концу 3 или началу 4 вѣка и заимствованы изъ 
александрійской редакціи Септуагинты, за ис- 
ключенідмъ книги Даніила, составленной по 
Ѳеодотіону. Какой изъ этихъ переводовъ считать 
древнѣйшимъ, до настоящаго времени не рѣшено. 
Изъ мемфисскихъ переводовъ напечатаны: Пяти¬ 
книжіе Вилькинса Фалле и Де-Хагарда; Псалмы 
(РзаНегіит сорѣісо - агаѣісит, 1744, 4°) напеча¬ 
таны въ Римѣ. Изъ переводовъ на сохидійскій 
и басмурійскій діалекты напечатаны только 
отрывки изъ Исаіи, Іереміи, Даніила, Плача 
и цѣликомъ напечатано Катрмеромъ ((Іиаі- 
гешеге зиг Іа Іан^ие еі Іа ІіНегаІнге 4’Е^урІе) 
лишь посланіе Іереміи къ вавилонскимъ евреямъ. 
Кор ни л ль, изслѣдуя коптскій текстъ пророческой 
книги Іезекіила въ томъ видѣ, какъ онъ былъ 
опубликованъ Таттамомъ (ТаНатп), находитъ его 
по характеру сборнымъ и не считаетъ его про¬ 
стымъ переводомъ Септуагинты. Блау пола¬ 
гаетъ, что онъ былъ сдѣланъ непосредственно 
съ еврейскаго текста. Бъ настоящее время, съ уве¬ 
личеніемъ интереса къ позднѣйшей египетской 
исторіи, возрастаетъ и вниманіе къ исторіи 
Библіи въ Египтѣ, въ связи съ чѣмъ появляется 
все больше и больше изданій различныхъ биб¬ 
лейскихъ книгъ въ древнихъ переводахъ на 
каждомъ изъ вышеупомянутыхъ діалектовъ. 

Англійскіе переводы .—Хотя до сороковыхъ 
годовъ 19-го вѣка у англійскихъ евреевъ 
рѣшительно не было еще замѣтно стремленія 
къ переводу Библіи на англійскій языкъ, 
тѣмъ не менѣе уже въ 1787 г. Давидъ Леви 
издалъ въ*Лондонѣ переводъ Пятикнижія. Же¬ 
лающіе читать англійскую Библію пользовались 
версіей короля Якова, какъ видно изъ Пяти¬ 
книжіямъ которое включены Гафторотъ и Свитки), 
изданнаго въ Лондонѣ въ 1824 году подъ назва¬ 
ніемъ— п'чвю і'рл. Но неудобство пользованія 
этимъ переводомъ, съ его христіанскими заголов¬ 
ками и мессіанскими толкованіями, въ концѣ 
концовъ оттолкнуло отъ него англійскихъ евреевъ. 
Съ другой стороны, одной изъ главныхъ при¬ 
чинъ охлажденія къ этому образцовому произ¬ 
веденію англійской литературы послужило осо¬ 
бенное благоговѣніе къ нему со стороны хри¬ 
стіанъ. Поэтому, лишь только появилась пере¬ 
смотрѣнная версія (КеѵізеІ ѵегзіоп; 17 мая 1881 г.), 
сейчасъ же всѣ за нее горячо ухватились, 
какъ за переводъ, болѣе подходящій для еврей¬ 
скихъ читателей, потому что заголовки были 
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удалены совсѣмъ, христо логія же многихъ мѣстъ 
была значительно смягчена. Переводъ этотъ по¬ 
служилъ основой для такихъ книгъ, какъ «ВіЫе 
Іог Ъоте геаііп#? С. Г. Монтефіоре, Лондонъ, 
1896—1901. Что данный пересмотръ съ еврейской 
точки зрѣнія былъ неполнымъ, видно изъ ли¬ 
стка, выпущеннаго ІеѵпзЪ. геіі&іоиз ейисаііоп 
ЪоагФ подъ названіемъ «Аррепсііх Іо Пае Кеѵізеі 
ѵегзіоп? (Лондонъ, 1896), въ которомъ это обще¬ 
ство. обѣщало внести «измѣненія въ упомянутую 
версію, необходимыя для исповѣдующихъ еврей¬ 
скую религію?. Эти измѣненія должны были 
имѣть мѣсто въ слѣдующихъ двухъ случаяхъ: 
когда «Кеѵізей уегзіоп» отклонялась отъ Ма- 
соры или если она против о рѣчи л а традиціонному 
еврейскому толкованію или догмѣ. Текстъ Исаіи, 
52, 1В—53, 12 принятъ полностью,—Первымъ, 
пытавшимся издать независимый еврейскій пе¬ 
реводъ, былъ Д. А. де Сола изъ Лондона, выпу¬ 
стившій въ 1840 г. «Ргозресіиз оі а делу ейШоп 
о$ ѣЬе Басгей 8сгір1игез, тѵііь поіез сгііісаі ап<1 
ехріапаіогу?. Его сотрудниками были Моррисъ 
I. Рафалль и I. Л. Линдеяталь. Въ этомъ изда¬ 
ніи вышла одна лишь книга Бытія (Лондонъ, 1841; 
2-е изд., 1843). Въ 1841 году Фрэнсисъ Барамъ 
(ВагЬат) издалъ «ТЬе ЬеЪгелѵ апй еп^ИзЬ Ноіу 
ЪіЫе?, пересмотрѣнную, въ англійской части— 
Беннеттомъ, а въ еврейской—Т. А. Генри. Два 
другихъ перевода были напечатаны А. Бе- 
нишемъ подъ заглавіемъ ТетзЬ «зсйооі апб Іатііу- 
ЪіЫе> (1851—56) и М. Фридлендеромъ, подъ на¬ 
званіемъ: вирп 'ллэ, ТЬе ]‘ешзЬ Іашііу ЫЫе 
(1884). Послѣдній былъ санкціонированъ глав¬ 
нымъ раввиномъ британскихъ евреевъ. А. Эль¬ 
засъ издалъ переводы Притчей (Лидсъ и Лондонъ, 
1871), Іова (1872), Гошей и Іоеля (1,873) съ цѣлью 
«дать англійскому читателю нѣкоторую возмож¬ 
ность сравняться съ читающимъ текстъ на 
еврейскомъ языкѣ?. Ни одинъ изъ указанныхъ 
переводовъ, однако, не замѣнилъ, въ глазахъ чи¬ 
тающихъ Библію евреевъ, «Авторизованной? или 
«Пересмотрѣнной версіи? Библіи.—Въ Соединен¬ 
ныхъ Штатахъ такъ же, какъ и въ Англіи, заро¬ 
дилась оппозиція противъ заголовковъ въ «Авто¬ 
ризованной версіи?. Псаакъ Лизеръ (Бееэег) пы¬ 
тался оправдать послѣднюю и одновременно пере¬ 
вести Библію, блеснувъ лучшими выводами со¬ 
временной науки. Его Пророки, Псалмы и Іовъ 
являются йе Іасіо совсѣмъ новыми переводами. 
Но въ другихъ библейскихъ книгахъ онъ очень 
близко придерживался «авторизованнаго? перево¬ 
да, хотя и здѣсь, въ большинствѣ случаевъ, при¬ 
ближался въ передачѣ къ Масорѣ, часто жертвуя 
красотою англійскаго языка. Изданіе Лизера іп 
диагіо было опубликовано въ 1854, іп йиойесіто 
— въ 1856 году. Несмотря. на свои недостатки, 
меньшее до формату изданіе широко распростра¬ 
нилось вслѣдствіе развитія религіознаго обученія 
въ еврейскихъ школахъ Соединенныхъ Штатовъ. 
Неудовлетворительность Лизеровскаго перевода 
была, однако, вскорѣ замѣчена, и риЫісаІіоп 

зосіеіу оі Атегіса начала готовиться въ 1898 г. къ 
полному его пересмотру. Въ 1902 году трудъ этотъ 
былъ законченъ при участіи большого числа 
ученыхъ, во главѣ которыхъ стоялъ главный 
издатель М. Петровъ съ соиздателями К Ко¬ 
леромъ и Ф. де-Сола Мендесомъ (см. Верогіз оі 
Піе ТешзЬ риЫісаІіоп зосіеіу о? Атегіса, 1898 
м сл.). 

Венгерскіе переводи .—До послѣдняго времени 
венгерскіе евреи пользовались католическими и 
протестантскими переводами Библіи 16 и 17 вв. 


Около половины 19 в. М. Блохъ (Баллаги) пы¬ 
тался, но безуспѣшно, сдѣлать самостоятельный 
переводъ съ еврейскаго текста Библіи. Планомъ 
его недавно (1902) воспользовались другіе, и были 
изданы: Пятикнижіе (М. Бернштейнъ и М. Блау), 
а также Іошуа, Судьи, Самуилъ и Цари (Юліусъ, 
Фишеръ, Ба ночи, Бахеръ и Крауссъ (см. Кеѵ. 
ёі. ,і иіѵ., ХЕШ, 158). 

Голландскіе переводы .—Нѣсколько переводовъ 
библейскихъ книгъ было сдѣлано нидерландскими 
евреями на. голландскій языкъ. Испанскіе и 
португальскіе евреи въ Голландіи пользовались 
испанскимъ, евреи ашкеназы — еврейско - нѣ¬ 
мецкимъ переводомъ. Голландскій переводъ Псал¬ 
мовъ, напечатанный Іосифомъ Атіасомъ, былъ 
сдѣланъ Іоанномъ Лейсденомъ (Беизйеп). Въ те¬ 
ченіе 19 вѣка переводы нѣкоторыхъ библейскихъ 
книгъ были изготовлены Мульдеромъ, Поляками 
и др. Самуилъ Мульдеръ перевелъ: Пяти¬ 
книжіе, 1826; Большихъ Пророковъ, 1827; Пять 
Меги л л отъ, 1885; Притчи, 1836; Псалмы, 1838; 
всѣ они напечатаны въ Амстердамѣ. Онъ также 
издалъ ВуЬеІ ѵоог <1е Ізгаеі. Ёеи^й., Лейденъ. 
1843—54. Въ 1844 г. Г абріель I. и М. С Полякъ 
издали голландскій переводъ Іова, за которымъ 
должны были послѣдовать переводы Пророковъ 
и Агіографовъ, однако, таковые, повидимому, не 
были закончены. Существуетъ также переводъ 
Исаіи Г. А. Парсена. Новый переводъ Пяти¬ 
книжія былъ выпущенъ вмѣстѣ съ Таргумомъ 
и Раши Л. С. Ондервейзеромъ въ 1901 г. 

Еврейско-нѣмецкія версіи . Переводъ Библіи на 
нѣмецкій жаргонъ, которымъ пользовались евреи 
Средней Европы, былъ начатъ уже давно. Руко^ 
пись изъ коллекціи Де-Росси, написанная въ Ман¬ 
туѣ, въ 1421 году, содержитъ еврейско-нѣмецкій 
переводъ Іошуи, Судей, Іоны и четырехъ Ме¬ 
ги л лотъ. Де-Росси предполагаетъ, что онъ былъ 
написанъ по-польски, такъ какъ его привезли въ 
Италію польскіе евреи (ХепЪапег, въ ІѴѵѵ, С^иагі. 
Ііеѵ., IV, 703). Такіе переводы были извѣстны 
подъ общимъ техническимъ названіемъ «ТеиІзсЬ- 
СЬиттезсЪ?. Одинъ изъ типографовъ случай¬ 
но номѣстилъ на заглавномъ листѣ подобнаго пе¬ 
ревода, сдѣланнаго Яковомъ бенъ-Исаакъ изъ 
Янова (Люблинъ, 17 в.?), слова пі'кы (Пѣснь 
Пѣсней, 3, 11), и съ тѣхъ поръ этотъ пере¬ 
водъ получилъ названіе «Це’ена Уре’енна? 
и, вплоть до мендельсоновскаго перевода, 
имъ широко пользовались (особенно женщины) 
во время субботнихъ чтеній. Онъ былъ сильно 
пріукрашенъ толкованіями, легендами и прит¬ 
чами, которыя были включены даже въ текстъ 
(ЗіеіпзсЬііеійег, Ѵоікзііііегаіиг Лег Лийеп, 17). 
Первый переводъ въ этомъ родѣ былъ сдѣланъ 
прозелитомъ Михаиломъ Адамомъ, переводчи¬ 
комъ «Іосиппона? на нѣмецко - еврейскій діа¬ 
лектъ. Онъ былъ опубликованъ Павломъ фд- 
гіемъ въ Констанцѣ, 1543—44 (бІеіпзсЬпеійег, Саі. 
Водѣ, №№ 1187,4333), и вновь напечатанъвъ Базе¬ 
лѣ въ 1583 и 1607 гг. Онъ ничего общаго не имѣетъ 
съ переводомъ Лютера, вопреки предположенію 
Вольфа (ВіЫ. НеЪг., IV, 198). Позже это Пяти¬ 
книжіе перепечатывалось въ Кремонѣ, Базелѣ, 
Прагѣ и другихъ городахъ. Стихотворный пе¬ 
реводъ его вышелъ въ Фюртѣ, въ 1692. г. Вто¬ 
рой риѳмованный переводъ кн. Бытія былъ 
сдѣланъ нѣкіимъ Аарономъ изъ Праги въ 17 
вѣкѣ. Въ 1543—44 гг. Павелъ Эмилій издалъ 
подобяый-же переводъ Пятикнижія (Аугсбургъ, 
1544). Тотъ-же Эмилій издалъ въ Инголынтадтѣ 
(1562) нѣмецкими буквами нѣмецко-еврейскій 
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риѳмованный переводъ кн ч Самуила. Это была 
простая перепечатка изданія Хаима б. Давидъ 
Шварца (Аугсбургъ, 1544), напечатаннаго еврей¬ 
скимъ шрифтомъ. Озаглавленный 712 («Книга 
Самуила»), трудъ былъ перепечатанъ въ Мантуѣ 
около 1562 г.; въ Краковѣ, 1593; Прагѣ, 1609, и 
въ Базелѣ, 1612. Шварцъ также опубликовалъ 
риѳмованный переводъ книги Царствъ, паи 

Чнчыр рм йчАа, Аугсбургъ, 1543; Прага. 

1607. Переводъ кн. Судей (стихотворный) вы¬ 
шелъ въ Мантуѣ въ 1561 г,; переводъ Іошуи, «4ег- 

пеиі іп ІеиІзсІІег 8 ргасЪ, дѵоі ^егеіті. ЪиЬзсЬ 

тіі МійгазсЬіт», вышелъ въ Краковѣ, въ 1588 или 
1549 гг.; переводъ Пѣсни Пѣсней изданъ Исаакомъ 
Зулькесомъ въ Краковѣ, въ 1579 г.; переводъ Іере¬ 
міи, ІЪ., 1602; Іезекіила (риѳмован.) ІЪ., 1602 и Іоны, 
«піі* ійо тіі уіеі ачтп шні аііе МійгазсЪіш» 
(риѳмованный) въ Прагѣ, ранѣе 1686 г. Первый 
еврейско-нѣмецкій переводъ Псалмовъ былъ сдѣ¬ 
ланъ Иліей Левитой (Венеція, 1545), распредѣ¬ 
лившимъ Псалмы по днямъ недѣли. Риѳмованные 

Псалмы, йодъ названіемъ 7 л аАпл, были напе¬ 
чатаны Моисеемъ Стендалемъ въ Краковѣ, 1586. 
Притчи были переведены Мардохеемъ б. (Псаакъ) 
Яковъ Тешгицемъ, Краковъ, 1582. Переводъ книгъ 
Царствъ вышелъ въ Краковѣ, въ 1583 г., Эсѳири, 

ІЪ., въ 1596, Даніила, «7л іп ѣеийзсЪег ВргасЪ 
ЪііѣзсЪ шні ЪевсЪеісшсЪ, &аг кигглѵеііі^ Йагіп гп 
іеіеп "ѴѴеіЪег шні МеійІісЪ», въ Краковѣ, 1588. Эти 
краковскія изданія были напечатаны Исаакомъ 
б. Ааронъ Просницемъ, который намѣревался из¬ 
дать всю Библію на еврейско-нѣмецкомъ языкѣ, 
чтобы «женщины и дѣти могли ее читать безъ 
помощиучителей».ВпервыевсяБнбліябылаиздана 
на еврейско-нѣмецкомъ нарѣчій ИсаакомъБлицомъ 
въ Амстердамѣ, 1676—78. Изданіе было пред¬ 
назначено для польскихъ евреевъ, бѣжавшихъ 
отъ преслѣдованій Хмѣльницкаго. Перевод¬ 
чикъ.намѣревался распространить его также въ 
ІІольшѣ, получивъ для этой цѣли патентъ отъ Яна 
Собѣсскаго III. Переводъ его однако не пользо¬ 
вался большимъ значеніемъ, такъ какъ изобило¬ 
валъ голландскими словами и оборотами (ЛѴіепег, 
ЛШібсЪ Шегаіиге, 19). Въ противовѣсъ переводу 
Блица былъ изданъ въ 1679 г., въ Амстердамѣ, 
второй переводъ, авторомъ котораго былъ Іосифъ 
Витценгаузенъ. Послѣдній добился для своего пе¬ 
ревода одобренія «Ваада четырехъ странъ», но 
его попытка вытѣснить изданіе Фебуса вызвала 
большое недовольство (см. Іосифъ Атіасъ). Третій 
переводъ Зисмана Редельгейма и Менахема Манъ- 
Леви, подъ названіемъ лпза чрма, вышелъ въ 
Амстердамѣ въ 1725—29 гг. Лишь по прошествіи 
болѣе ста лѣтъ былъ изданъ въ Прагѣ, въ 
1833—37 гг., другой полный нѣмецкій переводъ; 
но послѣдній отличался сборнымъ характеромъ, 
такъ какъ его издатель, В. Мейеръ, пользовался 
различными переводами (ср. СггііпЪацт, ІМівсЪ- 
йеиІБсІіе СЪге&іотаііе, 1882). —Болѣе близкое зна¬ 
комство евреевъ съ нѣмецкой литературой вы¬ 
звало вскорѣ замѣтное недовольство еврейско¬ 
нѣмецкими переводами Библіи. Недовольство 
было высказано раввинами Берлина, Мекленбурга 
и Курляндіи. Идя навстрѣчу ихѣ желанію, Мен¬ 
дельсонъ заполнилъ этотъ пробѣлъ и значеніе 
его перевода Пятикнижія выразилось не только 
въ возбужденіи въ читателяхъ эстетическаго 
интереса къ литературѣ, но также въ широкомъ 
распространеніи верхне-нѣмецкаго нарѣчія ме¬ 
жду нѣмецкими евреями, чѣмъ онъ открылъ 
для нихъ новую литературную эру. Мендель¬ 


сонъ предпринялъ указанный трудъ собственно 
для обученія своихъ дѣтей, но, по совѣту Соло¬ 
мона Дубно, согласился на изданіе перевода съ 
условіемъ, что Дубно напишетъ къ нему ком¬ 
ментарій, въ которомъ выяснитъ причины вы¬ 
бора Мендельсономъ того или другого снособа пе¬ 
редачи. Пробный листъ, «Аііш И-ТгиІаЬ», из¬ 
данный Дубно (Амстердамъ, 1778), вызвалъ жи¬ 
вѣйшій интересъ къ этому дѣлу какъ со сто** 
роны христіанъ, такъ и евреевъ. Естественно, 
что появилась и ревностная оппозиція, особенно 
со стороны тѣхъ евреевъ, которые боялись, что 
чтеніе на верхне-нѣмецкомъ нарѣчіи заставитъ 
еврейскую молодежь пренебречь книгами, на¬ 
писанными на еврейскомъ языкѣ. Содѣйствіе 
С. Дубно, напуганнаго продолжавшимися напад¬ 
ками, впрочемъ, вскорѣ прекратилось, и Мен¬ 
дельсонъ былъ принужденъ не щадя силъ, уже 
самостоятельно заканчивать свой трудъ. Не¬ 
смотря на то, что его переводъ былъ на верхне- 
нѣмецкомъ нарѣчіи, онъ былъ напечатанъ еврей¬ 
скимъ шрифтомъ (подъ названіемъ вАрп ліі'Пі чье) 
и снабженъ особымъ еврейскимъ толкованіемъ 
(«біуръ»), комментаріями Раши и др., а также 
предисловіемъ Нафтали Герца Бессели. Онъ по¬ 
явился частями: Бытіе, Берлинъ, 1780; Исходъ, 
іѣііет, 1782; кн. Числъ и Второзаконіе, ІЪ., 1781; 
Левитъ, іѣіаеш, 1783, и впослѣдствіи былъ часто 
переиздаваемъ параллельно нѣмецкимъ и ев¬ 
рейскимъ шрифтами. Бо времена Мендельсона 
была сдѣлана попытка издать отдѣльный пере¬ 
водъ Библіи исключительно нѣмецкимъ шриф¬ 
томъ, но взглядъ нѣмецкихъ евреевъ того времени 
на предпріятіе настолько еще не установился, 
что опубликованіе подобнаго перевода было отложе¬ 
но (ВегпІеЫ, Біе «Гшіеп іт 19 ІаЬгІіипйеіѣ, 9). Мен¬ 
дельсонъ издалъ также (Берлинъ, 1783) переводъ 
Цсалмовъ и Пѣсни Пѣсней, въ которомъ онъ 
близко слѣдовалъ переводу Лютера. Переводы эти 
стремятся къ добросовѣстной передачѣ текста и 
стараются сохранить паѳосъ оригинала и на нѣ¬ 
мецкомъ языкѣ. За Мендельсономъ послѣдовала 
цѣлая школа переводчиковъ (см. Біурнсты). К. 
Э. I. Бунзенъ (Ѵо1І8ІйпІі§;ез ВіЬеІдѵегк, I, XVII) 
называетъ труды этой плеяды переводчиковъ 
« 8 упа^о^епЪіЬе 1 п» и утверждаетъ, что «они го¬ 
ворятъ не на историческомъ нѣмецкомъ языкѣ, 
а на еврейско-раввинскомъ діалектѣ». Переводъ 
Пѣсни Пѣсней МоисеяМендельсона былъ опубли¬ 
кованъ послѣ его смерти Іоелемъ Леве и Ааро¬ 
номъ Вольфсономъ. Первый изъ нихъ издалъ 
также переводъ кн. Іоны, а второй перевелъ 
книги Плача, Эсѳири, Руѳи, Іова и Царствъ. 
Исаакъ ЭЙхель (ЕисЬеІ) перевелъ Притчи, введя, 
впрочемъ, въ текстъ философскіе термины, чѣмъ 
часто затемняетъ смыслъ. Давидъ Фридлендеръ 
перевелъ Экклезіаста (напеч. нѣмецкими буквами 
въБерлинѣ, 1788) легкимъ, разговорнымъ языкомъ. 
Меиръ Оберникъ перевелъ книги Іошуи, Судей, I 
кн. Самуила, и, совмѣстно съ Самуиломъ Дет- 
мольдомъ, вторую книгу Самуила (птп ппзв, 
Вѣна, 1792). М. Филиппсонъ, Іосифъ Вольфъ, 
Готтгольдъ Соломонъ, Израиль Нейманъ и I, Леви 
перевели и опубликовали Малыхъ Пророковъ 
(Дессау, 1805) подъ заглавіемъ пт па ппмз, не ра¬ 
нѣе 1837 г. Вольфъ издалъ также переводъ кн. 
Даніила (Дессау, 1808). Давидъ Оттензоссеръ пе¬ 
ревелъ Іова, Исаію, Плачъ и, совмѣстно съ С. I. 
Кономъ, Іеремію. Переводъ Исаіи, Іереміи, Іезе¬ 
кіила, Даніила, Эзры, Нехеміи и Хроникъ, сдѣ¬ 
ланный Оттензоссеромъ, Кономъ и Швабахеромъ, 
вышелъ въ Фюртѣ, 1807—23. Исаія былъ также 
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переведенъ Исаіей Гохштеттеромъ (см. \Ѵіп1ег общедоступнымъ по цѣнѣ. Болѣе важной оказалась 
иші ЛУйпзсЪе, Біе .ііісІізсЪе ЬіНегаІиг, III, 744), попытка Л. Дунца снабдить Библіей школу и 
Іеремія—Гейнеманомъ (Берлинъ, 1842), Іовъ—Бе- семью. Самъ оиъ перевелъ лишь обѣ книги Хро- 
ромъ Блюменфе льдомъ (Вѣна, 1826) и Псалмы никъ, остальныя же книги были даны въ пе- 
—Кономъ (Гамбургъ, 1827). Періодъ Мендельсо- реводахъ Р. Арнгейма, Юлія Фюрста и М. Закса 
новыхъ біуристовъ можетъ считаться закончив- (Берлинъ, 1838). Цунцу удался переводъ, строго 
шимся Библіей, изданной Моисеемъ Ландау (20 передающій текстъ Масоры и свободный отъ 
частей, Прага, 1833—37). Въ этомъ изданіи не- идіотизмовъ предыдущихъ переводчиковъ; въ 
реводы Пятикнижія, Псалмовъ и Пяти свитковъ незіъ оставлена транслитерація еврейскихъ именъ, 
принадлежатъ Мендельсону; переводы остальныхъ Библія Дунца выдержала до 1855 г. шесть 
книгъ сдѣланы Моисеемъ Ландау, I. Вейсе, С. За- изданій и двѣнадцать — до 1889 г. Немного 
ксомъ, А. Бенишемъ и В. Майеромъ. Малые Про- лѣтъ спустя былъ сдѣланъ Соломономъ Гер- 
роки были перепечатаны съ дессаусскаго изда- ксгеймеромъ (Берлинъ,. 1841) новый популярный 
нія (1805). Переводъ Мендельсона, несомнѣнно, переводъ съ приложеніемъ гомилетическаго ком- 
сталъ-бы каноническимъ, еслибы въ концѣ пер- ментарія. Несмотря на то, что переводчикъ, оче- 
вой половины 19 в. не были произведены нѣкото- видно, стремился, главнымъ образомъ, вытѣснить 
рыя попытки изготовить для большой публики своимъ изданіемъ «біуръ» Мендельсона, тѣмъ не 
лучшіе переводы, которые отражали бы успѣхи, менѣе онъ заявляетъ, что изданіе его пред¬ 
сдѣланные тогда библейской наукой. Первымъ назначено «для евреевъ и христіанъ». Дальнѣй- 
на этомъ полѣ дѣятельности былъ Іосифъ Іохль- шая попытка въ этомъ направленіи была сдѣ- 
сонъ (ЛосЫзон, или Ашеръ б. Іосифъ изъ Фульды), лаиа Л. Фшштісономъ. Онъ сызнова перевелъ 
попытка котораго, однако, успѣхомъ не увѣнча- весь еврейскій текстъ Библіи, снабдивъ его 
лась, несмотря на то, что изданный имъ текстъ послѣдними данными научной критики и стре- 
былъ снабженъ научно-филологическими примѣ- мясь дать въ своемъ трудѣ нѣчто такое что, впол- 
чаніями (Малые Пророки, Карлсруэ, 1827; Пяти- нѣ могло быть названо семейной Библіей. Для 
книжіе, ІЪ., 1831; Историческія книги, ІЪ., 1836). этой цѣли его переводъ былъ снабженъ иллю- 
Вунзенъ (1. с., XVII) называетъ его сочиненіе страціями, введеніями и обширнымъ коммен- 
«^еізІгеісЬ шні зсѣагМшіі^» (ср. Ѳ-еі^ег’з 2е іі- таріемъ, предназначеннымъ для интеллигент- 
5 СЙГІЙ, 1836, 442; 1837, 121). Слѣдуетъ также ныхъ читателей. Изданіе это стоило Филип- 
упомянуть: двойной переводъ А. А. Вольфа (до- пеону восемнадцати лѣтъ упорнаго труда и вышло 
сдобный и метрическій) кн. Хаббакука; трудъ въ Лейпцигѣ, 1839—56; 2-мъ изд., 1858—59, 3-мъ 
РЬоеЪиз-РЫПррвоЪп’а подъ общимъ заглавіемъ изд., 1862. Переводъ былъ затѣмъ изданъ съ ид лю- 
«Нозеа, «Іоеі, ЛопаЪ, ОЪайіаЬ шкі КаЬит іп страціями Доре «Израелитскимъ Библейскимъ 
шеІгізсЪ-ІеиІзсЬег ИеЪегзеІгищр, Наііе, 1827; А. Издательствомъ» и пересмотрѣнъ В. Ландау и 
Кеѣепзіеш’а (Вегпзіеіп), сентиментальный не- С. I. Кенпфомъ (ПІтуттгартъ, 1875). Отдѣльными 
реводъ Пѣсни Пѣсней Соломона, Берлинъ, 1834; изданіями этого перевода вышли Пятикнижіе, 
переводъ Экклезіаста, сдѣланный С. Г. Ауэрба- ПсалмыиИсаія.Однакодажетѣнебольшіяуступ- 
хомъ (въ Экклезіастѣ Ауэрбахъ находилъ отраже- ки, которыя были сдѣланы переводомъ со- 
ніе своего міросозерцанія), и Псалмы въ переводѣ временному критическому направленію, подали по- 
Михаила Закса (1835). Послѣдній переводъ явился водъ къ оппозиціи въ нѣкоторыхъ кругахъ. Было 
протестомъ противъ предыдущихъ попытокъ, основано конкуррирующее библейское ивдатель- 
носившихъ слишкомъ явный отпечатокъ лич- ство, «ОгНюйох-ізгаеІіІізсІіе ВіЪеІ-апзІаІІ», кото- 
ности своихъ авторовъ. Заксъ старался дать рое, основываясь на «На-КеІаЬ ’ѵѵе Ъа-КаЪЪаІаІі», 
и чисто научный, и филологическій переводъ («Письменность и преданіе») I. Ц. Меклеы- 
оригинала, взявъ за образецъ Рюкерта (пере- бурга (Лейпцигъ, 1839), издало переводъ Би¬ 
водъ 68-го Псалма Рюкерта онъ цѣликомъ вклю- бліи, строго согласный съ традиціоннымъ еврей- 
чилъ въ. свое изданіе см. Цунцъ, у Сіещег’а, въ скимъ толкованіемъ (ІЪ., 1865). Переводъ Пя- 
\Ѵізз. Хеіѣ. ]іі4. ТЬеоІ., II, 499 и Сгез. ЗсЬгій., тикнижія I. Космана (Кенигсбергъ, 1847—52) 
III, 116, гдѣ переводъ характеризуется, какъ преслѣдовалъ ту-же цѣль. Того-же направленія, 
«нѣчто тяжелое и неуклюжее»). Этотъ дере- рѣзко противоположнаго современной радикальной 
водъ впослѣдствіи вошелъ въ сборникъ про- экзегетикѣ, совершенно имъ игнорируемой, при- 
роческихъ книгъ и Агіографовъ, изданныхъ 1 держивался и Самуилъ Рафаилъ Гиршъ. Въ 

подъ общимъ названіемъ гбчЬи чтт въ Фюр- ег0 переводѣ Пятикнижія (Франкфуртъ на М., 
тѣ, 1842 — 47, и былъ вновь пересмотрѣнъ 1867; 3 изд., 1899) и Псалмовъ (1882), а также въ 
для Библіи Цунца.—Протестъ противъ субъ- переводѣ Малыхъ Пророковъ, сдѣланномъ его 
ективности въ переводахъ библейскихъ книгъ сыномъ, М. Гиршемъ (ІЪ., 1900), замѣтенъ воз- 
былъ доведенъ до крайности Готгольдомъ Сало- вратъ къ «дерашу», отъ котораго такъ стремилась 
мономъ, который, въ добавленіе къ Малымъ Про- освободиться школа Мендельсона. Въ переводѣ 
рокамъ, изданнымъ имъ въ Дессау (см. выше) Л. I. Мандельштамма «Біе ВіЪеІ пей ЙЬегзеІгѣ», 
перевелъ Пятикнижіе (Кротошинъ,1848—49); трудъ сдѣланномъ отчасти при содѣйствіи М. Кирштей- 
Геймана Арнгейма (ІІеітапн АгпЪеіт), напеча- на > вышли, повидимому, только книга Бытія и 
танный еврейскимъ шрифтомъ и первоначально Пѣснь Соломона (Берлинъ, 1862—64).^ Въ 1905 г. 
предназначенный для синагогальнаго нользова- былъ изданъ С. Бернфедьдомъ новый нѣмецкій 
нія, обнаруживаетъ одновременно и хорошее по- переводъ Библіи, строго придерживающійся Ма- 
ниманіе текста и филологическія познанія (Іліе- соры и сохраняющій еврейскія формы собствен- 
гаІигЫаа <1ез ОгіепЦ 1840, 641). Упоминанія за- пыхъ именъ. 

служиваютъ: Экклезіастъ Л. Герцберга и метри- Испанскія и португальскія версіи. — Нигдѣ 
ческій переводъ Притчей и Плача Л. Г. Левен- въ Европѣ исторія библейскихъ переводовъ 
штейна.—БеиІзсЪе Ѵоікз-иші 8сЬи1-ВіЬе1 Готголь- не представляетъ такого интереса, какъ въ 
да Саломона была первымъ переводомъ Библіи, Испаніи. Къ изготовленію библейскихъ переводовъ 
напечатаннымъ нѣмецкимъ шрифтомъ. Съ него было приступлено здѣсь еще въ 13 вѣкѣ, несмотря 
былъ отлитъ стереотипъ, чтобы сдѣлать его на ито въ 1234 году король Яковъ I запретилъ 
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ими пользоваться (Ъеа, Нізіогу оі іЬе іщиізШоп 
іп Йіе шійсііе а^ез, 1, 324). Какъ доказалъ Бергеръ, 
самые ранніе кастильскіе переводы, хотя и сдѣ¬ 
ланные христіанами, стояли гораздо ближе къ ев¬ 
рейскому подлиннику, чѣмъ переводы на иныхъ 
языкахъ. Причиной тому было, невидимому, дав¬ 
нишнее и сильное вліяніе евреевъ на полуостровѣ. 
Въ испанскихъ переводахъ принято еврейское 
подраздѣленіе Библіи на три основныхъ. части; 
характерно также, что первая (Комплготензійская) 
Полиглотта появилась въ Испаніи. Въ пере¬ 
водахъ принимали ревностное участіе какъ евреи, 
такъ и прозелиты. Одна изъ такихъ раннихъ 
кастильскихъ передачъ была найдена въ арагон¬ 
скомъ манускриптѣ (I. 8 въ библіотекѣ Эскуріала 
въ Мадридѣ). Псалмы въ рукописи опредѣленно 
названы переводомъ «циейго Негтап еі Аіетап, 
зе^иш! сието езіа еп еі еѣгау^о». Этотъ Германъ, 
очевидно, зналъ еврейскій языкъ, хотя Бер¬ 
геръ полагаетъ, что онъ пользовался «Рзаііегіит 
НеЪгаісит» Іеронима. Германъ, т.-е. «нѣмецъ», 
былъ хорошо извѣстенъ въ качествѣ переводчика 
Аристотеля на латинскій языкъ и жилъ между 
1240 и 1256 гг.— -Въ 15 в. было предпринято нѣ¬ 
сколько пересмотровъ подобныхъ старѣйшихъ пе¬ 
реводовъ на основаніи еврейскаго текста. Пе¬ 
реводы эти во многихъ мѣстахъ строго при¬ 
держиваются еврейскаго подлинника и напра¬ 
влены противъ церковной традиціи. Рукопись I. 
3 .3 въ Эскуріалѣ богато иллюстрирована миніатю¬ 
рами, вѣроятно сдѣланными еврейскими худож¬ 
никами. Въ данной рукописи не только сохра¬ 
ненъ порядокъ еврейскаго канона, но Пятикни¬ 
жіе состоитъ изъ отдѣловъ, совпадающихъ съ 
парешотъ и седаримъ. Собственныя имена также 
слѣдуютъ еврейскому, но не обычно-латинскому 
начертанію. Бергеръ приписываетъ рукопись 
крещеному еврею Хуану Альфонсо де Буена, 
который состоялъ на службѣ у Якова II (1416— 
54). ••Помимо указаннаго, значеніе такихъ пере¬ 
смотровъ заключалось еще въ томъ, что они по¬ 
служили основаніемъ для испанской версіи кон¬ 
стантинопольскаго Пятикнижія 1547 г., а также 
для феррарской Библіи, которая въ свою оче¬ 
редь легла въ основаніе протестантской Библіи, 
переведенной въ 1569 г. Кассидоро де-Реина 
(ср. Самуилъ Бергеръ, въ Поташа, XXVIII). 
Дальнѣйшій пересмотръ, и опять на основаніи 
еврейскаго текста, былъ сдѣланъ (въ 1430 г.) 
рабби Моисеемъ Аррагелемъ для донъ-Луиса де- 
Гузмана, магистра ордена Калатравы. Согласно 
Бергеру, пересмотръ этотъ былъ сдѣланъ по эску- 
ріальскому манускрипту I. 3. Изданіе было 
снабжено комментаріемъ и многочисленными 
иллюстраціями, сдѣланными, вѣроятно, еврей¬ 
скими художниками. Интересно также отмѣтить, 
что рукопись перевода Пророковъ, на двухъ 
языкахъ, находящаяся въ библіотекѣ Историче¬ 
ской академіи въ Лиссабонѣ, настолько соотвѣт¬ 
ствуетъ переводу Аррагеля, что возможно пред¬ 
положить въ ней первый опытъ. Кастильскій 
переводъ Библіи былъ перенесенъ испанскими 
изгнанниками въ Италію и Турцію. Онъ сталъ 
также Библіей испанскихъ евреевъ въ Нидер¬ 
ландахъ. Впервые онъ напечатанъ еврейскимъ 
шрифтомъ въ Пятикнижіи-Полиглоттѣ (еврейскій 
текстъ, Онкелосъ, Раши, ново-греческій текстъ 
и испанскій), изданномъ въ Константинополѣ 
Эліезеромъ Бехоръ-Гершонъ Сончино. Ново-грече¬ 
скій переводъ представляетъ нѣкоторыя отличія 
отъ испанскаго. Изъ этой Полиглотты испанская 
версія Библіи переходитъ въ знаменитую фер- 
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рарскую Библію (1553 г.), озаглавленную «ВіЪНа 
іп Іеп^иа езрапоіа, ѣгаіигійа еіс». Она вышла, 
повидимому, въ двухъ изданіяхъ: одномъ для евре¬ 
евъ, подписанномъ Авраамомъ Ускве, другомъ для 
христіанъ, подписанномъ Іеронимомъ изъ Варгаса. 
(Ое Іоз Кіоз, «Іиііз сГЕзра&пе, 432). 

Феррарская Библія 1553 г. послужила основа¬ 
ніемъ для испанскаго и латинскаго переводовъ, 
изданныхъ въ Салоникахъ и въ Амстердамѣ, что 
видно изъ заглавія, которое гласитъ обычно: 
«ВіЫіа еп Іеп^иа езрапоіа, ѣгайигИа еѣс.». То¬ 
же можно сказать и относительно рЬп 

п'тгя пузчкт: соп Іаііпо у а&ога поза раге- 
ееіо сотепгаг сіе Іоз п'ііпк и т. д., 

изданнаго Іосифомъ б. Исаакъ б. Іосифъ Ябецомъ 
(1568), какъ доказалъ Кайзер лингъ (1. с., 28). 
Въ Амстердамѣ переводъ этотъ остался безъ 
существенныхъ измѣненій, несмотря на частые 
пересмотры («геіогтасіа»). Онъ вышелъ так¬ 
же въ Венеціи, 1730, Константинополѣ, 1739, 
Вѣнѣ, 1813, и Смирнѣ, 1838. Переводъ на ладино, 
отпечатанный шрифтомъ Раши, былъ изданъ 
въ Вѣнѣ, 1841. Согласно Грюнбауму, онъ во мно¬ 
гомъ сходенъ съ Пятикнижіемъ 1547 г. и фер¬ 
рарской Библіей. Различныя части перевода вы¬ 
шли отдѣльными выпусками, изданіе же Пятикни¬ 
жія вышло въ томъ-же году (1553) въ Феррарѣ. 
Къ этимъ изданіямъ нужно прибавить еще слѣ¬ 
дующія: Ншпаз сіе РагазіоіЪ у Айѣагоѣіі, изд. 
Манассе б. Израиль, Амстердамъ, 1627; изд. Им¬ 
мануила Венвенисте, ІЪ., 1643; другое изданіе вы¬ 
пустилъ самъ Манассе, ІЪ., въ 1655 году, и многія 
другія. Псалмы были вновь напечатаны: въ Фер¬ 
рарѣ, 1553; Салоникахъ, 1582; Амстердамѣ, 1628, 
1730; Вѣнѣ, 1822, и Константинополѣ, 1836. Много 
другихъ переводовъ Псалмовъ вышло въ 17 
и 18 вѣкахъ. Давидъ Абенатаръ Мело, мар- 
ранъ, избѣжавшій инквизиціи въ Мадридѣ и 
ставшій вновь евреемъ въ 1611 г., напечаталъ въ 
1626 («Еп ГгаіщиаІоіѣе»), Ьоз СЬ рзаішоз сіе 
Баѵій, еп Іеп^иа езрапоіа, еп ѵагіаз гітаз. 
Сюда онъ включилъ весьма удачно приноровлен¬ 
ный разсказъ о страданіяхъ своихъ и своего 
народа. Прозаическій переводъ Псалмовъ былъ 
сдѣланъ Эфраимомъ Буено и Іоной Абрабане- 
лемъ (Амстердамъ, 1650). Третій переводъ при¬ 
надлежитъ Якову Іудѣ Леону Темпло (п^ьгт 
(Ьаз АІаЪап^аз сіе ВаіЯіІасі, Амстердамъ, 1671)— 
дословный прозаическій переводъ съ подлин¬ 
ника, Изъ всѣхъ библейскихъ книгъ чаще всего 
издавалась Пѣсня Пѣсней. Переводъ ея вышелъ 
въ Гамбургѣ, 1631, изд. Давидомъ Когенъ Карлосъ 
«4е Іеп^иа СаМаіса»; излюбленнымъ былъ пере¬ 
водъ Авраама де Исаакъ Ланьадо, напечатан¬ 
ный еврейскимъ шрифтомъ, въ первый разъ въ 
Венеціи, 1619. Венеціанское изданіе было напе¬ 
чатано латинскимъ шрифтомъ Моисеемъ Бель¬ 
монте (Амстердамъ, 1644). Изданіе Мегиллотъ 
(или Пяти свитковъ) вышло въ Константинополѣ 
въ 1813 г. Португальскій переводъ Псалмовъ подъ 
заглавіемъ «Езре_)*о Ііеі 4е ѵійаз» Даніила Изра¬ 
иля Лонеса Лагуна вышелъ въ Лондонѣ, 1720. 

Итальянскіе переводи —Цунцъ (Огоіѣ. Ѵогіг.) 
и Гюдеманнъ (Ѳ-езсЪ. 4ез Еггіеішп^зѵѵезеп іп Иа- 
Неп, 206) ссылаются на ранніе переводы Библіи 
на итальянскій языкъ; Гюдеманнъ говоритъ 
объ ихъ существованіи еще въ 13 и 14 сто¬ 
лѣтіяхъ, Штейншнейдеръ доказалъ, что это не¬ 
вѣрно (МопаІззсЪгіЯ, ХЕИ, 117). Правда,. нѣкото¬ 
рые духовные авторитеты (наир., Цедекія б. Ав¬ 
раамъ и Исаія де Трани Младшій) уже рано 
обратили вниманіе на необходимость перевести 
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Библію на языкъ ихъ страны, но Іуда Азагель 
дель-Бене (Феррара, ок. 1650 г.) отсовѣтовалъ сдѣ¬ 
лать это, главнымъ образомъ, для того, чтобы че¬ 
резъ Библію еврейскія дѣвушки не научились 
читать по-итальянски и избѣгли опасности 
увлечься итальянской любовной поэзіей (Ѵо- 
^•еізіеіп ипй Ше&ег, СгезсЪісМе Йег Хийеп іп Йот, 
II, 300). Попытки перевода отдѣльныхъ частей 
Библіи на итальянскій языкъ были сдѣланы не 
ранѣе 16 вѣка. Штейншнейдеръ (1. с., 318) соста¬ 
вилъ списокъ существующихъ рукописей такихъ 
переводовъ. Лишь въ концѣ этого столѣтія были 
опубликованы первые библейскіе переводы. Да¬ 
видъ де-Ромисъ (умеръ послѣ 1593 г.) издалъ ук- 
клезіаста съ итальянскимъ переводомъ въ Ве¬ 
неціи, въ 1571 г. Изданіе это было посвящено 
кардиналу Гримани изъ Аквилеи (Зіеіпзсішеійег, 
Саі. Войі., № 218). Онъ перевелъ также Іова и 
Псалмы, но не издалъ ихъ (МопаІззсйгіН, ХЫП, 
32). Хезекія Ріети издалъ въ Венеціи, въ 1617 г., 
Притчи съ итальянскимъ переводомъ (Саі. Войі., 
418). Переводы 19 в. находятся болѣе или менѣе 
всѣ подъ вліяніемъ Мендельсоновскаго біура. 
Въ 1818 году I. С. Реджіо издалъ полное Пяти¬ 
книжіе (птбк лтт і&п «соііа Ігайигіопе ііа- 
Пана») Вѣна, 1821, а десять лѣтъ спустя выпу¬ 
стилъ переводъ книги Исаіи подъ заглавіемъ: 
«II НЪго й’ Ізаіа, ѵегзіопе роеііса» (Щіпе, 1831). 
Переводъ этотъ подвергся суровой критикѣ на 
томъ основаніи, что онъ умалялъ силу и зна¬ 
ченіе большинства мессіанскихъ пророчествъ (см. 
Еигзі, ВіЫ. ^иЙ., III, 140). Въ 1844 г. вышелъ въ 
Ливорно лі^л ьрйп, итальянскій переводъ Іова 
(Фюрстъ, ВіЫ. зий., II, 282, утверждаетъ, что 
авторъ его Луццато), а въ 1872 г. была выпущена 
книга подъ заглавіемъ: Репіаіеисіі, геѵ. ѵоп Ьеі- 
Іегіз, тіѣ ііаі. ІТеЪегзеІиип^ ѵоп Біойаіі. Леліо 
делла Торре изъ Падуи перевелъ Псалмы (Вѣна, 
1845). Рднако эти переводы значительно усту¬ 
пали точнымъ и старательнымъ трудамъ С. Д. 
Луццато, поэтическія и литературныя способно¬ 
сти котораго характеризуютъ превосходнаго сти¬ 
листа. Онъ перевелъ большую часть Библіи, а 
именно: Исаію (II ргоіеіа Ізаіа ѵоі^агіггаіо), Па¬ 
дуя, 1855; Пятикнижіе, Ровиго, 1860,1876; Проро¬ 
ковъ, Ровиго, 1868; Іова, Тріестъ, 1853; почти всѣ 
его переводы снабжены хорошимъ еврейскимъ ком¬ 
ментаріемъ. Другіе итальянскіе переводы были 
изданы: Джіузелпе Барзилаи, Е1 Сапіісо йеі 
Сапіісі (Тріестъ, 1865) въ драматической формѣ, по 
нѣмецкимъ переводамъ Мандельштамма и Горо¬ 
вица, и Плачъ (Тріестъ, 1867); Давидомъ Еас- 
телли—Экклезіасіъ, (Пива, 1866); Беньяминомъ 
Еонсоло Плачъ, Іовъ и Псалмы (Флоренція?); 
Экклезіастъ и Эсѳирь—Джино Марпурго (Па¬ 
дуя, 1898). 

Французскіе переводы. —Евреи начали переводить 
Библію на французскій языкъ лишь съ первой 
половины 19 в. Въ 1831 г. Самуилъ Еагенъ при¬ 
ступилъ къ монументальному труду, Ба ВіЫе, 1га- 
йисііоп поиѵеііе (Рагіз, 1833—46, въ 18 томахъ), къ 
которому были приложены статьи Мунка, Цунца, 
Дукеса и др., а также раціоналистическій ком¬ 
ментарій. Трудъ этотъ былъ нѣсколько сурово 
принятъ критикой (АЪЪб В. М. В., (Діеіциез тоіз 
зиг Іа Ігайисііоп поиѵеііе и т. д., Рагіз, 1835; 
А11&. 2еі1. йез йий., 1839, 30; ІліІегаІцгЪІаІІ йез 
Огіепіз, 1840, 368 и сл.; ТѴо&ие,Нізіоіге йеІа ВіЫе, 
342); тѣмъ не менѣе указанный переводъ былъ 
много лѣтъ въ обращеніи. Болѣе точный пере¬ 
водъ Пятикнижія былъ сдѣланъ въ 1860 г. Ла¬ 
заремъ Богъ (ТѴо^ие). Изъ прочихъ переводчи- 
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ковъ слѣдуетъ упомянуть: А. б. Барухъ Ере анжа 
(Псалмы) и В. Моссе изъ Авиньона (Псалмы). 
Французскіе евреи все еще весьма нуждались 
въ популярной и дешевой Библіи. Этотъ трудъ 
взяли на себя главный раввинъ Франціи Дадокъ 
Канъ и прочіе члены французскаго раввината. 
Переводъ Бога послужилъ основаніемъ для Пяти¬ 
книжія. Самъ авторъ сдѣлалъ необходимыя по¬ 
правки и еще при жизни закончилъ переводъ 
книгъ Іошуи, Судей, I и II книгъ Самуила 
(т. I, Парижъ, 1899). Въ то-же время была издана 
Библія для юношества (ВіЫе йеіа ^ешіеззе).—Ср. 
особенно 8іеіпзс1теійег, Саі. ВоЙІ., соіз. 1—198; 
ійеш, ЛеѵѵІ8Іі Ьііегаіиге, 232 л сл.; Дозѣ, Ееиеге 
ОгезсЫсЫе йег Ізгаеіііеп, III, 37, 139, 161; Кау- 
зегіш^, въ "ѴУіпІег ипй ^ѴипзсЪе, Біе іийізсЬе Ьі- 
Іегаіиг, III, 751 и сл.; йасоЪз апй ЛѴоІІ, ВіЫ. 
ап§1о)ий., 199 и сл.; Бгіехі ипй БеЬегзеІгип- 
&еп йег Віѣеі, въ Веаі-епсукі. Гііг ргоіезі. ТЬео- 
іо^іе ипй КігсЪе, 111. 1897. [По статьѣ В, Сгоіі- 
ЪеіГя, въ Е. III, 185 —197, съ дополне¬ 
ніями]. 1. 

Библіи переводы и изданія въ Россіи. Русскій на¬ 
родъ въ отличіе отъ многихъ другихъ имѣлъ воз¬ 
можность получить священныя книги на род¬ 
номъ и понятномъ ему языкѣ при самомъ при¬ 
нятіи имъ христіанства. Въ 9 в., съ распростра¬ 
неніемъ въ Россіи христіанства, сейчасъ-же по¬ 
явилась и Библія на старо-славянскомъ языкѣ, 
который, повидимому, былъ тогда и обще-церков¬ 
нымъ языкомъ у всѣхъ славянскихъ народовъ. 
Первоначальный переводъ Б., сдѣланный Еирил- 
ломъ и Меѳодіемъ, не сохранился до настоящаго 
времени въ полномъ составѣ, а потому нельзя 
опредѣлить, съ какого, именно, списка онъ былъ 
сдѣланъ. Установлено, что въ основаніе цер¬ 
ковно-славянской Библіи легъ переводъ Септуа- 
гинты, принятый древней церковью съ первыхъ 
вѣковъ ея существованія, но съ какого именно 
списка ея, которыхъ было нѣсколько, опредѣлить 
пока еще не удалось. Изъ переводовъ еврейскихъ 
священныхъ книгъ, сохранившихся до настоящаго 
времени, наибольшую древность имѣетъ пере¬ 
водъ Пятикнижія , сдѣланный еще задолго до 
1136 года. Слѣдующій за нимъ по древности 
является переводъ книгъ Іисуса Навина , Су¬ 
дей и Руѳи; за ними слѣдуютъ Псалтирь и 
Притчи Соломона . По мнѣнію проф. Чисто- 
вича, «эти книги могутъ считаться остатками 
древняго славянскаго перевода Библіи». Къ глу¬ 
бокой древности принадлежатъ также переводы 
книгъ Пророковъ и Іоеа, особенность которыхъ, 
въ сравненіи съ предыдущими переводами, за¬ 
ключалась въ томъ, что послѣдніе сопровожда¬ 
лись комментаріями Отцовъ церкви (за ис¬ 
ключеніемъ послѣднихъ четырехъ меньшихъ 
Пророковъ, переведенныхъ безъ толкованій). Всѣ 
эти книги переведены съ греческой Септуагинты 
но смѣшаннымъ спискамъ. Менѣе древній пере¬ 
водъ четырехъ книгъ Царствъ держится преиму¬ 
щественно редакціи такъ называемаго Ватикан¬ 
скаго списка; того-же списка придерживается, 
главнымъ образомъ, и переводъ Премудрости Іисуса 
сына Сирахова (Бенъ-Сира; см.). Остальныя биб¬ 
лейскія книги были переведены преимуществен¬ 
но съ Вульгаты, не ранѣе, однако, 11 вѣка, за 
исключеніеиъ первыхъ 10 главъ книги Эсѳирь , 
переведенныхъ съ еврейскаго съ польскими идіо¬ 
тизмами, и книгъ Экклезіаста и Пѣсни Пѣсней , 
переведенныхъ съ греческихъ списковъ въ чрез¬ 
вычайно смѣшанной редакціи. Перевода третьей 
Маккавейской книги не существовало вовсе.. 
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Къ второй половинѣ 15 в. по распоряженію митр о-1 понятенъ. Но съ того времени, какъ подъ влія- 
полита Филиппа (ум. въ 1474 г.) воспитанникъ ніемъ различныхъ историческихъ условій народ- 
его, крещеный еврей Ѳеодоръ, перевелъ съ ный языкъ сталъ постепенно удаляться отъ 
еврейскаго подлинника Псалмы и кн. Эсѳирь; своего первоисточника—древне-славянскаго языка, 
имъ-же, какъ полагаютъ, сдѣланы и относящіяся явилась необходимость дать населенію Библію 
къ тому времени поправки въ древне-славян- на понятномъ ему языкѣ. Въ 16 в. эта идея 
скомъ текстѣ Пятикнижія и Пророческихъ книгъ стала приводиться въ исполненіе, главнымъ 
(противъ этого ст. Гаркави, «Слѣды знакомства образомъ, въ Юго-западной Руси, гдѣ первымъ 
съ древне-еврейскимъ языкомъ въ древне-рус- переводчикомъ Библіи явился докторъ Фран- 
ской письменности», въ «Еврейскомъ Обозрѣніи», цискъ Скорина, родомъ изъ Полоцка. Онъ пред- 
1884, № 1).—Полная Библія въ Россіи была принялъ рядъ изданій библейскихъ книгъ подъ 
«собрана» лишь въ концѣ ХУ вѣкѣ (1499) новго- общимъ заглавіемъ: «Біблиа Русска, выложена 
родскимъ владыкою Геннадіемъ, и исторія этого доктором Франциском Скориною изъ славнаго 
собранія показываетъ, что Священн. Писаніе до града Полоцька Богу ко чти (чести) и люд ем 
того времени было распространено въ Россіи поснолитным к доброму наученію». Всего такихъ 
только въ отрывкахъ и от дѣльныхъ книгахъ, всѣхъ книгъ Библіи имъ было переведено и издано 
же книгъ въ полномъ составѣ и одномъ свиткѣ двадцать двѣ, причемъ печатались онѣ сначала 
не существовало. Въ новгородской Софійской въ Прагѣ (въ Богеміи, 1517—1519), а затѣмъ въ 
библіотекѣ, одной изъ самыхъ богатыхъ въ Рос- Вильнѣ (1525). Въ составъ этого изданія вошли 
сіи, не нашлось книгъ Бытія, Царей, Пророковъ, книги: Бытіе , Исходъ, Лееитъ , Числа (здѣсь и 
Притчей и Премудрости сына Сирахова, и Ген- дальше сохранена орѳографія Скорины), Второ- 
надій долженъ былъ ихъ разыскивать въ монасты- законге, Исуса Навина , Судей, Руѳь, Царствъ 
ряхъ (Кирилловомъ, Кашенномъ и др.). Даже ис- (3 книги), Іудиѳь, Есѳеръ , Іова, Притчи Соломона , 
лравный списокъ Псалтыри трудно было найти, Еклесіастеръ, Лѣснъ Пѣсней 7 Премудрости Божіей 
несмотря на всю важность этой книги при (Соломони), Исуса Сирахова , Плачъ пр . Іереміи , 
богослуженіи и старинномъ обученіи. Геннадій пр . Даніила . Общерасиространено убѣжденіе, 
не могъ найти въ Россіи всѣ книги и потому что Скорина переводилъ Библію на совре- 
вынужденъ былъ пополнить свой списокъ вы- менный ему живой языкъ, т.-е. на зап.-рус- 
боркою текстовъ изъ разныхъ толкованій Свя- ское нарѣчіе и преимущественно съ латинской 
щенныхъ книгъ и переводомъ съ Іероиимовскаго Вульгаты, пользуясь, вмѣстѣ съ тѣмъ, текстами 
текста (Вульгата). Съ послѣдняго были пере- греческимъ и еврейскимъ. Противъ употребленія 
ведены книги Паралипоменонъ (Хроники), Ездры Скориною латинской Вульгаты высказались 
(Эзры), Нееміи (Нехеміи), Товита, Іудиѳи, кн. I. Перво льфъ и П. Владиміровъ, а противъ пред- 
Премудрости Соломоновой, I и II кн. Макка- положенія, что Скорина переводилъ Библію на 
вееЕЪ (III совсѣмъ не была переведена) и часть живой «народный» языкъ, А. И. Соболевскій, 
кн. Эсѳирь, причемъ, ^такъ какъ большинство доказавшій, что языкъ его вовсе не на- 
библейскихъ книгъ этого сборника было переве- родный, а славянскій, только нѣсколько непря¬ 
дено съ Вульгаты, и расположеніе книгъ и в ильный (Журн. Мин. Нар. Просвѣщен., 1888. 
раздѣленіе на главы были сдѣланы по Вульгатѣ.! кн. X, стр. 321- 322). Несомнѣнные же пере- 
Острожская Библія (печатная, 1581 г.) явилась! воды Библіи на живой народный языкъ появля- 
за небольшими исключеніями почти копіей ются въ Юго-западной Гуси со второй поло¬ 
рукописнаго собранія библейскихъ книгъ 15 вины 16 вѣка. Къ этому времени относится 
вѣка (такъ, Пѣснь Пѣсней дана была въ но- переводъ . Псалмовъ съ славянскаго на поли¬ 
вомъ переводѣ съ греческаго; книги Хроникъ, ско-русскій языкъ, сдѣланный неизвѣстнымъ 
Нехеміи, Премудрости Соломоновой, первая и переводчикомъ подъ слѣдующимъ заглавіемъ: 
вторая кн. Эзры, вмѣсто прежняго перевода съ «Книга, глаголемая Польская Псалтире, прело- 
Вульгаты, переведены были съ греческаго; книга | жена срусскаго на польски; нехай (пусть) пс 
Эсѳири, первая и вторая Маккавейскія также; ней хвалятъ Господа». Къ концу. 15 или на- 
были переведены вновь или исправлены съ гре-1 чалу 16 вв. относятъ южно-русскій переводъ 
ческаго). Острожское изданіе имѣетъ то зна-1 Пѣсни Пѣсней съ послѣсловіями о любви, въ 
ченіе, что оно установило текстъ славянской Би-1 которыхъ находятъ слѣды чешскаго подлин- 
бліи и расположеніе главъ и стиховъ. Московская ника; переводъ этотъ напечатанъ въ «Основѣ» 
Библія 1663 года перепечатана была съОстрож-; 1861 г., кн. XI. Въ 16 и 17 вв. продолжаются 
ской, но не буквально. Петровскіе исправители ' переводы библейскихъ книгъ. Такъ, рус- 
не держались опредѣленной системы въ испра- скій переводъ* книгъ Іова, Руѳи, Пѣсни Пѣсней , 
вленіяхъ и пользовались безразлично еврейскимъ Экклезіаста , Плача Іереміи, Даніила и Эсѳири, 
текстомъ, изданіями греческой В. и Вульгатою, находящихся въ одномъ изъ сборниковъ вилен- 
При сличеніи текстовъ они пользовались Поли- ской Публичной библіотеки 16 в., сдѣланъ даже 
глоттою Вальтона, но мѣстами обращались и цѣликомъ съ еврейскаго. Захарій Копыстенскій 
къ толкованіямъ Отцовъ церкви. Елизаветинскіе (ум. въ 1627 г.) приводитъ въ своей «Палиноди» 
исправители редактировали славянскій текстъ Б. | выдержки изъ какого-то перевода разныхъ бп- 
по~греческому тексту, а книги Товита и Юдиѳи, блейскихъ книгъ,, а также и Евангелія. Въ 
помѣщенныя въ Острожской и Московской Би- концѣ .17 вѣка, съ раздѣломъ Украйны между 
б ліяхъ въ переводѣ съ Вульгаты, перевели вновь Россіей, Польшей и Турціей, самостоятельная 
съ греческаго, причемъ* въ руководство, какъ литературная дѣятельность въ Юго-западной Ру- 
это явствуетъ изъ ихъ донесенія св. синоду отъ си постепенно затихаетъ, и весь 18 и ббльшая 
1741 года, приняли греческій (александрійскій) часть .19 вв. проходятъ безъ попытокъ пере- 
текстъ потому, что «онъ ближе всѣхъ къ еврей- ложенія Библіи на малорусское нарѣчіе. Но¬ 
скому оригиналу». пытки эти начались только съ возникновеніемъ 

Въ древней Гуси не было потребности въ украйнофильскаго движенія; почти одновременно 
переводѣ Св. Писанія на народный языкъ, такъ Квитка въ Харьковѣ и Маркіанъ Шашкевичъ въ 
какъ языкъ старо-славянскій былъ всѣмъ вполнѣ | Галиціи взялись за извлеченія и переводы изъ 
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Библіи; были и другія начинанія въ этой обла¬ 
сти, но безрезультатныя. Напечатаны были, 
и то позже, только переводы Псалмовъ: Шашке- 
вича, Пльченки (Псалмі Давидові, Спб., 1860) 
и Максимовича (М., 1859). Бъ 60-хъ годахъ по¬ 
пытку перевести Библію на малорусскій языкъ 
сдѣлалъ И. И. Еостомаровъ, но она не увѣн¬ 
чалась успѣхомъ. Въ 1869 г. въ львовскомъ жур¬ 
налѣ «Правда* появился переводъ Пятикнижія, 
сдѣланный, какъ сказано въ предисловіи, тру- ; 
дами многихъ украинскихъ писателей. Вскорѣ і 
послѣ этого, подъ псевдонимомъ «Ратай», П. А. | 
Еулишъ издалъ свой стихотворный переводъ 
Псалтири (Псалтырь, або книга хвали Божоі, 
Лейпцигъ, 1870), книги Іова (въ «Правдѣ» 
1869 г.) и Четырехъ евангелистовъ (Вѣна, 1871). 
Послѣднія произведенія отличаются особенно про¬ 
стымъ («простонароднымъ») языкомъ, чѣмъ вы¬ 
звали противъ себя нареканія. 

Въ Московской Руси литературная, а, слѣдова¬ 
тельно, и библейская дѣятельность была гораздо 
менѣе интенсивна, чѣмъ въ Юго-западной Руси. 
По свидѣтельству князя Еурбскаго, сами учи¬ 
тели народа, духовные и свѣтскіе, отговаривали 
трудолюбивыхъ юношей, желавшихъ «навыкнуть 
Священному Писанію», заниматься таковымъ, 
дабы не впасть въ ересь, которая всегда является 
слѣдствіемъ усиленнаго чтенія книгъ. Однако, и 
въ Московской Руси встрѣчаются единичныя 
попытки перевода Св. Писанія на разговорный 
языкъ. Въ 1680 году издана была въ Москвѣ 
«Псалтирь риѳмотворная», принадлежавшая неру 
Симеона Полоцкаго; къ этому изданію внизу 
страницъ приложены ноты. Бъ 1683 г. перевод¬ 
чикъ посольскаго приказа Авраамъ бирсовъ 
перевелъ Псалмы на народный языкъ, такъ 
какъ, по его мнѣнію, Псалтырь въ древнемъ 
переводѣ нельзя правильно понимать «по мно¬ 
жеству въ ней реченій разныхъ языковъ». Но 
его переводъ возбудилъ споры, и онъ былъ 
запрещенъ патріархомъ Іоакимомъ. Имѣются 
данныя, что въ 1698 году пасторъ Глюкъ, изъ 
дома котораго вышла вторая супруга Петра 
Великаго—Екатерина, уже приготовилъ полный 
переводъ Библіи на русскомъ языкѣ, но во время 
войны со шведами этотъ трудъ погибъ при 
осадѣ и взятіи Маріей бурга (1703). Послѣ смерти 
Петра мысль о переводѣ Свящ. Писанія на рус¬ 
скій языкъ заглохла надолго. 

Еогда въ началѣ 19 в. (1804), по иниціативѣ, 
исходившей изъ Англіи, во всемъ мірѣ стали 
основываться такъ наз. Библейскія общества (см.) 
съ цѣлью изданія и распространенія Библіи на 
разныхъ языкахъ, безъ всякихъ на нее толко¬ 
ваніе примѣчаній и разсужденіе идея эта про¬ 
никла и въ Россію, гдѣ въ 1813 г. было осно¬ 
вано «Россійское библейское общество» (см. Би- 
бдейск. общ. въ Россіи). Первымъ дѣломъ его было 
напечатаніе славянской Библіи, которая и вышла 
въ 1816 г., какъ первое изданіе Россійскаго библей¬ 
скаго общества и какъ 23-е со времени перво¬ 
начальнаго напечатанія славянской Библіи. Но 
такъ какъ эта Б. все-же была на церковно-сла¬ 
вянскомъ языкѣ, сильно разнившемся отъ того 
языка, на которомъ говорилъ народъ въ началѣ 
19 вѣка, то скоро явилась необходимость издать 
Библію въ болѣе современномъ переводѣ. Идея 
эта всецѣло принадлежала имп. Александру I, 
который пожелалъ «доставить и россіянамъ спо¬ 
собъ читать слово Божіе на природномъ своемъ 
россійскомъ языкѣ, яко вразумительнѣйшемъ для 
нихъ славянскаго нарѣчія». Было первоначально і 
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пристунлено къ переводу Евангелія, который 
блестяще удался; тогда рѣшили заняться рус¬ 
скимъ переводомъ Библіи въ узкомъ смыслѣ 
(въ понятіе «Библія» на русскомъ языкѣ вхо¬ 
дитъ и Новый завѣтъ), т.-е.’кн. Ветхаго завѣта. 
Трудъ перевода былъ возложенъ на московскую 
и кіевскую духовныя академіи, которыя въ 

1820 г. и приступили къ этой работѣ. Уже въ 

1821 г. былъ готовъ переводъ всей книги Псал¬ 
мовъ, сдѣланный, повидимому, уже не съ грече¬ 
скаго, а съ еврейскаго текста, что явствуетъ изъ 
предписанія имп. Александра I, «чтобы на мѣста 
въ семъ переводѣ, кои много разнятся со сла¬ 
вянскимъ, были помѣщены въ печатномъ изда¬ 
ніи поясненія, свидѣтельствующія точность 
русскаго преложенія съ подлиннаго еврейскаго 
текста, съ коего весь переводъ сдѣланъ» (Чисто- 
вичъ, 36). Въ январѣ 1822 года была издана 
Псалтирь, что явилось, по мнѣнію президента 
Россійскаго библейскаго общества, «событі¬ 
емъ, составляющимъ эпоху въ исторіи Россій¬ 
скаго библейскаго общества» (Девятый отчетъ 
Р. В. О., V), а въ іюнѣ того-же года было при- 
ступлено къ новому изданію, исправленному и 
еще болѣе близкому къ первоначальному еврей¬ 
скому тексту. Насколько этотъ переводъ, дѣй¬ 
ствительно, соотвѣтствовалъ потребностямъ насе¬ 
ленія, доказываетъ то обстоятельство, что до 
15 марта 1823 г., т.-е. въ теченіе одного года вышло 
12 изданій его. Въ промежутокъ времени между 
концомъ 1823 г. и концомъ 1825 г. были сдѣ¬ 
ланы попытки издать всю Библію на русскомъ 
языкѣ; уже были готовы переводы нѣкоторыхъ 
ея частей, а одинъ томъ (первый) даже былъ 
оконченъ печатаніемъ, когда комитету Россій¬ 
скаго библ. общ. было объявлено высочайшее 
новелѣніе, «чтобы оконченный печатаніемъ пер¬ 
вый томъ Б. въ переводѣ на русскій языкъ не 
приводить въ употребленіе впредь до разрѣше¬ 
нія». Въ 1826 г. Росс. библ. общ. было закрыто. 
Такъ какъ въ то время уже было отпечатано 
Пятикнижіе, то его выпуску въ свѣтъ от¬ 
дѣльно отъ пророческихъ книгъ воспротивились, 
чтобы вслѣдствіе этого «не развилась ересь моло¬ 
канъ и не послѣдовали совращенія простого на¬ 
рода въ іудейство» (Чистовичъ, стр. 117). Больше 
того, переводчиковъ и издателей винили въ пере¬ 
водѣ и напечатаніи Пятикнижія, какъ въ тяжкомъ 
преступленіи; наконецъ, ^ дошло до того, что 
рѣшили предать сожженію отдѣльныя изданія 
Пятикнижія въ русскомъ переводѣ (въ концѣ 
1824 года или началѣ 1825 года). «Н не могу— 
писалъ по этому поводу митрополитъ кіевскій, 
преосвященный Филаретъ, въ 1857 г.—безъ глу¬ 
бокой скорби вспомнить, что верховное духовное 
начальство нашло необходимымъ предать огню 
на... кирпичныхъ заводахъ нѣсколько тысячъ 
экземпляровъ пяти книгъ св. пророка Моисея, 
переведенныхъ на русское нарѣчіе въ с.-петерб. 
духовной академіи и напечатанныхъ Библей¬ 
скимъ обществомъ».—Послѣ этого дѣло перевода 
Библіи на нѣкоторое время затихло. Въ 1834 г. 
алтайскій архимандритъ Макарій поднялъ-было 
вопросъ о «потребности для россійской церкви 
переложенія всей Библіи съ оригинальныхъ язы¬ 
ковъ на современный русскій языкъ» (изъ 
письма къ московскому митрополиту Филарету), 
но, признанный несвоевременнымъ, онъ не при¬ 
велъ ни къ какимъ результатамъ. Однако то, 
чего нельзя было сдѣлать оффиціально, было со¬ 
вершено частнымъ, вѣрнѣе, тайнымъ обра¬ 
зомъ. Извѣстно, что враждебное отношеніе 
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къ еврейскому тексту Библіи основывалось на 
томъ, нто онъ слишкомъ рѣзко расходился съ 
догматическими воззрѣніями христіанской церкви, 
тогда какъ Септуагинта въ этомъ отношеніи і 
болѣе соотвѣтствовала имъ. Но такъ смотрѣли 
на еврейскій текстъ оффиціальные представи¬ 
тели церкви; частныя же лица и въ особенности 
ученые не могли не видѣть преимуществъ его, 
какъ древнѣйшаго текста, во всякомъ случаѣ 
болѣе соотвѣтствующаго первоначальному смыслу 
священныхъ книгъ. Такъ, напр., относился къ 
еврейской Библіи протоіерей и профессоръ Г. П. 
Павскій, который перевелъ ее для своихъ слуша¬ 
телей, студентовъ петербургской духовной ака¬ 
деміи, почти всю. Переводъ Навскаго сталъ рас¬ 
пространяться въ литографированномъ видѣ среди 
студентовъ, въ качествѣ пособія при изученіи 
еврейскаго языка и чтеніи Священнаго Писанія, 
но по анонимному доносу, въ мрачныхъ краскахъ 
изобразившему опасность, какую можетъ при¬ 
чинить подобный переводъ Библіи православію, 
онъ былъ уничтоженъ, а Павскій послѣ долгаго 
розыска былъ, наконецъ, признанъ невиновнымъ 
въ распространеніи этого перевода, но отстраненъ 
отъ должности. Еще печальнѣе была судьба 
перевода архимандрита Макарія, сибирскаго мис¬ 
сіонера. Близко соприкасаясь съ инородцами, онъ 
первый понялъ необходимость издать для нихъ 
Библію, если не на родномъ ихъ языкѣ, то, по 
крайней мѣрѣ, на разговорномъ русскомъ, кото¬ 
рый имъ приходится слышать ежедневно, а не 
на церковно-славянскомъ, который и русскіе въ 
большинствѣ случаевъ уже съ трудомъ понимали. 
Онъ перевелъ книгу Іова на русскій языкъ 
и отправилъ рукопись въ комиссію духовныхъ 
училищъ для просмотра, а отдѣльно послалъ 
пространное письмо императору Николаю I, въ 
которомъ доказывалъ необходимость изданія 
новаго перевода; но переводъ Макарія былъ най¬ 
денъ неудовлетворительнымъ (впрочемъ, безъ 
достаточныхъ основаній; и въ напечатаніи его 
было отказано. Въ 1839 г. онъ представилъ пе¬ 
реводъ книги Исаіи и снова отправилъ письмо 
къ государю съ просьбою повелѣть о его напеча¬ 
таніи, но и этотъ трудъ постигла та-же участь, 
что и книгу Іова. Только послѣ смерти Макарія 
въ «Православномъ обозрѣніи* за 1860—1867 гг. на¬ 
печатанъ переводъ его съ еврейскаго языка на 
русскій Большихъ и Малыхъ Пророковъ и книгъ 
Іова, Пѣсни Пѣсней, Экклезіаста, Притчей Со¬ 
ломоновыхъ и Пятикнижія Моисеева, книги Су¬ 
дей, четырехъ книгъ Царствъ (Самуила и Ца¬ 
рей), книги Руѳь, Іи II Хроникъ, II книги 
Эзры, Нехеміи, Эсѳири, I и II кн. Маккавей- 
скихъ.—Снова поднимается вопросъ о переводѣ 
священныхъ книгъ на русскій языкъ въ 1856 г., 
во время коронаціи Александра П, и вновь 
возбуждаетъ противъ себя множество против¬ 
никовъ, хотя теперь открыто выступаютъ и его 
сторонники. Среди возраженій противъ пере¬ 
вода съ еврейскаго текста особенно интерес¬ 
ными представляются слѣдующія: 1) пере¬ 
водъ священныхъ книгъ Ветхаго завѣта съ 
еврейскаго языка на русскій ослабитъ силу 
православнаго христіанскаго преданія, опирающа¬ 
гося во многомъ на текстъ Септуагинты, а не ев¬ 
рейской Билбіи, и умалитъ авторитетъ Отцовъ 
церкви, изъяснявшихъ Св. Писаніе преимуще¬ 
ственно по тексту Септу агинты; 2) переводъ свя¬ 
щенныхъ книгъ Ветхаго завѣта съ еврейскаго 
текста есть нововеденіе, начавшееся со временъ 
Лютера и усвоенное исключительно на Западѣ 
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лютеро-кальвинскими обществами; подражаніе 
этому примѣру опасно для православія Во¬ 
сточной церкви. Однако, восторжествовало мнѣ¬ 
ніе, предлагавшее перевести Библію съ еврей¬ 
скаго текста, и съ 1861 г. было иристунлено въ 
«Христіанскомъ Чтеніи» къ печатанію библей¬ 
скихъ книгъ въ русскомъ переводѣ, начиная съ кн. 
Бытія. Въ комитетъ, избранный спеціально для 
руководства этимъ дѣломъ, вошли: М. А. Голу¬ 
бевъ, профессоръ Священнаго Писанія, Д. А. 
Хвольсонъ, преподаватель еврейскаго языка въ 
духовной академіи и проф. греческаго языка 
Е. И. Ловягинъ. Въ послѣдовательномъ порядкѣ 
напечатаны были: Пятикнижіе, книги Іисуса 
Навина (Іошуи), Судей, книги Царствъ и Хро¬ 
никъ. За смертью М. А. Голубева, начавшаго 
переводъ книги Іова, его докончилъ Д. А. Хволь¬ 
сонъ, который также перевелъ, при участіи 
П. П. Савваитова, Притчи Соломона и Экклезі¬ 
астъ (въ томъ-же «Христіанскомъ Чтеніи» помѣ¬ 
щенъ другой переводъ Экклезіаста, принадле¬ 
жащій Максимовичу, но онъ неудовлетворите¬ 
ленъ). Въ 1861 г, кіевская академія начала въ 
своихъ «Трудахъ» печатаніе перевода нѣкото¬ 
рыхъ историческихъ книгъ Библіи, принадле¬ 
жавшаго перу проф. этой академіи М. С. Гу¬ 
ляева. Съ 1869 г. начался переводъ Пророковъ 
съ еврейскаго яз., сопровождавшійся филологиче¬ 
скими и историческими примѣчаніями. Въ те¬ 
ченіе этого-же времени (1860—1869 гг.) журналъ 
«Православное Обозрѣніе» напечаталъ цѣлый 
рядъ библейскихъ книгъ въ переводѣ арх. Ма¬ 
карія и нѣкоторыя книги въ переводѣ свящ. 
А. А. Сергіевскаго, а въ журналѣ «Духъ Хри¬ 
стіанина» (1862—1863 гг.) напечатанъ переводъ 
Г. И. Павскаго III и IV книгъ Царствъ (книги 
Царей), обѣихъ Хроникъ и Притчей Соломоновыхъ. 
Кромѣ того, въ то-же время были переведены и 
изданы отдѣльно: кн. Премудрости Іисуса сына 
Сирахова (Бенъ-Сира), СПБ., 1895 г., съ крат¬ 
кимъ объясненіемъ, и книга Іова, Вятка, 1860 г., 
съ приложеніемъ обширнаго толкованія въ под¬ 
строчныхъ примѣчаніяхъ. Въ свою очередь свя¬ 
тѣйшій синодъ, признавая необходимымъ пред¬ 
принять отъ собственнаго лица изданіе русскаго 
перевода еврейской Б., поручилъ въ 1867 г. кон¬ 
ференціи кіевской, московской и казанской ака¬ 
демій приступить къ пересмотру изданныхъ въ 
«Христіанскомъ Чтеніи» переводовъ священныхъ 
книгъ Ветхаго завѣта, свѣривъ ихъ съ подлин¬ 
нымъ текстомъ. Порученіе синода было въ те¬ 
ченіе одного года выполнено и въ промежу¬ 
токъ времени отъ 1868 до 1872 гг. были изданы 
всѣ книги еврейской Библіи на русскомъ 
языкѣ. Что касается системы перевода Б. 
на русскій языкъ, то слѣдуетъ отмѣтить, что, хотя 
онъ и сдѣланъ съ еврейскаго текста (за исключе¬ 
ніемъ перевода Г. П. Павскаго) ; но находился 
всегда подъ сильнымъ вліяніемъ греческой 
Библіи. Вліяніе это отразилось: 1) на составѣ 
русской Б., куда вошли такія книги, которыя 
въ еврейскомъ канонѣ отсутствуютъ, но ко¬ 
торыя входятъ въ составъ греческой Библіи (см. 
Канонъ), 2) на расположеніи книгъ или порядкѣ 
ихъ послѣдовательности, такъ какъ въ славян¬ 
ской, а за нею и русской Б., по примѣру грече¬ 
ской, книги размѣщены но содержанію, такъ 
что неканоническія вставлены между канони¬ 
ческими, 3) на составѣ отдѣльныхъ книгъ и рас¬ 
положеніи въ нихъ главъ и стиховъ; такъ, въ сла¬ 
вянской и русской Б., какъ и въ Септуагинтѣ, кн. 
Эсѳири и Даніила дополнены прибавленіями, 
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имѣющимися въ греческой Библіи; въ концѣ II кн. 
Хроникъ помѣщена молитва Манассіи (Менаше) 
и проч,, и 4) на смыслѣ нѣкоторыхъ стиховъ, 
вслѣдствіе того, что творцы Септуагииты читали 
эти мѣста иначе, чѣмъ было принято по еврей¬ 
скому «масоретскому» чтенію, которое во многихъ 
мѣстахъ греческой Библіи весьма отличается 
отъ еврейской, и наоборотъ.—Слѣдуетъ упомя¬ 
нутъ еще, что въ апрѣлѣ 1860 г. въ Лондонѣ на 
русскомъ языкѣ вышло Пятикнижіе въ переводѣ 
«Вадима». Въ предисловіи переводчики заявля¬ 
ютъ, что они «поставили задачею—возможно 
точный переводъ еврейскаго подлинника» и 
желаютъ сдѣлать съ него «ближайшую, фото¬ 
графическую копію», для чего избрали «образ¬ 
цомъ англійскій переводъ доктора Бениша, чтеца 
въ лондонской синагогѣ». Дѣйствительно, пере¬ 
водчики не только удержали еврейскую транс¬ 
крипцію собственныхъ именъ, какъ, напр., Хава, 
вм. Ева, ит. п., но и дали столь дословный пе¬ 
реводъ, что онъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ совер¬ 
шенно непонятенъ; напр., «и взялъ Моте 
грудь и размахивать сталъ ее размахиваніемъ 
передъ Сущимъ» ,'зй п&ізп лтп лк л»а прч 

тгр (Лев., 8, 29) и т. п. Въ 1866 году Британ¬ 
ское библейское общество приступило къ печа¬ 
танію въ Лондонѣ русскаго перевода Библіи 
исключительно съ еврейскаго текста. Переводъ 
этотъ дѣлался въ Петербургѣ проф. еврейскаго 
языка въ нетерб. духовной академіи В. А. Левин¬ 
сономъ (при содѣйствіи для русскаго языка П. И. 
Боголюбова), а по смерти его (въ 1869 г.)—Д. А. 
Хвольсономъ (при содѣйствіи П. И. Савваитова). 
Сначала были изданы книги Пророковъ въ пере¬ 
водѣ В. А. Левинсона, а затѣмъ и остальныя 
книги въ переводѣ Д. А. Хвольсона. Все изда¬ 
ніе закончено было въ 1875 г., но, какъ на¬ 
печатанное заграницей, оно не было допу¬ 
щено въ Россію, а потому Британское обще¬ 
ство'* исходатайствовало разрѣшеніе напеча¬ 
тать этотъ переводъ въ^ синодальной типографіи 
съ нѣкоторыми измѣненіями. Изданіе это вышло 
въ 1882 году. 

Что касается русскихъ переводовъ Библіи 
для евреевъ, то подобныя попытки возника¬ 
ютъ съ начала 60-хъ годовъ. Первымъ піо¬ 
неромъ на этомъ поприщѣ является Л. I. Ман¬ 
дельштамъ (см.), который издалъ въ Берлинѣ въ 
1862 г. Пятикнижіе подъ заглавіемъ: «Ѳора, т.-е. 
Законъ или Пятикнижіе Моисеево. Букваль¬ 
ный переводъ Л. I. Мандельштама, кандидата 
петербургскаго университета. Въ пользу рус¬ 
скихъ евреевъ. Берлинъ, 5622 (1862 г.)». Пере¬ 
водъ этотъ, что явствуетъ впрочемъ и изъ вы¬ 
раженія «въ пользу русскихъ евреевъ», былъ 
сдѣланъ авторомъ въ томъ убѣжденіи, что озна¬ 
комленіе своихъ единовѣрцевъ съ господствую¬ 
щимъ въ государствѣ языкомъ есть одно изъ 
вѣрнѣйшихъ средствъ къ тѣсному сближенію 
евреевъ съ русскимъ народомъ и съ условіями 
русской общественности. Въ 1872 г. вышли вто¬ 
рое изданіе этого Пятикнижія и Псалтирь въ 
переводѣ того-же Мандельштама. Въ свое время 
переводъ обратилъ на себя вниманіе какъ 
критики, такъ и интеллигентныхъ еврейскихъ 
круговъ, но въ настоящее время онъ совер¬ 
шенно устарѣлъ. — Спеціально (для евреевъ) 
были переведены и объяснены раввиномъ А. Л. 
Пумпянскимъ сначала Псалмы (Варшава, 1872), а 
затѣмъ и Притчи Соломоновы (С.-Петербургъ, 
1891), но весьма неудовлетворительно. Въ 1875 г. 
Общ. для распространенія просвѣщенія между 


евреями въ Россіи издало Пятикнижіе (съ парал¬ 
лельнымъ еврейскимъ текстомъ), переведенное 
ученымъ евреемъ при виленскомъ генер-губер¬ 
наторѣ I. Г. Герштейномъ и извѣстнымъ еврей¬ 
скимъ поэтомъ Л. О. Гордономъ. Въ послѣд¬ 
нее время появился, при матеріальномъ содѣй¬ 
ствіи того-же Общ. расир. проев, между евреями, 
хорошій переводъ Пятикнижія (Вильиа, 1899) 
и книгъ Іошуи и Судей (Вилъна, 1906), а также 
книги пророка Исаіи, сдѣланный О. Штейнбер¬ 
гомъ. Этотъ переводъ, идущій параллельно съ ев¬ 
рейскимъ текстомъ, сопровождается подстрочными 
примѣчаніями на еврейскомъ и русскомъ язы¬ 
кахъ.—-Ср. П. А. Чистовичъ, Исторія перевода В. 
на русскій языкъ, второе изд., 1892, рав&іт; 
его-же, Исправленіе текста славянской Библіи 
передъ изданіемъ 1551 г. (Православн. Обозрѣн., 
1860 кн. 1, 4, 5; Христ. Чтеніе, 1872, кн. 3); 
Голубинскій, Исторія русской церкви, I, 717; 
II, 282 — 297* Астафьевъ, Опытъ исторіи 
Библіи въ Россіи, Жури. Мин. Нар. Проев., 1887, 
7, 8, 10, 12; Восходъ/1889 г., кн, 9 (рецензія); Къ 
исторіи употребленія и изученія Библіи въ Рос¬ 
сіи, Православное Обозрѣніе, 1868, ч. ХХУІІ, 
№ 10/1869 ч. I; Воскреси. Чтеніе, 1872, ч. II, 29, 
32; 1876, ч. II, 33; Пыпинъ, Россійское Библей¬ 
ское Общество, Вѣстникъ Европы, 1868; Девя¬ 
тый отчетъ Рос. Библ. Общ.; Энциклопедическій 
словарь Брокгаузъ-Ефрона, III, 1891, подъ сло¬ 
вомъ Библейскій переводъ. Г. Кр, 1. 

Библіи изданія.— Значеніе и преимущество ве¬ 
ликаго изобрѣтенія книгопечатанія было бы¬ 
стро понято евреями. Въ то время, какъ въ сина¬ 
гогальномъ обиходѣ примѣнялись (какъ и до¬ 
нынѣ) только писанные свитки, библейскія копіи 
для частнаго пользованія стали печататься уже 
очень рано. Всѣ изданія Библіи, вышедшія до 
Комплютензійской Полиглотты, были изданы ев¬ 
реями; но послѣ выхода въ свѣтъ послѣдней, 
вслѣдствіе возраставшаго интереса Реформаціи 
къ еврейской Библіи, за библейскре издатель¬ 
ство принялись также христіанскіе ученые и 
типографы, ушедшіе въ этомъ направленіи 
такъ далеко, что послѣдующія изданія евреевъ 
находились уже подъ сильнымъ вліяніемъ хри¬ 
стіанскихъ изданій. Въ настоящей статьѣ не 
представляется возможнызіъ перечислить всѣ 
или хотя бы часть изданій еврейскаго текста 
Библіи; приходится ограничиться разсмотрѣ¬ 
ніемъ: I — Инкунабул овъ (печатныхъ книгъ 
конца 15 и самаго начала 16 вв.); II—Полиг- 
лоттъ; III—раввинскихъ Библій и IV—нѣкото¬ 
рыхъ позднѣйшихъ и новыхъ изданій Библіи. 

I. Инкунабулы. —Первымъ, сдѣлавшимъ въ 
1473 г. печатный станокъ и отлившимъ еврейскія 
буквы (согласно Гинзбургу въ СІшоІБОп-МешогіаІ 
ѵоіите, стр. 62) былъ нѣкій Авраамъ белъ-Хаимъ 
Деи-Тинторя или Деи-Тинти. Въ 1477 г. появилась 
у него впервые въ печати часть Библіи въ коли¬ 
чествѣ 300 экземпл. Въ дѣйствительности это 
не было изданіемъ Библіи, а лишь воспроизве¬ 
деніемъ комментарія Кимхи къ Псалмамъ, къ 
которому былъ добавленъ еврейскій текстъ Библіи 
отдѣльными стихами; текстъ напечатанъ ква¬ 
дратнымъ, а комментарій раввинскимъ шрифтомъ. 
Каждый стихъ дѣлится на двѣ части посредствомъ 
заставокъ («софъ-паеукъ»). Первые четыре Псалма 
снабжены гласными знаками, которые, вслѣд¬ 
ствіе чрезвычайной затруднительности при печа¬ 
таніи, въ дальнѣйшемъ были опущены. «Кетибъ» 
замѣненъ «Кери», но текстъ всетака отпечатанъ 
; плохо и полонъ ошибокъ. Псалмы не дерену- 
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мерованы по главамъ, а просто подраздѣлены, 
какъ и въ рукописи, на пять пастей. Судя по 
шрифту, книга была отпечатана въ Болоньѣ. Фа¬ 
ксимиле страницы воспроизведено Симонсеномъ 
въ «НеЪгаізк Во^ігук», стр. 9. Во второй разъ 
Псалмы были перепечатаны(повидимому, до1480 г.) 
раввинскимъ шрифтомъ, похожимъ на шрифтъ из¬ 
данія 1477 г., въ третій разъ—съ указателемъ Псал¬ 
мовъ и съ текстомъ «Биркатъ га-Мазонъ». Пред¬ 
полагаютъ, что эти два изданія вышли въ Римѣ 
(ср. 8іетзсЪпеі4ег-Ге8І8сЪгіЙ;, 166). Первое изда¬ 
ніе Пятикнижія вышло въ Болоньѣ 26 января 
1482 г. съ гласными знаками и удареніями. На 
первыхъ листахъ значокъ «рафе» находитъ еще 
широкое примѣненіе, но позже совершенно 
опускается. Таргумъ и комментарій Раши (ввер¬ 
ху и внизу страницы) напечатаны вмѣстѣ съ 
текстомъ. Расходы по изданію взялъ на себя Іо¬ 
сифъ бенъ-Авраамъ Каравита (Сагаѵііа). Из¬ 
дателемъ былъ «маэстро» Авраамъ бенъ-Хаимъ 
Деи-Тинтори (Деи-Пинти) изъ Пезаро; обязанно¬ 
сти корректора исполнялъ французскій еврей 
Іосифъ Хаимъ б- Ааронъ Штрасбургъ. Согласно 
Де-Росси, издатель пользовался въ данномъ 
случаѣ испанской рукописью; Хр. Гинзбургъ же 
полагаетъ (Іпігосідісііоп, 799), что основаніемъ ему 
послужили нѣмецкія и французско -нѣмецкія ру¬ 
кописи. Факсимиле воспроизведено Симонсе¬ 
номъ (іЬісі., 10). Приблизительно въ то-же вре¬ 
мя вышло въ Болоньѣ изданіе Пяти свитковъ, съ 
комментаріемъ Раши вверху и внизу текста и съ 
комментаріемъ Ибнъ-Эзры на свитокъ Эсѳири. 
Послѣ нихъ, 15 окт. 1485 г., вышли въ свѣтъ Боль¬ 
шіе Пророки (безъ гласныхъ) съ комментаріемъ 
Кимхи, напечатанные въ Сончино, въ Миланскомъ 
герцогствѣ. Имя Божіе напечатано пт' и пт 1 ?**, 
Повидимому, въ слѣдующемъ- лее году и въ томъ- 
же самомъ городѣ вышли Малые Пророки, хотя 
мѣсто изданія въ книгѣ не упоминается. Цитаты 
изъ Кимхи, посвященныя христіанству, не опу¬ 
щены, какъ это наблюдается въ позднѣйшихъ из¬ 
даніяхъ. Та-же типографія выпустила 23-го фе¬ 
враля 1488 г. первое полное изданіе Библіи съ 
двухколоннымъ текстомъ на каждой страницѣ, 
съ гласными и удареніями. Въ этомъ изданіи за 
Пятикнижіемъ непосредственно помѣщены Пять 
свитковъ. 

Незадолго до этого полнаго изданія Библіи, 
слѣдующія части ея были напечатаны въ Неа¬ 
полѣ: ІІритчи съ комментаріемъ Иммануила 
бенъ-Соломонъ (1486) и въ томъ-же году кн. Іова 
съ комментаріемъ Леви б. Герсонъ, Плачъ—съ 
комментаріемъ Іосифа Каро и остальные Агіо- 
графы—съ комментаріемъ Раши. Это изданіе было 
дополнено Псалмами (1487), снабженными ком¬ 
ментаріемъ Кимхи. 30 іюня 1487 г. вышло въ 
Фаро, въ Португаліи, изданіе Пятикнижія безъ 
комментарія, основанное на испанскихъ руко¬ 
писяхъ и напечатанное испанско-еврейскимъ 
шрифтомъ съ гласными знаками, мѣстами при¬ 
мѣненными неправильно, однако безъ удареній. 
Расходы по этому изданію оплатилъ донъ 
Самуилъ Гаконъ (ВіеіпзсЬпеійег, Саіаіо^. ВосІІ., 
№ 1072). Бъ 1490 г. вышло изданіе Пятикнижія 
Авраама б. Исаакъ б. Давидъ въ Иксарѣ (Хіяръ), 
въ Испаніи, съ Таргумомъ Онкелоса, напечатан¬ 
нымъ квадратнымъ петитомъ, и комментаріемъ 
Раши, напечатаннымъ испанско-раввинскимъ 
шрифтомъ (Де-Росси, Аппаіез, 73). Бъ томъ-же 
году вышли. въ Неаполѣ Псалмы съ Притчами 
и кн. Іова (ІЪ., 79). Другое изданіе Пятикнижія 
вышло, повидимому, въ Иксарѣ между 1490 и 1495 г., 


съ Гафторотъ и Пятью свитками. По словамъ Де- 
Росси, на немъ было помѣщено, какъ и на дру¬ 
гихъ иксарскихъ изданіяхъ, изображеніе льва, 
стоящаго на заднихъ лапахъ—типографскій знакъ 
города; издателемъ былъ типографъ Эліезеръ 
бенъ-Авраамъ Алантанзи г и это было, по сло¬ 
вамъ современниковъ, «ейгЫо еіе&аийзбіта». Въ 
1491 г. вышли два изданія Пятикнижія: одно въ 
Неаполѣ съ Цятью свитками, комментаріемъ 
Раши и свиткомъ Антіоха, снабженное гласными 
знаками и удареніями (Аппаіез, стр. 82); дру¬ 
гое—въ Лиссабонѣ (іюль—.августъ) съ Таргу¬ 
момъ Онкелоса и комментаріемъ Раши. Оно при¬ 
знано Ле-Лоягомъ и Де-Росси (ІЪ., 81) наи¬ 
болѣе выдающимся и роскошнымъ еврейскимъ 
изданіемъ 15 вѣка. Красивыя буквы снабжены 
гласными и удареніями даже въ Таргумѣ Онке¬ 
лоса, а «рафе» имѣются повсюду (факсимиле у 
Симонсена, 1. с., стр. 12), Оно вышло въ двухъ 
томахъ и изъ той-же типографіи, гдѣ были на¬ 
печатаны Исаія и Іеремія съ комментаріями 
Кимхи (въ 1492 г.), и Притчи съ комментаріемъ 
Давида б. Саломонъ ибнъ-Яхья (около 1492 г.). 
Бъ 1492 году вышли въ Леирѣ, въ Португаліи, 
Притчи съ Таргумомъ и комментаріями Леви бенъ- 
Герсонъ и Менахема Меири, а въ 1494 г.—Боль¬ 
шіе Пророки съ Таргумомъ и комментаріями Кимхи 
и Леви бенъ-Герсонъ (іѣісіет, 92, 104). Герсонъ 
б. Моисей Сончипо открылъ также типографію 
въ Брешіи, въ которой издалъ (1492) Пяти¬ 
книжіе съ Пятью свитками, и «Гафторотъ»; вто¬ 
рое изданіе этого Пятикнижія вышло въ 1493 г.; 
тогда-же (приблизительно 1493 г.) появились и 
Псалмы, а вся Библія въ 1494 г. Пятикнижіе 
послѣдняго изданія является почти цѣликомъ 
простой перепечаткой изданія 1493 г. Особый 
интересъ представляетъ то обстоятельство, что 
Лютеръ для своего нѣмецкаго перевода пользо¬ 
вался лишь этимъ изданіемъ. Лютеровскій списокъ 
хранится въ королевской берлинской библіотекѣ. 
(Басіітапп, АШезІашепІ Шііегзисішп&еп, 101, съ 
факсимиле). Слѣдуетъ отмѣтить, что Герсонъ, 
повидимому, игнорируетъ большинство частностей 
масоретскаго текста (Кйпі&, Еіпіеііип^, 52). 

II. Полиглотты . —Такъ какъ ни одна изъ би¬ 
блейскихъ Полиглоттъ не была издана или напе¬ 
чатана евреями, то мы ограничимся здѣсь лишь 
краткимъ ихъ очеркомъ. Идея нолиглотты зароди¬ 
лась у Оригена, который помѣстилъ на пяти¬ 
десяти свиткахъ (или книгахъ) еврейскій текстъ 
параллельными колонками, снабдивъ его рядомъ 
греческой транслитераціей и различными гре¬ 
ческими толкованіями; затѣмъ эти свитки или 
книги были выставлены въ библіотекѣ Пам- 
фила въ Кесареѣ (этому Нехаріа предшество¬ 
валъ Теігаріа). Идея Оригена, однако, вскорѣ 
была забыта и ожила лишь въ 16 в., когда поя¬ 
вилось первое христіанское изданіе еврейскаго 
текста въ видѣ Комплютензійской Полиглотты. 
Честь изданія этой сборной параллельной Биб¬ 
ліи принадлежитъ кардиналу Хименесу; въ 
числѣ его сотрудниковъ были марраны Аль¬ 
фонсъ изъ Заморы (см.) и Павелъ Нуньесъ Ко- 
ронель. Три колонки каждой страницы состо¬ 
ятъ изъ еврейскаго текста, Септуагинты и Вуль¬ 
гаты. Изданіе дополнено Таргумомъ Онкелоса, 
латинскій переводъ котораго былъ сдѣланъ Аль¬ 
фонсомъ. Хименесъ принужденъ былъ для 
изданія отлить на собственныя средства еврей¬ 
скій шрифтъ, чѣмъ, вѣроятно, и объясняется по¬ 
чти полное отсутствіе «хатефа», а изъ удареній 
примѣненіе исключительно знаковъ «атнахъ» и 
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«софъ - пасу къ». Подраздѣленія Масоры совер¬ 
шенно отброшены, а текстъ расположенъ сна¬ 
чала согласно Вульгатѣ, заглавія и пагинація ко¬ 
торой отпечатаны на поляхъ. Сдѣланы ссыл¬ 
ки съ еврейскихъ словъ на одноименныя ла¬ 
тинскія; на ноляхъ обозначены также еврей¬ 
скіе корни словъ.—Еврейскій текстъ Комплютен- 
зійской Полиглотты былъ повторенъ въ Антвер¬ 
пенской Полиглоттѣ (1569—72, 8 т.), которую 
издалъ Аріасъ Монтан усъ, а напечаталъ Христо¬ 
форъ Плаптинъ. Она также извѣстна подъ на¬ 
званіемъ «ВіЪІіа Ве^іа», такъ какъ Филиппъ II 
покрылъ изъ своихъ средствъ всѣ. расходы по 
ней. Въ дополненіе къ комплготензійскішъ тек¬ 
стамъ она заключаетъ въ себѣ добавочный Тар- 
гумъ п нѣсколько трактатовъ по вопросамъ лек¬ 
сикографическимъ и грамматическимъ. Напеча¬ 
таны были лишь 500 экземпляровъ, большин¬ 
ство которыхъ потонуло во время перевозки 
изъ Антверпена въ Испанію.— Иолиглотта Иліи 
Гуттера (Ниііег, Нюренбергъ, 1599—1601) содер¬ 
житъ, помимо старыхъ переводовъ, нѣсколько 
переводовъ на современные европейскіе языки. 
Особенность этого издапія состоитъ въ томъ, 
что коренныя буквы еврейскаго текста на¬ 
писаны полнымъ шрифтомъ, второстепенныя 
же — шрифтомъ съ пустотами внутри.—Рѣши¬ 
тельный шагъ впередъ сдѣланъ въ Париж¬ 
ской Полиглоттѣ (1629—45, 10 томовъ), издан¬ 
ной на средства Михаила ле-Жей (МісЪеІ 1е 
Дау); въ ней повторены Комплютензійская и Ан¬ 
тверпенская Полиглотты, но добавлены еще си¬ 
рійская, арабская, самарянская, еврейская и 
арамейская версіи, а также латинскій переводъ 
всѣхъ этихъ версій. Эта-же Иолиглотта особенно 
цѣнилась въ свое время за совершенство въ типо¬ 
графскомъ отношеніи. 

Еще лучше Парижской оказалась Лондон¬ 
ская Иолиглотта, изданная Брайаномъ Вальто- 
домъ (\Ѵа11оп, 1654—57, 6 т. и «Ьехісоп Неріа&іоі- 
іоп», 1669,2 т.). Первые четыре тома всецѣло посвя¬ 
щены Библіи, причемъ въ дополненіе къ еврей¬ 
скому тексту помѣщены слѣдующіе, неодинако¬ 
вые но значенію и совершенству тексты: сама- 
ряно - еврейскій, самаряно - арамейскій, Сеп¬ 
ту агинта съ толкованіями Александрійскаго Ко¬ 
декса (Сосіех. Аіехапігішіз), древне-латинскій, 
Вульгата, сирійскій, арабскій, Таргумъ Онкелоса, 
Таргумы ІІсевдо-Іонатана и Іерусалимскій, Тар¬ 
гумъ Іонатана и. Таргумъ на Агіографы, эѳіоп¬ 
скій и персидскій тексты. Всѣ они сопровож¬ 
даются латинскимъ переводомъ. Эта Иолиглотта 
является второй книгой, изданной въ Англіи по 
подпискѣ. Первоначально она была посвящена 
Кромвелю, но такъ какъ онъ. умеръ во время 
ея печатанія, то ее впослѣдствіи посвятили Кар¬ 
лу II. Однако, нѣсколько экземпляровъ было 
отпечатано еще до того, какъ было измѣнено по¬ 
священіе; ихъ, поэтому, назвали «республикан¬ 
скими» бъ отличіе отъ остальныхъ, названныхъ 
«королевскими».— Иолиглотта Христіана Рейнек- 
ціуса (Кеідессшз, Лейпцигъ, 1/50, 3 т.), въ ко¬ 
торую вошли еврейскій (съ масоретскими примѣ¬ 
чаніями) текстъ и версіи греческая, латинская и 
нѣмецкая (Лютера), Иолиглотта Э. Гуттера (Ииі- 
Іег, Гамбургъ, 1599), неоконченная, а также По- 
лиглотта С. Багстера (Ва&зіег, Лондонъ, 1821), 
не представляютъ ничего особеннаго.—Въ осно¬ 
ваніе Полиглотты Гейдельбергской или Бертрама 
(1586, 1616, 3 т.) легъ комплютензійскій текстъ. 
Два еврейскихъ иолиглоттныхъ Пятикнижія вы¬ 
шли въ Константинополѣ—въ 1546 и 1547 гг. Ря¬ 


домъ съ еврейскимъ текстомъ и Таргумомъ въ 
первомъ изъ этихъ изданій помѣщены персидскій 
и арабскій переводы, а во второмъ—ново-грече¬ 
скій и испанскій переводы. Послѣдними но вре¬ 
мени являются Полиглотты, изданныя Зііег’омъ и 
ТЫеІе и заключающія, помимо еврейскаго тек¬ 
ста, также тексты Септуагипты и Вульгаты. 

III. Раввинскія Библіи .—Другой разрядъ Биб¬ 
лій, притомъ исключительно еврейскихъ, пред¬ 
ставляютъ такъ называемыя Раввинскія Би¬ 
бліи , или ъМшраошъ Редолотъ» . Первая изъ 
нихъ издана въ Венеціи въ 1517—1518 гг. Фе¬ 
ликсомъ Пратенсисомъ (РгаЪепзіз). Въ нее во¬ 
шли: Пятикнижіе съ Таргумомъ Онкелоса и 
комментаріемъ Раши; Большіе и Малые Про¬ 
роки съ Таргумомъ Іонатана и комментарія¬ 
ми Кимхи (мѣста, направленныя противъ хри¬ 
стіанства, выпущены); Псалмы съ Таргумомъ и 
комментаріемъ Кимхи; Притчи съ комментаріемъ, 
извѣстнымъ подъ названіемъ « Кавъ ѳе-Наки»\ 
Іовъ съ комментаріями Нахманидовъ и. Авраама 
Фарисоля; Пять свитковъ съ комментаріями Леви 
б. Герсонъ; Эзра и Хроники съ комментаріями 
Псевдо-Раши и Симона га-Даршана. Кромѣ того, 
сюда были приложены іерусалимскій Таргумъ 
къ Пятикнижію; Таргумъ ПІени (второй Тар¬ 
гумъ) къ кн. Эсѳири; варіанты Бенъ-Ашера и 
Бенъ-Нафтали; тринадцать «символовъ вѣры» 
Маймонида; 613 заповѣдей, изложенныхъ согла¬ 
сно Аарону Якову Хазану, и таблица паре- 
шотъ и Гафторотъ, согласно испанскому и нѣмец¬ 
кому ритуалу. Это первое изданіе, въ которомъ 
книги Самуила, Царей и Хроникъ раздѣлены 
каждая на’ двѣ самостоятельныя части, а книга 
Нехеміи выдѣлена изъ книги Эзры. Здѣсь-же 
впервые нумера главъ на поляхъ стали обозна¬ 
чаться еврейскими буквами (СгіпгЪиг^, Іпігойис- 
Ііоп, р. 26). «Кери» согласныхъ также помѣщены 
на ноляхъ. Это изданіе Библіи, однако, не 
понравилось евреямъ, можетъ быть, оттого, что 
издателемъ ея былъ прозелитъ. Илія Левита въ 
своемъ сочиненіи «Мазогеііі Ъа-МазогеѣЬ» сурово 
критикуетъ тѣ произвольныя примѣчанія масо- 
ретскаго характера, которыя въ немъ были допу¬ 
щены. Мѣсто этого изданія съ 1525 г. занялъ 
другой текстъ—Бомбергскій, изданный Яковомъ 
бенъ-Хаимъ изъ Туниса подъ заглавіемъ прь? 
йИрп. Этотъ текстъ оказалъ. наиболѣе силь¬ 
ное вліяніе на всѣ послѣдующія изданія, хотя 
иногда на послѣднихъ сказывается и вліяніе 
комплютензійскаго текста, и изданія Сончино 
1488 г. Именно здѣсь впервые буквы «а» и «о» 
стали употребляться для указанія «открытыхъ» 
и «закрытыхъ» абзацовъ, а буква р—для обозна¬ 
ченія «Кери». Здѣсь также была впервые сдѣ¬ 
лана попытка, правда, неудачная, собрать Масору, 
какъ «Великую», такъ и «Малую». Какъ и въ 
лучшихъ рукописяхъ, Великая Масора тутъ 
напечатана надъ и подъ текстомъ (еврейскій 
текстъ и Таргумъ помѣщены въ параллельныхъ 
колоннахъ), въ то время какъ Малая Масора по¬ 
мѣщена менаду колоннами. Кромѣ обработаннаго 
самимъ Яковомъ бенъ-Хаимъ предисловія къ 
Масорѣ, указателя къ ней, предисловія Ибнъ- 
Эзры къ Пятикнижію, трактата Моисея га- 
Накдана объ удареніяхъ, варіантовъ восточнаго и 
западнаго, составленныхъ Бенъ-Ашеромъ и Бенъ- 
Нафтали, туда вошли: Пятикнижіе съ Таргу¬ 
момъ и комментаріями Раши и Ибнъ-Эзры; Вер¬ 
ные Пророки съ комментаріями Раши ; Кимхи и 
Леви б. Герсонъ, Исаія съ комментаріями Раши 
и Ибнъ-Эзры; Іеремія и Іезекіиль, Малые Про- 
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роки, Псалмы съ тѣми-же комментаріями, Притчи 
съ комментаріями Ибнъ-Эзры, Моисея Кимхи и 
Леви б. Персонъ; Іовъ съ комментаріями Ибнъ- 
Эзры и Леви бенъ-Герсонъ; Даніилъ съ ком¬ 
ментаріями Ибнъ-Эзры и Саадіи; Эзра съ ком¬ 
ментаріями Ибнъ-Эзры, Моисея Кимхи и Раши; 
Хроники съ комментаріями Псевдо-Раши и Пять 
свитковъ съ комментаріями Раши и Ибнъ-Эзры. 
Эта Библія была перепечатана съ варіантами, 
заимствованными изъ изданія Феликса Пратен- 
зиса (Венеція, 1525—28). Въ третій разъ Божберг- 
ская раввинская Библія была издана нѣмецкимъ 
евреемъ Корнеліемъ Аделькиндомъ (см.) въ 
1546—48 гг. Это была, собственно говоря, пере¬ 
печатка со второго изданія, лишь съ небольшими 
измѣненіями. Въ четвертое Бомбергское изданіе 
вошла часть Масоры, опущенная во вто¬ 
ромъ изданіи. Пятое изданіе раввинской Библіи 
(Венеція, 1617—19) было напечатано у Піетро 
Лоренцо Брагадини и пересмотрѣно Леономъ ди 
Модена. Инквизиція, однако, запретила его. 
Ш естое изд. Іоганна Буксторфа (Базель, 1618— 
19, 2 т.) было перепечаткой съ изд. 1546—48 гг. 
Къ нему былъ приложенъ трактатъ издателя 
о Масорѣ подъ заглавіемъ «ТіЪегіаз». Въ седь¬ 
мой разъ раввинская Библія была отпечатана въ 
Амстердамѣ (1724—28 г., 4 тома, Іоі. 1) подъ за¬ 
главіемъ «КеЬіІІоИі МозсЪе». Кромѣ еврейскаго 
текста, туда вошли: Таргумъ ко всей Библіи; 
комментаріи Раши, Ибнъ-Эзры, Леви б. Герсонъ, 
Обадіи Сфорно, Якова б. Ашеръ, Хизкуни и 
Имре Ноамъ къ Пятикнижію; затѣмъ къ разнымъ 
книгамъ приложены комментаріи Давида Кимхи, 
Исаіи ди-Трани, «Кеіі Йакагэ, «Кеіі Ваг», 
Самуила Ланіадо, Меира Арама, Якова Бераба, 
Самуила Альмоснино, Исаака Гершона, «Тогаі 
СЬезей», толкованія Исаака беиъ-Соломонъ и 
Ябецъ Іосифа ибнъ-Яхьи, «Мпшіог Іе-ТойаЪ», 
составленный Самуиломъ Ареполемъ къ Псалму 
119, «Котаг Міпа», Менахема Меира, Моисея 
Кимхи; комментаріи Нахманидовъ, Фарисоля и 
Симона б. Цемахъ Дурана, Саадіи Гаона; Ял- 
кутъ Шимони къ Хроникамъ; затѣмъ приложены 
также примѣчанія Моисея франкфуртскаго 
подъ заглавіемъ «Котах Міпа» къ Пятикни¬ 
жію; «МіпсЬаЪ Кеіаппаіі» къ Первымъ Проро¬ 
камъ; «МіпсЪаЪ Ѳ-ейоЗаЪ» къ Послѣднемъ Про¬ 
рокамъ и «МіпсЪакЬ. ЕгеЪ» къ Агіографамъ; 
введеніе составлено Яковомъ бенъ-Хаимъ изъ 
Туниса, а трактатъ объ удареніяхъ—Моисеемъ 
га-Накданъ. — Послѣдняя раввинская Библія съ 
32 комментаріями напечатана Левенсономъ въ 
Варшавѣ (1860—68, 12 томовъ малаго формата). 
Въ ней имѣются, кромѣ еврейскаго текста, Тар¬ 
гумъ Онкелоса и Іерусалимскій къ Пятикнижію 
Таргумъ Онкелоса къ Пророкамъ и Агіографамъ 
и Таргумъ Шенк къ Эсѳири. Изъ комментаріевъ 
туда вошли: Раши, «ТоІейоПі АЪагоп» Пезаро, 
Ашери, Ибнъ-Эзры, Моисея Кимхи, Нахманида, 
Обадіи Сфорно, Ильи Виленскаго, Ленчица, 
Эдельса Альтшулера, Давида Кимхи, Леви б. Пер¬ 
сонъ, Исаіи ди Трани, С. Оцеда, Эліезера б. Илія 
Ашкенази. Кромѣ того, туда вошли: Масоры Вели¬ 
кая и Малая, трактаты о гласныхъ буквахъ и 
удареніяхъ, различные варіанты Бенъ-Ашера 
и Бенъ-Нафтали и предисловіе Якова б. Хаимъ изъ 
Туниса. Многочисленныя изданія Библіи выпу¬ 
щены были также въ Венеціи Даніиломъ Бом- 
бергомъ (1517. 1521, 1525—28). 

ТѴ. Позднѣйшія и новыя изданія Библіи ,-—Изъ 
позднѣйшихъ изданій здѣсь могутъ быть упомя¬ 
нуты только немногія, наиболѣе важныя. Іосифъ 


Атіасъ напечаталъ (Амстердамъ, 1661 г.) Биб¬ 
лію, пользуясь изданіемъ Буксторфа и традиціон¬ 
нымъ текстомъ, ведущимъ начало отъ сончин- 
скаго изданія (1488), съ сопоставленіемъ обоихъ 
манускриптовъ. Это изданіе было впослѣдствіи пе¬ 
репечатано Лейсденомъ въ 1667 году. Третье изда¬ 
ніе выпущено было Даніиломъ Эрнестомъ Яблон¬ 
скимъ (Берлинъ, 1690), съ сопоставленіемъ всѣхъ 
прежнихъ текстовъ. Изданіе Яблонскаго, въ 
свою очередь, легло въ основаніе изданія И. 
Г. Михаэлиса (МісЬаеІіз, Галле, 1720), въ кото¬ 
ромъ послѣдній сравниваетъ пять эрфуртскихъ 
манускриптовъ и девятнадцать печатныхъ изда¬ 
ній. Мантуанская Библія, 1742—44, изданная Ра¬ 
фаиломъ Хаимомъ б. Абіадъ Шаломъ Базилеа и 
Феличе (Мацліахъ) Марини, была до нѣкоторой 
степени перепечаткой съ изданія Михаэлиса. Ра¬ 
фаилъ Базилеа, издавая превосходный текстъ, 
исправленный Норци («МіпсЪаІІі 8сЪаі», Мантуя. 
1732—44), пытался объединить тексты, не удовле¬ 
творившись простою перепечаткою древнѣйшихъ 
изданій.—Въ основу всѣхъ новѣйшихъ изданій Би¬ 
бліи легло изданіе Е. Банъ деръ-Гута (Амстердамъ 
и Утрехтъ, 1705). Оно является попросту перепе¬ 
чаткой съ изданій Атіаса-Лейсдена, но въ концѣ 
имѣются варіанты, заимствованные изъ разныхъ 
печатныхъ изданій. Оно очень высоко цѣнилось, 
какъ превосходный образецъ изданія Библіи, 
но ни одинъ изъ манускриптовъ не былъ исполь¬ 
зованъ издателемъ. Этому тексту слѣдовали 
Ргоорз, НооЪі&апІ, 8ітоп, КешіісоѣЬ, НаЗт и 
пр. Текстъ Д. Г. Опитца, повидимому смѣшан¬ 
ный, съ заимствованіями изъ 3 манускриптовъ, 
большого числа дрекнихъ изданій и изъ Поли- 
глоттъ. Но донынѣ текстъ Ванъ деръ-Гута счи, 
тается общепризнаннымъ «іехіиз гесеріиз», 
и въ сравненіи съ нимъ изданіе М. Леттериса 
(Вѣна, 1852) обнаруживаетъ очень мало из- ^ 
мѣненій. Послѣднее изданіе было перепечатано * 
Британскимъ и другими библейскими обще¬ 
ствами. Первая еврейская Библія въ Америкѣ 
напечатана въ Филадельфіи въ 1814 г. Виллі¬ 
амомъ Фрай (Егу) по тексту Ванъ деръ-Гута и 
была перепечатана въ Филадельфіи Исаакомъ 
Лессеромъ (Ьеззег) въ 1849 г. Ни одной серьез¬ 
ной попытки издать библейскій текстъ по луч¬ 
шимъ манускриптамъ и Масорѣ не было сдѣлано 
до С. Бера, который предпринялъ подобное изданіе 
при участіи Франца Де лича (1861 и сл). Э то из¬ 
даніе, къ сожалѣнію неоконченное, стало на долго 
образцомъ. Изданіе масоретской Библіи Хр. Д. 
Гинсбургомъ (Лондонъ, 1895), основывающееся на 
болѣе полномъ сопоставленіи манускриптовъ, мо¬ 
жетъ считаться наилучшимъ памятникомъ ма- 
соретскихъ традицій. Совершенно другой харак¬ 
теръ носитъ полихромное изданіе Библіи, не¬ 
давно (въ 1902 году) оконченное и выпущенное 
Паул омъ Гауптомъ (Лейпцигъ и Балтимора, 
1893 г. и сл.) при участіи лучшихъ знато¬ 
ковъ Библіи, подъ заглавіемъ «Тѣе 8асгей Во- 
окз оі ѢЬе СМ Тезкатепі». Оно стремится дать 
критическое изложеніе еврейскаго текста, опи¬ 
раясь на разныя версіи и результаты новѣй¬ 
шихъ критическихъ изысканій. Предполагаемые 
источники Библіи, наир., Ягвистскій, Эло- 
гистскій и т. д., обозначены различными крас¬ 
ками.—Ср.: 8іеіпзс1теійег, Саѣ. Восіі, раззіт; Бе 
ЛѴеие-8сІігаЙег, ЬеІігЬисЬ йег ЫзІ-кгіІізсЪеп 
Етіеііищу, 217/ВегІіп, 1869; БіЪйіп, Іпігойисііоп 
Іо ^геек апй Іаііп сіаззісз ѣо&еПіег \ѵШі ап 
ассоипі оі Роіу&іоі ВіЫез еіс., I, раззіт, Ьоп- 
Йоп, 1827; ВиЫ, Капоп ипй Техі й. АПеп Тез кат. 
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82; В. Ріск, Нізіогу оі ргіЩеі еішопз оГ іпе 
О. Т., въ НеЪгаіса, IX, 47 и сл.; СгіпБЪиг^, Іпіго- 
йисНоп іо а спіісаі есІШоп оі іѣе ВіЫе, Ьотніоп, 
1895 (содержитъ наиболѣе подробный перечень 
различныхъ изданій); изданія Библіи въ Россіи 
см. Библіи переводы въ Россіи. [К Е. III, 154— 
162]. 1. 

Бнблѳйснія конкорданціи —см. Коннор данцін. 

Библейскіе словари —см. Словари. 

Библейская экзегетика —см. Экзегетика. 

Библейскій канонъ —см. Канонъ Библіи и Тал¬ 
муда. 

Библейская критика (Общее обозрѣніе )—христі¬ 
анско-богословская наука о толкованіи не только 
отдѣльныхъ текстовъ, но и цѣлыхъ книгъ Св. Пи¬ 
санія, объ ихъ происхожденіи и взаимоотно¬ 
шеніи, о той, наконецъ, выдающейся роли, 
которую играетъ Библія среди прочихъ памят¬ 
никовъ общей литературы. Какъ всякая наука, 
Б-К. имѣетъ свою исторію, которая въ данномъ 
случаѣ можетъ быть раздѣлена на три періода, 
обнимающихъ срокъ отъ эпохи Реформаціи (на¬ 
чало 16 вѣка) до настоящаго времени. Конечно, 
попытки многоразличнаго толкованія Библіи 
въ частяхъ и цѣломъ восходятъ къ періоду 
весьма отдаленному; уже въ талмудической ли¬ 
тературѣ указывается почти на всѣ безъ исклю¬ 
ченія противорѣчія въ Б., которыя Талмудъ при¬ 
миряетъ по своему и которыя послужили совре¬ 
меннымъ протестантскимъ критикамъ основа¬ 
ніемъ для ихъ гипотезъ (см. по этому поводу также 
ст. Канонъ, Жертвоприношеніе, Жреческій ко¬ 
дексъ). Это-же интерпретаціонное направленіе 
встрѣчается въ раннее средневѣковье и характе¬ 
ризуетъ всю дальнѣйшую средневѣковую еврей¬ 
скую литературу комментаріевъ и толкованій, и 
съ этой точки зрѣнія библейскій канонъ не пе¬ 
реставалъ, въ сущности, съ перваго момента 
своего возникновенія быть предметомъ огромной 
работы цѣлаго ряда богослововъ. Но вся работа 
эта, спеціально богословская, ни разу не зада¬ 
валась мыслью о возможности не божественнаго 
происхожденія того великаго памятника, съ ко¬ 
торымъ имѣла дѣло. Этотъ элементъ раціонализ¬ 
ма является характернымъ свойствомъ Б. кри¬ 
тики^ какъ таковой, и начало его должно быть 
отнесено къ періоду, когда въ исторіи европей- 
скихъ народовъ произошли такія крупныя пере¬ 
мѣны, которыя кореннымъ образомъ видоизмѣ¬ 
нили все ихъ міросозерцаніе. Въ эпоху вели¬ 
кихъ открытій, изобрѣтенія книгопечатанія, уни¬ 
чтоженія феодальнаго строя, возникновенія 
культурнаго городского сословія и возрожденія 
классической древности, однимъ словомъ, въ пері¬ 
одъ Ренессанса съ его внѣшнимъ блескомъ и ду¬ 
ховными завоеваніями, когда послѣ средневѣко¬ 
ваго застоя забила ключемъ новая жизнь, рѣшаю¬ 
щимъ моментомъ явились первые робкіе шаги 
надвигавшейся Реформаціи. Пробудившаяся отъ 
тысячелѣтняго сна мысль охотнѣе всего обрати¬ 
лась къ источнику вѣры, къ Св. Писанію, до¬ 
толѣ ревниво оберегавшемуся католическою цер¬ 
ковью отъ пытливыхъ взоровъ любознатель¬ 
ныхъ мірянъ. Эмансипація отъ духовнаго гнета 
Рима естественно привела къ непосредственной 
провѣркѣ притязаній церкви и критическому 
отношенію къ тѣмъ священнымъ текстамъ, на 
которыхъ католическая церковь обосновывала 
свои притязанія. Священнымъ текстомъ у нея 
служила Вульгата, весьма несовершенный и не¬ 
точный латинскій переводъ Библіи. Ближе всего 


было, поэтому, обратиться къ первоисточнику, 
къ еврейской Библіи. Вполнѣ логично также, 
что эпоха Возрожденія знаменуется не только, 
расцвѣтомъ классической филологіи, но и рѣзко 
выраженнымъ стремленіемъ къ изученію язы¬ 
ковъ арабскаго и древнееврейскаго, тѣмъ болѣе, 
что арабы и евреи нерѣдко оказывались хра¬ 
нителями выдающихся и цѣннѣйшихъ произве¬ 
деній классической древности. Неудивительно 
поэтому, что о^инъ ивъ наиболѣе видныхъ гу¬ 
манистовъ, Рейхлинъ (1445—1522), усиленно за¬ 
нимался древнееврейскимъ языкомъ, усердно 
слушая лекціи еврейскихъ учителей. Онъ на¬ 
столько успѣлъ въ этомъ, что, основательно изу¬ 
чивъ творенія Давида Кинхи, самъ составилъ ру¬ 
ководство—«Вдпіітепіа Ііп^иае ЪеЪгаісае» (1506), 
прославившее его, какъ творца современной нау¬ 
ки объ еврействѣ. Если принять во вниманіе, 
что другъ Рейхлина, Мартинъ Лютеръ, также 
усердно изучалъ священный языкъ и что въ 
знаменитомъ виттенбергскомъ университетѣ ка¬ 
ѳедра еврейскаго языка играла доминирующую 
роль, то станетъ понятнымъ, почему переводъ Би¬ 
бліи, сдѣланный Мартиномъ Лютеромъ непосред¬ 
ственно съ еврейскаго и греческаго языковъ, 
гораздо точнѣе и цѣннѣе Вульгаты. 

Стремленіе къ точности передачи священ¬ 
ныхъ текстовъ, правило «принимать текстъ 
Библіи въ его буквальномъ значеніи 5 характе¬ 
ризуетъ и прочихъ богослововъ-реформаторовъ 
средины 16 в., Меланхтона, Кальвина и др. Всѣ 
они являются ярыми противниками т. иаз. алле¬ 
горическаго метода толкованія, стремясь лишь 
къ установленію буквальнаго смысла подлин¬ 
ника. Въ этомъ отношеніи заслуживаютъ вни¬ 
манія «Оѣзегѵаііопез іпРзаІшоз» Лютера (1519), а 
также интерпретаціи Кальвиномъ текстовъ Исаіи 
(1551) и Псалмовъ (і 564). Крупную роль въ точ¬ 
ности перевода сыграло, конечно, не только 
опубликованіе въ 1514—17 гг. т. наз. «Комплю- 
тензійской Полиглотты» кардинала Хименеса 
(въ 6 томахъ, изъ коихъ 4 посвящены Библіи, 
Септуагинтѣ, Таргумамъ и Вульгатѣ), но и 
выходъ первой печатной еврейской Библіи Бом- 
берга (Венеція, 1518—26), въ установленіи тек¬ 
ста которой видное участіе принималъ крупный 
ученый р. Яковъ бенъ-Хаимъ изъ Туниса. Тогда 
только интересовавшимся религіозными вопро¬ 
сами дана была возможность критически отнестись 
къ работѣ дѣятелей Реформаціи, съ одной стороны, 
а съ другой—при ступить къ основательному изуче¬ 
нію еврейскаго языка съ точки зрѣнія граммати- 
чески-фило логи ческой. Этимъ были положены пер¬ 
выя основанія той науки, которая впослѣдствіи 
получила названіе Б.-К. и привела къ совер¬ 
шенно неожиданнымъ результатамъ. Такимъ 
образомъ закончился первый неріодъ исторіи 
Б.-К., періодъ реформаціонный , подготовительный . 

Внутреннія смуты, охватившія Западную Ев¬ 
ропу непосредственно послѣ провозглашенія Ре¬ 
формаціи и признанія ея Римомъ, не могли осо¬ 
бенно благотворно повліять на ростъ еврейской 
науки среди христіанъ. Чисто филологическое 
или богословское отношеніе къ священнымъ тек¬ 
стамъ, подъ вліяніемъ событій времени, замѣни¬ 
лось тенденціями политическаго свойства и на¬ 
ука, какъ таковая, само собою отошла на задній 
планъ. Были выдвинуты вопросы догматическаго 
характера и положены основанія развитію ши¬ 
рокаго сектантства. Такимъ образомъ въ исторіи 
Б.-К. наступилъ, послѣ временного застоя, вто¬ 
рой періодъ, догматическо-конфессіональный . Не 
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малую роль сыграли тутъ т. нав. «Полиглотты», 
которыхъ бъ теченіи послѣдующаго за Рефор¬ 
маціею столѣтія вышло нѣсколько. За вышеупо¬ 
мянутымъ изданіемъ кардинала Хименеса послѣ¬ 
довала обширная «Антверпенсісая» Поли г лотта 
(1568—72), составленная, по порученію Филип¬ 
па II Испанскаго, ученымъ оріенталистомъ Аріа¬ 
сомъ Монтану сомъ. Особенность и преимущество 
этого труда выразилось въ большей предъ Ком- 
плютезій сеймъ кодексомъ точности текста и бо¬ 
лѣе полномъ воспроизведеніи Таргумовъ. Обни¬ 
мая четыре языка, еврейскій, халдейскій, латин¬ 
скій и греческій, работа А. Монтануса, при всѣхъ 
своихъ достоинствахъ, всетаки не могла счи¬ 
таться образцовою и законченною, такъ какъ въ 
составъ ея не вошли ни самарянскіе, ни сирійскіе, 
арабскіе и эѳіопскіе тексты. Восполненъ былъ 
этотъ пробѣлъ значительно позже, когда зна¬ 
комство съ восточными языками усилилось въ 
Западной Европѣ, въ По л игл оттахъ Парижской 
(1629—45) и . Лондонской (1654—57), въ кото¬ 
рой, кромѣ эѳіопскихъ текстовъ, было помѣщено 
и весьма цѣнное общее вступленіе главнаго ре¬ 
дактора, Брайана Вальтона.—Естественно, что 
изданіе подобныхъ капитальныхъ трудовъ пред¬ 
полагало наличность цѣлаго ряда лексикографи¬ 
ческихъ и филологическихъ пособій. На дѣлѣ,' 
однако, видимъ не то: кромѣ обоихъ Вуксторфовъ, 
отца и сына (умерли въ 1629 и 1664 гг. въ Базе¬ 
лѣ), знаменитыхъ своими словарями и справоч¬ 
ными книгами по талмудической и раввинской 
литературѣ, здѣсь можно указать лишь на 
единичныя попытки отдѣльныхъ ученыхъ, 
спеціализировавшихся въ своихъ изысканіяхъ 
на томъ или другомъ вопросѣ. Самуилъ Бохартъ 
(1599—1667) усердно поработалъ надъ библейской 
географіею (Рѣаіе^ еі Сапаап) и зоологіею (Ніе- 
гогоісоп). Нѣсколько ранѣе его Джонъ Сельденъ 
(1584—1654) въ своемъ «Зупіа^таѣа сіе 4із зугіз» 
подготовилъ почву для основы сравнительной 
миѳологіи семитовъ. Эдуардъ Поккокъ (1604—91), 
отличный арабистъ, не мало поработалъ надъ 
объясненіемъ нѣкоторыхъ темныхъ мѣстъ Библіи 
и явился предтечею извѣстнаго знатока араб¬ 
скаго языка Альберта Шультенса (1686—1750), 
принадлежащаго, впрочемъ, уже другому времени 
и. другому направленію. На успѣшное составле¬ 
ніе «Лондонской» Полиглотты, несомнѣнно, ока¬ 
зали вліяніе изслѣдованія I. Лудольфа (1624— 
1704) въ области эѳіопской библейской литера¬ 
туры. Наконецъ, почти непосредственно за ука¬ 
занною Полиглоттою вышелъ грандіозный и един¬ 
ственный въ своемъ родѣ трудъ Эдм. Кастеллуса 
«Ьехісоп ЯерІа&ІоШп» (1669). Авторъ его счи¬ 
тался не безъ основанія первымъ лингвистомъ 
своего времени. Если къ перечисленнымъ уче¬ 
нымъ присоединить еще кэмбриджскаго изслѣдо¬ 
вателя Джона Спенсера, составителя многотомной 
книги «Бе Іе&іЪиз ЬеЬгаеогит гіІиаІіЬиз» (1685), 
то исчерпано почти все выдающееся, что 
было сдѣлано библейскою наукою въ періодъ, 
послѣдовавшій за Реформаціею. Какъ видно, 
количественно сдѣлано было сравнительно не¬ 
много, но то, что дала тогда наука, оказалось 
прочнымъ, превосходнымъ строительнымъ мате¬ 
ріаломъ для дальнѣйшей работы и этимъ мате¬ 
ріаломъ современные ученые пользуются весьма 
охотно понынѣ. О Б.-К. пока не могло быть и 
рѣчи: съ одной стороны ; извѣстнымъ образомъ 
слагавшіяся политическія условія (религіозныя 
войны, главнымъ образомъ, Тридцати лѣтняя), съ 
другой, сильно развившееся въ предѣлахъ про¬ 


тестантизма сектантство отвлекали богослововъ 
отъ особенно усерднаго изученія еврейскаго и 
прочихъ семитическихъ языковъ, сосредоточивая 
ихъ вниманіе спеціально на догматикѣ. Божествен¬ 
ность священныхъ текстовъ не только никѣмъ 
не оспаривалась, но рѣшительно никто неоста- 
навливался на мысли о возможности подобнаго 
оспариванія. Авторитетъ Св. Писанія во всѣхъ 
его мельчайшихъ подробностяхъ былъ такъ не¬ 
зыблемъ, что «Еогшиіа ессіезіагиш Неіѵеіісагиш» 
(1675), провозгласившая божественное происхо¬ 
жденіе даже масоретскихъ вокализаціонныхъ 
знаковъ и удареній еврейскаго текста Библіи, 
не поразила никого, хотя за четверть вѣка до 
этого самюрскій профессоръ Л. Капеллусъ въ 
своей «Сгіііса засга» (1050) выступилъ съ не¬ 
опровержимымъ доказательствомъ, что масо- 
ретскіе знаки должны быть отнесены къ 6 в. 
послѣ Р. Хр. (еще задолго до Капеллуса это-же 
было установлено евреемъ Иліею Левитою, 
1472—1549). Сравнительная сухость ученія рефор¬ 
маторовъ, огромная роль, отводимая въ вопро¬ 
сахъ вѣры разуму, отсутствіе, наконецъ, эмоцій, 
связанныхъ съ торжественностью обстановки 
католическаго богослуженія, неминуемо должны 
были привести къ реакціи: раціонализмъ нашелъ 
себѣ противовѣсъ въ мистицизмѣ, съ одной, и 
въ піэтизмѣ, съ другой стороны. Фигуры Бёме и 
Спенера являются въ этомъ отношеніи характер¬ 
ными: натуры увлекающіяся, люди богословски 
не ученые, но прекрасные начетчики въ Библіи, 
они со всѣмъ пыломъ убѣжденныхъ фанатиковъ 
возстали противъ той узкости и сухости, которыми 
къ концу 17 вѣка уже успѣлъ проникнуться 
протестантизмъ. Воспитанные на отрицаніи като¬ 
лической зависимости человѣка отъ церкви, при¬ 
выкшіе ирилагать къ Св. Писанію свое ИЪегшп 
агЪіЪгішп, они не остановились предъ открытымъ 
отрицаніемъ истинности ученія, провозглашен¬ 
наго Лютеромъ, Кальвиномъ, Цвингли и ихъ 
послѣдователями. Пользуясь оружіемъ своихъ-же 
наставниковъ, полною независимостью отъ авто¬ 
ритетовъ, они внесли въ вопросы вѣры свобод¬ 
ное, чисто-раціоналистическое толкованіе; такое 
ничѣмъ не обуздываемое толкованіе ученія 
церкви повело къ крайне свободному отношенію 
къ Библіи и провозглашаемымъ ею истинамъ, а 
вяжущій характеръ нѣкоторыхъ ея постанов¬ 
леній, догматизмъ ея ученія о Богѣ стадъ вызы¬ 
вать въ нихъ протестъ. Еще Іоганнъ Кохъ (Сос- 
сеіиз, 1603—69) открыто выступилъ съ заявле¬ 
ніемъ, что божественное. Откровеніе эволюціони¬ 
руетъ, что представленіе о Богѣ не остается 
неизмѣннымъ и пониманіе Его сущности въ раз¬ 
ныя времена у . разныхъ лицъ различно. Въ Ни¬ 
дерландахъ такія идеи нашли особенно благопрі¬ 
ятную почву, и голландскіе ученые Гроціусъ 
(1583—1645), Де-Дье (1590 -1642) и Витринга 
(1659—1722) явились убѣжденными, горячими ихъ 
адептами: вооруженные хорошими филологиче¬ 
скими и лингвистическими познаніями, они 
усердно принялись комментировать библейскіе 
тексты въ крайне-либеральномъ духѣ. Это было 
началомъ того, что принято называть библей¬ 
скою критикою, которая съ этого момента г т, е, 
съ начала 18 вѣка, вступаетъ въ послѣдній фа¬ 
зисъ своей исторіи, закончившійся сравнительно 
недавно.—Пошатнувшаясявѣра въ божественность 
Св. Писанія привела, наконецъ, къ тому, что 
ученые толкователи Библіи не оставили отъ нея 
камня на камнѣ. Почти двухвѣковый періодъ 
этой деструктивной работы лучше всего охарак- 
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териаовать именемъ періода критицизма, того 
критицизма, которымъ проникнута вся эпоха т. н. 
«просвѣщенія» въ Западной Европѣ. Просвѣ¬ 
щеніе нашло наиболѣе яркое выраженіе въ 
скептицизмѣ, проявившемся въ видѣ реакціи 
тяжелому во всѣхъ отношеніяхъ XVII вѣку, 
и не даромъ переходъ къ этому періоду знаме¬ 
нуютъ такіе корифеи мысли, какими яв¬ 
ляются Декартъ (1596—1650) и Спиноза (1632— 
1677). Послѣдній, подъ вліяніемъ нѣкоторыхъ 
намековъ средневѣковаго еврейскаго экзегета 
Авраама ибнъ-Эзры (1093—1168), сталъ выражать 
сомнѣніе въ исторической цѣнности Пятикнижія, 
такъ какъ въ этихъ книгахъ не мало текстовъ, 
которые, очевидно, не могли быть написаны 
составителемъ Пятикнижія Моисеемъ, потому что 
отражаютъ въ себѣ событія, имѣвшія мѣсто уже 
послѣ смерти Моисея. Не остановившись на этомъ, 
Спиноза, руководствуясь Перейрою, пошелъ даль¬ 
ше и въ своемъ «Тгасѣаѣиз ІЬеоІо^ісо-роІШсиз» 
(1670) рѣшился заявить, что содержаніе исто¬ 
рическихъ книгъ Библіи иногда носитъ на себѣ 
явные слѣды сравнительно поздняго времени 
(Хроники написаны гораздо позже Эзры) и что 
книги Пророковъ отличаются неравномѣрнымъ, 
сборнымъ характеромъ, будучи лишены естествен¬ 
наго единства. Съ подобными взглядами Спиноза 
стоялъ далеко не одиноко: философъ Гоббсъ 
(1588—1679) во многомъ былъ съ нимъ солидаренъ; 
вскорѣ эти взгляды получили болѣе широкое 
распространеніе, такъ какъ раціонализмъ указан¬ 
ныхъ мыслителей проникъ въ университеты, а 
чрезъ нихъ и въ общество. Французскій ученый 
Р. Симонъ (1638—1712), наиболѣе глубокій кри¬ 
тикъ своего времени, всецѣло усвоилъ ихъ и 
открыто заявлялъ объ отсутствіи единства въ 
составленіи Библіи, являющейся рядомъ трудовъ 
талантливыхъ исторіографовъ, не только незави¬ 
симыхъ другъ отъ друга, но и взаимно противо- 
рѣчащихъ. Однако, чтобы дать правильную, 
основанную не на однихъ только предположе¬ 
ніяхъ, а на фактахъ, оцѣнку историческихъ до¬ 
стоинствъ книгъ Св. Писанія, приходилось при¬ 
ступить къ ихъ разбору особенно съ точки зрѣ¬ 
нія формы и примѣнить къ нимъ методы критики 
общелитературной. Въ этомъ отношеніи для исторіи 
Б.-К. знаменательнымъ оказался 1753-ій годъ, когда 
одновременно вышло три замѣчательныхъ из¬ 
слѣдованія: книга англичанина Роберта Лоуса 
(ЬолѵѣЪ, 1710—1787)—«Г>е засгі роеві ЬеЬгаео- 
гиш», выдающееся сочиненіе англячанина- 
же В. Кенникотта (1718—1783)— «ТЪе зѣшіу оі 
ѣЬе ЪеЬгелѵ ргіпіей іехѣ о? ѢЪе ОМ Тезѣа- 
иіепѣ», повліявшее на работы Де-Росси, и трудъ 
француза Жапа Астрюка (1684 —1766), лейбъ- 
медика Людовика XIV—«Сощесіигез зиг Іез тё- 
тоігз огі&іпаих <1опѣ іі рагаіѣ еще Моізе з’ееѣ 
зегѵі роиг сотрозег 1е Ііѵге йе Іа Сгёпёзе». Если 
Лоусъ впервые по пророчествамъ Исаіи уста¬ 
новилъ сущность характера библейской поэзіи и 
ея параллелизмовъ, то Ж. Астрюкъ остановился 
на вопросѣ филологически-археологическаго свой¬ 
ства, на чередованіи въ Библіи именъ Бога— 
Элогимъ и Ягве. Установленіе двухъ различныхъ 
версій Пятикнижія, которыя впослѣдствіи, по 
мнѣнію Астрюка, были слиты воедино новымъ 
редакторомъ, положило начало такъ наз. «высшей» 
или «прогрессивной» критики библейскихъ текс¬ 
товъ, вскорѣ нашедшихъ цѣлую плеяду послѣдо¬ 
вателей; среди нихъ на первомъ планѣ нужно 
назвать Эйхгорна, который въ 1779 г. подтвердилъ 
на основаніи лингвистическихъ особенностей 
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библейскихъ текстовъ мысль Астрюка о суще¬ 
ствованіи ряда авторовъ не только отдѣльныхъ 
книгъ, но и отдѣльныхъ главъ Пятикнижія. Не¬ 
много спустя (1798) К. Д. Ильгенъ дошелъ до 
утвержденія, что элогистическая часть кн. Бы¬ 
тія ведетъ происхожденіе отъ нѣсколькихъ 
авторовъ.—Великая французская революція съ ея 
отрицаніемъ установившихся во всѣхъ областяхъ 
знанія принциповъ и ея отрицательнымъ отноше¬ 
ніемъ къ вопросамъ религіи вообще довершила 
то, что подготовлялось въ теченіи всего вѣка 
«просвѣщенія»—за Библіею болѣе не призна¬ 
вался богооткровенный характеръ и она была 
низведена на степень общелитературнаго па¬ 
мятника, источника свѣдѣній о жизни и духѣ 
того народа, на языкѣ котораго ея книги были 
составлены. Правда, отъ этого выиграла эстетика 
(ерв,, наир., огромное вліяніе, оказанное сочине¬ 
ніемъ поэта-пастора. Гердера «ТІеѣег Іеп Ѳеізі 
йег ІіеѣгйізсЬеп Гоезіе»), но потеряло богословіе. 
Духъ отрицанія, столь мощно пробуженный, все 
властнѣе и властнѣе сталъ заявлять о себѣ: 
имена Де-Ветте, I. В, Гете, Эвальда, Кольриджа, 
Матью Арнольда и др. служатъ лучшимъ пока¬ 
зателемъ развитія Б. - К. съ конца 18-го до 
средины 19-го вѣка. Въ 1805 г. Де-Ветте высту¬ 
пилъ съ утвержденіемъ, что Второзаконіе въ су¬ 
щественныхъ частяхъ своихъ очень разнится отъ 
прочихъ книгъ Пятикнижія. Высказанная въ 
1822 г. Фридрихомъ Влекомъ мысль, что книга 
Іошуи неразрывно связана съ Второзаконіемъ, 
являясь естественнымъ продолженіемъ этого 
историческаго повѣствованія, повела къ объеди¬ 
ненію кн. Іошуи съ Пятикнижіемъ и возникно¬ 
венію такъ наз. «Шестикнижія» (НехаѣеисЪ). 
Эвальдъ, Гитцигъ, Гупфельдъ и др. пытались 
установить наличность цѣлаго ряда элогистиче- 
скихъ и ягвистскихъ источниковъ Библіи, дру¬ 
гими словами, они отстаивали мысль, что Неха- 
ІеисЬ—лишь серія самостоятельныхъ историче¬ 
скихъ документовъ. Такимъ образомъ возникла 
« фрагментарная» теорія, по которой къ основ¬ 
ному элогистическому ядру Пятикнижія съ 
теченіемъ времени были прибавлены различные 
другіе источники. При желаніи и извѣстной пред¬ 
взятости, пользуясь пріемами выработанной еще 
Фридр. Авг. Вольфомъ филологической критики, 
не трудно было въ этомъ смыслѣ доказать все, 
что угодно. Дѣло расчлененія Пятикнижія и 
прочихъ историческихъ (а затѣмъ и поэтичес¬ 
кихъ) частей Библіи превратилось въ нѣчто 
произвольное, въ страсть къ отрицанію, достиг¬ 
шую своего апогея въ трудахъ голландца Графа 
и нѣмца Велльгаузена (ср. также изданіе такъ 
наз. «Гадужной Библіи»—Г. Наирѣ, Тііе засгеі 
Ьоокз оі іііе ОЫ Тезѣатепѣ, а сгіѣісаі ейіѣіоп оі Ніе 
ЬеЪгелѵ Іехѣ ргіпѣей іп соіоигз, Ееірг., ВаШтоге, 
Ботіоп, 1893 и сл.).—Не вдаваясь здѣсь въ уто¬ 
мительныя подробности, ограничимся лишь ука¬ 
заніемъ главнѣйшихъ результатовъ, къ которымъ 
пришла новѣйшая Б.-К. Выводы ея формулируют¬ 
ся слѣдующимъ образомъ: 1) въ составленіи такъ 
наз. Шестикнижія участвовало, до крайней мѣрѣ, 
четыре автора, кромѣ общаго редактора или нѣ¬ 
сколькихъ редакторовъ. Голь Моисея въ этомъ дѣлѣ 
остается невыясненною. Однимъ авторомъ (или 
источникомъ) является текстъ Второзаконія 
(Беиѣогопошіиш, сокращенно Б); другой источ¬ 
никъ проявляется особенно рельефно въ кн. Ле¬ 
витъ (Ггіезѣегсойех, сокращенно Г), сказываясь 
порою очень ярко въ и другихъ книгахъ; третьимъ 
п четвертымъ источниками служатъ тексты Эл о- 
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гиста (ЕІоЬізІ, сокр. Е) и ягвиста(ТаЬѵуІ8І, сокр. Ц, 
часто неразрывно связанные другъ съ другомъ 
(ТЕ). ТЕ представляютъ нѣчто вродѣ резюмэ 
исторіи еврейскаго народа съ момента раздѣленія 
его на царства Сѣверное и Южное; преимуще¬ 
ственное вниманіе въ этихъ источникахъ удѣ¬ 
ляется Пророкамъ и вызванному ими движенію. 
Тексты .эти не восходятъ далѣе 8 или 9 вѣковъ 
до Р. Хр Основаніемъ источника Б послужила 
такъ наз. «Книга наставленій», найденная Хел- 
кіею въ 629 году до Р. Хр. въ іерусалимскомъ 
храмѣ. Тутъ удѣляется одинаковое вниманіе какъ 
пророческимъ стремленіямъ, такъ и культу. Б 
легъ въ основу исправленія кн. Іошуи. Источ¬ 
никъ Р. преслѣдуетъ поддержаніе ритуала; неуди¬ 
вительно, поэтому, что всѣ историческіе факты 
освѣщаются въ немъ съ священнической, теокра¬ 
тической точки зрѣнія. Хотя Р и заключаетъ въ 
себѣ довольно раннія данныя, но на дѣлѣ это — 
слова лицъ, связанныхъ съ ритуаломъ вто¬ 
рого храма; въ сущности, этотъ источникъ—зако¬ 
нодательная книга Эзры. И вотъ, получается такая 
послѣдовательность указанныхъ источниковъ: 
Т и Е предшествуютъ Б, который, въ свою оче¬ 
редь, предшествуетъ Р, а такъ какъ Р является 
наиболѣе позднимъ источникомъ, то всѣ сообще¬ 
нія его о раннемъ религіозномъ культѣ еврей¬ 
скаго народа (о скиніи завѣта, священномъ 
ковчегѣ и пр.), теряютъ всякую историческую 
достовѣрность, являясь плодомъ дѣятельности 
жрецовъ эпохи 2-го храма съ цѣлью представить 
установившуюся въ ихъ время централизацію 
культа институтомъ глубокой древности. Впро¬ 
чемъ, вопросъ о способѣ и времени окончательной 
редакціи указанныхъ источниковъ до сихъ поръ 
не рѣшенъ. — 2) Вліяніе и тенденціи указан¬ 
ныхъ четырехъ источниковъ сказываются во 
всѣхъ историческихъ книгахъ Библіи. Книги Су- 
д$й, Самуила и Царствъ проникнуты болѣе ду¬ 
хомъ Т Ё и В, а Хроники, книги Эзры и Не- 
хеміи являютъ особенно слѣды вліянія свя¬ 
щенническаго источника Р. — 3) На книгахъ 
Пророковъ также сказалось вліяніе четырехъ 
указанныхъ источниковъ. Кромѣ того, сами про¬ 
роческія книги не только не однородны въ са¬ 
михъ себѣ, но норою являются продуктомъ раз¬ 
ныхъ лицъ съ различнымъ міросозерцаніемъ.— 
4) Надписи на Псалмахъ не первоначальны и не 
заслуживаютъ довѣрія. Личность царя Давида 
не играла при составленіи Псалмовъ почти ни¬ 
какой роли. Гораздо позже его возникли тѣ изъ 
нихъ, которые проникнуты особымъ подъемомъ, 
характеризующимъ время общественныхъ бѣд¬ 
ствій.—5) Творенія, приписываемыя Соломону, 
въ теперешнемъ своемъ видѣ принадлежатъ къ 
гораздо болѣе позднему времени: Экклезіастъ цѣ¬ 
ликомъ, а Притчи въ большей своей части— 
произведенія персидско-греческаго періода. Со¬ 
ставленіе кн. Даніила должно быть отнесено 
ко времени Маккавеевъ.—6) Не только исторія 
Израильскаго нзродаи его историческая лѣтопись 
нуждаются въ перестройкѣ заново, но и вся 
дѣятельность израильтянъ въ Палестинѣ пред¬ 
ставляетъ лишь эпизодъ въ исторіи сѣверныхъ 
семитовъ. Исторія эта началась за много тысячъ 
дѣтъ до того, какъ евреи образовали націю.— 
7) Развитіе религіозныхъ концепцій и учрежде¬ 
ній древняго Израиля объясняется раціонали¬ 
стически по аналогіи съ явленіями, характери¬ 
зующими историческое развитіе другихъ наро¬ 
довъ.—Однако, не отрицая существованія въ Биб¬ 
ліи нѣкоторыхъ данныхъ, которыя могли послу¬ 


жить исходными точками для современной 
Б.-К., слѣдуетъ, однако, относиться къ добы¬ 
тымъ ею р’езультатамъ съ крайнею осторож¬ 
ностью. Разъ вышедшая за извѣстные предѣлы 
мысль умчалась слишкомъ далеко впередъ, замѣ¬ 
няя, по собственному признанію Б.-К., гипотезами 
и гадательными предположеніями отсутствіе ре¬ 
альныхъ фактовъ, почва для цѣлаго ряда новыхъ 
гипотезъ, одна заманчивѣе другой, оказалась осо¬ 
бенно благопріятною послѣ грандіозныхъ откры¬ 
тій послѣднихъ десятилѣтій въ долинѣ Тигра и 
Евфрата. Находка клинописной корреспонденціи 
въ Телль-Амарнѣ, дешифровка египетскихъ гіеро- 
глифическихъ текстовъ, сюрпризы ассиро-вави¬ 
лонскихъ открытій, резюмированные въ знаме¬ 
нитомъ спорѣ Де лича о ВаЪеІ-ВіЬеІ, все это какъ 
будто клонится въ сторону выводовъ новѣйшихъ 
библейскихъ критиковъ. Однако, не слѣдуетъ 
ни минуты упускать изъ вида, что въ настоя¬ 
щее время наука обладаетъ лишь частью, п 
притомъ чрезвычайно незначительною, тѣхъ со¬ 
кровищъ, которыя пока зарыты въ почвѣ Перед¬ 
ней Азіи и которымъ, быть можетъ, когда-либо и 
суждено раскрыть великую тайпу, надъ отгад¬ 
кою которой трудятся библейскіе критики. Пока 
же все еще обстоитъ по-старому съ тою лишь 
разницею, что усердіе особенно рьяныхъ крити¬ 
ковъ библейскихъ текстовъ начинаетъ парали¬ 
зоваться людьми, прошедшими ихъ-же школу. 
Періодъ увлеченія крайними выводами библей¬ 
ской критики можетъ считаться оконченнымъ съ 
тѣхъ норъ, какъ наука выдвинула рядъ ученыхъ, 
болѣе трезво смотрящихъ на вещи. Вышедшій 
въ 1895 г. въ Лондонѣ и Нъю-Іоркѣ капитальный 
коллективный трудъ «Ъех Мозаіса, ТЬе Іа^ѵѵ оі 
Мозез апсі Ьі&Ьег сгііісізт», въ составленіи ко¬ 
тораго участвовало 15 видныхъ ученыхъ экзе¬ 
гетовъ и оріенталистовъ, знаменуетъ крутой по¬ 
воротъ назадъ. Интересно, что близокъ по вре¬ 
мени выхода къ «Ьех Мозаіса» и трудъ проф. 
Дж. Робертсона «ТЬе еагіу геіі^іоп оі ІзгаеЬ 
гдѣ авторъ становится на сторону традиціоннаго 
представленія религіозныхъ судебъ Израиля. Осо¬ 
бенно же вниманіе останавливаетъ на себѣ вы¬ 
шедшая въ 1904 г. книга д-ра Б. НоШпапп’а «Біе 
ѵгісЬіі&зІеп Іпзіапгеп &е^еп <1іе ОтаІ-\Ѵе11Ьаизеп- 
зсЬепНуроІЬезе», Неіі I. Съ огромною эрудиціею 
составитель этой монографіи выступаетъ противъ 
главнѣйшихъ положеній новой Б.-К. и совер¬ 
шенно разбиваетъ пхъ. Можно думать, что попытка 
Гофманна останется въ Германіи не одинокою и 
несомнѣнно вызоветъ рядъ послѣдователей и про¬ 
должателей, которымъ придется во всеоружіи 
знанія отдѣлить цѣнное отъ ничтожнаго, золото 
отъ шлаковъ въ обширномъ рудникѣ В.-К.— 
См. Экзегетика библейская.—Ср.: Телу. Епс., III. 
174—178; Сг. Ѵ7. Меуег, СгевсЪ. Тег ВсЬгіНегкІй- 
гші^ зеіі Тег \АіеТегЬегз1е11ип& <1ег \Уіз- 
зепзсЬаІІеп,. 1802—09; Біезіеі, СгезсЬ. Тез АПеп. 
Тезіатепіз іп Тег сЬгізШсЬеп КігсЬе, 1868; Е. \Ѵ. 
Еаггаг, Нізіогу оі іпіегргеіаііоп (Ватріон 
Іесідігез, 1885); Ноте, ІпІгоТисІіоп ѣо іЬе Йоіу 
бсгірідігез (1834), II, 2; Кеизз, (ІезсЬ. <1ег Неііі^еп 
ВсЬгіКеп, 1890; ВІеек-АѴеІІЬаизеп, Еіпіеііип^; іп 
Таз АИе Тезіатепі (4 изд. 1878); 8ігаск, у 20- 
скіег’а, НапТЪисЬ Тег ІЪеоІо^ізсЬеп ЛУіззепзсЬаІ- 
Ъеп іп епсусІорйТізсЬег Багзіеііип^, I, 2; Бгіѵег, 
ІпІгоТисііоп Іо ІЬе Шегаіиге о! ІЬе 01(1 Тезк, 
1891; Согпііі, Еіпіеііип^ іп <1аз А11е Тезк, 4 изд., 
1896; В. К. ВпііѣЬ, ТЬе 'ОЙ Тезі. іп ІЬе зелѵізЬ 
сІшгсЬ, 1881; Вгі^з, МеІЬоТз оі ЫЫісаІ зІиТу, 
1883; СЬеупе, Гоишіегз оі О. Т. сгііісізт, 1893 
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Иет, Ргоркесіез о Г ІзаіаЪ, аррепйіх, X, 4 изд. 
1886; Егапг БеІіігзсЬ, Соттепіаг гит Рзаііег, 
4 изд., 1883, введеніе; Сагрепіег ап4 Нагіогі— 
ВаІІегзЪу, Тке НехаІеисЬ, I, 1900; ЛУеПЪаизеп, 
Ргоіе^отепа гиг БезсЫсЪІе Ізгаеіз; К. Н. Бгаі, 
Біе ^езеігііскеп Всйкег сіез АН. Тез!., 1866; І4ет, 
Біе зо^епашгіе БгипйзсЬгШТез Репіа!., въ Мегх г 
АгсМѵ, 1869; Б. Нойшапп, Біе луісМі^зІеп Іпзіап- 
геп ^е^еп 4іе БгаГ-\Ѵе11Ьаизепзс1іе Нуроікезе, 
1904; Н. Ь. 8!гаск, Еіпіеііип^ іп 4аз А1!е Тез!., 
еіпзсЫіеззІісІі Арокгуркеп иікі РзеисІері^гарЬеп, 
6 изд., 1906; И. Троицкій, Психологии, и истор. 
условія сохраненія св. преданія у древнихъ 
евреевъ, Христ. Чтеніе, 1885, 3—4; Д. А. Хволь- 
сонъ, Исторія ветхозав. текста, 1874; А. С. Ца- 
ревскій, Библейская литература за 1881—86 гг. 
на Западѣ, Труды кіевск. дух. акад., 1882—87; 
М. Никольскій, Библейская наука въ Россіи, 
Правосл. обозрѣніе, 1875 и 1877; Шантепи де ля- 
Соссей, Исторія религіи, въ переводѣ кн. Е. Е. 
Трубецкого, Москва, 1896 (статьѣ Израильтяне 
проф. Валетона предпослано цѣнное введеніе 
проф. казанск. дух. акад. К. Голубева). Г. Г— ль. 1. 

Библейская археологія —см. Археологія. 

Библейская этнологія— см. Этнологія. 

Бибрихъ (ВіеЬгісІі-МозЬасЬ)—городъ въ Висба- 
денскомъ округѣ. Въ 1905 г. жителей 18962, изъ 
нихъ евреевъ 153. Мѣстная община входитъ въ 
составъ Нѣм.-еврейскаго союза общинъ и нахо¬ 
дится въ вѣдѣніи висбаденскаго окружного 
раввината. Имѣются касса для вспомоществова¬ 
нія больныхъ и женское благотворительное об¬ 
щество.—Ср. НапйЪ. 4. Сгетеішіеу., 1907. 5. 

Бига, Исаакъ бенъ-Моисѳй— проповѣдникъ, род, 
въ Салоникахъ во второй половинѣ 16 в., ум. въ 
Никополѣ; по неизвѣстной причинѣ В. покинулъ 
родину и сталъ странствовать по Турціи. Въ Ни¬ 
кополѣ В. былъ назначенъ преподавателемъ іеши- 
бота,. а позже занялъ постъ раввина въ Нико¬ 
польской общпиѣ. Онъ составилъ сборникъ 37 про¬ 
повѣдей и надгробныхъ рѣчей—(Венеція, 
1621).—Ср.: Бегошіі, ТоІеТоІЪ БеТоІе Ізгаеі, 189; 
Еіп, КепеззеІЬ Ізгаеі, 596. А. Д. 9. 

Бигамія. —См. Многоженство. 

Бнгелѳйзенъ, Генрихъ —писатель, род. въ Га¬ 
лиціи въ 1855 г., изучалъ философію и литера¬ 
туру въ Львовскомъ, лейпцигскомъ и мюнхен¬ 
скомъ университетахъ; за диссертацію «Сііагасіе- 
гізіік ТгетЪескГз, еіп Веііга^ гиг зіаѵізсііеп !■’- 
Іегаіиг», 1882, получилъ степень доктора филосо¬ 
фіи; В. состоитъ учителемъ еврейскаго училища 
въ Львовѣ. Изъ его работъ отмѣтимъ: Егапсізгек 
ВоЬотоІпік, 1879; Ран Тайеизг Міскіелѵісга, 1884; 
Тиііиз 81о\уаігку, 1895. В. помѣстилъ также боль¬ 
шое количество статей въ различныхъ польскихъ 
журналахъ.—Ср. ОгцеПЬгапсі, Епсукі. РолузгесЪпа, 
1898. [X Е. III, 208]. 6. 

Бигеръ исп. Відогсіа)—городъ во фран¬ 

цузскомъ департаментѣ Верхнихъ Пиренеевъ; въ 
средніе вѣка онъ составлялъ особое графство. 
Въ 1320 году тамъ произошло избіеніе евреевъ 
вслѣдствіе нападенія на Б. такъ назыв. разіои- 
геаих. Въ настоящее время (1909) въ Бигорѣ 
нѣтъ еврейской общины.—Ср. Бгозз, БаШа ,]и- 
(іаіса, 113. Надиеп . 6. 

Бигтанъ, лзп — евнухъ Ахашвероша (см.), 
въ союзѣ съ евнухомъ Терешомъ составившій 
заговоръ противъ царя. Заговоръ былъ раскрытъ 
Мардохаемъ, и когда преступное намѣреніе Б. и 
Тереша подтвердилось, виновные были казнены 
(Эеѳ., 2, 21—23). Въ Эсѳ. 6, 2, Б. названъ Биг- 
таною, кзллп. 1. 


Бндашъ ('лито или —городъ во француз¬ 

скомъ департаментѣ Нижнихъ Пиренеевъ; въ 
1493 г. въ немъ поселилось значительное коли¬ 
чество изгнанныхъ изъ Испаніи евреевъ, которые 
назвали его гл5 (Спокойная обитель). Когда 

въ 1597 г. часть бордосскихъ евреевъ, по распоря¬ 
женію мѣстнаго парламента, была вынуждена 
покинуть городъ, имъ было разрѣшено посе¬ 
литься въ Б., а также въ городахъ Байоннѣ и Пей- 
регорадѣ. Въ 1684 г., во время войны между Фран¬ 
ціей и Голландіей, вслѣдствіе переселенія многихъ 
евреевъ въ Голландію, часть оставшихся была 
подвергнута изгнанію; много евреевъ было из¬ 
гнано и изъ Б. Въ 1680 г. Самуилъ Родригесъ 
Пенамакоръ изъ В., путешествуя по Испаніи, 
былъ сожженъ во время торжественнаго ауто- 
да-фе. Въ настоящее время (1909) въ Бидашѣ 
нѣтъ еврейской общины. — Ср.: Бгозз, БаШа 
^йаіса, 114; Маіѵегіп, Нізіоігез Тез іиі& а Вог- 
Теаих, стр. 114 и сл. Надиеп . 6. 

Биденкопфъ (Віесіепкорі)—окружной гор. Висба¬ 
денскаго округа прусской провинціи Гессенъ- 
Кассель. В. упоминается въ спискѣ мѣстностей, 
гдѣ евреи додвергались преслѣдованіямъ, помѣ¬ 
щенномъ въ молитвенникѣ 14 в.; здѣсь Б, обо¬ 
значенъ подъ именемъ кырлпл. —Ср. БаІІеМ, 
Маг!уго1о$іит. 5. 

Бидерманъ, Михаилъ-Лазарь —придворный юве¬ 
лиръ австрійскаго императора и крупный торго¬ 
вецъ, род. въ Пресбургѣ въ 1769 г., ум. въ Ба¬ 
денѣ (недалеко отъ Вѣны) въ 1843 г. До 1792 г. 
онъ не носилъ фамиліи Б., а былъ извѣстенъ 
лишь подъ именемъ Михаила Лазаря. Въ этомъ- 
же году онъ получилъ оффиціальное разрѣ¬ 
шеніе поселиться въ Вѣнѣ въ качествѣ рѣзчика, 
причемъ вскорѣ получилъ заказы на грави¬ 
ровку печатей для императорскаго австрійскаго 
двора. За эти работы Б. дважды получилъ 
медали и обратилъ на себя вниманіе прибли¬ 
женныхъ императора, которые дали ему воз¬ 
можность сдѣлаться придворнымъ ювелиромъ. 
Во время посѣщенія въ 1802 году лейпцигской 
ярмарки Б. заинтересовался торговлей шерстью 
и связаннымъ съ этимъ овцеводствомъ. По воз¬ 
вращеніи въ Вѣну онъ открылъ соотвѣтствую¬ 
щее дѣло, которымъ вскорѣ создалъ себѣ большое 
состояніе; такъ, нанр., уже въ 1807 году одна 
англійская фирма купила у Б. шерсти на сумму 
300.000 фунт, стерл. (около Х000.000 рублей); ему 
принадлежитъ также иниціатива облагороженія 
овечьихъ породъ въ Австро-Венгріи. Когда въ 
Австріи появились въ большомъ количествѣ 
фальшивые билеты, министръ финансовъ, графъ 
Зичи, поручилъ Б. принятъ необходимыя мѣры, 
и Б. на собственный рискъ произвелъ ихъ вы¬ 
купъ. Онъ принималъ дѣятельное участіе въ 
еврейской общинной жизни Вѣны и съ 1806 г, 
до своей смерти былъ ея представителемъ. 
—Ср.: І^паг ВеісЪ, Веііі-еі, ЕЬгепІешреІ ѵег- 
йіепіег шщагізсЪег ТиТеп, I, 60 и ел., Буда¬ 
пештъ, 1856; Б. \ѴоЙ, БезсЪ. <Іег ізгаеііі. Сиііиз- 
^етеішіе іп \Ѵіеп, 57 зод.; Б. Ьблѵу, Баііегіе 4ег 
ѵег4іепз!ѵо11еп Тиііеп Тез XIX ТагЪипТегІз, I, 9; 
Телѵ. Епс., III, 208; Когутъ, Знаменитые евреи, 
II, 365—366. 6. 

Бидерманъ, Феликсъ (извѣстенъ также подъ 
псевдонимомъ Феликсъ Дерманъ) —писатель, род. 
въ Вѣнѣ въ 1870 г.; рано, едва достигнувъ15 лѣтъ, 
обратилъ на себя вниманіе широкой публики остро¬ 
умными и талантливыми фельетонами въ вѣн¬ 
скихъ газетахъ; большимъ успѣхомъ пользуются 
также его новеллы и драмы. Обладая тонкимъ 
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вкусомъ, Б. является однимъ изъ видныхъ пред¬ 
ставителей современныхъ австрійскихъ белле¬ 
тристовъ, и каждое новое его произведеніе вы¬ 
зываетъ живой обмѣнъ мыслей въ печати. Изъ 
работъ Б. наиболѣе извѣстны: ИеигоНса, (разе.); 
СгеІйсМег, (разе.); БеЙще Беиіе (драма); Ялптег- 
Ьеггп (драма); ЛѴагині сіег зсііопе Егііг ѵегвіітші 
\ѵаг? (новел.); Бег Негг ѵон АЪайезва (драма); АПе 
^иіеп Бііще (новелла); Баз зШгкеге СгезсЫесІіІ 
(драма).“Ср.: Когутъ, Знаменитые евреи; Вгііт- 
тег, Бехік. (Іег йеиі. ВісМег еѣс., 1901. 6. 

Бк ди аръ, прпі—тѣлохранитель (в^ю) царя Іегу 
(II Цар., 9, 25). Значеніе имени В. не ясно. По 
наиболѣе распространенному толкованію, осно¬ 
ванному, между прочимъ, на чтеніи Пешитто— 
Ъаг-Йекаг—первая буква имени, л, замѣняетъ 
слово р. Это толкованіе является отраженіемъ 
нынѣ принятой многими учеными теоріи, что въ 
собственныхъ именахъ, начинающихся съ 2 , по¬ 
слѣдняя замѣняетъ— Б (сынъ). Два подтвержденія 

Этого встрѣчаются въ финикійскихъ надписяхъ 
(Согриз іпзегірііоп зетіііс., I, 192, 393). Галеви 
(ПесЬегсЬез ВШщиез, III; Кеѵ. ёйій. ,]иіѵ., янв.— 
іюнь, 1885) полагаетъ, что въ подобныхъ соб¬ 
ственныхъ именахъ первая буква, з, замѣняетъ 
[']ік. Впрочемъ, нѣкоторыя рукописи читаютъ 

рчз, т.-е. Бедокъ начальникъ его (царя 
Іегу) тѣлохранителей, замѣняя, такимъ образомъ, 
имя В. словомъ «Бедекъ».—Ср. Віаск апй Скеу- 
пе, Епсусіор. ВіЫіса, I, 572—573. 1. 

Бнднай —см. Калила и Димна. 

Бизе, Жоржъ (собств. Александръ-Цѳзарь-Лео- 
польдъ) —выдающійся композиторъ; род. въ Па¬ 
рижѣ въ 1838, умеръ въ Бу жива лѣ въ 1875 году. 
Отецъ его, учитель пѣнія, готовилъ сына съ 
ранняго дѣтства къ музыкальной дѣятельности. 
Четырехъ лѣтъ отъ роду Б. уже зналъ ноты, 
а на десятомъ году поступилъ въ парижскую 
консерваторію, гдѣ учился въ теченіе десяти 
лѣтъ; учителями его были: Мармонтелы (рояль), 
Бенуа "(органъ), Циммерманъ (гармонія), Галеви 
(теорія композиціи). Въ 1857 г. Б. получилъ пре¬ 
мію на конкурсѣ, устроенномъ Ж. Оффенбахомъ, 
за оперетту «Бе йосѣеиг Мігасіе», не имѣвшую, 
впрочемъ, особеннаго успѣха. Бъ томъ-же году 
Б. получилъ за кантату «Сіоѵіз еХ Сіоііійе» 
такъ паз. «Ѳтапй ргіх йе Коте», государственную 
премію, давшую Б., между прочимъ, возможность 
отправиться на казенный счетъ въ Италію на 
четыре года. Въ Италіи Б. усердно работалъ и 
послалъ въ Парижъ цѣлый рядъ обязательныхъ 
работъ: итальянскую оперу-буффъ «БопРгосоріо», 
симфонію съ хорамж «Ѵайсо йе-Оата», увертюру 
«Ба сказзе й’Оззіап» и комическую одноактную 
оперу «Ба Сгияіа йе ГЕтіг» съ либретто М.; 
Карре. —По возвращеніи изъ Италіи Б. всецѣло 
отдался сочиненію олеры «Без рбсЬеигз йез рег¬ 
іей» (трехактная; текстъ М. Карре и Кормона), 
поставленной впервые въ 1863 году. Однако, 
эта опера особеннаго успѣха не имѣла, какъ и 
четырехактная его опера «Ба щііе Шіе йе Регій». 
Въ этихъ операхъ, а также въ изданныхъ въ тотъ 
періодъ фортепіанныхъ л вокальныхъ произве¬ 
деніяхъ, талантъ Бпзе не успѣлъ вполнѣ развер¬ 
нуться, его музыкальные образы еще не полу¬ 
чили достаточной опредѣленности и страдаютъ 
нѣкоторой расплывчатостью, благодаря чему онъ ! 
былъ причисленъ къ послѣдователямъ Вагнера. 
Въ 1872 г. была поставлена на сценѣ театра «Орё- 
га Сошідие» одноактная комическая онера Б. «Б)*а- 
шііек»; хотя она была встрѣчена довольно холод¬ 
но, но все-же въ то время имя автора начало, 


уже пріобрѣтать популярность, и имъ стали инте¬ 
ресоваться. Въ томъ-же году Б. написалъ му¬ 
зыку къ драмѣ А. Додэ «Б’АгІёзіеппе»; это произ¬ 
веденіе сразу завоевало симпатіи публики н 
значительно содѣйствовало признанію таланта 
Б. Наконецъ, въ 1875 году впервые была по¬ 
ставлена въ театрѣ Фаваръ наиболѣе талантли¬ 
вая опера Б. —«Карменъ» (либретто заимствовано 
Мейлах омъ и Галеви изъ новеллы Про спер а Ме¬ 
рине). И эта опера имѣла сначала лишь посред¬ 
ственный успѣхъ (въ Петербургѣ ее поставили 
впервые въ 1878 г. на сценѣ итальянской оперы). 
Самому В. не пришлось дожить до того времени, 
когда его произведенія стали повсемѣстно поль¬ 
зоваться большимъ успѣхомъ: 3-го іюня 1875 г., 



Жоржъ Бизе. 

(1838-1875). 


когда «Карменъ», не встрѣтивъ одобренія пу¬ 
блики, была снята со сцены, Бизе умеръ отъ 
паралича сердца. Послѣ его смерти парижскій 
театръ Одеонъ поставилъ «Б’АгІёзіепие», ко¬ 
торая прошла съ большимъ успѣхомъ; полный 
тріумфъ выпалъ и въ Парижѣ на долю «Кар¬ 
менъ», поставленной на сценѣ «Орёга Сотідие», 
послѣ того какъ операобошла съ блестящимъ успѣ¬ 
хомъ' всѣ европейскія сцены. Всѣ выдающіяся 
качества, лишь намѣченныя въ предшествующихъ 
произведеніяхъ Б., выступили въ «Карменъ» ярко 
и обаятельно; тутъ авторъ является замѣчатель¬ 
нымъ колористомъ какъ въ музыкѣ, такъ н въ 
оркестровкѣ; съ большой силой обнаружился 
въ «Карменъ» и драматическій талантъ Б. Сю¬ 
жетъ оперы по своимъ разнообразнымъ элемен¬ 
тамъ— драматическому, комическому п лиричес¬ 
кому—требовалъ весьма разносторонняго таланта; 
эту-то разносторонность слушатели и цѣнятъ въ 
«Карменъ». Послѣ Б. осталась партитура вдолнѣ 
законченной оперы «Іѵап 1е ТеггіЫе» и начатая 
лирическая драма «Бе Сій». Предъ смертью Б. 
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работалъ надъ ораторіей «Огепеѵіёѵе, раігоппе <1е 
Рагіз», отъ которой остались отрывочные на¬ 
броски, изданные фирмой Сіюийепв вмѣстѣ съ 
фрагментами другихъ незаконченныхъ произве¬ 
деній Б. Та-же фирма выпустила въ свѣтъ боль¬ 
шую оперу на библейскій сюжетъ «і№оё» (либ¬ 
ретто Сенъ-Жоржа), въ которой Б. закончилъ и 
оркестровалъ партитуру, оставшуюся неокончен¬ 
ной послѣ Галеви (своего тестя, автора «Жидов¬ 
ки»). — Б. обогатилъ также концертный репертуаръ 
нѣсколькими оркестровыми произведеніями, весь¬ 
ма цѣнимыми въ настоящее время, хотя въ нихъ 
чувствуется скорѣе талантъ опернаго компози¬ 
тора, нежели симфоническаго;таковы: 1) «Кота»— 
симфонія, подъ названіемъ «Боиѵенігз <1е Ноте»; 
2) сюита, составленная изъ наиболѣе интерес¬ 
ныхъ номеровъ партитуры «Ь’АгІёйіеппе», пере¬ 
инструментованныхъ авторомъ для полнаго ор¬ 
кестра;— она сдѣлалась репертуарной пьесой на 
всѣхъ европейскихъ концертныхъ эстрадахъ; В) 
вторая сюита изъ «Б’АгІёзіеппе», встрѣтившая 
также всюду весьма благосклонный пріемъ; 4) 
«Раігіе»—большая драматическая увертюра. Какъ 
оркестраторъ, Б. обыкновенно причисляется къ 
самимъ тонкимъ п наиболѣе одареннымъ знато¬ 
камъ инструментировкн. — Превосходный піа¬ 
нистъ, Б. выпустилъ въ свѣтъ рядъ блестящихъ 
фортепіанныхъ пьесъ: 1) «СЬапіз Іи КЪіп», «Де их 
Й’епіапіз», «Стгапйе ѵагіаііоп сѣгопіаіщие», «Кос¬ 
ѣйте», «Уепізе» и много транскрипцій извѣст¬ 
ныхъ оперъ, изданныхъ подъ названіемъ «Ріа- 
пізѣе-сѣапіеиг». Б. написалъ, кроэіѣ того, нѣсколь¬ 
ко вокальныхъ произведеній: «РеиШез (ГАГЬшп, 
6 тёіойіек» и «Весиеіі йе 20 шёіойіез».—На смерть 
Б. Массенэ написалъ оркестровое произведеніе 
«Батепѣо», которое было исполнено въ концертѣ, 
устроенномъ въ Парижѣ въ память Б., вскорѣ 
послѣ его смерти. Въ честъ Б. одна изъ улицъ 
Парижа названа его именемъ (Кие б-еог&ез Ві- 
яеѣ).—Ср.: Рі&оѣ, От. Вігеѣ еѣ еоп оеиѵге; Е. (та- 
ІаЪегѣ, О*. Бігеѣ, зоиѵепігз еѣ соггезропйапсе; Маг- 
топѣеі, ЗутрЪотзѣез еѣ ѵігѣиозез; ѲгапЙе Епсу- 
сіор.; Риманъ, Музыкальный словарь; Когутъ, 
Знаменитые евреи; Энцикл. словарь Брокгаузъ- 
Ефрона. А. Т. . 6. 

Бизенталь —мѣстн. въ Бранденбургѣ. Сохрани 
лисп скудныя извѣстія о томъ, что евреи здѣсь 
жили въ концѣ 17 и началѣ 18 вѣковъ; такъ, 
бизентальскіе евреи встрѣчаются въ спискахъ 
посѣтителей лейпцигскихъ ярмарокъ въ 1686 и 
1691 гг. Мѣстный еврей Израиль Маркусъ из¬ 
бранъ былъ въ 1720 г. однимъ изъ пяти парне- 
совъ провинціи Бранденбургъ.—Ср. Аскегшап, 
Сгевсѣ. сі. Лий. іп ВганіепЪиг^ а. И., 1906. 5. 

Бизенталь, Іоахимъ-Генрихъ (собственно Гиршъ- 
Рафаилъ) —миссіонеръ и писатель, род. въ Лвб- 
сенсѣ (Познань) въ 1800 г., ум. въ 1886 г. въ 
Берлинѣ. Получивъ строго религіозное воспита¬ 
ніе, Б. готовился въ раввины, изучая Талмудъ 
въ Майнцѣ у извѣстнаго гебраиста Вольфа Гей- 
денгейма. Поступивъ въ 1827 г. въ берлинскій 
университетъ, Б. сблизился съ оріенталистомъ 
Вильгельмомъ Ватке п подъ его вліяніемъ сталъ 
заниматься христіанской теологіей; въ 1837 г. 
онъ выпустилъ книгу «Анзги^е айв йена Виеѣе 
8оѣаг шіѣ йеиівсѣег ІІеЬегйеѣган^», гдѣ, подобно 
профессору Толуку, пытался доказать на осно¬ 
ваніи раввинской литературы истинность нѣко¬ 
торыхъ христіанскихъ догмъ. Принявъ лютеран¬ 
ство въ 1838 г., онъ поступилъ сначала въ бер¬ 
линское, а въ 1844 г. въ лондонское миссіонер¬ 
ское общество, гдѣ вскорѣ благодаря своей об¬ 


ширной эрудиціи въ еврейской литературѣ и 
неутомимой энергіи занялъ видное положеніе. 
Изъ работъ Б. отмѣтимъ: НеЪгЙівсѣез ипй сѣаі- 
йаівсѣез ВсѣиІлѵбгІегЪисѣ ІіЪег йав А. Т., 1837; 
2иг СгезсМсЬѣе Йег сіігізѣі. Кігсѣе іп іѣгег егзѣеп 
Епітскеіиіщврегіойе (выдержало много изда¬ 
ній), гдѣ проведена мысль о тѣсной связи меж¬ 
ду евреями и христіанской церковью первыхъ 
вѣковъ; Скгезѣотаѣіііа гаЪЪіпіса зіѵе ІіЪгі диаѣѣиог, 
еѣс., 1844; АровМ^евсѣісѣІе, 1867; ПбтегЬгіеѣ, 
1855; НеЪгйегЪгіеГ, 1857, въ которомъ доказыва¬ 
лось, что апостолъ Павелъ написалъ свое посла¬ 
ніе сначала по-еврейски, и что оно лишь впо¬ 
слѣдствіи было переведено на греческій языкъ 
(Деличъ, Іостъ п Фюрстъ отзываются въ очень 
лестныхъ выраженіяхъ объ этихъ работахъ Б.). 
Кромѣ того, онъ издалъ съ комментаріями Псалмы 
(1841), Исайю (1841), а въ сотрудничествѣ съ 
Лебрехтомъ івв, 2 т., 1838—1848 гг. Въ 

1840 г., въ разгаръ Дамасскаго дѣла, Б. выступилъ, 
подъ псевдонимомъ Карлъ-Игнацъ Корве, за 
евреевъ, въ брошюрѣ БеЬег йен Бгзргшщ 
Йег \ѵійег йіе йийеп егЬоЬепеп Вевсѣи1йщип& Ъеі 
йег Реіег іѣгег Озіегп вісѣ йез Віиіев ги ѣейіепеп, 
гдѣ доказывалъ всю нелѣпость обвиненія евре¬ 
евъ въ употребленіи христіанской крови.—Ср.: 
Бе 1е Поі, (Тевсѣісѣіе йег еѵаіщ. Лійептіввіоп, I, 
90—91, 156; Еіігзі, ВіЫ. дий., I, 115; .2еіШп, ВіЫ. 
розітепйеіз., стр. 31; «Іовѣ Делу. Іпѣ, 1858, 71. 
[й. Е. III, 209—210]. 6. 

Бизенцъ (славянское Бшенецъ, Вгепес) —старин¬ 
ный городокъ въ Моравіи, извѣстный своимъ 
виномъ. Евреи поселились здѣсь еще ранѣе 15 в. 
Маркграфы Моравіи разрѣшали имъ владѣть 
собственными виноградниками. Во время войнъ 
между Георгіемъ Подѣбрадомъ и Матвѣемъ 
Венгерскимъ (1458) Б. вмѣстѣ съ еврейскимъ 
кварталомъ былъ совершенно разрушенъ. Послѣ 
этого Б. сталъ собственностью крупныхъ помѣ¬ 
щиковъ. Евреи продолжали жить здѣсь въ 16 в., 
а въ 1604 г., согласно описи помѣщичьяго имѣ¬ 
нія, т.-наз. «ІГгЬагшш», они владѣли больницей, 
32 домами и 17 особыми маленькими домиками, 
«Поіегі Ййоѵізіі». Въ слѣдующемъ году, однако, 
община была уничтожена трансильванскимъ 
княземъ Стефаномъ Бочкаемъ, разрушившимъ го¬ 
родъ; въ описи 1655 г. обозначены лишь развалины 
25 евр. домовъ. Однако, евреи опять поселились 
въ Б.; чешскій историкъ Резіна, авторъ появив¬ 
шагося въ 1677 г. сочиненія «Магз шогаѵісиз», на¬ 
зываетъ Б. «№йшп ,]ийаеогит» (еврейское гнѣздо). 
Въ 1727 г. здѣсь, какъ въ остальныхъ морав¬ 
скихъ общинахъ, состоялась такъ наз. «йийепзера- 
гіегип^»: евреямъ была отведена особая часть 
города для жительства. Еврейское населеніе очень 
пострадало во время первой Силезской войны 
(1742). Согласно изданной императрицей Маріей 
Терезіей въ 1758 г. «Еашіііеп-ѵегогйшищ», лишь 
137 еврейскимъ семействамъ разрѣшено было 
проживать въ Б. Сильный пожаръ уничтожилъ 
въ 1777 г. еврейскій кварталъ, въ которомъ было 
93 дома. До 1782 года община была подчинена 
помѣщичьей юрисдикціи; только въ уголовныхъ 
дѣлахъ евреи судились городскими властями. [По 

Е. III, 228—29]. 

До 1742 года Визенцская община входила въ 
верхній округъ моравскихъ общинъ (такихъ 
округовъ было три). Въ 1798 г. община получила оф¬ 
фиціальное названіе «Йийеіщетеіпйе», а въ 1849 г. 
«Роіііівсѣе «Тийещ^ететЙе». Въ 1890 г. была учре¬ 
ждена «Ки11ив#етеіпйе». Имѣются: четырехклас¬ 
сное еврейск. начальное училище и синагога (1863). 
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Движеніе еврейскаго населенія представляется въ 
слѣдующихъ цифрахъ: въ 1830 г.—657, въ 1848 г.— 
910, въ 1857 г.—965, въ 1869 г.—540, въ 1880 г.— 
272 въ городѣ Б. и 331 въ «Іиіеп^ешеііиіе»; въ 
1900 году—182 и234(неевреевъвъ предѣлахъ «Зи- 
йеи^ететбе» за послѣдній годъ 426).—Ср. :\Ѵо1пу, 
Піе Магк&гаІзсЪай М&кгеп, 1836, IV, 82 * и сл.; 
Нааз, Біе Лісіеіі іп МШзгеп, 1908; п. Мііііег, 
Веіігй^е 2 иг БезсМсЫе сіег тйЪг. ЛийензскаЕ, 
1903,104. 5. 

Бизлихесъ или Бисселихесъ, Мордехай-Лебъ— 
издатель нѣсколькихъ цѣнныхъ сочиненій сред¬ 
невѣковыхъ еврейскихъ писателей, род. въ Бро¬ 
дахъ (Австрія) въ концѣ 18 в., ум. около 1851 г. 
Женившись на 14-мъ году жизни (о чемъ Б. впо¬ 
слѣдствіи горько сожалѣлъ), онъ много лѣтъ спустя 
развелся съ женою и послѣ смерти всѣхъ дѣтей уѣ¬ 
халъ изъ Австріи и поселился въ Парижѣ. Здѣсь 
торговля его пошла удачно и онъ могъ по¬ 
свящать свои досуги изученію и изданію ев¬ 
рейскихъ рукописей Національной библіотеки. 
Впослѣдствіи Б. отправился въ Голландію и 
Италію, гдѣ собралъ рядъ еврейскихъ ману¬ 
скриптовъ. Вернувшись въ Броды, Б. въ сотруд¬ 
ничествѣ съ своимъ братомъ Эфраимомъ подго¬ 
товилъ къ изданію слѣдующія сочиненія: «^е- 
зсЬиоІЬ МезсЫсЪа» Исаака б. Іегуда Абрабанеля, 
Карлсруэ, 1828; «8е1ег Ъа-Ке&зсЪ» Шемъ-Тоба 
Палкеры, Львовъ, 1835; «МогеЪ. Ьа-МогеЪ» его- 
же, Пресбургъ, 1837; «Маатаг Лккаѵи Ьа-Ма]*іш» 
Самуила Іегуды Тиб б он а, тамъ-же, 1837; «СЫсИи- 
зсЪіт» на тр. Шаббатъ, Моисея Нахманида, подъ 
заглавіемъ «ОгагИесЬтай», тамъ-же, 1837; «Міп- 
сЪакЬ Кепаоііі» Абба-Мари б. Моисей изъ Лю- 
неля, тамъ-же, 1838; «8еІа1 йеіег» Авраама ибнъ- 
Эзры (съ предисловіемъ М. Леттериса), тамъ-же, 
1838; «На-РаІгЬ — каталогъ принадлежащихъ Б. 
80 цѣнныхъ еврейскихъ рукописей (описанъ Л. 
Цунцомъ съ критическими замѣтками_ Сеніора 
Закса), Берлинъ, 1850.—Ср.: Предисловія В. къ 
его изданіямъ; ЗіеіпзсЪпеіІег, Сак Во 41., 800, 
992, 1959; Еіігзк ВІЫ. ^4., I, 129; 2е4пег, Сак 
ЬеЪг. Ъоокз Вгік тиз.; Сгеі^ег, Лій. 2еі1зсЬг., III, 
282. [Л. Е. III, 229]. 4. 

Бизта, —одинъ изъ семи евнуховъ, жив¬ 

шихъ при дворѣ царя Ахашвероша. Ему, въ 
числѣ прочихъ евнуховъ, было приказано при¬ 
вести на пиръ, устроенный царемъ, царицу 
Вашти (Астинь) (Эсѳ., 1, 10 и сл.). 1. 

Бизъ (Вігез)—городъ во французскомъ департа¬ 
ментѣ Одъ; въ 15 вѣкѣ тутъ жили евреи; Лёбъ по¬ 
лагаетъ, что встрѣчающееся въ еврейскихъ ману¬ 
скриптахъ названіе Вігіа или Віяез относится 
именно къ Б.; однако, мнѣніе это не раздѣляется 
Гроссомъ, который считаетъ невозможнымъ пред¬ 
положить, чтобы въ такомъ маленькомъ городкѣ 
было столько ученыхъ, какъ о томъ упоминаютъ 
рукописи; вѣроятно, подъ Віяіа слѣдуетъ разумѣть 
Безье. Въ настоящее время (1909) въ Б. нѣтъ 
еврейской общины. Ладиеп. 6.. 

Бнзьотія (Визіоеія), п'лгга—городъ въ удѣлѣ 
Іудина колѣна, недалеко отъ Вееръ-Шебы (Іош., 
15, 28). Септуагинта въ этомъ мѣстѣ читаетъ: «и 
ея окрестности»; отсюда вытекаетъ, что собствен¬ 
ное имя Б. не что иное, какъ искаженное слово: 
п'лііл, что весьма вѣроятно.—Ср. ЕозепЪег^, Ояаг 
Ьа-8сЪешокЬ. 1. 

Бнкаінмъ (Беккаямъ), Менръ бенъ-Халифа— каб- 
балистъ, жившій въ Турціи въ 18 в. Онъ напи¬ 
салъ сочиненія: «Ѳ-оІеІ Ог», о переселеніи душъ, 
по ученіямъ Исаака Лѵріи, Хаима Виталя и 
Азаріи де Фано, Смирна, 1737; «Меоге Ог», кабба¬ 


листическій комментарій къ Пятикнижію, Сало¬ 
ники, 1751; «Меіг Ваі А]‘іп*, каббалистическія объ¬ 
ясненія къ первому тому «Еп йакоЪ», Смирна 
1755; «Меіг Іа-Агег», Салоники, 1747; «Ма^еп 
АЪокЬ», каббалистическій комментарій къ Рігке 
АЪокЬ, Салоники, 1748; «КагаЪ МікгеЪ», о роііиідо 
посіигпа, Салоники, 1752.—Ср. 2е4пег, Саіаіо^ие 
оі кЬе ЗіеЪг. Ъоокз ВгШзЪ тизеит. № 151. [X Е. 

III, 210]. ' 5. 

Бикерманъ, Іосифъ Менассіевичъ —публицистъ 
и общественный дѣятель, род. въ 1867 г. въ м. 
Окны, Подольской губ., въ бѣдной мѣщанской 
семьѣ. Получивъ обычное религіозное воспитаніе 
сперва въ хедерѣ, потомъ въ іешиботѣ, онъ 
сталъ рано помогать отцу, съ которымъ переѣз¬ 
жалъ съ мѣста на мѣсто. Когда Б. было 15 лѣтъ, 
для него наступила пора самостоятельной и же¬ 
стокой борьбы за существованіе. Онъ послѣдо¬ 
вательно служилъ въ мелочной лавкѣ, въ ке¬ 
росиновомъ * складѣ, въ булочной. Несмотря на 
тяжелыя условія, онъ, плохо владѣя русскимъ 
языкомъ, занялся самообразованіемъ; позже 
онъ бросилъ службу, чтобы быть свободнымъ, 
хотя бы цѣною полуголоднаго существованія. 
Бъ 1897 г. (т.-е. на 30 году) В. сдалъ въ качествѣ 
экстерна экзаменъ на аттестатъ зрѣлости и 
поступилъ на историко-филологическій факуль¬ 
тетъ новороссійскаго университета (во время сту¬ 
денческихъ волненій 1897—1899 гг. Б. былъ иск¬ 
люченъ на два года); окончилъ его въ 1903 г. Еще 
въ университетскіе годы Б. работалъ въ одес¬ 
скомъ отдѣленіи Общества распространенія про¬ 
свѣщенія среди евреевъ (напечаталъ въ «Будущ¬ 
ности», 1899 г. «Искатели просвѣщенія») и при¬ 
нималъ участіе въ борьбѣ противъ сіонисти- 
ческихъ теченій. Противникъ сіонизма—идеи, 
по его мнѣнію, призрачной, порожденной анти¬ 
семитизмомъ, реакціонной по духу, вредной 
по существу, Бикерманъ указывалъ на необходи¬ 
мость отвергнуть иллюзіи сіонистовъ и, отнюдь 
не отказываясь отъ своей духовной индиви¬ 
дуальности, бороться рука объ руку вмѣстѣ 
съ культурными и прогрессивными элементами 
Россіи во имя возрожденія общей родины. Эти 
мысли служили темою его агитаціонныхъ рѣчей, 
съ которыми онъ выступалъ въ синагогахъ Одес¬ 
сы и Кишинева и въ многолюдныхъ собраніяхъ, 
устраивавшихся въ частныхъ квартирахъ въ 
концѣ 90-хъ годовъ. Подробнѣе эти мысли были 
развиты имъ въ большой статьѣ: «О сіонизмѣ 
и по поводу сіонизма» (Русское Богатство, 1902, 
№ 7), вызвавшей шумные толки даже заграни¬ 
цей.—Съ возникновеніемъ освободительнаго дви¬ 
женія въ 1905 г. Бикерманъ принялъ въ немъ 
широкое участіе: онъ былъ, между прочимъ, 
делегатомъ отъ одесскихъ учителей на учре¬ 
дительномъ съѣздѣ учителей въ Москвѣ, а 
также на съѣздѣ «Союза союзовъ». Въ 1905 г. 
Б. переѣхалъ въ Петербургъ и сталъ сотрудни¬ 
чать въ органахъ лѣвыхъ партій, начиная съ 
«Сына Отечества» и продолжая тѣми газе¬ 
тами, которыя послѣдовательно замѣняли «Сынъ 
Отечества», а также въ нѣкоторыхъ политическихъ 
сборникахъ; въ «Рус. Богатствѣ» Б. напечаталъ 
статью «Слѣдуетъ-ли идти въ Государственную 
Думу». Въ 1908 году Б. организовалъ изданіе 
недолго выходившей еженедѣльной газеты «Нашъ 
День»; нынѣ (1909) при его ближайшемъ уча¬ 
стіи выходитъ дважды въ мѣсяцъ (съ 15 окт. 
1908 г.) общественно-политическій и популярно¬ 
научный журналъ «Бодрое Слово». 

И, В. 8. 
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Віккиге Ііа-ІШт, («Первые плоды вре- слѣдняго трактата Мишны (отдѣла Зераимъ), гдѣ 

мени»)—еврейскій ежегодникъ, выходилъ въ Вѣнѣ идетъ рѣчь объ исполненіи библейскаго предпи- 
въ 1821—32 гг. въ изданіи Антона Шмидта: первые санія о первыхъ плодахъ земли (Второз., 26, 1— 
три тома—подъ редакціей поэта Ш. Когана, осталь- 11). Сущность предписанія состоитъ въ обязан¬ 
ные редактировали М. I. Ландау, В. Шлезингеръ ности приносить первинки отъ произведеній 
и Іуда Іетлисъ. Подзаголовки, имѣющіеся на земли и произносить при этомъ благодарствен- 
каждомъ томѣ, свидѣтельствуютъ о значитель- ную формулу, въ которой цитируются милости, 
ной эволюціи, которой журналъ подвергался въ оказанныя Богомъ Израилю, начиная отъ эпохи 
первые годы. Въ первомъ томѣ сказано: «Еіп патріарховъ вплоть до послѣднихъ дней. Трак- 
пйігІісЪез иіпі ІеЬггеісЬез СгезсМіІз-шпІ ІІпІегЬаІ- татъ Б. состоитъ изъ трехъ главъ. Въ первой 
ІшщъЪи ск аиійаз 4аѣг 1821 гит Хеи^акгз^езсЪепк разбираются условія, наличность которыхъ не- 
Віг ^еЪіМеІе Иаизѵйіег ип<1 Наизіпйііег аіз Рге- обходима для приношенія первинокъ. Мишна 
тіепѣисЪ Віг (Ііе Йеіззще «Тщ*еа(1»; томы II—III но- дѣлитъ земледѣльцевъ на три категоріи: а) на 
сять подзаголовокъ: «Ёіп пйШісІіез н. ІеЪггеісЪез вовсе не имѣющихъ права приносить первинки 
СгезсЪйПз - пші ПпІегѣаіІип&зЪисІі»; остальныя либо потому, что собранные плоды не могутъ 
книги: «МетуаЪгб^езсЪепк ъ иг Веіеѣгшщи ші Бп- считаться продуктомъ йхъ собственной земли 
іегЪаІІип^ Гйг ^еЫНеІе Ізгаеіііеп». Въ первыхъ (наир., хозяинъ дерева, которое, хотя и нахо- 
восьми томахъ, кромѣ еврейскихъ статей, печа- дится цѣликомъ въ его владѣніи, было привито 
тались также нѣмецкія (еврейскими литерами), во владѣніи другого лица), либо потому, что они 
причемъ къ пятому тому приложенъ, въ видѣ не являются законными собственниками земли, 
дополненія, альманахъ на нѣмецкомъ языкѣ а владѣютъ ею на арендныхъ условіяхъ, либо 
«ЕгзШп^е». Текстъ послѣднихъ четырехъ томовъ же потому, что продукты ихъ земли не прина- 
уже сплошь еврейскій. Въ журналѣ принимали длежатъ къ числу тѣхъ семи родовъ произведе- 
участіе исключительно литераторы изъ Галиціи, ній земли, которыми славилась Св. Земля и кото- 
Богеміи и итальянско-австрійскихъ провинцій, рыя исчислены въ Библіи (Втор., 8,8) или же, на- 
Участіе русскаго еврейства исчерпывается двумя конецъ, по недоброкачественности своей негодны 
стихотвореніями (во II т.—элегія на смерть вое- для приношеній; б) на не имѣющихъ права при 
питанника образцоваго уманьскаго еврейскаго приношеніи первинокъ произносить установлен- 
училища, въ XI т.—переводное стихотвореніе ную благодарственную формулу; къ этой кате- 
Хераскова, принадлежащее Боруху Шацкому горіи относятся: прозелиты, отпущенные на сво- 
изъ Луцка). Объ исключительномъ вліяніи боду рабы, опекуны надъ имуществомъ малолѣт- 
идей «берлинскаго просвѣщенія» (см. Ассимн- нихъ сиротъ, женщины, андрогиносы (см. Евр.Энц., 
ляція) на руководителей журнала, свидѣтель- II, 572—576); в) на имѣющихъ право какъ прино- 
ствуетъ тотъ фактъ, что въ первыхъ томахъ сить первинки, такъ и произносить при этомъ 
болѣе всего мѣста отведено перепечаткамъ изъ благодарственную формулу; сюда относятся за- 
журпала «Меаззіі» за 1784—8 гг. Оригинальныя конные собственники земли, которая произво- 
статьи, помѣщенныя въ этихъ томахъ, относятся дитъ нѣкоторые изъ семи палестинскихъ родовъ 
преимущественно къ области экзегетики и педа- 1 средняго или высшаго качества, если только 
готики; сравнительно обширный стихотворный такія первинки приносятся въ промежутокъ 
отдѣлъ, оригинальный и переводный (изъ НІил- времени между праздникомъ Пятидесятницы 
лера, Гете, Лессинга, Гослера, Клопштока и др.) и Кущей. Приносящіе первинки послѣ Кущей не 
представляетъ весьма скромную цѣнность. Борьба произносятъ благодарственной формулы.—Въ гла- 
«просвѣтителей» съ хасидизмомъ, обострившаяся вѣ II приводится разница въ религіозно-право- 
въ то время въ Галиціи, нашла живой откликъ въ вомъ отношеніи между «терумою» (даръ священ- 
сатирѣ Эртера «Мозпе МізсѣкаЪ (т. III). Посте- нику), «маасеръ шени» (вторая десятина, прино- 
пенно журналъ въ литературномъ отношеніи симая въ Іерусалимъ и тамъ-же съѣдаемая) и 
сталъ болѣе содержательнымъ. Въ VI томѣ на- «биккуримъ» (приносимая въ храмъ и отдавав- 
печатано собраніе стихотвореній С. Д. Луцатто мая тамъ священниками). Тутъ-же въ силу 
«Кіпог Ианн» на національныя темы, въ слѣ- ассоціаціи идей цѣлый рядъ параллелей, ко- 
дующемъ появилась драма О. I. Раппопорта торыя собственно къ темѣ трактата никакого 
«ёсЬеегіІ; «ГеЪийа», въ дальнѣйшихъ помѣщены отношенія не имѣютъ.—Въ гл. III подробно нзла- 
пріобрѣвшія громкую извѣстность монографіи гается способъ доставленія первинокъ въ храмъ. 
Раппопорта о средневѣковыхъ ученыхъ и по- [Это чрезвычайно интересная глава Мишны, 
этахъ, изслѣдованія Луцатто, Іетлиса, Реджіо гдѣ живо изображается одинъ изъ моментовъ ре- 
и др. Журналъ пользовался большой популяр- лигіозно-бытовой жизни евреевъ эпохи 2-го храма, 
ностыо и сыгралъ видную культурную роль въ Какъ извѣстно, все жреческое сословіе раздѣля- 
исторіи еврейскаго просвѣщенія.—Ср.: 4. БеПхзсЬ, лось на 24 «очереди» или «маамады» пиара, ко- 
Ъш СгезсЬ. 4. ,]*й(І. Роезіе, 101—2,109; Ѵ^еіззЪег^, торыя по порядку отправляли службу при храмѣ 
Біе пеиЬеЬгйізсІіе Аиікійгип^зіііегаіиг, 50—62, и вдродолженіе одной недѣли. Имъ соотвѣтствовали 
въ МітізгасЬ и. Мітаага’ѵѵ, III, 39—44; 8. Вегп- 24 «очереди» левитовъ-музыкантовъ и 24 очереди 
Мсі, Наззайліі Ьа-Іііі еіс., НазсЬПоасЬ, 1907, X, израильтянъ. Для этого вся Палестина была раз- 
298—9. С. Ц. 7. дѣлена на 24 территоріальныхъ участка, которые 

Віккиге ТоёІеЙі (П7рл ИИі)—еврейскій сбор- выбирали своихъ депутатовъ по одному изъ каж- 
никъ, изданный въ Амстердамѣ въ 1815 г. обще- даго города для присутствованія въ храмѣ при 
ствомъ «ТоёІеіЪ» (см. Мулдеръ, Самуилъ). 7. богослуженіи. Каждая «очередь», какъ жреческая, 
Віккигіт—еврейскій ежегодникъ, выходившій 1 такъ и левитская, и израильтянская, имѣла во 
въ Вѣнѣ въ 1864—5 гг. подъ редакціей Нафтали главѣ старосту, пауяп Первинки не доста- 
Келлера (см.). Въ журналѣ принимали участіе: влились каждымъ по одиночкѣ, а скопомъ. Изъ 
Вейсъ, Іеллинекъ, М. Фридманъ, Гайфманъ, Ле- всѣхъ городовъ, принадлежавшихъ къ одной 
визонъ, Готлоберъ, Леттерисъ и др.; журналъ пре- «очереди», собирались всѣ со своими корзинами 
кратился за смертью редактора. 7. въ тотъ городъ, гдѣ жилъ староста, причемъ всѣ 

Биккуримъ, ъ'чэа («первинки»),—названіе но- располагались для ночевки на городской пло 
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щади, но не заходили въ дома изъ опасенія 
стать случайно «ритуально нечистыми». Рано 
утромъ староста будилъ ихъ возгласомъ: «Встаньте 
и пойдемъ въ Сіонъ, въ домъ Господа Бога на¬ 
шего». Близкіе къ Іерусалиму приносили свои 
первинки въ видѣ свѣжихъ смоквъ и винограда, 
далекіе же—въ видѣ прессованныхъ смоквъ и 
изюма. Предъ процессіей выступалъ заранѣе 
назначенный для жертвоприношенія волъ съ по¬ 
волоченными рогами и съ вѣнкомъ изъ оливко¬ 
выхъ вѣточекъ на головѣ. По дорогѣ всѣ рас¬ 
пѣвали хоромъ подъ аккомпаниментъ свирѣли 
такъ назыв. «Пѣснь восхожденія», пйу&п ччг, на¬ 
чинающуюся словами: «Возрадовался я, когда мнѣ 
сказали—въ домъ Господень мы пойдемъ» (Псал., 
122,1). Приближаясь къ Іерусалиму, толпа укра¬ 
шала корзины свѣжими фруктами (и цвѣ¬ 
тами) и посылала въ городъ вѣстника сообщить 
о своемъ прибытіи; начальники города вмѣстѣ 
съ помощниками первосвященника выходили 
навстрѣчу; при прохожденіи по городу всѣ вста¬ 
вали со своихъ мѣстъ, привѣтствуя словами: 
«Братья наши, жители такой-то и такой-то 
мѣстности, да будетъ благополученъ вашъ при¬ 
ходъ». Звуки свирѣли продолжались, пока процес¬ 
сіи не достигали «Храмовой горы». Здѣсь—самъ 
царь Агриппа несъ-бывало корзину на плечахъ 
вплоть до «храмового двора»—Азара (см.). Встрѣ¬ 
чалъ прибывшихъ хоръ левитовъ словами «Пре¬ 
возношу Тебя, Господи, что Ты исхитилъ меня 
п не далъ моимъ врагамъ порадоваться обо мнѣ 
(Псал., 30, 2). Держа корзину на плечахъ, 
каждый читалъ назначенную молитву; и для 
того, чтобы не было стыдно тому, который не 
умѣетъ читать, установили, чтобы всѣ, какъ 
неученые, такъ и ученые, повторяли слова моли¬ 
твы за чтецомъ. Богатые приносили свои пер¬ 
винки въ серебряныхъ и золотыхъ корзинахъ, 
бѣдные—въ плетенкахъ изъ ивовыхъ вѣтвей. 
Какъ плоды, такъ и корзины вручались священ¬ 
никамъ (см. Вик., III, 2—3)].—IV гл. составляетъ 
часть Тосефты, въ которой трактатъ Б. состоитъ 


изъ двухъ главъ и разоираетъ вопросъ, въ ка¬ 
кихъ случаяхъ андрогиносъ приравнивается къ 
мужчинѣ и когда къ женщинѣ; глава эта была 
впослѣдствіи дополнена нѣкоторыми издателями 
Мишнаіотъ. Вавилонскій Талмудъ не содержитъ 
Гемары къ Б., палестинскій же имѣетъ и Ге- 
мару, гдѣ подробно обсуждаются изложенныя 
въ Мишнѣ законы и дѣло не обходится безъ от¬ 
ступленій отъ темы; здѣсь интересны замѣчанія 
къ Лев., 19, 32—«вставай передъ сѣдиной н ува¬ 
жай (лицо) старца» и относительно значенія ти¬ 
тула «закенъ», присвоеннаго ученымъ въ Пале¬ 
стинѣ и внѣ ея (Іер., III, 65с).—Ср. X Е. III, 211. 3. 

Биконсфильдъ, лордъ, виконтъ Гугенденъ (Вень- 
яминъ или Бенджеминъ Дизраэли) — извѣст¬ 
ный англійскій государственный дѣятель и пи¬ 
сатель, род. 21-го декабря 1804 г. въ одномъ 
изъ предмѣстій Лондона, ум. 19 апрѣля 1881 г. 
въ Лондонѣ. В. былъ старшимъ сыномъ пользо¬ 
вавшагося въ качествѣ писателя нѣкоторой по¬ 
пулярностью Исаака Дизраэли. Его предки при¬ 
надлежали къ числу тѣхъ испанскихъ евреевъ, 
которымъ въ концѣ 15 в. пришлось, вслѣдствіе 
гоненій инквизиціи, покинуть Пиренейскій полу¬ 
островъ. Они переѣхали въ Венецію, отказались 
тамъ отъ имени, которое носили въ Испаніи, и 
приняли фамилію Дизраэли «въ знакъ призна¬ 
тельности Богу Израиля, спасшему ихъ отъ без¬ 
примѣрныхъ испытаній и отъ неслыханныхъ 
опасностей». Около половины 18 в. дѣдъ Бенья¬ 


мина Дизраэли переселился въ Англію, пользу¬ 
ясь тѣмъ, что лордъ Пельгэмъ, министръ при 
Георгѣ II, былъ очень расположенъ къ евреямъ. 
Отецъ Дизраэли былъ въ религіозномъ отноше¬ 
ніи совершенно индифферентенъ, и по настоянію 
своего друга, поэта Роджерса, крестилъ молодого 
Беньямина, чтобы «избавить красиваго и способ¬ 
наго ребенка отъ необходимости отказаться отъ 
наиважнѣйшихъ гражданскихъ правъ и высшихъ 
соціальныхъ благъ вслѣдствіе его вѣроисповѣ¬ 
данія». Помимо этого соображенія практическаго 
характера, Исаакъ Дизраэли охотно согласился 
на это вслѣдствіе глубокаго убѣжденія, что еврей¬ 
ская религія съ ея застывшими догматами «от¬ 
рываетъ евреевъ отъ великой общечеловѣческой 
семьи». На 13-мъ году Беньяминъ вмѣстѣ со сво¬ 
ими братьями и сестрой были крещены. Послѣ 
этого Б. былъ отданъ въ школу въ Бинчестерѣ, 
гдѣ однако оставался сравнительно недолго; 17-ти 
лѣтъ Б. поступилъ на службу къ адвокату, 
работая у него около трехъ лѣтъ и обнаруживъ 
большую трудоспособность и дѣловитость. Къ 
этому времени относятся и первые литературные 
опьіты Б. Какъ сообщаетъ докторъ Смайльсъ 
(8ші1ез, Метоігз оІЛоЪп Миггау), Дизраэли 
написалъ по порученію одной крупной промы¬ 
шленной фирмы нѣсколько анонимныхъ бро¬ 
шюръ о положеніи южно-американскихъ коло¬ 
ній, незадолго до того ставшихъ независимыми 
отъ Испаніи государствами. Тогда-же имъ была 
написана повѣсть «Ауішег Роріііап», оставшаяся 
не напечатанною, но содержаніе которой извѣстно 
изъ одного частнаго письма Дизраэли. Бъ 1826 г. 
появился его первый романъ «Ѵіѵіап Сггеу» (5 т., 
Лондонъ)^ имѣвшій огромный успѣхъ и сразу 
упрочившій за Б. литературное имя, потому что 
характеристика такъ назыв. фешенебельнаго об¬ 
щества была сдѣлана необыкновенно талант¬ 
ливо и остроумно; насколько живо были изобра¬ 
жены выставленные типы и съ какой вѣр¬ 
ностью они были словно выхвачены изъ самой 
жизни, видно изъ того, что въ теченіе 1827 г. 
появилось три «ключа» къ Бивіэну Грею, въ 
которыхъ анонимные авторы пытались разобла¬ 
чить изображенныя въ романѣ живыя личности 
и указать дѣйствительное мѣсто разсказанныхъ 
событій. Бъ этомъ романѣ съ необузданнымъ 
юношескимъ задоромъ высказана мысль, кото¬ 
рая потомъ часто встрѣчается п въ нѣкото¬ 
рыхъ позднѣйшихъ произведеніяхъ Дизраэли, о 
всесиліи личности (вѣрнѣе, избранныхъ натуръ; 
«та&іегтіші»— духа, созданнаго для господства), 
для которой не существуетъ неопреодолимыхъ 
препятствій. Человѣкъ, говоритъ одно изъ глав¬ 
ныхъ дѣйствующихъ лицъ второй части романа, 
министръ Бекеыдорфъ, не только* не является, 
какъ принято выражаться, продуктомъ извѣст¬ 
ныхъ условій, но, наоборотъ, создаетъ эти усло¬ 
вія. Для человѣка, заслуживающаго этого на¬ 
званія, «судьбы» не существуетъ, у него нѣтъ дру¬ 
гого Провидѣнія, кромѣ собственнаго генія. Вѣра 
въ абсолютное могущество одаренной личности 
(тогда терминъ «сверхчеловѣкъ» еще не былъ 
въ употребленіи) и объясняетъ девизъ романа: 
«Міръ — устричная раковина, которую я хочу 
открыть при помощи своей шпаги». Бивіэнъ Грей 
зналъ, что «сильная личность можетъ все побо¬ 
роть», и если все же чрезвычайно часты случаи, 
когда люди терпятъ неудачи, то это слѣдуетъ 
объяснить недостаточнымъ развитіемъ ихъ воли 
и нравственнаго мужества. Онъ настолько убѣж¬ 
денъ, что отдѣльныя личности являются двига- 
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телами исторіи и прогресса, что склоненъ объяс- | своеобразность національнаго англійскаго госу- 
нять даже такія событія, какъ революція, ре-1 дарственнаго строя состоитъ именно въ томъ, 
зулътатомъ отдѣльныхъ лицъ, а не усилій цѣлыхъ чтобы народныя массы управлялись наслѣдствен- 
массъ—Послѣ выхода въ свѣтъ своего «Вивіэна нымъ королемъ п наслѣдственной аристократіей. 
Грея» Дизраэли отправился на нѣсколько лѣтъ Наслѣдственное дворянство пользовалось боль- 
въ путешествіе, посѣтилъ Францію, Италію, шими привилегіями, но носило и неменьшія обя- 
Испаніго, Константинополь, Аѳины, Каиръ и занности по отношенію къ народу. Задача торій- 
іерусалимъ, причемъ пребываніе въ Венеціи ской партіи заключается поэтому въ томъ, чтобы 
сильно подѣйствовало на него, какъ это видно возстановить нарушенное вигами «единство ко- 
изъ романа «СопЪагіпі Петіп^, рзус1ю1о§іса1 роля (и аристократіи) съ народомъ». Развитію 
агЯоЫо^гарЬу» (4 т., 1832), обратившаго на себя этихъ идей была посвящена и брошюра «ТЪе 
общее вниманіе художественностью изложенія сгізіз ехапппе!», въ которой В. подробно объ- 
и психологическимъ анализомъ. Еще болѣе глубо- яснилъ, почему изъ лагеря крайнихъ либера- 
кое впечатлѣніе произвела. на Б. Палестина, и ловъ онъ перешелъ въ аристократическій кон- 
результатомъ ея посѣщенія явился «Замѣча- серватизмъ и какъ примиряются его прежнія 
тельный разсказъ о Давидѣ Альрои» (ТЬе лѵоп- радикальныя воззрѣнія съ новыми консер- 
<1гоіі8 Іаіе оі БаѵіІ Аігоу), съ заимствован- вативными. «Государственный дѣятель обязанъ 
нымъ изъ легендъ XII в, сюжетомъ о еврей- быть прежде всего практикомъ и, когда до- 
скомъ «князѣ. изгнанія Альроѣ», мечтавшемъ стигнетъ власти, не долженъ считаться съ 
о возстановленіи еврейскаго государства и о тѣмъ, что онъ когда-то думалъ о томъ или иномъ 
примиреніи еврейства съ мусульманствомъ, вопросѣ; ему нужно лишь знать, что въ данный 
Осмотръ развалинъ Трои побудилъ Б. написать, моментъ полезно и необходимо». Эти смѣлыя 
«Революціонный эпосъ» (ТЬе геѵоіиѣіопагу ерісе и оригинальныя мысли недавняго поклонника 
1834), горячее восхваленіе революціи, которое О’Коннеля не могли не вызвать раздраженія 
впослѣдствіи ставили ему въ упрекъ его ноли- среди либераловъ, назвавшихъ Б. даже измѣн- 
тическіе враги. Изъ другихъ произведеній этого никомъ; однако, шумъ, поднятый его разры- 
времени отмѣтимъ: Тле айѵепѣигез оі саріаіп вомъ съ партіей виговъ, способствовалъ лишь 
Рорапіііа, ТЬе уопп^; Бике и Непгіеііа Тешріе; популяризаціи его идей, и въ 1837 году онъ, 
въ тоже время Б. писалъ въ газетѣ «Тітез» ано- при поддержкѣ торіевъ, прошелъ въ округѣ 
нимныя политическія письма подъ заглавіемъ Медстонъ, вступивъ въ ряды этой партіи и 
«Еиппутейе-Іеііегб». Этотъ періодъ совпадаетъ надѣясь превратить ее въ истинно «нацюналь- 
съ началомъ политической карьеры Дизраэли: въ ную» и примирить ее съ народомъ. Эти -же 
1832 г. онъ впервые выставилъ свою кандида- взгляды на политическія и соціальныя за- 
туру въ палату общинъ въ маленькомъ городкѣ дачи аристократіи изложены Б. подробно въ 
Гай-Уикомбѣ (Ні&Ь "ѴѴ'усотѣе) въ качествѣ край- романахъ «Сопіп^зЪу ог іЬе пе\ѵ ^епегаііоп» (3 т., 
няго либерала, не желавшаго оффиціально при- 1844) «Зуѣіі іЪе 1\ѵо пагіопз» (3 тома, 1845). 
икнуть къ партіи виговъ, недостаточно, по его- Однако, на первыхъ порахъ Б. было крайне 
мнѣнію, радикальной. Потерпѣвъ пораженіе, Б. трудно вліять на свою партію въ желательномъ 
въ слѣдующемъ году предсталъ предъ изби- ему направленіи, и этотъ періодъ былъ однимъ 
рателями Мерилебона съ той-же либерально-де- изъ наиболѣе тяжелыхъ въ его жизни: свое- 
мократической программой, отдѣльные пункты образная политическая эволюція доставила ему 
которой развилъ въ брошюрѣ «ЛѴЬаІ ів Ье», массу враговъ, не успѣвъ привлечь на его сто- 
имѣвшей временный, но большой успѣхъ. Вто- рону друзей; кромѣ того, Дизраэли приходилось 
рично забаллотированный^, начинаетъ объяснять ! бороться съ постоянными денежными затрудне- 
свою неудачу отрицательымъ отношеніемъ изби- ; яіями, отчасти вызванными расходами но иред- 
рателей не къ его личности, а ко всей программѣ выборной агитаціи; расходы эти въ то время были 
либеральной партіи, во имя эгоистическихъ инте- очень высоки въ Англіи: въ теченіе одного 
ресовъ жертвовавшей благами народа; въ откры- лишь трехлѣтія 1838—41 гг. онъ 15 разъ судился 
томъ письмѣ къ извѣстному торійскомѵ право- съ кредиторами и былъ приговоренъ въ общей 
вѣду лорду Левенгосту подъ заглавіемъ «ѴііиН- сложности къ уплатѣ свыше 20000 фунт, стерл.— 
саііоп оі ійіе ЬгіііеЬ сопзііінііоп», 1835, онъ нропо- Первое выступленіе Б. въ парламентѣ, было 
вѣдуетъ союзъ торіевъ съ демократіей, выступая чрезвычайно неудачно, отчасти вслѣдствіе его 
одновременно искреннимъ поборникомъ ннтере- манеры эксцентрично одѣваться и его «не- 
совъ какъ широкихъ массъ народа, такъ и коро- англійскаго» вида вообще, отчасти .же вслѣд- 
левской власти, которая, по его мнѣнію, должна ствіе враждебнаго къ нему отношенія фракціи 
находить свою мощь въ народной любви: по- О’Коннеля, поднявшей страшный шумъ при его 
слѣдняя дастъ ей возможность подняться надъ появленіи на трибунѣ. Б-ду не дали догово- 
классовыми интересами либеральной буржуазія, рить до конца, и тогда-то онъ, среди общаго 
сгруппировавшейся въ партію виговъ. Виги, по смѣха, произнесъ свою знаменитую фразу: «Я 
словамъ Б., отнюдь не имѣютъ нрава, какъ они это теперь сяду, но настанетъ время, когда вы 
дѣлаютъ, считать себя, въ противоположность тори, будете меня слушать». Постепенно онъ сталъ, 
единственными дредставителями народа. Палата однако, выдвигаться въ парламентѣ настолько, 
общинъ является представительницей меньшин- что уже въ 1839 г. произнесъ съ большимъ успѣ- 
ства народа, а вовсе не всего народа. Между хомъ рѣчь, проникнутую, вопреки господство- 
нею и палатой лордовъ, слѣдовательно, по существу вавшимъ тогда въ англійскомъ обществѣ пред¬ 
разницы нѣтъ. Между тѣмъ виги всегда, со вре- разсудкамъ, симпатіей къ чартистамъ. Въ 1841 г. 
менъ англійской революціи, старались создать онъ вмѣстѣ съ Мандерсономъ и др ; образовалъ 
образъ правленія, подобный существовавшему такъ назыв. партію «молодой Англіи» (или пар- 
нѣкогда въ Венеціи, т.-е. фактически свести тію недовольныхъ), занявшую враждебную 
англійскаго короля къ положенію венеціанскаго позицію по отношенію къ главѣ торіевъ и 
дояса и подчинить какъ корону, такъ и народъ, правительству, сэру Роберту Пилю. Антагонизмъ 
власти представленной ими олигархіи; между тѣмъ между Б. и Р. Пилемъ усилился еще болѣе въ 
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1846 г. вслѣдствіе чрезмѣрной уступчивости, 11868 г. Дерби вышелъ въ отставку, предсѣда- 
проявленной Пилемъ въ вопросѣ объ отмѣнѣ телекъ совѣта министровъ сталъ Дизраэли. Глав¬ 
хлѣбныхъ пошлинъ, который занималъ тогда нымъ результатомъ этого министерства является 
центральное мѣсто въ англійской политикѣ. Уви- избирательная реформа 1867 г., которая чрезвы- 
дѣвъ, что лига борьбы противъ хлѣбныхъ по- чайно расширила кругъ избирателей, создавъ 
шлинъ привлекла на свою сторону огромное т. наз. избирательное право «квартиронанима- 
большинство народа, Пиль рѣшилъ отмѣнить эти те лей». И въ этомъ вопросѣ Б. сумѣлъ обнару- 
пошлины, несмотря на то, что партія торіевъ, жить чрезвычайную политическую чуткость: 
на которую онъ опирался въ парламентѣ, стояла онъ, представитель аристократическаго торизма, 
за ихъ сохраненіе. Часть торійской партіи, кото- выработалъ избирательный проектъ, радика- 
рая не захотѣла послѣдовать примѣру Пиля, об- лизмъ котораго смутилъ даже Гладстона. «За 
разовала въ палатѣ общинъ отдѣльную группу, этотъ скачекъ въ неизвѣстность» онъ сдѣлался 
во главѣ которой стоялъ лордъ Джорджъ Бен- предметомъ ожесточенныхъ нападокъ, въ осо- 
тингкъ, душой же ея на самомъ дѣлѣ былъ бенности со стороны Карлейля,—Дизраэли од- 
Дизраэли. Они не достигли своей цѣли, такъ нако не долго оставался на посту премьера, 
какъ пошлины на хлѣбъ были все-таки отмѣнены; Палата общинъ высказалась за уничтоженіе 
но имъ удалось въ 1846 г. свергнуть Пиля. Въ государственной церкви въ Ирландіи, несмотря 
1848 г. лордъ Бентингкъ скоропостижно скончался на протесты Дизраэли. Онъ распустилъ парла- 
(въ 1852 г. Дизраэли далъ характеристику его ментъ, но выборы дали неблагопріятное ему 
политической дѣятельности подъ названіемъ «ІЛѢе большинство, и Б., не дожидаясь открытія за- 
оѣ Ьогй Сгеог^е Вепѣіпск»), и Дизраэли (съ 1847 г. сѣданій нарламента, вышелъ въ отставку. Онъ 
депутатъ округа Букингамшера, которымъ онъ воспользовался тогда остававшимся у него 
оставался до перехода въ палату лордовъ) сталъ свободнымъ временемъ для того, чтобы (въ 
оффиціальнымъ лидеромъ торійско-протекціонист- 1870 г., т. е. черезъ 23 года послѣ опубликова- 
ской группы. Скоро затѣмъ умеръ и Пиль, и нія имъ въ 1847 году «Тапсгей») написать ро- 
значеніе Дизраэли еще болѣе возрасло въ рядахъ манъ «БоѢЬаіг», направленный противъ став- 
торійской партіи. Слѣдующіе годы были запоя- шаго въ то время въ высшихъ кругахъ Англія 
йены борьбой Дизраэли съ либеральнымъ каби- замѣтнымъ увлеченія католицизмомъ; въ парла- 
нетомъ лорда Росселя и усиліями объединить ментѣ же онъ велъ энергичную борьбу съ Глад- 
распавшуюся при паденіи министерства Р. Пиля стономъ, нападая не только на его ирландскую 
партію торіевъ. Въ началѣ 1852 г. кабинетъ Рос- политику, но и на другія государственныя мѣро- 
селя былъ свергнутъ, и лордъ Дерби образо- пріятія его. Только въ 1874 г. Дизраэли снова 
валъ министерство, въ составъ котораго вошелъ было поручено составить кабинетъ, причемъ онъ, 
Б. къ качествѣ канцлера казначейства. Мини- въ первый разъ въ теченіе всей своей государ- 
стерство продержалось, однако, всего десять ственной дѣятельности, могъ опереться на солид- 
мѣсяцевъ и пало въ декабрѣ 1852 г. послѣ того, ное большинство въ палатѣ общинъ. Онъ оста- 
какъ представленный Дизраэли бюджетъ былъ вался у власти до 1880 г. За это время онъ про¬ 
громаднымъ большинствомъ голосовъ отклоненъ; велъ законъ объ улучшеніи жилищъ рабочихъ 
бывшій канцлеръ казначейства опять пере- классовъ, о факторіяхъ, о мореходствѣ и т. д;, 
шелъ въ оппозицію. Въ мартѣ 1858 г. лордъ началомъ же возвѣщеннаго имъ рѣшительнаго 
Дерби вновь образовалъ кабинетъ, а Дизраэли образа дѣйствій во внѣшней политикѣ должны 
опять занялъ въ немъ постъ министра финансовъ, быть признаны поѣздка принца Валлійскаго въ 
На этотъ разъ кабинетъ просуществовалъ Ш года, Индію (1876), покупка акцій Суэцскаго канала 
въ теченіе которыхъ имъ былъ осуществленъ пе- (1875) и провозглашеніе королевы Викторіи импе- 
реходъ Остъ-Индіи изъ рукъ компаніи, которая ею ратрицей Индіи (4876). Всѣ эти мѣры были напра- 
до тѣхъ поръ владѣла, подъ власть англійскаго в лены къ усиленію англійскаго престижа въ Азіи и 
правительства. Тогда - же евреямъ-депутатамъ ослабленію его соперниковъ. Въ началѣ рус ско-ту- 
былъ разрѣшенъ доступъ въ парламентъ, кото- рецкой распри Б. былъ готовъ съ оружіемъ въ ру- 
рый ранѣе фактически былъ для нихъ за- кахъ выступить въ пользу Турціи и тайной под¬ 
крытъ вслѣдствіе того, что депутаты должны держкою султана не мало способствовалъ неу¬ 
были присягать «истинной вѣрой христіанина» дачѣ Константинопольской конференціи и нача¬ 
той Бае Ігие ІаіѣЬ о $ а сЪгіеѣіап); лишь въ тію военныхъ дѣйствій между Россіей и Турціей. 
1858 году парламентъ разрѣшилъ евреямъ про- Симпатіи Б. къ Турціи вызвали среди либера¬ 
лу скать эти слова въ текстѣ присяги. Вслѣд- ловъ сильное движеніе противъ него, однако оиъ 
ствіе неудачи, которую потерпѣлъ выработан- не хотѣлъ уступить, заявивъ, что тамъ, гдѣ дѣло 
ный Дизраэли проектъ избирательной реформы, касается жизненныхъ интересовъ Англіи, онъ не 
парламентъ въ 1859 г. былъ распущенъ; новые можетъ считаться ни съ настроеніемъ массъ, 
выборы однако не дали торійской партіи боль- ни съ ложно понятой гуманностью. По закрытіи 
шинства, и въ іюнѣ 1859 года Дерби вышелъ сессіи 1876 г., чувствуя себя ио преклонности 
въ отставку, а съ нимъ и Дизраэли. Будучи ли- лѣтъ неспособнымъ къ дальнѣйшему лидерству 
деромъ торійской партіи, ставшей теперь въ оп- въ палатѣ общинъ, Б. сложилъ съ себя эту обя- 
позицію къ либераламъ, находившимся у власти, занность и былъ возведенъ въ званіе виконта 
Биконсфильдъ во время Сѣвероамерикан- Гугендена, графа Биконсфильда. — Во время 
ской междоусобной воины, несмотря на сим- русско-турецкой войны онъ сохранялъ нейтрали- 
патіи его партіи къ дѣлу рабовладѣльцевъ, су- тетъ, выражая, однако, опасеніе, что чрезмѣрное 
мѣлъ занять независимое положеніе въ этомъ усиленіе Россіи на Востокѣ вредно отразится на 
вопросѣ и всецѣло примкнуть къ тѣмъ, чьи интересахъ Англіи въ Азіи, Когда война была 
интересы совпадали съ интересами справедливо- окончена въ пользу Россіи и турки обратились 
сти и гуманности. Лишь семь лѣтъ спустя, въ за посредничествомъ къ Англіи, Биконсфильдъ 
іюлѣ 1866 г., Дерби опять составилъ кабинетъ, сталъ на сторону побѣжденной Турціи, послалъ 
въ которомъ Дизраэли вновь получилъ портфель въ январѣ 1878 г % военный флотъ въ Дарданеллы 
министра финансовъ. Когда же въ февралѣ [ и, по заключеніи Санъ-Стефанекаго мина, мне- 
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гіе пункты котораго, какъ ему казалось, могли 
со временемъ нанести значительный ущербъ эко¬ 
номическимъ и политическимъ интересамъ Англіи, 
призвалъ къ оружію резервы и отправилъ въ Маль¬ 
ту 7000 индійскихъ солдатъ. Рѣшительный образъ 
дѣйствій В. привелъ къ согласію Россіи на со¬ 
зывъ Берлинскаго конгресса (см.), но еще до его 
открытія Б. вступилъ въ тайные переговоры съ 
Россіей, сдѣлавъ ей нѣкоторыя очень существен¬ 
ныя уступки. Въ то-же время онъ велъ тайные 
переговоры съ Турціей, которой за уступку Ан¬ 
гліи о. Кипра гарантировалъ цѣлость осталь¬ 
ныхъ владѣній. Обнародованіе этихъ тайныхъ 
переговоровъ, равно какъ холодность Б. къ 
Греціи, нѣсколько омрачили появленіе его на 



(Изъ ^еѵ?' Епс., ІУ, 619). 


Берлинскомъ конгрессѣ, однако, по возвраще¬ 
нія въ Англію, онъ былъ встрѣченъ общимъ 
восторгомъ, какъ творецъ почетнаго мира (реасе 
\ѵШі Ьопонг). Королева Викторія пожаловала ему 
орденъ Подвязки, Лондонъ—дипломъ на званіе 
почетнаго гражданина. Вообще въ это время Б. 
былъ въ апогеѣ могущества и пользовался славою 
смѣлаго, не знающаго препятствій государствен¬ 
наго дѣятеля. Подъ вліяніемъ неудачныхъ похо¬ 
довъ въ Афганистанѣ, Южной Африкѣ и серьез¬ 
наго экономическаго кризиса, выборы 1880 г. 
дали неблагопріятный для консервативной пар¬ 
тіи результатъ, и Б. опять уступилъ власть сво¬ 
ему многолѣтнему сопернику Гладстону. При¬ 
близительно черезъ годъ онъ умеръ, еще успѣвъ 
написать въ послѣдніе мѣсяцы своей жизни 
романъ «Епйутіоп». Б. похороненъ въ сво¬ 
емъ имѣніи Гугенденѣ въ Букингемскомъ граф¬ 
ствѣ; по предложенію Гладстона, парламентъ 


постановилъ воздвигнуть Б. памятникъ въ Вест¬ 
минстерскомъ аббатствѣ, а въ 1882 г. по заказу 
королевы Викторіи ему былъ поставленъ мону¬ 
ментъ въ Гугенденѣ. Его память чествуется и 
теперь ^ еще всей консервативной Англіей подъ 
названіемъ «Ргітгозе йау» (Ргішгозе—подснѣж¬ 
никъ или бѣлая буковица, любимый цвѣтокъ 
Дизраэли) и въ его честь консервативная лига 
называетъ себя теперь «Ргітгозе Іеа^ие». При¬ 
чину исключительной популярности Б. и нынѣ, 
много лѣтъ послѣ его смерти, слѣдуетъ искать въ 
томъ, что въ немъ Англія видитъ прежде всего 
борца за идею англійскаго имперіализма, которая 
въ концѣ 19 н началѣ 20 вв. пріобрѣла много 
приверженцевъ въ странѣ. 

Одной изъ наиболѣе любопытныхъ особен¬ 
ностей міровоззрѣнія В. является его отно¬ 
шеніе къ еврейству. Уже въ романахъ, нося¬ 
щихъ явные слѣды впечатлѣній дѣтства, въ 
«Ѵіѵіан Ѳтеу» и «Сопіагіпі Ріетт^», есть сцены, 
ясно показывающія, какъ интенсивно реагиро¬ 
валъ онъ на оскорбленія, которымъ подвергался 
со стороны школьныхъ товарищей за свое 
еврейское происхожденіе. Являясь, особенно 
въ первой половинѣ его политической дѣятель¬ 
ности, огромнымъ препятствіемъ на пути къ вла¬ 
сти, еврейство естественно должно было посто¬ 
янно привлекать его вниманіе. Онъ о немъ гово¬ 
ритъ почти во всѣхъ своихъ произведеніяхъ, но 
больше всего въ романахъ «ТапсгеЙ ог пего еги- 
засіе» (русск. перев. въ «Недѣлѣ», 1878) и «Сопііщз- 
Ъу» и въ біографіи лорда Бентингка. Христіан¬ 
ство есть не что иное, какъ болѣе полная форма 
еврейства и является такой-же «семитической 
религіей», какъ послѣднее,—вотъ мысль, которая 
повторяется почти во всѣхъ сочиненіяхъ Дизра¬ 
эли. Онъ поэтому выражаетъ глубокое сожалѣ¬ 
ніе о томъ, что многіе милліоны, принадлежащіе 
къ еврейской расѣ, продолжаютъ вѣрить только 
въ неполную часть «семитической религіи»— 
еврейство—но думаетъ, что это упорство евреевъ 
является исключительно результатомъ гоненій, 
и что съ возстановленіемъ нормальныхъ отно¬ 
шеній между ними и христіанами всѣ евреи 
примутъ христіанство. Евреи являются наиболѣе 
чистой и древней расой; то обстоятельство, 
что преслѣдованія евреевъ никогда не дости¬ 
гали цѣли и евреи всетаки продолжаютъ суще¬ 
ствовать, объясняется въ глазахъ такого сторон¬ 
ника идеи расоваго неравенства и господства выс¬ 
шей расы надъ низшей, какъ Дизраэли, тѣмъ не¬ 
умолимымъ закономъ природы, согласно которому 
«высшая раса никогда не можетъ быть истре¬ 
блена низшей». Въ соотвѣтствіи съ этимъ онъ и 
поддерживаетъ требованіе равноправія евреевъ 
съ точки зрѣнія глубоко вѣрующаго христіанина, 
для котораго евреи должны быть избраннымъ 
народомъ, давшимъ міру не только Моисея и 
пророковъ, но и Христа. —• Помимо романовъ, 
даже въ біографіи лорда Бентингка, гдѣ Дизра¬ 
эли не скрывается за вымышленными фигурами, 
онъ начинаетъ главу въ защиту еврейской эман¬ 
сипаціи опроверженіемъ распространеннаго тогда 
взгляда, будто евреи разсѣяны но всему земному 
шару и подвергаются повсюду преслѣдованіямъ 
въ наказаніе за распятіе ими Христа. Онъ убѣ¬ 
жденно доказываетъ, что это мнѣніе, во пер¬ 
выхъ, исторически не вѣрно, такъ какъ евреи еще 
ранѣе Р. Хр. жили во всѣхъ частяхъ древняго 
культурнаго міра, и, слѣдовательно, фактъ раз¬ 
селенія не можетъ считаться возложеннымъ на 
нихъ наказаніемъ; во-вторыхъ, это утвержденіе 
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ке вѣрно и догматически, ибо смерть Іисуса на ! 
крестѣ была въ той-же мѣрѣ предопредѣлена, 
какъ и появленіе его на землѣ, и только такимъ 
образомъ могло быть осуществлено искупленіе 
его смертью грѣховъ человѣчества. Греки и дру¬ 
гіе народы древности, продолжаетъ онъ, теперь 
въ культурной жизни никакой роли не играютъ, 
евреи же и понынѣ занимаютъ въ ней видное 
мѣсто, потому что они «представители семитиче¬ 
скаго принципа», всего того, «что есть спириту¬ 
алистическаго въ насъ». Они по своей природѣ 
консерваторы и враги современнаго революціон¬ 
наго, атеистическаго ученія, направленнаго про¬ 
тивъ «семитическаго міровоззрѣнія», какъ въ 
христіанской, такъ и моисеевой формѣ его про¬ 
явленія. У еврейской расы рѣзко выражено 1 
опредѣленное тяготѣніе къ религіи, собственно¬ 
сти и аристократическому правленію. Госу¬ 
дарственные люди должны были бы въ нихъ по-: 
ощрять это тяготѣніе и пользоваться имъ ^ для і 
своихъ цѣлей. Вмѣсто того они преслѣдованіями 
оттолкнули евреевъ и заставили ихъ примкнуть 
къ революціоннымъ партіямъ. Тѣмъ, что евреи 
сохранили свою вѣру и особенности расы, 
они доказали ошибочность «пагубной доктрины 
нашихъ дней, ученія о равенствѣ всѣхъ людей». 
Дизраэли поэтому добивался равноправія евреевъ 
не во имя этого «пагубнаго принципа», а во имя 
права такой выдающейся расы, какъ еврейская, 
занимать среди другихъ народовъ культурнаго 
міра мѣсто, котораго она заслуживаетъ.—Письма 
Б. появились въ двухъ изданіяхъ: 1) «Ноте Іеі- 
4егз, лѵгіПеп Ьу Ніе Іаіе еагі оі ВеасопзйеИ» 
(Письма домой, писанныя покойнымъ лордомъ 
Бик.), Ьошіоп, 1885, и 2) «Соггезропйепсе лѵіѢЬ 
Ьіз зізіег (Переписка съ сестрой), 1886. Затѣмъ 
было напечатано нѣсколько собраній его рѣчей: 
«8е1ес1ей зреесѣей о $ Ѣѣе Іаіе гщМ ЪопонгаЫе 
"еагі ^ оі ВеасонзііеИ», 2 уоіз., Ьопсіоп, 1882; 
«Рагііатепіагу ИеГогт, вегіез оі вреесЬез, 2 изд., 
1867; «Сішгсіі апй (Іиееп, йѵе вреесйев сіеііѵегеі 
1860—1864» (Ьопсіоп, 1865); «Зреесйез оп сопзег- 
ѵаііѵе роіісу», 1869.—Литература о Б. очень 
значительна. Отмѣтимъ слѣдующія произведенія: 
Егапсів НіІсЬтапп, ТЬе риЬІіс П1е оі Йіе еагі оі 
БеасопзІіеИ, 2 ѵоіз, (3 изд., 1885); <ТоЬп МШ, 
Бізгаеіі, ѢЬе аиІЬог, огаѣог апсі віаѣезтап (1863); 
Ггоийе, ТЬе еагі о і ВеасопвІіеИ (3 изд., 1890); 
Оеог& Вгапйез, Ьог<1 ВеасонзйеН, Вегііп, 1879; 
СисЬеѵаІ-СІагі^пу, ЬогйВеасопаІіеІй еѣ зон ѣетрз, 
Рагів, 1880. На русскомъ языкѣ имѣется обшир¬ 
ная монографія П. Левенсона, «Неразгаданный бо¬ 
гатырь» (Восходъ, 1881,6,7,9,11—12), которая пред¬ 
ставляетъ, впрочемъ, лишь нѣсколько своеобраз¬ 
ную передачу извѣстной книги Врандеса. И. Л. 6. 

— Романы Б. на еврейскія темы пользовались 
у русскаго еврейства широкой популярностью. 
«Давидъ Алрой» въ еврейскомъ переводѣ А. А. 
Раков скаго («СЬоІег тщева ІвсЬаі») выдержалъ 
нѣсколько изданій; романъ «Танкретъ» былъ пе¬ 
реведенъ на еврейскій языкъ съ спеціально 
агитаціонной цѣлью на средства одного виднаго 
палестннофила, полагавшаго, что проводимые въ 
книгѣ взгляды на исключительныя заслуги 
еврейской расы предъ человѣчествомъ и горячая 
любовь къ_Палестинѣ, которой проникнуто все 
произведеніе, могутъ способствовать распростра¬ 
ненію идеи палестпнофильства. Когда поэтъ I. Ле¬ 
винъ (Іегалель) издалъ въ 1883 і\ подъ загла¬ 
віемъ «Хе 8$ Іа-Ѳоіт» (Стягъ для народовъ) первую 
часть романа съ обширной, написанной въ пане¬ 
гирическомъ тонѣ, біографіей автора, Д. Фриш- 


манъ въ брошюрѣ «А1 Ьа-Ыезз» выступилъ противъ 
подобнаго способа пропаганды палестинофиль¬ 
ства, считая, что Б., трактуя въ своемъ романѣ 
о «великой тайнѣ Азіи», проповѣдуетъ идею 
миссіонеровъ; въ предисловіи къ появившимся 
въ 1884 г. послѣднимъ двумъ частямъ романа 
переводчикъ въ рѣзкомъ тонѣ возразилъ критику, 
и эта полемика еще болѣе способствовала попу¬ 
лярности романа. Ц. 7. 

Б ил г а (Валла), ппЪъ (Септуагинта БссХХа, но въ I 
Хрон., 7, 13, ВаХсф. или ВаХаар,) еъ Библіи —рабыня 
Рахили, родоначальница колѣнъ Нафталіина и 
Дана, наложница Якова и его старшаго сына 
Реубена (Быт., 30, 3; 35, 22; 49, 4). Выраже¬ 
ніе Рахили «Пусть она родитъ на колѣна мои, 
чтобы и я имѣла дѣтей отъ нея» указываетъ, 
что Рахиль считала ІІафтали и Дана своими 
дѣтьми или, дѣйствительно, усыновила ихъ. Она- 
же дала имъ и имена. [Д. Е: III, 212]. 1. 

— Въ агадической литературѣ. — Согласно 
БегезсЬ. гаЪ., ЬХХІѴ, 14, Б. была одной изъ до¬ 
черей Лабана. Послѣ смерти Рахили Б. заняла 
ея мѣсто въ сердцѣ Якова, и онъ поселился въ 
ея шатрѣ. Это не понравилось Реубену, видѣв¬ 
шему въ Б. новую соперницу своей матери Леи, 
и онъ вынесъ, поэтому, ложе Якова изъ шатра 
Б. На этотъ эпизодъ намекалъ, по мнѣнію талму¬ 
дистовъ, Яковъ въ благословеніи дѣтей (Быт., 
49, 4) словами: «Ибо ты взошелъ на ложе отца 
своего» (ВегезсЬ. г., ХСѴІІІ, 4, и нѣсколько ина¬ 
че—ВсЬаЪ., 556). ^ 3. 

— Взглядъ критической школы. —Въ настоя¬ 
щее время уже вполнѣ установлено, что въ 
приведенномъ генеалогическомъ повѣствованіи, 
какъ и во всякихъ другихъ ему подобныхъ, рѣчь 
идетъ не о взаимоотношеніяхъ отдѣльныхъ 
лицъ, но цѣлыхъ родовъ. Въ древнихъ преда¬ 
ніяхъ бракъ знаменуетъ сліяніе воедино двухъ 
родовъ, первоначально самостоятельныхъ, жив¬ 
шихъ раздѣльно другъ отъ друга. Мужъ явля¬ 
ется воплощеніемъ болѣе сильнаго рода и, согласно 
съ этимъ, передаетъ свое имя слабѣйшему; жена 
же символизируетъ болѣе слабый элементъ, сли¬ 
вающійся съ сильнѣйшимъ. Въ тѣхъ случаяхъ, 
когда болѣе слабый родъ значительно уступалъ 
сильнѣйшему по своей авторитетности, онъ изо¬ 
бражался въ видѣ наложницы (ср. 81а4е, СгезсЪ. 
йез Ѵоік. Ізгаеі, 2 изд., I, 30). Такимъ образомъ п 
Б. (подобно Агари, Кетурѣидр.) должнабыть при¬ 
знана именемъ рода, хотя бы на то и не было опре¬ 
дѣленныхъ указаній и даже само имя оставалось не 
вполнѣ уясненнымъ (гипотеза Балля о связи Б. съ 
арабскимъ «ЪаІіЬа» — «простая, безыскусствен¬ 
ная»--не подтверждается). Такъ какъ Данъ и 
Нафтали изображаются сыновьями прислужницы 
Рахили, матери и родоначальницы колѣна Іо¬ 
сифа, то носящія ихъ имена колѣна характери¬ 
зуются, какъ второстепенныя н подчиненныя 
Іосифу. Послѣднее подтверждается историческими 
данными. Не установлено, было ли колѣно Наф¬ 
тали всегда тѣсно связано съ Даиовымъ, или при¬ 
соединилось къ послѣднему въ то время, когда 
потомки Дана были вытѣснены изъ своихъ оби¬ 
талищъ и принуждены двинуться къ сѣверу. 
Возможно, что первоначально Данъ былъ лишь 
кланомъ колѣна Іосифова, подобно Беньямину без¬ 
успѣшно пытавшимся устроиться самостоятельно 
внѣ предѣловъ главнаго рода; возможно, что часть 
колѣна Данова, переселившаяся на сѣверъ, всту¬ 
пила въ близкія сношенія съ сосѣднимъ родомъ 
Нафтали. Подобныя событія находятъ отраже¬ 
ніе въ т. наз. генеалогическихъ разсказахъ.—По 
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Б ИГА— Билдгауфъ 


Быт., 35,22, Реубенъ совершилъ прелюбодѣяніе съ 
Б., ано Быт., 49,4, его паденіе явилось слѣдствіемъ 
оскверненія имъ ложа отца своего. Внутренній 
смыслъ этого повѣствованія неясенъ. Въ своемъ 
комментаріи къкн. Бытія Дилльманъ, а съ нимъ и 
Штаде(1. с.Д, 151), полагаетъ, что тутъ дѣлается 
упрекъРеубену за его приверженность къ древнему 
обычаю, по которому сынъ наслѣдуетъ налож¬ 
ницъ отца своего, въ такое время, когда прочія 
колѣна израильтянъ отъ этого обычая уже отка¬ 
зались. Этому утвержденію можно противопоста¬ 
вить то обстоятельство, что указанный обычай 
(наслѣдовать наложницъ) существовалъ въ мѣ¬ 
стности западнѣе Іордана еще во времена царей 
(ср. II Сам., 16, 21; I кн. Цар., 2, 17—22). По¬ 
этому болѣе правдоподобно объясненіе Гольцин- 
гера*(въ комм, къ Быт., 35, 22): первородство 
Реубена указываетъ на его большее могущество 
предъ остальными; но это доминирующее поло¬ 
женіе было имъ какимъ-то образомъ утрачено. 
Въ этотъ-то періодъ могущества Реубенъ и пы¬ 
тался распространить свою власть далѣе къ за¬ 
паду, на тѣ области, которыя были заняты ро¬ 
дами, ведшими свое происхожденіе отъ Б, Впо¬ 
слѣдствіи это было признано грѣхомъ относи¬ 
тельно Якова. Аналогичная интерпретація до¬ 
пустима и къ Быт., 34,30, гдѣ выражается упрекъ 
по адресу Симеона и Леви, коварно напавшихъ 
на Сихемъ. [I. Е.ІІІ, 212—2Щ. 1. 

Бнлга, Библіи .—1) Одинъ изъ двадца¬ 

ти четырехъ священниковъ, стоявшихъ во главѣ 
священническихъ отдѣловъ, установленныхъ въ 
эпоху Давида. По I Хрон., 24,14, В. былъ въ этомъ 
спискѣ пятнадцатымъ.—2) Среди вавилонскихъ из¬ 
гнанниковъ, возвратившихся въ Палестину, былъ, 
между прочимъ, и священникъ Билгай, 'Аі (Нех,, 
10, 9) или Билга (ІЪ., 12, 5), потомокъ котораго, 
ПІаммуа, гіму, былъ старшиною священническаго 
рода (ІЪ., 12,18). Этотъ Б. подписалъ вмѣстѣ со мно¬ 
гими другими евреями договоръ о неуклонномъ ис¬ 
полненіи завѣтовъ Торы. Въ Септуагинтѣ это имя 
читается ВеХуа, ВеХуаі и ВаХуос;. Флавій упоминаетъ 
про Менруса, сына Белгаса (Іуд. войн., VI, 5, 
§ 1). Традиціонное объясненіе имени Б. —«моло¬ 
жавость»; новѣйшіе лексикографы толкуютъ его 
—«благорасположеніе». [I. Е. III, 212]. 1. 

— Въ агадической лгітературѣ.—Согх&сш) тал¬ 
мудическому преданію, приведенному въ«Гал ах отъ 
Гедолотъ» (изд. Гильдесгеймера, стр. 631), родъ 
Б. былъ назначенъ въ «очередь» (см. Биккуримъ), 
которая отправляла храмовое служеніе во второй и 
шестой день праздника Кущей. Священники, при¬ 
ступавшіе къ исполненію своихъ обязанностей, по¬ 
лучали мѣсто въ сѣверной части храма, потому что 
оно было близко къ мѣсту ихъ служенія.Предназна¬ 
ченное # для каждой группы священниковъ отдѣле¬ 
ніе было снабжено прикрѣпленнымъ къ полу 
желѣзнымъ кольцомъ для привязыванія обре¬ 
ченныхъ на закланіе животныхъ; тамъ-же въ 
стѣнѣ было двадцать четыре расщелины, гдѣ 
хранились употреблявшіеся для убоя ножи. 
Только родъ Б. получилъ мѣсто на югѣ; его 
кольцо было прибито гвоздями, а шкафъ въ 
стѣнѣ наглухо запечатанъ—въ наказаніе за вѣ¬ 
роотступничество одной женщины изъ этого рода, 
по имени Миріамъ, которая во время владыче¬ 
ства грековъ при Антіохѣ Епифанѣ отреклась 
отъ своей вѣры и вышла замужъ за гиппарха 
(Тос., Сук. ?> IV, 28; Сук., 566; Іер. Сук., конецъ; 
Кеѵ. 6Б ^щіѵез, XXXIX, 54). Далѣе сообщается, 
что, когда греки проложили себѣ дорогу въ храмъ, 
эта женщина ударяла сандаліями но жертвен¬ 


нику, крича: «Волкъ, волкъ (Аб-лос, Абхо;), столько 
богатствъ Израиля поглотилъ ты, а покинулъ насъ 
въ дни бѣдствія». Согласно другому преданію, 
священники изъ рода Б. слишкомъ долго мед¬ 
лили приступить къ исполненію своихъ обязан¬ 
ностей, такъ что родъ Іошебеаба вынужденъ 
былъ служить вмѣсто нихъ и, слѣдовательно, по¬ 
дучилъ ихъ преимущества (Тос., Баб л и и Іеруш., 
іЪіІет). Іерус. Талмудъ присовокупляетъ, что родъ 
Б. при этомъ не былъ упраздненъ и не распредѣ¬ 
лился между остальными двадцатью тремя родами 
только потому, что это противорѣчи л о бы древнимъ 
постановленіямъ. Мнѣніе Буксторфа, что Миріамъ* 
дочь Б., была членомъ священнаго дѣвическаго 
ордена, заслуживаетъ упоминанія только какъ 
курьезъ. Въ элегіи Калира, пз'к, которая, 

основываясь на Мидрашѣ, говоритъ о родахъ 
священнослужителей, нѣтъ вовсе упоминанія о 
Б. —Ср.: Назііп^б, Бісі. ВіЫ.; Сйеупе аші Віаск, 
Епсус. ВіЫ.; ВихіогІ, Бехісоп, 306; Коііиі, Агисй 
сотріеіит, II, 94; Кгаизз, въ Кеѵ. еі. щіѵез, 
XXXIX, 54; КаЪтег, Біе ЪеЪг. ТгасШлопен іп 
(іеп АѴегкел 4ез Ніегопѵишз, 58; Ѳтаіг, Стезей,, 
II, 434. [I, Е. III, 212]. “ 3. 

Билганъ, —-1) Одинъ изъ потомковъ Исава, 

хоритъ, жившій въ Эдомской странѣ; упоминается 
въ кн. Бытія (36, 27) и въ генеалогической, таб¬ 
лицѣ кн. Хроникъ (1, 42).—2) Потомокъ Бенья¬ 
мина, сынъ Іедіаэля, (I Хрон., 7, 10). 1. 

Бнлдадъ, 11*75—другъ Іова, явившійся утѣ¬ 
шить его во время постигшихъ послѣдняго не¬ 
счастій (Іовъ, 2, 11 п сд.). Его нравственно-рели¬ 
гіозное міровоззрѣніе вылилось въ трехъ обра¬ 
щеніяхъ къ Іову въ отвѣтъ на жалобы по¬ 
слѣдняго на несправедливость Творца. Основной 
принципъ, изъ котораго исходитъ Б. въ сво¬ 
ихъ разсужденіяхъ, тотъ, что всякое явленіе 
нравственнаго порядка имѣетъ свою причину. 
Великъ и святъ Богъ въ неисповѣдимыхъ пу¬ 
тяхъ и дѣяніяхъ Своихъ, и не человѣку судить о 
справедливости Его предначертаній. Узокъ и бѣ¬ 
денъ кругъ человѣческой жизни, вслѣдствіе чего 
и происходятъ конфликты между людьми и зло бе¬ 
ретъ перевѣсъ надъ добромъ. Но пусть человѣкъ 
взглянетъ на природу мудрымъ окомъ, и онъ уви¬ 
дитъ дивную гармонію, царящую въ ней, при ко¬ 
торой нѣтъ ни злобы, ни ненависти и при кото¬ 
рой все мирно уживается (ср, Іовъ, 8, 18, 25; подр. 
см. Іовъ, Іова книга). Б. происходилъ изъ рода 
Шухи, который велъ свое начало отъ Авраама 
и его наложницы Кетуры (Быт., 25, 2). Потомки 
этого рода населяли область Аравіи, примы¬ 
кавшую къ восточнымъ предѣламъ Палестины. 
Имя Б., по мнѣнію Не ль деке, означаетъ «Белъ^- 

другъ» (*п—^5; см. Хеіѣзсйг. Мог^. Сгезеіі., ЫІ, 479)^ 
по мнѣнію же Делича (ЛѴо 1а^ йаз Рагаііез? 
298), представляетъ смягченную форму имени 
Віг-йаІ, близкаго, по корню, съ еврейскимъ сло¬ 
вомъ Бедадъ.—Ср.: Біаск аші Сйеупе, Епсѵск 
ВІЫ., I, 573; КіеЪт, Нап4\у., I, 630. І. 

Билдгауфъ, Пинехасъ бенъ-Бецалель — внукъ 
ученаго Пинкуса Бецалеля изъ Лиссы, род, въ 
1805 г., ум. въ 1880 г. Б. былъ представителемъ 
общины въ Лиссѣ и раввиномъ при бетъ га-мид- 
рашѣ Іосифа Рейснера. Начиная съ 1867 года, онъ 
каждую субботу проповѣдывалъ въ синагогѣ 

ггапп. Б. составилъ комментарій къ «Пирке 

Аботъ» подъ заглавіемъ «МезсЫЬаЙі ХеіезсЪ» 
(Гальберштадтъ, 1878).—Ср. Белѵіп, Стезей, йег 
ЛіЫеп іп Ілзеа, 241. А . Д. 9. 
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Билеамъ (Валаамъ), (Септуагинта—ВаХаяіл, 

Вульгата—Ваіаат, по арабски— ВаГат), въ Би¬ 
бліи —сынъ Беора и пророкъ ивъ Петора, города 
въ Месопотаміи. Согласно библейскому разсказу 
о Б. (Числ., 22—24), моабитскій царь Балакъ 
отправилъ пословъ къ нему, какъ къ пророку, 
съ просьбою придти къ нему и проклясть изра¬ 
ильтянъ, съ которыми онъ тогда воевалъ. Съ по¬ 
мощью всесильнаго проклятія этого ясновидца 
Балакъ надѣялся одолѣть своихъ враговъ. Его 
глубокая вѣра въ Б. слѣдующимъ образомъ вы¬ 
ражена въ Библіи: «Я знаю—велитъ онъ своимъ 
посламъ передать Бияеаму — кого ты благосло¬ 
вишь, тотъ будетъ благословенъ, кого ты про¬ 
клянешь, тотъ будетъ проклятъ» (Числ., 22, 6). Но 
Господь запрещаетъ Б. пойти къ моабитянамъ, и 
Б. отправляетъ пословъ назадъ съ отказомъ, не¬ 
смотря на богатые подарки, которые ему при¬ 
слалъ Балакъ. И вотъ Балакъ вторично напра¬ 
вляетъ къ В. пословъ, еще болѣе почтенныхъ и 
знатныхъ, нежели первые, черезъ которыхъ онъ 
обѣщаетъ ему высшую награду и почести, 
если тотъ явится къ нему на помощь и прокля¬ 
нетъ израильтянъ. Несмотря на сильное жела¬ 
ніе исполнить просьбу Балака, Б., однако 



Билеамъ. 

(Изъ «ТеиЪзсЪ Сѣйте всѣ») 

отказывается преступить повелѣніе «его» Бога, 
даже въ томъ случаѣ, если бы Балакъ пред¬ 
ложилъ ему въ награду дворецъ полный 
золота и серебра. Однако, на этотъ разъ Го¬ 
сподь разрѣшаетъ ему отправиться къ царю, 
съ тѣмъ, впрочемъ, что Б. будетъ поступать 
такъ, какъ Онъ ему прикажетъ (Числ., 22,20). Въ 
сопровожденія моабитскихъ пословъ Б. уѣзжаетъ 
къ Б а лак у верхомъ на ослицѣ. Несмотря на 
разрѣшеніе, данное Господомъ Б., Онъ все таки 
высылаетъ ангела на путь его съ обнаженнымъ 
мечемъ въ рукѣ, чтобы внушить ему больше 
страху и воспрепятствовать въ исполненіи 
злокозненныхъ замысловъ Балака. Б. не ви¬ 
дитъ этого ангела, но его видитъ ослица 
и не хочетъ идти впередъ. Разсерженный Б. 
трижды бьетъ ее, п вотъ послѣ третьяго раза 
ослица получаетъ вдругъ даръ рѣчи и указываетъ 
ему на то, что онъ несправедливо бьетъ ее и что 
не она въ этомъ случаѣ виновата. Бъ это время 
Б. прозрѣваетъ и узнаетъ ангела Божія. При¬ 
стыженный послѣднимъ, онъ сознается въ своей 
жестокости въ отношеніи ослицы и готовъ, дабы 
загладить вину свою передъ ангеломъ, вер¬ 
нуться назадъ, если тотъ этого потребуетъ. 
Ангелъ, однако, настаиваетъ на томъ, чтобы 
онъ продолжалъ свое путешествіе къ Ба лаку, 
но въ свою очередь ставитъ ему условіе, что¬ 
бы онъ говорилъ только то, что онъ, ангелъ 


Божій, ему скажетъ (Числ., 22, 35).—Въ даль¬ 
нѣйшемъ разсказывается о встрѣчѣ Б. съ Ба- 
лакомъ и о тѣхъ благопріятныхъ пророчествахъ, 
которыя произноситъ Б. относительно израиль¬ 
тянъ. Всѣхъ пророчествъ, связанныхъ съ именемъ 
Б., четыре. Въ первый разъ онъ произноситъ 
рѣчь съ высотъ «Бамотъ-Баалъ», откуда виденъ 
весь израильскій станъ «до конца его». По пове- 
лѣнію Бога, Б. славитъ израильтянъ и пред¬ 
сказываетъ имъ великое будущее: «Кто исчи¬ 
слитъ прахъ Якова и сочтетъ множество Из¬ 
раиля? Пусть и моя душа умретъ смертью пра¬ 
ведныхъ, а мой конецъ да будетъ подобенъ его 
(Израиля) концу» (Числ., 23, 10). Разгнѣванный 
Балакъ переводитъ Билеама на другое мѣсто— 
на вершину горы Писги, откуда также откры¬ 
вается видъ на весь израильскій лагерь, п 
ждетъ, чтобы Б. теперь проклялъ его вра¬ 
говъ. По и на этотъ разъ, по повелѣнію Гос¬ 
пода, В. предсказываетъ этому народу слав¬ 
ное будущее, изображая его, какъ племя смѣлое 
и воинственное, которому, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
свойственно чувство справедливости и честно¬ 
сти (Числ., 23, 18—25). Царь Балакъ сердится 
на Б., что онъ не только не проклинаетъ его 
враговъ, но еще благословляетъ ихъ, и перево¬ 
дитъ его на третье возвышенное мѣсто—на гору 
Пеоръ, но и тамъ его ждетъ горькое разочаро¬ 
ваніе: снова благословляетъ ихъ Б. въ велико¬ 
лѣпной по красотѣ рѣчи, начинающейся сло¬ 
вами: «Какъ прекрасны шатры твои, Яковъ, п 
обиталища твои, Израиль!» (Числ., 24, 5). Здѣсь 
онъ говоритъ о богатствѣ и могуществѣ израиль¬ 
тянъ, сравниваетъ ихъ съ львомъ и львицей и 
въ заключеніе восклицаетъ: «Благословенъ бла¬ 
гословляющій тебя и проклятъ да будетъ про¬ 
клинающій тебя» (іЪіі, 24, 9). Наконецъ, уже 
отправляясь назадъ, въ свою страну, Б. самъ 
проситъ Балака выслушать послѣднее* его про¬ 
рочество объ Израилѣ, относящееся «къ концу 
дней». И здѣсь онъ рисуетъ побѣды израиль¬ 
тянъ надъ Эдомомъ и Моабомъ, Амалекомъ и 
кенитами, но вмѣстѣ съ тѣмъ говоритъ также о 
; страданіяхъ, ожидающихъ ихъ, изъ которыхъ 
| они выйдутъ возрожденными, тогда какъ угне¬ 
татели ихъ погибнутъ (Числ., 24, 16—24). Послѣ 
| этого Б. удаляется въ свою страну, а Балакъ— 

; ВЪ СВОЮ. 

Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Библіи особое вни¬ 
маніе удѣляется благословеніямъ и предска¬ 
заніямъ Б. (Іош., 24, 9, 10; Миха, 6, 5; Нехем., 
13, 2), тогда какъ личность его какъ-бы обволаки¬ 
вается тѣнью и онъ съ теченіемъ времени начи¬ 
наетъ выступать въ роли гнуснаго развратника, 
склоняющаго другихъ людей къ грѣхамъ. Та¬ 
кимъ В., изображается, напр., въ позднѣйшихъ 
еврейскихъ преданіяхъ (Іосифъ Флавій, Древн., 
IV, 6, §§ 6, 7), и въ христіанскихъ (II Поел. 
Петра, II, 16; Апок. Іоанна, II, 14). Такого рода 
отношеніе къ его личности основано на сооб¬ 
щеніи книги Числъ (31, 16), согласно которому 
Б. далъ совѣтъ моабитянамъ и мидіанитянамъ 
привлечь израильтянъ къ служенію Баалъ-Пеору, 
развратный культъ котораго могъ-бы загрязнить 
ихъ и, такимъ образомъ, навлечь на нихъ гнѣвъ 
Бога, за что онъ былъ убитъ израильтянами 
вмѣстѣ со многими мидіанитами во время войны 
съ послѣдними (Числ., 31, 8). Повидимому, уйдя 
отъ Балака, онъ остался жить у мидіанитянъ, 
съ которыми моабитяне были въ союзѣ, и здѣсь 
онъ былъ убитъ израильтянами.—Ср.: Сг. Мое- 
Ьіиз, Нізіогіа ргорѣеіае Вііеаші, 1676; Ваиег, 
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(хезсЫсМе, 4. аШзезЪатепН. ^еізза&ип^, I, 329 I 
и сл.; Уоіск, въ Ееаі-епсусі. Негго^’а, II, 474 
и сл. 1. 

— Въ агадической литературѣ ,—Агада счи¬ 
таетъ В. однимъ изъ семи языческихъ про¬ 
роковъ; остальные шесть: отецъ В- а, Іовъ и его 
четыре друга (Баба Батра, 156). ^ Лишь посте¬ 
пенно Б. занялъ такое-же положеніе среди языч¬ 
никовъ, какое занималъ Моисей среди израиль¬ 
тянъ: сначала онъ былъ лишь толкователемъ 
сновъ, затѣмъ—чародѣемъ-прорицателемъ и, на-! 
конецъ, настоящимъ пророкомъ (Беші4. гаѣ., XX, 
1, 7). Впрочемъ, свое пророческое вдохновеніе 
Б. получалъ только ночью, во время сна; это въ 
одинаковой степени относится и ко всѣмъ дру¬ 
гимъ языческимъ пророкамъ (тамъ-же, XX, 12). 
Бъ отличіе отъ обыкновенныхъ смертныхъ Б. об¬ 
ладалъ даромъ, который давалъ ему возмож¬ 
ность точно опредѣлять моменты Божьяго 
гнѣва, продолжающіеся ' лишь одно мгно¬ 
веніе. Б. намѣревался проклясть израильтянъ 
именно въ одинъ изъ такихъ моментовъ; но 
Богъ все это время умышленно подавлялъ свой 
гнѣвъ, и злой пророкъ не былъ въ состояніи 
проклясть избранный народъ (Бер, 7а). Во 
время Синайскаго откровенія, разсказываетъ 
р. Эліезеръ изъ Модіина, гласъ Божій раздался 
отъ одного конца свѣта до другого. Всѣ цари 
земли были объяты страхомъ и трепетомъ. 
Встревоженные, они собрались къ Б. и спросили 
его о причинѣ сильнаго грома, а также не грозитъ 
ли землѣ новый потопъ?—О нѣтъ, отвѣтилъ 
Б., Богъ поклялся Ною, что потопа уже не 
будетъ.—Не будетъ* водяного потопа, по вѣдь 
бываютъ потопы огненные! Не бойтесь, отвѣ¬ 
тилъ Б., Богъ поклялся, что Онъ не истребитъ 
рода человѣческаго.—Но какой-же это громъ?— 
Драгоцѣнное сокровище хранится у Бога спо- 
конъ вѣковъ и Онъ теперь передаетъ его своему 
народу. Этотъ громъ знаменуетъ не разрушеніе, 
а миръ и благоволеніе.—Тогда всѣ цари хоромъ 
запѣли (Псал., 29, 11) «Господь даетъ силу на¬ 
роду Своему, Господь благословляетъ его ми¬ 
ромъ» (Зебах., 116а).—Хотя Б. признается про¬ 
рокомъ, но имя его часто сопровождается въ 
Талмудѣ эпитетомъ «Раша«», уѵл (нечестивецъ). 
Онъ изображается всегда кривымъ на одинъ 
глазъ и хромымъ на одну ногу (Санг., 105а). 
«Завистливый глазъ, гордый духъ и ненасытныя 
вожделѣнія—вотъ три отличительныхъ признака 
послѣдователей» Б. (Аботъ, У, 19). Талмудисты 
дѣлаютъ Б. отвѣтственнымъ за нарушеніе цѣ¬ 
ломудрія израильтянами въ Шиттимѣ и за 
постигшее ихъ наказаніе въ формѣ эпидеміи, 
жертвами которой пали 24000 человѣкъ (Числ,, 
25,1—У). Когда «чародѣй» Б. убѣдился, что онъ 
не въ силахъ подвергнуть сыновъ Израиля про¬ 
клятію, онъ посовѣтовалъ Балаку испытать по¬ 
слѣднее средство, а именно—разными соблазнами 
довести евреевъ до нарушенія цѣломудрія и 
такимъ путемъ до идолопоклонства. «Богъ этого 
народа ненавидитъ развратъ, а самъ народъ 
очень падокъ до красивыхъ тканей. Устрой имъ 
по всему протяженію границы твоего царства 
базаръ для продажи тканей и пусть продажа 
производится исключительно женщинами; посади 
старухъ снаружи палатокъ, а молодыхъ внутри; 
снабди каждую палатку изваяніемъ бога «Пеора» 
и кувшиномъ добраго аммонитскаго вина. Ста¬ 
рухи завлекутъ цѣломудренныхъ евреевъ това¬ 
ромъ, а молодыя довершатъ дѣло виномъ»... 
{Ганг., ] 06). Агадисты усматриваютъ намекъ на гу¬ 


бительный совѣтъ Б. уже въ самомъ его имени: 

буквально: «уничтожилъ народъ» 
(тамъ-же. 105а). Враждебное отношеніе талму¬ 
дистовъ къ Б. выражается также въ слѣдую¬ 
щей бесѣдѣ по поводу убіенія его во время 
войны израильтянъ противъ мидіанитянъ подъ 
предводительствомъ Пинехаса (Числа, 31, 8). 
Одинъ саддукей спросилъ р. Хангну: «Не слы¬ 
халъ ли ты, сколько лѣтъ было Б. въ день его 
смерти»?—«Объ этомъ ничего не написано», отвѣ¬ 
тилъ тотъ; «но полагаю, что ему было около 33— 
34 лѣтъ, ибо сказано: «Люди крови и коварства 
не доживаютъ до половины своихъ дней» (Пса л., 
55, 24). «Это вѣрно», возразилъ тотъ, повидимому 
иронически, «я самъ лицезрѣлъ записную книжку 
и тамъ написано: 33 года было хромоногому 
Билеаму, когда его убилъ разбойникъ Пинехасъ» 
(Санг., 1066).—Ср. ЛѴ\ѵ. Епс., П, 467. 3. 

— Въ мусульманской литературѣ. —Уноми- 
нается ли именно Билеамъ въ Коранѣ, въ точности 
пока не установлено. Комментаторы относятъ 
къ нему, хотя и съ оговорками, сказанное въ 
сурѣ УII, 174: «И разскажи имъ (евреямъ) исто¬ 
рію того, кому мы даровали знаменія наши, но 
который отказался отъ нихъ; тогда Сатана послѣ¬ 
довалъ за нимъ, и онъ впалъ въ заблужденіе. И 
еслибы мы пожелали, мы бы вознесли его надъ 
ними; онъ, однако, питалъ влеченіе къ землѣ и 
слѣдовалъ своимъ собственнымъ желаніямъ; его 
внѣшность была внѣшностью пса: если вы драз¬ 
ните его, онъ задыхается, а когда оставляете 
его въ покоѣ, онъ всетаки задыхается.» Мусуль¬ 
манскіе комментары сообщаютъ, въ поясненіе 
этнхъ словъ Корана, что Б. былъ ханаанеемъ, обла¬ 
давшимъ знаніемъ содержанія нѣкоторыхъ свя¬ 
щенныхъ книгъ. Его соплеменники просили его 
проклясть Моисея и тѣхъ, кто были съ Моисе¬ 
емъ, но Б. сказалъ: «Какъ мнѣ проклясть того, 
кого охраняютъ ангелы»? Однако, ханаанеи 
всетаіш настойчиво просили Б. объ исполненіи 
ихъ желанія, пока онъ, дѣйствительно, не прок¬ 
лялъ израильтянъ. Вслѣдствіе этого послѣдніе 
и странствовали 40 лѣтъ по пустынѣ. Когда 
Б. проклялъ Моисея, его языкъ выпалъ у него 
изо рта и свѣсился ему на грудь и Б. началъ 
задыхаться, какъ собака.—Преданіе въ той 
редакціи, въ какой его передаетъ Табари (Лѣто¬ 
пись, изд. Де-Гуй, I, 508 и сл.), нѣсколько ближе 
къ библейскому разсказу. Б. обладалъ знаніемъ 
Не изреченнаго Имени Божія и все, чего бы онъ 
ни просилъ у Бога, исполнялось. Затѣмъ по¬ 
дробно разсказывается исторія съ ослицею. 
Когда дѣло дошло до произнесенія прокля¬ 
тія, Богъ «повернулъ языкъ его», такъ что 
проклятіе обрушилось на единоплеменниковъ 
Б., а благословеніе было произнесено надъ Изра¬ 
илемъ. Послѣ этого у Б. языкъ выпалъ и повисъ 
на груди. Въ концѣ концовъ Б. посовѣто¬ 
валъ своимъ единоплеменникамъ разукрасить и 
и принарядить женъ своихъ и послать ихъ къ 
израильтянамъ съ цѣлью обольщенія послѣднихъ. 
Непосредственно затѣмъ разсказывается исторія 
съ пораженіемъ у Баалъ-Пеора и о Козби и 
Зимри (Числ., 25, 14, 15).—По варіанту, сообща¬ 
емому тѣмъ-же Табари, Б. былъ израильскимъ 
вѣроотступникомъ, обладавшимъ знаніемъ Неиз¬ 
реченнаго Имени Божія и явившимся къ хана- 
анеямъ, влекомый желаніемъ вкусить отъ благъ 
міра сего. Аль-Талаби («Ківаз аІ-АпЪі} ай») при¬ 
совокупляетъ къ этому, что Б. былъ потомкомъ 
Лота. Онъ сообщаетъ также случай съ сновидѣ- 
ніемъ, во время котораго Богъ запретилъ Б. 
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проклинать израильтянъ. По другой версіи, Ба- 
лакъ, царь Балха, побудилъ Билеама примѣнить 
Неизреченное Имя Господне противъ израиль¬ 
тянъ. Проклятіе это было произнесено Б. без¬ 
сознательно и Моисей, предварительно узнавъ, 
когда оно будетъ произнесено, просилъ Бога 
лишить Б. его знанія Имени Божія. И дѣйстви¬ 
тельно, Б. лишился своего дара, причемъ изъ устъ 
его вылетѣлъ бѣлый голубь. — Другіе толкова¬ 
тели относятъ вышеприведенный текстъ По- 
рана къ Умейѣ б. Аби асъ-Сальтъ атъ-Такафи, 
одному изъ религіозныхъ дѣятелей середины 
7-го вѣка, знакомому съ священными книгами и 
стремившемуся къ роли всѣми ожидаемаго про¬ 
рока, Опъ отказался принять исламъ, въ резуль¬ 
татѣ чего п былъ произнесенъ помѣщенный 
въ сурѣ VII текстъ (Негѣеіоі, ВіЫіоБ ОгіенБ). 
Нѣкоторые ученые видятъ въ фигурѣ баснописца 
Локмана арабскую параллель Билеаму. [Г. Е. 
II, 468]. 4. 

— Критическая точка зрѣнія .—Нѣсколько труд¬ 
ную задачу поставилъ новѣйшимъ критикамъ 
библейскій разсказъ о Б., такъ какъ особенно 
въ 22 гл. имена Бога Фай\ѵе іі Еіойіт столь пе¬ 
ремѣшаны, что не легко выдѣлить въ раз¬ 
сказѣ, что принадлежитъ Элогисту и что—Ягви- 
сту. Поэтому многіе новѣйшіе библейскіе критики 
принимаютъ, что главы 22—24 книги Числъ 
относятся къ смѣшанному списку Элогиста- 
Ягвиста (ФЕ). Въ 22 главѣ Ягвистъ (Ф) разска¬ 
зываетъ о томъ, какъ къ Б. явились послы отъ 
Балака съ просьбою прибыть въ царство моаби¬ 
тянъ и проклясть израильтянъ, которые наво¬ 
дятъ на нихъ страхъ и которыхъ моабитяне не 
могутъ побѣдить. Б. готовъ идти, но не въ си¬ 
лахъ, какъ увѣряетъ Балака черезъ его пословъ, 
преступить повелѣніе Іеговы, даже еслибы тотъ 
«далъ ему дворецъ полный золота и серебра» 
(Числ., 22, 18). Элогистъ (Е) же разсказываетъ, 
что послы Балака убѣждали В. дойти, но тотъ 
не соглашался это сдѣлать, пока Господь (Эло- 
гимъ) не явится ему во снѣ п не дастъ на то 
разрѣшенія (22, 19—21). Разсказъ о путешествіи 
Б. къ Валаку (22, 22 и с л.) принадлежитъ все¬ 
цѣло Ягвисту. Сравненіе главъ 23 (Элогиста) и 
24 (Ягвиста) показываетъ, что разсказъ Ягвиста 
гораздо болѣе картиненъ п художественъ, нежели 
Элогиста, и свободенъ отъ вычурностей и 
витіеватости, свойственныхъ редакціи послѣд¬ 
няго. Весьма сомнительнымъ, въ виду этого, 
представляется также п то, чтобы четыре поэ¬ 
тическихъ отрывка (пророчества и предсказанія 
Б.) принадлежали Ягвисту и Элогисту только 
потому, что они находятся въ 23 ы 24 главахъ. 
Болѣе вѣроятно, что въ основаніе разсказовъ 
Элогиста и Ягвиста легло древнее преданіе 
о Б., которое уже позднѣйшій редакторъ раз¬ 
дѣлилъ такъ, какъ мы это видимъ теперь.—Что 
касается времени происхожденія этихъ разска¬ 
зовъ (списковъ), то ядро ихъ, очевидно, дол¬ 
жно быть отнесено къ сравнительно позднему 
времени, когда израильтяне уже пріобрѣли го¬ 
сподствующее значеніе и власть надъ всѣми 
остальными ханааыейскими народами. Разсказъ о 
говорящей ослицѣ, повндижому, не что иное, 
какъ фольклорный сюжетъ, вставленный въ 
повѣствованіе для красоты. Далѣе, критики по¬ 
лагаютъ, что три небольшія предсказанія Б., 
приведенныя уже въ концѣ этого повѣствова¬ 
нія (24, 20—24), являются вставкой писателя 
болѣе поздняго по времени, нежели тотъ, который 
написалъ четыре основныя пророчества. Изъ 


намека на В. во Второзаконіи (23, 4—5; ср. 
Нехем., 13, 2) явствуетъ, что Б. былъ нанятъ для 
проклинанія израильтянъ, но Господь измѣнилъ 
проклятія на благословенія и что Б. не могъ 
исполнить желаніе Балака, дабы не ослушаться 
Господа (ср. также Іош., 24, 9).—Существуетъ нѣ¬ 
сколько мнѣній относительно происхожденія и 
значенія имени Б. Большинство ученыхъ скло¬ 
няется къ тому, что это названіе составлено изъ 
двухъ именъ—«Веі» и «Ат», принадлежавшихъ 
двумъ семитическимъ божествамъ. Взятыя вмѣ¬ 
стѣ эти два имени могутъ обозначать: или «Амъ 
есть Богъ» и наоборотъ, или «Амъ есть вла¬ 
дыка», если слово «Белъ» переводить его обыч¬ 
нымъ значеніемъ — «владыка». — Ср.: Киепеп, 
Тйеоіо^. ТуФзсйпй, 1884, XVIII, 497—540; Ѵан 
Ноопаскег, ОЪзегѵаІіопз сгііщиез сопсегпапі 
Вііеат, въ Бе Мизёоп, 1888; Наіёѵу, Кеѵие 8ё- 
тііщие, 1894, 201—209; ІМіІгзсѣ, Ъ иг неиезіеп 
Бііегаіиг йЬег Феп АЪзсйпіН Вііеат, въ 2еі1- 
зсйгій Фег.кігсйіісйеп Ѵ^іззепзсйаН, 1888; Сйеупе, 
въ Ехрозііогу Тітез, 1899, X, 392—402; коммен¬ 
таріи разныхъ авторовъ къ кн. Числъ [Ф. Е. III, 
467—468]. 1. 

Билефельдъ (ВіеІеіе'сІ) —окружной городъ Мин- 
денскаго округа въ прусской провинціи Вестфа¬ 
ліи, крупный промышленный центръ; нѣкогда 
входилъ въ составъ Ганзы. Евреи жили здѣсь 
еще въ 14 в.; они подверглись преслѣдованіямъ, 
возникшимъ по поводу Черной смерти (1349).— 
Въ 1905 г. всего жителей 71796 чел., изъ коихъ 
евреевъ 833 чел. Еврейская община Б., входя¬ 
щая въ составъ Союза синагогальныхъ общинъ 
Вестфаліи и Нѣм.-евр. союза общинъ, — одна 
изъ значительнѣйшихъ въ провинціи. Число пла¬ 
тельщиковъ общиннаго налога—347, доходы об 
щины свыше 33 тыс. мар. Имѣется нѣсколько 
благотворительныхъ обществъ и учрежденій. Об¬ 
щинный архивъ находится въ общемъ архивѣ 
нѣм. евреевъ въ Берлинѣ.—Ср.: 8аНеИ, Магіу- 
гоіо&іит; НапФЬ. 4ег ііИ. Сгетеіш1еѵег\ѵ., 1907; 
Міѣѣеіі. 4. СгезаттІагсЬіѵз 4. Феи!. Фисі., 1909. 5. 

Билинъ— городъ въ чешскомъ округѣ Дуксъ. 
Евреи жили здѣсь еще въ 15 вѣкѣ (документы о 
денежныхъ сдѣлкахъ еврея Михаила изъ Б. 
1417—1420). Въ 1900 г. въ Б. и сосѣднихъ мѣст¬ 
ностяхъ числилось евреевъ 278 (общее число на¬ 
селенія 31574 чел.). Имѣется хебра-кадиша.—Ср.: 
Вош1у-Б\ѵог8ку, 2іиг Стезей. Фег Фиск іп Вбйтеп 
еіс., I; Фигіізсй, НапФеІ иіі4 НапФеІзгесйЬ іп 
Вбктеп, 1905,83; Оезіехтеісй. 8іа1із1ік, БХІІІ. 5. 

Билія, Давидъ бенъ-Іомъ-Тобъ ибнъ — порту¬ 
гальскій философъ 13—14 вв. Штейншнейдеръ 
считаетъ его отцомъ астронома Якова Поеля. 
Б. —авторъ цѣлаго ряда сочиненій, изъ которыхъ 
многія не сохранились и извѣстны лишь по ци¬ 
татамъ разныхъ писателей. Должны быть упомя¬ 
нуты: «МеогЕпаДш», комментарій на Пятикнижіе 
(цитируется Каспи, Леви б. Герсонъ и особенно 
соотечественникомъ автора, Самуиломъ Царцою, 
нерѣдко упрекающимъ Б. въ излишнемъ мисти¬ 
цизмѣ); «ФезоФоій Ьа-Мазкіі», изданное вмѣстѣ 
съ переводомъ С. Клейна на французскій языкъ 
въ сборникѣ «БіЪге Сйа ей атіт» (Метцъ, 1849), Въ 
этомъ трудѣ Б. выставляетъ слѣдующіе 13 чле¬ 
новъ вѣры въ дополненіе къ уже установлен¬ 
нымъ Маймонидомъ: 1) реальность безтѣлесныхъ 
интеллигенцій; 2) сотворенность мірозданія; 3) ре¬ 
альность будущей загробной жизни; 4) боже¬ 
ственная эманація человѣческой души; 5) инди¬ 
видуальное п сознательное существованіе души 
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человѣческой; 6) независимое существованіе ея отъ 
тѣла, послѣдовательно служащаго ей ли тъ мѣ¬ 
стомъ пребыванія; 7) возмездіе для души; 8) гибель 
душъ нечестивыхъ; 9) превосходство Моисеева 
закона надъ философіею; 10) наличность явнаго 
и скрытаго содержаній въ Св. Писаніи; И) не-! 
допустимость исправленій въ Торѣ; 12) награда I 
за исполненіе Божескихъ предписаній, заклю¬ 
чающаяся въ самихъ ^ предписаніяхъ; 13) не¬ 
достаточность исполненія однихъ только риту-! 
альныхъ правилъ для самоусовершенствова¬ 
нія человѣка. Эти положенія вмѣстѣ съ 13 по¬ 
стулатами Маймонида составляютъ двадцать 
шесть постановленій, численное значеніе кото¬ 
рыхъ соотвѣтствуетъ численному значенію че- 
тырехбуквеннаго имени Бога.—Кромѣ того, перу 
Б. принадлежатъ: «2у]ипт», трактатъ по этикѣ; 
«Кеіаіе йа-Шд&ащп», сочиненіе по логикѣ (со¬ 
хранился только одинъ отрывокъ его; см. Хец- 
Ъааег, Саі. Войі., 2168); «Маатаг Ьі-8е^н11оПі Ог 
Ьа^асЬазсЬ»— медицинское изслѣдованіе о цѣ¬ 
лебныхъ свойствахъ змѣиной кожи (переведено 


цовую земледѣльческую колонію и тѣмъ способ¬ 
ствовать идеѣ колонизаціи Палестины. 20 чле¬ 
новъ кружка стали разъѣзжать по провинціи, 
агитируя въ пользу массовой эмиграціи въ Пале¬ 
стину, чтобы основать тамъ изъ новыхъ членовъ 
отдѣлъ Билу. Вскорѣ въ разныхъ городахъ обра¬ 
зовались кружки Б., число членовъ которыхъ 
донью до 5Й5. Намѣреваясь переселитъ всю орга¬ 
низацію въ Палестину и создать колонію «на 
раціональныхъ началахъ», дабы она «задала тонъ 
общей колонизаціи Палестины евреями», харь¬ 
ковскій кружокъ, выполнявшій функціи цен¬ 
тральнаго бюро, вступилъ въ сношенія съ из¬ 
вѣстнымъ англійскимъ дѣятелемъ Л. Олифан¬ 
томъ, М. Монтефіоре, д-ромъ Адлеромъ и нѣ¬ 
которыми представителями города Яффы. При 
ихъ содѣйствіи бюро надѣялось получить отъ 
султана фирманъ на большой участокъ земли 
въ Палестинѣ для всѣхъ 525 членовъ Б. Необ¬ 
ходимыя для того средства были обѣщаны нѣ¬ 
которыми лицами, сочувствовавшими палестин¬ 
скому движенію. Для облегченія переговоровъ, 



Билуйцы въ палестинской колоніи Гедерѣ (Изъ «Луаха» I. Лурье, 1905 г.). 


съ латинскаго перевода Іоанна Паулина «8а1из 
ѵііае», Мюнхенъ, рукой. № 228); трактатъ о свя¬ 
зи астрологіи съ медициною.—Ср.: йипг, Аййі- 
Іатепіа хи БеІіІхзсЬ’з Каіаіо^ сіег Ьеірхі&ег 
ВіЫіоІЪек, 326; Бикез, въ ЬііегаіигЫаН йез 
Огіепіз, VIII, 116, 456; ійет, Пасііаі, Кейшпіт, 
48; 8епіог 8асѣ8, На-Раііі, 31—33; 81етзсЪііеійег, 
Неѣг. БеЪегзеІг., 499, 806; КаузегІіп^, Сгезсіі. йег 
Ли йеп іа Рогіи^аі, 68. [Л. Е. VI, 520]. 4. 

Бнллнггеймъ (ВіІІідЬеіт или ВіІІідкат) —мѣстн. 
въ вел. герц. Баденѣ, прежде принадлежавшая 
Курпфальцу. По оффиціальнымъ даннымъ 1722 г., 
здѣсь жили 10 еврейскихъ семействъ. Современ¬ 
ная синагогальная община Б. находится въ вѣ¬ 
дѣніи окружнаго раввината въ Мосбахѣ. Въ 
1905 г. всего жителей 850, изъ коихъ евреевъ 33.— 
Ср.: Ьблѵепзіеіп, СгезсЪ. йег Лий. іп й. КигрШх, 
1895; НапйЪ. й. ]!ій. Ѳ етеіпйеѵепѵ., 1907. 5. 

Бнлуйцы, Билу О 1 ?^)—начальныя буквы би¬ 
блейскаго стиха іп 1 : пру» п'п (Исаія, 2, 5). 
Подъ этимъ названіемъ возникъ въ началѣ 
1882 г. въ Харьковѣ палестинофильскій кружокъ 
интеллигентовъ (преимущественно студентовъ), 
задавшихся цѣлью основать въ Палестинѣ образ- 

Ев^ейсвгя енциклопедія, т. IV. 


бюро было перенесено (въ іюнѣ 1882 г.) въ Одессу, 
а въ Константинополѣ учреждено главное отдѣле¬ 
ніе. Когда переговоры константинопольскаго отдѣ¬ 
ленія съ Олифантомъ оказались безуспѣшными, 
оно, рѣшивъ обратиться непосредственно къ турец¬ 
кому правительству, добилосъ ауденціи у великаго 
визиря. Къ тому времени (24 іюня 1882 г.) въ Яф¬ 
фу прибыла первая партія Б. изъ 14 человѣкъ; 
вскорѣ къ нимъ присоединились еще 6 человѣкъ. 
Чтобы привыкнуть къ земледѣльческому труду, 
Б. поступили въ качествѣ наемныхъ рабочихъ 
въ колонію Микве-Исроэлъ. Идеалистически на¬ 
строенныхъ тонеровъ, мечтавшихъ о гармонич¬ 
ной жизни и раціональномъ раздѣленіи рабочаго 
дня между физическимъ трудомъ и умственными 
занятіями, ожидало не мало разочарованій, зе¬ 
мледѣльческій трудъ оказался слишкомъ тяже¬ 
лымъ для нихъ; изъ 19 мужчинъ (въ первой 
партіи была одна женщина) одновременно ни¬ 
когда не работало болѣе 12 человѣкъ, иногда и 
того меньше, такъ что заработка едва хватало на 
хлѣбъ. Пріемъ, который Б. встрѣтили у мѣст¬ 
наго еврейскаго общества, еще усугубилъ ихъ 
тяжелое положеніе. Старое поколѣніе и даже 
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нѣкоторые представители палестинофильцевъ 
(СЬолѵе\ѵе Йоп) смотрѣли на нихъ, какъ на «ни¬ 
гилистовъ», администрація же АПіапсе’а, хотя 
и оказывала формальную поддержку, давая 
имъ работу въ Микве-Исроэль, всячески стара¬ 
лась заставить ихъ отказаться отъ «безсмыслен¬ 
ной затѣи» и съ этой цѣлью поручала имъ 1 
наиболѣе тяжелую, непривычную работу, за ис¬ 
полненіемъ которой слѣдили весьма строго. Обѣ¬ 
щанія изъ Россіи о немедленномъ устройствѣ Б. 
но прибытіи въ Яффу тоже оказались невыпол¬ 
ненными, такъ какъ для оборудованія большой 
образцовой колоніи требовались значительныя 
суммы. Все это вызвало подавленное настроеніе 
среди піонеровъ-билуйцевъ и вскорѣ между от¬ 
дѣльными членами кружка начались тренія, на¬ 
рушившія то единеніе, о которомъ Б. мечтали въ 
Россіи, какъ о залогѣ процвѣтанія колоніи. По¬ 
терявъ надежду на полученіе фирмана и на пе¬ 
реселеніе въ Палестину всѣхъ членовъ органи¬ 
заціи, Б. направили свои заботы на устройство 
той маленькой группы, которая уже находилась 
въ Палестинѣ. Послѣ нѣсколькихъ неудачныхъ 
попытокъ устроиться самостоятельно В. приняли 
предложеніе администратора Микве-Исроэль, 
Гирша, и представителя Ришонъ-Леціона, 3. Д. 
Левонтина, переселиться въ Ришонъ-Леціонъ, 
куда и переѣхали въ ноябрѣ 1882 г. Матеріаль¬ 
ная нужда Б. значительно уменьшилась, но по¬ 
ложеніе зависимыхъ рабочихъ не. могло имъ 
дать нравственнаго удовлетворенія Тѣмъ не 
менѣе своей преданностью дѣлу колонизаціи 
они служили примѣромъ остальнымъ колони¬ 
стамъ и внесли свѣжую струю въ жизнь коло¬ 
ніи. Большинство Б. вскорѣ оставили Ришонъ- 
Леціонъ и вернулись въ Микве-Исроэль, не те¬ 
ряя надежды основать впослѣдствіи собственную 
колонію. Въ это время М. Пинесъ (см.) купилъ 
при деревнѣ Катрѣ, въ разстояніи 30 верстъ къ 
югу-востоку отъ Яффы, участокъ земли въ 250 
десятинъ и, раздѣливъ его на 25 равныхъ частей, 
предложилъ, чтобы кружки палестинофильцевъ 
покупали эти участки для Б. Вскорѣ были прі¬ 
обрѣтены 147а участковъ и переданы Б. Бъ 
ноябрѣ 1884 г. 9 билуйцевъ (остальные частью 
вернулись въ Европу, частью остались въ Ри- 
шонъ-Леціонѣ) переселились на купленную для 
нихъ землю и положили основаніе новой колоніи, 
названной Гедерой, такъ какъ, по преданію, на 
этомъ мѣстѣ находился въ древности городокъ 
того-же названія (см. Іошуа, 15,36). Эта маленькая 
колонія не могла, конечно, выполнить ту роль, на 
которую расчитывали иниціаторы Б. Тѣмъ не ме¬ 
нѣе, В. своимъ идеализмомъ и самоотверженностью 
оказали большое моральное вліяніе на всю па¬ 
лестинскую колонизацію.—Ср.: Восходъ, 1889, 
кн. I—XII (Изъ дневника палестинскаго эми¬ 
гранта); Разсвѣтъ, 1882, № 28, 1064, № 33, 
1268, № 48, 1848—1850; Нед. Хр. Восхода, 1882, 
№ 32, 861—865 и 1886, № 17, 489—493; Русскій 
Еврей, 1882,^° 45, 1703-1704, № 51, 1906—1907; 
Восходъ 1895, кн. IV (А. Беркенгеймъ, Колониз. 
движеніе русск. евреевъ); М. Шалитъ, Билуйцы 
(1906); 8. Б. Ьелѵопііп, Ье-егея аЪоІепи (1885); 
А. М. Егеітапп, 8е1ег Ьа-]0дѵе] (къ юбилею ко¬ 
лоніи Ришонъ-Леціонъ, 1907); АсЫаззаІ, 1893, 
144- 5; М. КаЪап, А1 айтаі Іегае]. А. Л. 7. 

Бнлшанъ, одно. изъ лицъ, состоявшихъ во 
главѣ первой партіи іудеевъ, вернувшихся изъ 
вавилонскаго плѣненія на родину вмѣстѣ съ 
Зерубабелемъ (Эзр., 2,2; ІІемем., 7, 7). Бъ апо¬ 
крифической книгѣ Эзра III (V, 8) онъ назы-! 


вается «Вееізашз», что соотвѣтствуетъ формѣ 
«ВеІзсЬагиззи» («Белъ да защититъ царя»), Б. по 
мнѣнію I. Наіёѵу (Беѵ. ёі. щіѵ.Д, 3)—ак-, 

«отецъ языка. Можетъ быті>, {5. 1, 

— Въ агадической литературѣ —не имя, а про¬ 
звище Мардохая. Это прозвище послѣдній по¬ 
лучилъ благодаря своимъ лингвистическимъ 

познаніямъ (Б. —владѣющій языкомъ, Ьуі) 
Онъ не только говорилъ на языкахъ всѣхъ 
народовъ—ихъ было, согласно Талмуду, семь¬ 
десятъ, — но и умѣлъ объясняться съ глухо¬ 
нѣмыми (Мишна, Шекал., V, 1; Мен., 646, 65а). [й. 
Е. III, 215]. 3. 

Биль (ВіеІ, франц. Віеппе)—главный городъ 
округа того-же названія въ Бернскомъ кантонѣ. 
Первыя документальныя данныя о поселеніи 
здѣсь евреевъ относятся къ 1305 г., когда город¬ 
ской совѣтъ разрѣшилъ вдовѣ еврейкѣ Гутѣ изъ 
Цюриха поселиться съ ея дѣтьми и ихъ се¬ 
мействами въ Б. на неопредѣленное время, при 
условіи уплаты годового налога въ 50 пфен¬ 
ниговъ съ каждаго семейства. Судя по тексту де¬ 
крета (ех поѵо, иі апѣеа гесіріншз), здѣсь еще 
раньше, по всей вѣроятности, жили евреи; воз¬ 
можно также, что указанныя семьи были въ свое 
время изгнаны и въ 1305 г. получили право воз¬ 
вратиться. Городской совѣтъ оставилъ за собою 
право разрѣшать и другимъ евреямъ селиться 
въ Б. Впослѣдствіи (конецъ 14 в.), однако, граж¬ 
дане предоставили базельскому епископу, покро¬ 
вителю Биля, изгонять евреевъ по своему усмо¬ 
трѣть) изъ города. — Согласно особой грамотѣ 
(йийепѣгіеі), евреи пользовались свободой въ тор¬ 
говыхъ дѣлахъ, главнымъ образомъ въ денежной 
торговлѣ; еврей могъ продать заложенную у него 
вещь нееврея по истеченіи одного года и сорока 
дней; еврей, желавшій продать ее до этого срока, 
долженъ былъ испросить разрѣшеніе должника; 
если нееврей находилъ у еврея въ залогѣ отъ 
нееврея похищенную у него вещь, владѣлецъ 
послѣдней могъ ее получить, лишь присягнувъ въ 
томъ, что вещь принадлежитъ ему, и въ этомъ 
случаѣ еврей долженъ былъ возвратить ее, по¬ 
лучивъ выданную имъ подъ нее сумму денегъ. 
Евреямъ Б. разрѣшено было, какъ въ остальной 
Швейцаріи, взимать 43°/ 0 ; съ иностранцевъ они 
могли брать и больше. Интересно отмѣтить, что, 
въ отличіе отъ другихъ городовъ, въ Б. разрѣша¬ 
лось евреямъ принимать подъ закладъ оружіе, 
но, въ случаѣ надобности, они должны были выда¬ 
вать его должникамъ обратно, получивъ взамѣнъ 
другую вещь; по минованіи же надобности ору¬ 
жіе возвращалось евреямъ. Когда, оружіе требо¬ 
валось въ субботу или еврейскій праздникъ, 
старѣйшина съ двумя или нѣсколькими членами 
совѣта отправлялись къ еврею и забирали оружіе 
въ присутствіи его семейства. О дальнѣйшей 
судьбѣ евреевъ Б. не сохранилось никакихъ свѣ¬ 
дѣній, и даже время нхъ изгнанія неизвѣстно.— 
Въ 1902 г. въ Б. жили 54 евр. семейства. Имѣются 
синагога и благотворительныя учрежденія.—Ср.: 
ШгісЪ, 8атт1ип§’ ]йй. СгезсЪісЫеп іп Й. 8с1і\ѵеІ2, 
1768, 482; А. ЗйеіпЬег^, Зіийіеп гиг СгезсЪ. й, Йий. 
іп й. 8с1і\ѵеІ2 чѵйЪгепй й. Міиеіаііегз, 1903; йе\ѵ. 
Епс. III, 208., 5. 

Бильче (Віісге)—мѣстечко, входившее въ эпоху 
исторической ІІольши въ Червоноградскій уѣздъ 
Подольскаго воеводства. По оффиціальнымъ дан¬ 
нымъ 1765 г.—въ бывні. кагалѣ и подчиненныхъ 
ему сосѣднихъ деревняхъ числилось 69. евреевъ 
обоего пола.—Ср.: Арх. Юго-Зап. Россіи, 5, II; 
ІлсгЪа гуй. 1765 г., Агсй. кот. Ы$1., VIII. 5. 
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Бимгалъ, имя одного изъ главарей Аси- 

рова (Ашерова) колѣна; стоялъ во главѣ воин¬ 
ственнаго клана (I Хрон., 7, 33 и 40). 1. 

Бина бенъ-Давидъ — раввинъ-каббалистъ въ 
Лукачи (Польша) въ половинѣ 17 в. Онъ напи¬ 
салъ «2ег 8аЬаЪ* (Краковъ, 1647)—алфавитный 
указатель къ Зогару и Мидрашу. Въ концѣ 
книги помѣщены новеллы ко многимъ мѣстамъ 
Талмуда. Значительная масть сочиненія была 
переведена на латинскій яз. Кпогг ѵоп Вювен- 
гоіЬ’омъ въ «СаЪЬаІа Бешкіаіа». Штейншней? 
деръ неправильно называетъ Б. Барухомъ.—Ср.: 
Еіігзі, ВіЫ. іи!., I, 200; ВепіасоЬ, Огаг Ъа-ЗерЪа- 
гіт, 161. [X Е. III, 214]. 9. 

Бингенъ —окружной городъ Рейнгессенской 
провинціи великаго герцогства Гессенскаго. Евреи 
поселились здѣсь очень рано; Беньяминъ Тудель- 
скій говоритъ о мѣстной еврейской общинѣ. Въ 
1254 г. Б., изъ финансовыхъ соображеній, соеди¬ 
нился съ другими рейнскими городами для за¬ 
щиты евреевъ. Евреи Б. подверглись преслѣдо¬ 
ванію во время Черной смерти (1349), однако 
община не была окончательно разгромлена. Въ 
первой половинѣ 15 в. въ Б. засѣдалъ синодъ 
раввиновъ подъ предсѣдательствомъ извѣстнаго 
Зелига Бинга Оппенгейма (уроженца Б.). Во 
время спора Рейхлина. съ Пфефферкорномъ по¬ 
слѣдній, при содѣйствіи властей, конфисковалъ 
въ Б. много еврейскихъ книгъ. — Ср.: КоЬиІ, 
Стезей, сіег сІеиІзсЪ. ЛАК; Ьб\ѵеп8Іеіп, (хезсЬ. 4ег 
ЛиЛеп іп а. Кигріаіг, 1895. [X Е. III, 216]. 

— Въ 1905 г. всего жителей 9953 чел., изъ 
коихъ евреевъ 711. Мѣстная еврейская община— 
одна изъ значительнѣйшихъ въ вел. герцогствѣ. 
Бингенскій раввинъ состоитъ раввиномъ цѣлаго 
округа (КаЪЪшаѣ Вііщен), обнимающаго свыше 
10 общинъ. Плательщиковъ общиннаго налога 
въ Б. —168, бюджетъ—29 тыс. м.; имѣются 6 бла¬ 
готворительныхъ обществъ и общество еврейской 
исторіи и литературы (75 членовъ). Независимо 
отъ главной общины существуетъ также конгре¬ 
гація ортодоксальныхъ евреевъ (по даннымъ 
1903 г., 200 чел.), такъ иазыв. ІзгаеІШзсЬе Кеіі-1 
^іопз^езеІІзсЪаЙ Віп^еп.—Въ Б. ведется съ 1789 г. 
МетогЪпсй (памятная книга).—Ср.: Введеніе 8а1- 
ІеИ’а къ Магіугоіо&ішп Лез N іігпЪег&ег МетогЪи- 
сЬез; НапЛЪ. 4. ^ііЛ. (тете тЛеѵегѵг.,. 1907. 5. 

Бингеръ, Густавъ-Луи —выдающійся изслѣдо¬ 
ватель Африки, род. въ 1856 г, въ Страсбургѣ. 
Въ 70-хъ и 80-хъ гг. неоднократно принималъ, 
въ качествѣ офицера, участіе въ экспедиціяхъ 
генераловъ Додса, Еомба, Арпшнара и Галіени 
въ Западную Африку, гдѣ изучилъ нѣсколько | 
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ничествѣ съ генераломъ Федербомъ, орди¬ 
нарцемъ котораго онъ состоялъ въ теченіе трехъ 
лѣтъ, Б. издалъ книгу Без Іап^иез зёпё^аіаізез. 
Отправившись снова въ 1886 г. въ Африку, Б. 
изслѣдовалъ Суданъ, Сенегамбію, устье Нигера, 
перешелъ раздѣльную линію между Акбой и 
Нигеромъ и былъ первымъ европейцемъ, добрав¬ 
шимся до города Конго, откуда кратчайшимъ 
путемъ достигъ побережья у Гранъ-Бассана. По 
возвращеніи въ 1889 г. въ Парижъ онъ предста¬ 
вилъ министру колоній не только детальное опи¬ 
саніе колоніальныхъ владѣній Франціи въ За¬ 
падной Африкѣ, но и точное установленіе ихъ 
границъ, считающееся и нынѣ *(1909) оффиціаль¬ 
нымъ. Плоды изслѣдованій Б. изложены въ его 
книгахъ: Еззаі зиг Іа Іагщие ЪатЪага, 1886; 
Воиіез соттегсіаіез сіи 8оиЛап, 1886; Би Хщег 
ни $“оИе Лѳ Сгиіпёе, 1889 (послѣдняя премирована 


французской академіей). Лучшій знатокъ фран¬ 
цузскихъ колоній въ Западной Африкѣ, Бин¬ 
геръ нѣсколько разъ состоялъ представителемъ 
Франціи на конференціяхъ для установле¬ 
нія границъ между владѣніями Франціи и Анг¬ 
ліи или Франціи и Германіи. Въ 1892 году онъ 
совершилъ новое путешествіе къ Гвинейскому 
побережью съ цѣлью болѣе точнаго разграниче¬ 
нія французскихъ и англійскихъ владѣній. Бъ 
1893 г. Б. былъ назначенъ губернаторомъ фран¬ 
цузскихъ колоній на Слоновомъ берегу, а въ 1896 г. 
директоромъ африканскаго отдѣла министерства 
колоній. Б.— вице-предсѣдатель французскаго гео¬ 
графическаго общества, генеральный секретарь 
французской колоніальной лиги, почетный членъ 
большинства европейскихъ географическихъ об¬ 
ществъ, почетный генералъ-губернаторъ француз¬ 
скихъ колоній и командоръ Почетнаго легіона» 
Кромѣ названныхъ работъ, Б. написалъ: Езсіа- 
ѵа&е еі ізіатізіпе, 1891; КесЬегсЬез зиг Іа ргі- 
огііё Лез Лёсоиѵегіез тагШтез ей АІгіцпе Оссі- 
Лепіаіе аи 14 еі 15 зіёсіез, 1892; Соттепѣ оп Ле- 
ѵіепі ехріогаіеиг, 1893; Ье зегтепі Ле Гехріогаіеиг; 
1905; Ье рёгіі Ле Гізіат, 1906; Нёгоз Л’АІзасе, 
1907.—Ср.: Когутъ, Знаменитые евреи, II, 233—234; 
<3иі ёіез-ѵоиз, 1909. ^ С. Л. 6. 

Бингъ, Авраамъ —нѣмецкій раввинъ и талму¬ 
дистъ, род. въ 1752 г. въ Франкфуртѣ на М., ум. 
въ 1841 г. въ Вюрцбургѣ, гдѣ занималъ долж- 
дость главнаго раввина до 1839 г. Онъ былъ уче¬ 
никомъ Натана Адлера изъ Франкфурта и при¬ 
верженцемъ старой ортодоксальной школы. Рѣ¬ 
шительно возставая противъ всякихъ реформъ, 
Бингъ запретилъ правовѣрнымъ евреямъ посѣще¬ 
ніе реформированныхъ храмовъ. Б. стоялъ во 
главѣ большого іешибота и пользовался репу¬ 
таціей выдающагося талмудиста. Изъ сочиненій 
его были напечатаны послѣ его смерти глоссы 
къ 8сЬи1сЬап АгисЬ, ОгасЪ Сіодіт, подъ загла¬ 
віемъ «2ікгоп АЪгаЪат» (Пресбургъ, 1892).—Ср.: 
ЛѴіпІегАУііпзсЬе, ЛіЛізсЪе Іліегаіиг, III, 762; 
(хещег, ЛѴізз. 2еіі. ЙЛ. ТЬео1о§\, 1835, 125, 1836, 
411; Лозі, Анпаіеп, 1841, 96; А%. 2еіЬ, 1839, 21; 
МопаІззсЬгій, 1893, 437. [X Е. III, 215]. 9л 

Бингъ, Альбертъ— врачъ и профессоръ, род. въ 
1844 г. въ Никольсбургѣ (Моравія). Медицину 
Б. изучалъ въ вѣнскомъ университетѣ, но окон¬ 
чаніи котораго былъ назначенъ въ 1871 году 
завѣдующимъ главнымъ госпиталемъ въ Вѣнѣ; 
затѣмъ онъ былъ ассистентомъ у извѣстныхъ 
профессоровъ Поллицера и Грубера, работая въ 
теченіе трехъ лѣтъ въ клиникѣ по ушнымъ бо¬ 
лѣзнямъ. Въ 1881 г. Б., въ качествѣ приватъ- 


доцента, сталъ читать лекціи въ вѣнскомъ уни¬ 
верситетѣ по ушнымъ болѣзнямъ; званіе экстра¬ 
ординарнаго профессора онъ получилъ лишь въ 
1903 г., хотя давно уже пріобрѣлъ своими науч¬ 
ными трудами громкую извѣстность; особенно 
высоко цѣнятся его работы въ области отологіи. 
Изъ его работъ отмѣтимъ: Ѵогіезип&епйѣег ОЬгеп- 
ЪеіІкипЛе, 1890,2 изд., 1907 (классическое руковод¬ 
ство по ушнымъ болѣзнямъ); Пеие ВеѣапЛІип^в- 
\ѵеізе Лег зсІегозігепЛеп МіЙе1оЪгепІ2ипЛип&, 1879, 
1891. Кромѣ того, его перу принадлежитъ свыше 
24 монографій по отологіи, печатавшихся въ раз¬ 
личныхъ журналахъ, чаще всего въ ІУіепег Ме- 
Лігіп. ВШіет, МопаіззсЪгіЙ; йг ОЬгенЬеШшпЛе 
и СепІгаІЫаѣЬ Йг ОЪгепЬеіІкипЛе, — Ср.: Еізеп- 
Ьег&, Баз §'еІ 5 Іі^е \Ѵіеп, II, 133; АГегаісЪ ипЛ 
НігзсЬ, Віо^гарЪ. Ьехік. Лег Ьегѵог. Аегяіе еіс.; 
Рацеі, Віо&г. Ьехік. Лег Ьегѵог. Аегяіе Лез 19 ЛаЬгЪ; 
[Изъ X Е. III, 215-216]. 6 
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Бингъ, іуда-Мнхель— талмудистъ средины 18 в. | 
въ Франкфуртѣ на Майнѣ, гдѣ отецъ его, Ми¬ 
хель Б., состоялъ членомъ раввината; ум. въ 
1777 г.— -Б. составилъ комментарій на Пятикнижіе, 
который заключаетъ въ себѣ цѣнныя замѣтки 
по исторіи и ритуалу франкфуртской общины и 
хранится въ рукописи у правнука автора, Яліи 
Ульмана.—Ср. Ногоѵіія, Егапкіигіег КаЪЪіпеп, 
Франкфуртъ на М., 1^84, III, 60, прим. А.Д. 9. 

Бингъ, Мееръ-Германъ —издатель, род. въ Ко¬ 
пенгагенѣ въ 1807 г., умеръ въ 1883 г. тамъ-же. 
Долгое время Б. служилъ въ писчебумажномъ и 
книжномъ магазинѣ своего отца, послѣ смерти 
котораго, пріобрѣвъ въ компаніи съ граверомъ 
Терслевомъ типографію, сталъ печатать различ¬ 
ныя періодическія изданія и книги, преиму¬ 
щественно по беллетристикѣ и искусству. Б. 
вскорѣ сдѣлался однимъ изъ крупнѣйшихъ изда¬ 
телей Даніи и на первомъ конгрессѣ книгоизда¬ 
телей скандинавскихъ государствъ (1856 г,) былъ 
избранъ его предсѣдателемъ. Съ 1868 по 1871 гг. 
состоялъ предсѣдателемъ «ІпйибІгіГогешп&еп», а 
до самой смерти—директоромъ еврейскихъ сво¬ 
бодныхъ школъ въ Копенгагенѣ. Б. также 
основалъ крупнѣйшій въ Даніи фарфоровый за¬ 
водъ.—Ср. 8а1топбеп, 81оге Шазігегейе Копѵегз- 
Бех. [ 3 . Е. III, 216]. 6. 

Бингъ, Соломонъ —врачъ, сынъ доктора Авраа¬ 
ма Бинга изъ Бингена и зять извѣстнаго врача 
и учителя Іосифа Соломона Дельмедиго, род. 
около 1615 г. Латинскій, а также новые язы¬ 
ки, Бингъ изучалъ въ іезуитскихъ школахъ 
Майнца и Праги; пристрастившись къ медицинѣ, 
онъ началъ ея изученіе сперва подъ руковод¬ 
ствомъ Дельмедиго, а потомъ поступилъ въ 
иадуанскій университетъ, который окончилъ со 
званіемъ доктора философіи и медицины. По 
отъѣздѣ въ 1645 г. Дельмедиго изъ Франкфурта 
на М. въ Прагу, Б. обратился къ франкфурт¬ 
скимъ властямъ съ просьбой разрѣшить ему за¬ 
нятъ въ еврейскомъ кварталѣ города мѣсто 
уѣхавшаго врача. Послѣ продолжительныхъ хло¬ 
потъ, вызванныхъ отчасти и отказомъ его снова 
подвергнуться, какъ того требовали франкфурт¬ 
скія власти, экзаменамъ, въ виду его загранич- 
наго. диплома, онъ получилъ надлежащее разрѣ¬ 
шеніе и сталъ заниматься практикой не только 
среди евреевъ, но л христіанъ. Вскорѣ, однако, 
ему, какъ и всѣмъ евреямъ-врачамъ того вре¬ 
мени, пришлось столкнуться съ недоброжелатель¬ 
ствомъ конкуррирующихъ христіанскихъ врачей, 
и онъ былъ обвиненъ въ томъ, что прописалъ 
христіанину-паціенту лѣкарство, вызвавшее 
смерть. Это обвиненіе повлекло за собою въ 1653 г. 
ограниченіе правъ еврейскихъ врачей: отнынѣ 
они могли лѣчить лишь въ еврейскихъ кварта¬ 
лахъ.—Ср.: Башіаи, СгезсЪісЫе йег д'ий. Аегяіе, 
стр. 116; Ногоѵіія, «ГМ. Аеггіе іп Ггапкіигі ат 
М., стр. 25-29; [«Г. Е. III, 216]. 6. 

Бинсвангенъ — мѣст. въ баварскомъ округѣ 
Швабенъ. Въ 1900 г.—всего жителей 939, изъ 
коихъ евреевъ 100. Община находится въ вѣдѣ¬ 
ніи аугсбургскаго раввината; имѣются хебра- 
кадинга, общество «Баѣаг ТоЪ» и различныя 
благотворительныя учрежденія.—Ср. НапйЪ. йег 
дМ. Оешеіпсіеѵегѵу., 1907. 5. 

Бннуй, чіі.— 1) Глава рода, потомки котораго 
въ количествѣ 648 челов. вмѣстѣ съ Зерубабе- 
лемъ возвратились изъ Вавилона въ Палестину 
(Нехем., 7, 15).—2) Б. бенъ-Хенададъ, тап 2 чзі— 
левитъ, принимавшій участіе въ сооруженіи 
стѣнъ вокругъ Іерусалима въ эпоху Нехеміи 


(Нех., 3, 24); онъ-же подписался, вмѣстѣ съ дру¬ 
гими знатными лицами, на договорѣ о неуклон¬ 
номъ исполненіи завѣтовъ Іеговы (Нех., 10, 10).— 

3) Отецъ Ноадьи, ппуіа—левитъ (Эзра, 8, 33).— 

4) Современникъ Эзры, согласившійся, послѣ 

категорическаго требованія Эзры, отпустить свою 
жену-идоземку (Эзра, 10, 30), привезенную изъ 
Вавилона. 1. 

Бинштокъ, Левъ Моисеевичъ —публицистъ; род, 
въ 1836 г. въ м. Лукачи Бол. губ., ум. въ 1894 г. 
въ Яффѣ. Учась послѣдовательно въ хедерѣ, 
приходскомъ училищѣ и гимназіи, Б. окончилъ 
въ 1858 г. житомірское раввинское училище; съ 
1859 г/по 1862 г. онъ состоялъ общественнымъ рав¬ 
виномъ въ Жптомірѣ; въ 1867 г. былъ назначенъ 
помощникомъ редактора «Волынскихъ Губерн¬ 
скихъ Вѣдомостей»; тогда-же онъ былъ опредѣ¬ 
ленъ на должность «ученаго еврея» при кіев¬ 
скомъ генералъ-губернаторѣ съ откомандирова¬ 
ніемъ въ распоряженіе волынскаго губернатора. 
Въ 1892 г. В. отправился въ Палестину въ ка¬ 
чествѣ уполномоченнаго одесскаго общества 
вспомоществованія евреямъ-земледѣльцамъ въ 
Палестинѣ. Б. сотрудничалъ въ «Разсвѣтѣ» 1860 г. 
и замѣнившемъ его «Сіонѣ», нроновѣдуя не¬ 
обходимость общерусскаго образованія, а позже 
писалъ статьи по вопросамъ еврейской жиз¬ 
ни въ «Москов. Вѣдомостяхъ», «Русск. Вѣстникѣ» 
(Вопросъ объ евр. училищахъ, 1866, кн. 11 и 
12), «Волынск. Губ. Вѣд.» (Евреи Вол. губерніи, 
Ивъ недавняго прошлаго); въ 1868 г. онъ из¬ 
далъ русскій переводъ романа Абрамовича 
«Отцы и дѣти». В. и въ дальнѣйшемъ продол¬ 
жалъ писать въ различныхъ общерусскихъ и 
русско-еврейскихъ органахъ, помѣстивъ, между 
прочимъ, два «открытыхъ письма» Аксакову 
(Восходъ, 1882, 4; Вусск. Еурьеръ, 1883, 251). 
Въ 1891 г. Б. опубликовалъ подъ псевдони¬ 
момъ Улейпшоеа изслѣдованіе «Еврейскія зем¬ 
ледѣльческія колоніи Екатеринославской губ. въ 
1890 г.», въ которомъ представлена подворная 
опись каждаго колонистскаго хозяйства; этимъ 
трудомъ Б. въ извѣстной степени разсѣялъ въ 
свое время господствовавшее мнѣніе, будто еврей¬ 
ское земледѣліе совершенно нежизнеспособно.— 
Ср.: Венгеровъ, Критико-біогр. словарь; Нед. 
Хрон. Восх., 1894, № 43; Систем, указ, литер, 
о евреяхъ. 8. 

Биржи (польск. Вігге)—мѣстечко и помѣстье, 
нѣкогда княжество, принадлежавшее Р а дз и вил¬ 
ламъ. До 1796 г. городъ Б. входилъ въ составъ Упит- 
скаго уѣзда Тройскаго воеводства. Трудно уста¬ 
новить, когда евреи впервые здѣсь поселились. 
Изъ грамоты 1662 г. кн. Вогуслава Радзивилла, 
требовавшей оповѣщенія на ярмаркахъ, что 
евреевъ уже нѣтъ болѣе въ Б., можно заключить, 
что они раньше жили въ Б. 21 годъ спустя 
издана была новая грамота для города Б., со¬ 
гласно которой евреи не могли селиться и прі¬ 
обрѣтать здѣсь недвижимое имущество. Несмотря 
на это, въ началѣ 18 в. въ В. встрѣчается еврейское 
і населеніе; въ трибунальныхъ декретахъ 1700 и 
1711 гг. упоминаются старѣйшины биржанской си¬ 
нагоги (въ 1700 г. они присуждены были къ 
инфаміи и уплатѣ братьямъ Ганамъ долга и 
пени, а въ 1711 г.—къ инфаміи, уплатѣ биржан¬ 
ской евангелической церкви долга съ процентами, 
а затѣмъ смертной казни). Согласно трибуналь- 
ному декрету 21 аир. 1717 г., биржанскій кагалъ 
былъ присужденъ къ инфаміи и уплатѣ по¬ 
головной подати въ размѣрѣ 1500 злотыхъ, назна¬ 
ченной на содержаніе трибунальской хоругви, а 
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также особой поголовной податн вел. литовскому 
гетману, въ размѣрѣ Э50 злот., предназначенныхъ 
для той -же хоругви. По оффиціальнымъ дан¬ 
нымъ 1766 г., въ Б. жило 1040 евреевъ. Есть 
свѣдѣнія, что здѣсь прежде жили караимы.—Ср.: 
Ваііпзкі-Ілріпзкі, Віагогуѣпа Гоізка, ІУ, 372; 
Е. Тузгкіешсг, Вігге, Си б., 1869; Акты Вил. 
архивн. ком., XXIX; Вил. центр, арх., кн. 3633 
(изъ бумагъ Бершадскаго). 5. 

— Йынѣ мѣст. Ковенской губ., Поневѣжск. у.; 
въ 1847 г. «биржанское еврейское общество» со¬ 
ставляло 883 мужч., 802 женіц.; въ 1897 г. всего 
жителей 4413, изъ нихъ евреевъ 2510 (протест. 
581, римск.-катол.1255).—Ср.: М-нъ, Устр. и сост. 
евр. обществъ; Насел, мѣста Росс. Имп. 8. 

Бирзаитъ, гшіл—имя одного ашерита (I Хрон., 
7, 32). Полагаютъ, что оно относилось скорѣе къ 
мѣстности Г№*а или лппкл, богатой оливковымъ 
масломъ. Дѣйствительно, удѣлъ Асирова колѣна 
славился оливками (Сифри, Второз., 355). 1. 

Бирзула — нос. Ананьевск. у., Херсонск.. губ.; 
недоступная съ 1882 г. для новаго поселенія ев¬ 
реевъ, В. была освобождена отъ^ этого запрета 
выс. утв. 10 мая 1903 г. положеніемъ комит. ми¬ 
нистровъ. Въ 1905 г., послѣ обнародованія мани¬ 
феста 17 октября, здѣсь произошли антиеврей¬ 
скіе безпорядки.—Ср. Восходъ, 1905, 44—45. 8. 

Бири Оѵп)—названіе двухъ мѣстностей въ Тал¬ 
мудѣ, изъ которыхъ одна находилась въ Пале¬ 
стинѣ, а другая въ Вавилоніи. 1-ая упоминается 
но поводу того, что сыновья р. Гамліила III, 
Гиллель и Іуда, позволяли себѣ носить драгоцѣн¬ 
ности въсубботніе дни (Тос.МоэдъКатанъ, II, 16; 
Песах., 51а; Іер. Песахимъ, ІУ, ЗОЙ). Когда зако¬ 
ноучители Мер она были тревожимы духомъ усоп¬ 
шаго Симона бенъ-Іохаи, обращавшимся къ нимъ 
съ требованіемъ о перемѣщеніи праха сына его 
Элеазара, цѣлый рядъ лѣтъ покоившагося въ 
горницѣ въ городѣ Акбарѣ (*плэ$?), жители кото¬ 
раго удержали его у себя какъ патрона города, 
охранявшаго его отъ хищныхъ звѣрей и другихъ 
напастей,— эта миссія была возложена на бирій- 
цевъ (Баба Меція, 846); очевидно, Б. лежала неда¬ 
леко отъ Мерона и, вѣроятно, тожественна съ де¬ 
ревней Бпрія, находящейся недалеко отъ этого го¬ 
рода.—2-я Б., въ Вавилоніи, приводится въ связь съ 
городомъНерешъ(^іі) и является мѣсторожденіемъ 
Уллы, Достаи, Равъ Гуны, сына р. Іошуи и другихъ 
ученыхъ (Эру б., 56а; Аб. Зара, 40а).—Ср. КеаЪаиег, 
6ёо§тарЬіе йи Таітий, 230, 365. Л я Д. 3. 

Бнркенфельдъ —нѣмецкое княжество, принад¬ 
лежащее къ великому герцогству Ольденбург¬ 
скому. Въ 1905 г. жителей 46404, изъ нихъ^ евре¬ 
евъ о43. Высшей инстанціей для управленія дѣ¬ 
лами еврейскаго культа является еврейскій об¬ 
щинный совѣтъ страны (Еійізскег Еапйез^етеіп- 
йегаі), во главѣ котораго стоитъ областной рав¬ 
винъ въ Гопіш едтенѣ. Въ 1899 г. была учреждена 
центральная касса для вспомоществованія бѣд¬ 
нымъ пяти общинъ княжества: Гопштедтенъ, 
Бнркенфельдъ, Оберштейнъ, Сётернъ (Вёіегп) и 
Бозенъ (кромѣ еще двухъ общинъ, не входящихъ, 
однако, въ область княжества). Въ Гопштедтенѣ 
992 жителя, изъ коихъ 116 евреевъ. Синагога, 
общинная администрація и религіозное училище 
находятся въ близълежащемъ Биркенфельдѣ 
(2255 жителей, изъ коихъ 60 евреевъ). Въ Гонш- 
тедтеяѣ имѣются хебра-кадиша, нѣсколько бла¬ 
готворительныхъ обществъ, общество евр. исто¬ 
ріи и литературы (40 членовъ) и еврейское 
прогрессивное общество образованія. Въ Обер- 
штейнѣ 9886 жителей, изъ коихъ евреевъ 100. 


Имѣются женское благотворительное общество и 
общество евр. исторіи и литературы (45 членовъ). 
Въ Сётернѣ—1073 жителя, изъ коихъ 124 евре¬ 
евъ, и въ Бозрнѣ—869 и 53.. Сохранившіеся ар¬ 
хивные матеріалы по исторіи евреевъ въ Бир¬ 
кенфельдѣ находятся нынѣ въ общемъ архивѣ 
нѣмецкихъ евреевъ въ Берлинѣ.—Ср.: НапЙЬ. (1. 
)!ій. (хетеіпЙеѵепѵ., 1907; МіЫеіІип&еп йез Ѳе- 
заттіагскіѵз й. Йенѣ. Йий., 1909. 5. 

Биркенштѳйнъ, Илія— писатель, жилъ въ Гес¬ 
сенѣ въ первой половинѣ ^ 19 в. Онъ написалъ: 
1) Мегк^йгйще СопІігшайопзгеЙе еіпез БзгаеІНеп 
(МагЪиг^), 1813; 2) Гаігіоіізскег Аиігиі еіпез Ігеіеп 
Ізгаеіііеп ап йіе Ейгзіеп Беиізскіапйз (Внйігщеп) 
1816; 3) Ѳвйапкеп ііЪег йен Оеізі йез йийепішш, 
1819; 4) Біе 2екп Сгеѣоіе каіескеіізск егкійгі, 
1819; 5) ТТеЪег йіе тогаіізскѳ ѴегЪеззегипг йег 
Йнйеп, пеЪз! еіпег Епііагѵшщ йез ЕаѣЬітзтиз, 
1823; 6) Біе Ти^епйЪекекгег шіЙ Музіікег (8пщеп), 
1824; 7) 8атт1шщ ѵегтізскіег Аи&ІИге гиг геіі- 
^ібзеп ипй віШіскеп Ѵегкеззегшщ Йег йийеп, 
1824; 8) &гипйИсЪе Веіекгшщ ІіЪег йаз Вайен йег 
ЙийетѵеіЪег тіѣ Вйскзіскі аиі йіе 8скгій йез 
ВаЪЪіпегН. Сокеп, 1826; 9) Еіпе &гііпй1іске Баг- 
зіеіішід иѣег йаз Еггіекип&зѵ/езеп йег ЙиЙен тій 
ВискзісЫ аиі йіе вгоззкегго^І. Незз. Ѵегогйпшщ, 
1827; 10) Коек еіп ЛѴогѣ иѣег йаз Ѵегкаііеп йег Зи- 
йеп, 1828.—Ср. Ейгзі, ВіЫ. )ий., 1,119. 6. 

Бирмингамъ— второй по величинѣ фабричный 
городъ Англіи и первый по производству метал¬ 
лическихъ издѣлій, находится въ сѣверо-западной 
части графства Барвикъ, на разстояніи 175 кил. къ 
сѣверо-западу отъ Лондона. Достовѣрныхъ дан¬ 
ныхъ о времени появленія евреевъ въ Бир- 
мингамѣ не сохранилось; обычно, однако, его 
относятъ приблизительно къ 1700 г., когда въ 
городѣ было уже свыше 15 тысячъ населенія и 
онъ сдѣлался крупнѣйшимъ центромъ выдѣлки 
металлическихъ вещей, разносная торговля коихъ 
шла очень бойко. По всей вѣроятности, она-то и 
привлекла сюда евреевъ, которые до понедѣль¬ 
никамъ съ полными коробами всевозможныхъ 
мелкихъ ювелирныхъ и желѣзныхъ издѣлій от¬ 
правлялись по окрестностямъ Б., возвращаясь до¬ 
мой по пятницамъ. Первая синагога, о которой 
имѣются оффиціальные документы, была по¬ 
строена около 1780 г. въ части города, называв¬ 
шейся Тке Его^егу и нынѣ уже не существую¬ 
щей (до 1780 г. евреи, видимо, молились въ ка- 
комъ-нибудь частномъ домѣ). Въ 1791 г. была по¬ 
строена синагога на улицѣ Ннгзі, въ 1810 г. на 
улицѣ 8еѵегп, гдѣ въ настоящее время (1902) по¬ 
мѣщается собраніе масоновъ. Освященная въ 
1856 г. на Зі^пег-НіП синагога представляетъ 
прекрасное зданіе, разсчитанное на 600 человѣкъ. 
Изъ бирмингамскихъ раввиновъ слѣдуетъ отмѣ¬ 
тить имена Исаіи Филиппса (1785—1835) и Г. Эм¬ 
мануила съ 1864 г. При синагогѣ съ 1840 г. су¬ 
ществуютъ училища, есть также много бла¬ 
готворительныхъ учрежденій, — въ особенно¬ 
сти разросшихся съ наплывомъ въ городъ рур¬ 
скихъ евреевъ; изъ общественныхъ учрежденій 
старѣйшимъ слѣдуетъ считать основанное въ 
1838 г филантропическое общество; въ 1870 г. 
возникъ опекунскій совѣтъ по типу лондон¬ 
скаго; позднѣйшія учрежденія: общество натура¬ 
лизаціи и клубъ рабочихъ. Сіонистское дви¬ 
женіе нашло въ Б. значительное число привер¬ 
женцевъ и, помимо «Ховеве-Ціонъ», здѣсь образо¬ 
валось общество «Еней- Діонъ» съ ярко выражен¬ 
нымъ сіонистскимъ направленіемъ. Еврейское 
кладбище существовало уже въ 1730 г. въ части 
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города ТЬе БѴо^&егу; нынѣшнее, освященное въ 
1871 г., находится бъ предмѣстья ^ѴіНод. Число 
евреевъ въ Б. въ 1851 г. равнялось 700 (се¬ 
мействъ 140); въ 1902 г. оно возрасло до 4000, при 
общемъ населеніи въ Уз милліона.—Ср.: Маг^о- 
ІіоиІЬ, Іелѵй оі Стгеаі Вгііаіп, III, 105 и сл., 
1851; Зелѵз 'ѴѴ’огЫ, 1877; Наггіз, Іелѵ. Уеаг-Воок, 
5662 (1902). [1. Е. III, 220]. 6. 

Бирмингамъ— городъ въ сѣверо-американскомъ 
штатѣ Алабамѣ, основанный въ 1871 г. Первая 
конгрегація, Етпзапи-Е1, образовалась въ 1882 г., 
вторая, Кпеззеі-Івгаеі, въ 1899 г.; имѣются: обще¬ 
ственное собраніе (РЬоепіх, возникло въ 1883 г.), 
различныя благотворительныя общества, отдѣле¬ 
ніе Союза еврейскихъ женщинъ, ложи Впеі 
ВгШі’а—ВегШі АЪгаЬаш. Всего жителей около 
40 тыс., изъ коихъ евреевъ 1400. См. Алабама.— 
Ср. Атегісап-іелѵізЪ. Уеаг-Воок, 5661 (1900—01). 
[Изъ 1. Е. III, 219—220]. 5. 

Бирнбаумъ (ВігпЬаит, но-польски Мі^йгусЪбй, 
по-еврейски пмпцуа)—главный городъ Бирнбаум- 
скаго округа, Познанской провинціи. Въ эпоху 
исторической Польши городъ принадлежалъ въ 
1597—1790 гг. протестантской семьѣ фонъ-Унру 
(ІГпгиЗі), которая, какъ полагаютъ, разрѣшила 
евреямъ уже въ началѣ 16 в. поселиться здѣсь. 
Привиллегіи, дарованныя евреямъ, погибли вмѣ¬ 
стѣ съ другими бумагами, при нападеніяхъ 
на городъ въ 17 в., а также во время двухъ пожа¬ 
ровъ (1685 и 1712 гг.), въ виду чего Христофъ 
фонъ-Унру, владѣвшій Б. съ 1731 по 1763 гг., 
вскорѣ послѣ вступленія во владѣльческія права, 
составилъ новую книгу привиллегій, въ которой 
были возобновлены льготы и привиллегіи евреевъ. 
По оффиціальнымъ даннымъ 1765 г,, здѣсь жило 
236 евреевъ. Община пользовалась извѣстностью 
благодаря выдающимся раввинамъ и уче¬ 
нымъ. Состоятельные члены общины усердно 
поощряли еврейскую литературу. Въ 1793 году 
насчитывалось 482 еврея, въ 1816 г.—348, въ 
1827 г.—650 (всего жителей 2200) и въ 1840 г — 
790—наивысшая цифра еврейскаго населенія въ 
19 в. Соотвѣтственно своему численному росту 
община занимала видное мѣсто въ Познанской 
провинціи. Евреи Б. принимали живое участіе 
въ борьбѣ за эмансипацію; здѣсь вышла въ 
1843 г. брошюра Г. Кракауера: Б-г. ЛѴ. ЛѴ. Егйп- 
кеіз «Біе Опто^ИсккеН 4ег Етапяіраііон 4ег 
Зисіеіі іпт скгізН. Віааіе» кггйзсЬ ЪеІеисМеІ, и 
когда консерваторъ Вагенеръ внесъ въ 1856 г. 
предложеніе объ измѣненіи 12 статьи конститу¬ 
ціи 1850 г. (пользованіе гражданскими и поли¬ 
тическими правами независимо отъ религіознаго 
вѣроисповѣданія), среди 264 петицій противъ 
этого предложенія была и петиція бирнбаумской 
общины. Во второй половинѣ 19 в. еврейское 
населеніе стало уменьшаться: въ 1857 г.—700 
(всего жителей 3000), въ 1871—586, въ 1885—294, 
въ 1895—218 и въ 1903—132. Въ 1905 г. всего 
жителей 5126, изъ коихъ евреевъ 130 (по дру¬ 
гимъ свѣдѣніямъ—142). Община входитъ въ со¬ 
ставъ союза синагогальныхъ общинъ округа По¬ 
знань. Имѣются хебра-кадиша, нѣсколько благо¬ 
творительныхъ обществъ и общество еврейской 
исторіи и литературы. Б. —родина философа и 
раввина Мануила Іоеля (см.) и извѣстнаго жи¬ 
вописца Лессера Ури (см.).—Ср,: ІлсяЪа ^3 :6ж 
гусѣ лѵ когопіе (1765), АгсЪ. копъ Ъізі., VIII; 
Неррпег-НегЪег^, Айз Уег^ап^епЪеН иші Сге^еп- 
лѵагЪ <1ег «Тшіеп. іп. йен Розепег Ьапсіеп, 1909; 
НапйЪ. 4. ,]*іі(1. Оетеіпйеѵегѵѵ., 1907. М. В. 5. 

Бирнбаумъ, Абрамъ-Беръ —канторъ: род. 1865 г. 


въ Пултускѣ,Варшавской губ.; его отецъ (хасидъ) 
старался подавить въ немъ любовь къ музыкѣ, 
но Б. сталъ тайкомъ учиться игрѣ на скрипкѣ, 
а позже безъ посторонней помощи изучилъ те¬ 
орію музыки и композиціи, несмотря на про¬ 
тесты отца и тестя. Только въ 1893 г., послѣ 
долгихъ мытарствъ и неудачъ, Б. удалось за¬ 
нять мѣсто перваго кантора при хоральной си¬ 
нагогѣ въ Ченстоховѣ; свой досугъ онъ посвя¬ 
тилъ изученію языковъ и музыки. Съ 1895 года 
Б. началъ преподавать, путемъ письменныхъ 
сношеній, теорію музыки, гармонію и компози¬ 
цію: у него много учениковъ въ Россіи и за¬ 
границей, изъ коихъ нѣкоторые стали дири¬ 
жерами при хоральныхъ синагогахъ и капель¬ 
мейстерами. Въ томъ-же 1895 г. В. приступилъ 
къ изданію журнала на древне-еврейскомъ языкѣ, 
посвященнаго еврейской музыкѣ—«Загесѣоп Ъа- 
СЬазапіт» (Ежемѣсячникъ канторовъ). Одновре¬ 
менно Б. издалъ свой трудъ «пійн ^п», въ ко¬ 
торомъ помѣщены пѣснопѣнія для хора съ 
аккомпаниментомъ органа. Въ 1906 году Б. осно¬ 
валъ въ Ченстоховѣ школу для канторовъ, 
которая привлекаетъ многочисленныхъ учени¬ 
ковъ. Въ 1908 г. Б. издалъ свой большой трудъ 
пі^пп Біе Кипзі 4ез ійсІізсЪеп Капіогз, 

заключающій молитвенныя пѣснопѣнія для кан¬ 
тора, хора, а также для молящихся. Б. сотрудни¬ 
чаетъ въ разныхъ еврейскихъ и нѣмецкихъ га¬ 
зетахъ. С . Г. 8. 

Бирнбаумъ, Натанъ (Матіасъ Ахеръ) — вид- 
ный публицистъ, поборникъ національной идеи; 
род, въ Вѣнѣ въ 1864 г. Поступивъ въ 1882 г. 
въ вѣнскій университетъ, Б. основалъ первый 
въ Австріи еврейскій національный студенче¬ 
скій союзъ «Кадима». Для пропаганды націо¬ 
нальной идеи среди интеллигенціи, Б. издавалъ 
въ Вѣнѣ «ЗеІЪзІешаішрагіоп», въ 1885—6 и въ 
1890—3 гг., а въ 1894 г. «ЛійізсЪе Ѵоіквгеіішщ» 
въ Берлинѣ. Въ этихъ органахъ, какъ въ рабо¬ 
тахъ «ЫаПопаХе ДѴіейег^еѣпгІ» (1893), «ЛМізсѣе 
Мойегпе» (1896, русскій переводъ подъ загла¬ 
віемъ «Новѣйшія теченія въ еврействѣ», 1908) 
и въ докладѣ, прочитанномъ на первомъ сіо¬ 
нистскомъ конгрессѣ, «Бег Хіопізтиз аів Киііиг- 
ѣелѵе&шщ», Б. указывалъ на несостоятельность 
и безнадежность ассимиляціи. Стоя на сіонист¬ 
ской точкѣ зрѣнія, Б. одну изъ главныхъ при¬ 
чинъ неуспѣха ассимиляціоннаго движенія ви¬ 
дѣлъ въ «ненреісращающейся ненависти къ 
евреямъ», которую онъ считалъ «хронической 
болѣзнью» и разсматривалъ, какъ «явленіе прежде 
всего не экономическое, а національное». Еврей¬ 
ство, пріобщившееся въ эпоху ассимиляціоннаго 
движенія 19 вѣка къ европейской цивилизаціи, 
стало, по мнѣнію Б., «аномаліей въ культурной 
жизни народовъ». Порвавъ съ культурой гетто, 
западное еврейство лишилось своей національно- 
культурной индивидуальности, въ тоже время 
не будучи въ состояніи всецѣло проникнуться 
культурой другого народа и усвоить его инди¬ 
видуальныя особенности. Признавая, что всякая 
культура національна, и сливая понятія о націо¬ 
нальности и культурѣ въ одно цѣлое (Ѵ^аз ізі 
4епп ХаІіопаІіШ ашіегз аіз Киііпг?), В. видитъ 
трагизмъ западно-европейскаго еврейства въ томъ, 
что оно лишено необходимыхъ условій для того, 
чтобы претворить европейскую цивилизацію въ 
національную культуру. Національная же куль¬ 
тура евреевъ Восточной Европы не можетъ, по 
мнѣнію Б., развиваться нормально, такъ какъ 
лишена экономической базы, имѣющейся у вся- 
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кой другой національной культуры, развиваю¬ 
щейся на собственной территоріи. Разрѣшеніе 
національно-еврейскаго вопроса Б. усматривалъ 
поэтому въ учрежденіи государства. «Только въ 
собственной странѣ свободно проявится вся со¬ 
временная сила еврейскаго народа и онъ приметъ 
участіе въ работѣ европейской народной семьи, 
какъ на классической культурной почвѣ Европы, 
такъ и въ особенности среди народовъ Передней 
Азіи, главнымъ образомъ семитическихъ». Въ 
статьѣ Міісѣатоііі ка-киіѣига ЪеТвзгаеІ Ъцете ке- 
сіет (Культурная борьба въ древнемъ еврействѣ, 
НабсЫІоасЪ, I, ІУ) Б. съ большимъ мастерствомъ 
обрисовалъ въ общихъ чертахъ тѣ формы, въ 



Натанъ Бирнбаумъ. 

какія вылилась національная культура за тотъ 
періодъ, когда еврейская нація имѣла свою тер¬ 
риторію. Б. отмѣчаетъ, что универсализмъ и 
идеалистическая духовность (гисЪі, ^еізНісЪ) про¬ 
роковъ и ихъ послѣдователей сокрушили націо¬ 
нально-политическое могущество древней Іудеи. 
Въ тѣсной идейной связи съ этой работой нахо¬ 
дятся статьи Б. «Непгік ІЪзеп лѵе’ЬІБІакІиІ Ьа’]*а- 
МиѣЬ Ъаоіат» (Генрихъ Ибсенъ и іудейское міро¬ 
пониманіе, МітізгасЬ итішаагалѵ, 1899, ІУ) и 
ІЪзеп ипй йаз ХиДепЙтт (Озі ипсі. ЛУезІ, 1906, 
№№ 5—6).—Послѣ второго конгресса Б., состояв¬ 
шій генеральнымъ секретаремъ вѣнскаго кон¬ 
грессъ-бюро, выступилъ изъ сіонистской органи¬ 
заціи и въ цѣломъ рядѣ статей сталъ изобли¬ 
чать несостоятельность тактики политическаго 
сіонизма, полагающаго, что дипломатическими 
переговорами можно сдѣлать Палестину убѣжи¬ 
щемъ для еврейства. Въ статьяхъ Біе ]іійІ8сЬе 
Велуе^шщ (ежемѣсячникъ Бег \У е^, 1903, №№ 1—2), 
Біе РаІезІіпа-АгЪеіІ, Ме1Ъо<ІізсЬев гиг Раіез- 
гіпа&а&е (изданіе ПпПізсІіе Ѵоікззііціте), Баз 
лѵезіз’МізсЪе КиІІигргоЫеш (Озѣ ипсі \Ѵез1, 1904. 
Ж№ 2, 6) и др. Б. подробно изложилъ свои 
взгляды на сіонизмъ, какъ на культурно-націо¬ 
нальное движеніе, которое можетъ разрѣшить 
лишь духовно-культурныя нужды еврейства, но 
не матеріальныя. Отрекаясь отъ взглядовъ, выра¬ 
женныхъ имъ въ ЛМізсЪе Мойегпе, онъ высту¬ 


паетъ противъ доктрины такъ назыв. отрицанія 
«голуса» (діаспоры), ставшей исходной точкой 
сіонизма и территоріализма, считая недопу¬ 
стимымъ отрицаніе возможности національной 
жизни евреевъ въ діаспорѣ. В. оспариваетъ также 
доктрину духовнаго сіонизма Ахадъ-Гаама, 
(см.), но которой національное существованіе 
евреевъ въ діаспорѣ возможно лишь при доми¬ 
нирующемъ вліяніи духовнаго центра въ Пале¬ 
стинѣ. Придавая большое значеніе такому на¬ 
ціонально-культурному центру, Б. тѣмъ не менѣе 
высказывается противъ популярнаго среди сіо¬ 
нистовъ мнѣнія, будто въ странахъ разсѣянія 
еврейство лишено возможности добиться условій, 
которыя обезпечили бы ему культурно-національ¬ 
ную жизнь. Къ этому и должны быть, по мнѣнію 
Б., направлены всѣ силы народа. Но нужна для 
этой цѣли не партія вродѣ сіонистской, а обнимаю¬ 
щая всѣ отрасли планомѣрной народной работы 
національная организація съ центральнымъ пред¬ 
ставительнымъ .учрежденіемъ. Эту мысль В. бо¬ 
лѣе подробно развилъ въ статьѣ Біе ійеаіе Ог^а- 
пізаііоп еіпег аіі^етеіпеп ізгаеІШзсѣеп АШаиг 
(Озѣ ипЙ ЛѴезЪ, 1906, 3). При этомъ Б. рѣзко под¬ 
черкивалъ разницу между восточнымъ и запад¬ 
нымъ еврействомъ (\7езѣ шні Оз^ініеп); первое, 
живущее компактными массами, ведетъ націо¬ 
нальную жизнь и имѣетъ собственную, опираю¬ 
щуюся на два національныхъ языка (древне-еврей¬ 
скій и жаргонъ) культуру, западное же, вкра¬ 
пленное въ окружающемъ его населеніи, лишено 
національной культуры. И только при тѣсномъ 
духовномъ общеніи и взаимодѣйствіи западнаго 
еврейства съ восточнымъ первое пріобрѣтетъ 
столь необходимую ему національную атмо сферу; 
Считая разговорный народный языкъ одной изъ 
главныхъ основъ національной культуры, Б., 
чтобы ознакомить съ нимъ и его литературой 
западное еврейство, организовалъ (1904—5) спе¬ 
ціальные жаргонные вечера, на которыхъ Б. и 
его единомышленники читали доклады. Съ той- 
же цѣлью Б ч перевелъ на нѣмецкій языкъ избран¬ 
ныя сочиненія Переца (ЕггйЫшщеп ипсі Зкіггеп, 
1904). Когда въ 1905 г. австрійскій соціалъ-демо¬ 
кратическій комитетъ исключилъ изъ партіи 
еврейскихъ членовъ, образовавшихъ въ Галиціи 
самостоятельную организацію, Б. въ рядѣ статей 
(въ вѣнской ЛШзсЪез ѴоІкзЫаіѣ), изданн ых ъ 
затѣмъ отдѣльной брошюрой— «Баз Вііеікіші йег 
БогіаИетокгаІіе», указывалъ, что упорное неже¬ 
ланіе австрійской соціалъ-демократіи признать 
національныя права еврейства является пере¬ 
житкомъ устарѣвшей доктрины, которая, счи¬ 
таясь съ одними только соціальными факторами, 
вовсе не принимала во вниманіе огромной роли, 
какую играетъ въ культурномъ развитіи чело¬ 
вѣчества національное сознаніе.— Б. одинъ изъ 
первыхъ выставилъ для австрійскаго еврейства 
опредѣленную политическую программу съ ея 
конечной цѣлью: еврейская національная авто¬ 
номія (см. Автономизмъ). Для пропаганды этой 
идеи Б. основалъ въ 1906 г. органъ «Кеие2еі1ип§;». 
Въ избирательной компаніи 1907 г. Б. былъ вы¬ 
ставленъ націоналистами въ Галиціи кандида¬ 
томъ въ рейхсратъ; при первыхъ выборахъ Б. 
попалъ въ перебаллотировку (еп§’еге \АаЫ) съ 
польскимъ кандидатомъ, который и побѣдилъ 
его. Въ началѣ 1908 года Б. объѣзжалъ многіе 
города Америки, гдѣ читалъ рефераты по куль¬ 
турно-національнымъ вопросамъ и агитировалъ 
за созывъ конференціи о національномъ языкѣ, 
которая состоялась осенью того-же года въ Чер- 
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истицахъ, куда Б. переселился; здѣсь онъ осно-1 вѣтственныхъ и почетныхъ въ Германіи, и одѣ¬ 
валъ жаргонный еженедѣльникъ «ЛѴосЪепЫаШ, давшись директоромъ патологическаго института, 
вскорѣ прекратившійся за недостаткомъ средствъ. Въ 1891 г. совѣтъ университета избралъ его, въ 
Разсѣянныя по еврейскимъ и нѣмецкимъ орга- качествѣ своего представителя, въ верхнюю па¬ 
намъ многочисленныя работы Б., отличающіяся лату саксонскаго сейма. Работы Б.-Г. въ области 
большой эрудиціей, тонкостью анализа и глубиной медицины очень разнообразны и свидѣтельству- 
чувства, много способствовали про бу жденію націо- ютъ о широкомъ пониманіи имъ значенія съ 
нальнаго самосознанія въ нѣмецкомъ еврействѣ, перваго взгляда даже совершенно ничтожныхъ 
Какъ теоретикъ сіонизма и націонализма, Б. деталей той или иной отрасли этой науки. Осо- 
лольвуется обширной извѣстностью и среди рус- бенно цѣнны его изслѣдованія по патологіи; изъ 
скихъ евреевъ. Отдѣльными изданіями Б., кромѣ работъ его отмѣтимъ: ЬеЬгЪисЬ йег раНю1о§І8сЬеп 
вышеупомянутыхъ, выпустилъ: ІЪбѳпб йгШез Апаіотіе, 18757 (5 изд. 1896); Ше Вейенкст^ йег 
КеісЪ (1900); АсЪай Ъа-Ат^ еіп Бепкег ипй Мизкеійѣші^ Ійг йіе Ѳ-езишІкеіі; еіс., 1883; Оггинй- 
Кйтрѣег Йег ^йізсЪеп ЕепаІБзапсе (1903, изд. гізз йег аИдешеіпеп Ра1Ъо1о§іе, 1892[(имѣется рус- 
«Ліійізсііег Ѵег1а&>).— Ср. М. Вег йіізскелѵбку, скій переводъ). Имъ помѣщено также большое 
АсЫаззаІ, 1899 (характеристика личности Б.). Евр. количество статей въ различныхъ спеціальныхъ 
библіотека, X, 26 — письмо Б. къ Л. Левандѣ журналахъ, въ особенности въ Агскіѵ Ій г Ну§;іепе, 
1885 г. съ приглашеніемъ сотрудничать въ «ЗеІЬзІ- АгсЪіѵ Йіг раііюі. Апаѣошіе еіс. Вирхова, Веі- 
етапсіраііоп». С . Ципбергъ. 7. гиг аіі&ет. РаНюІо^іе еіс. Циглера и др.; 

Биронъ, Эрнестъ-Іоаннъ (1690—1772)—герцогъ его перу принадлежатъ также вторая часть 
курляндскій (съ 1737 по 1740 г.), а потомъ (съ XIII т. НапйЪисЬ’а Цимсена и IV томъ Напй- 
1762 по 1769 г.) временщикъ русской императ- Ъисѣ’а Гергардта.—Ср.: НііъсЪ, Віо&г. Вех. йег 
рицы Анпы Іоанновны. Пользуясь въ своихъ Ъегѵог. Аеггіе еіс.; Ра^еі, Віо&г. Бехік. йег Ьег- 
денежныхъ дѣлахъ услугами еврея Липмана, ѵог. Аеггіейез 19 йаЕгЬ.; Энц. словарь Брокгаузъ- 
В. передалъ ему почти все управленіе финан- Ефрона, I т. (дополи.) [й. Е. III, 217]. 6. 

сами и различныя торговыя монополіи; однако Бирча (Вігсга)—мѣст. въ галиційскомъ уѣздѣ 
то обстоятельство, что постановленія сейма 1738 Добромиль. Въ 1900 г. въ Б. и сосѣднихъ мѣст- 
и 1739 гг. объ удаленіи евреевъ изъ страны не ностяхъ, образующихъ одинъ судебный округъ 
были осуществлены, не слѣдуетъ объяснять ис- (СгегчсМйЬегігк)* всего жителей 33071, изъ нихъ 
ключительно связью Б. съ Липманомъ; съ одной 2430 евреевъ.—Ср. Оезіегг. Зіаѣівіік, БХІІІ. 5. 
стороны, и во времена другихъ герцоговъ подоб- Бнрша, у&пі (буквально «во злѣ»)—имя, пови- 
ныа-же постановленія не приводились въ испол- димому испорченное, принадлежавшее царю го¬ 
неніе, съ другой стороны— Б., обладая широкой рода Гоморры, вступившему въ коалицію противъ 
властью въ Россіи и прибѣгая къ услугамъ Кудуръ - Лагамара (Быт., 14, 2 и сл,). 1. 

Липмана по дѣламъ Россін-же, не воспрепятство- Бнрштаны— сел. Трокск. у.,Виленск. губ.; недо- 
валъ принятію по отношенію къ мѣстнымъ ступные съ 1882 г. для новаго поселенія евре- 
евреямъ ограничительныхъ мѣръ.—При сынѣ Б. евъ, Б. были освобождены отъ *этого запрета выс. 
Петрѣ (былъ герцогомъ съ 1769 по 1795 г.) кур- утв. 9 дек. 1903 г. положеніемъ комитета мини- 
ляндскіе евреи не подвергались ^ какимъ-либо стровъ. 8. 

стѣсненіямъ; въ годы его управленія шла ожив- Бнрштеннъ —мѣст. въ прусской провинціи Гес- 

ленная борьба по вопросу объ уравненіи евре- сенъ-Ыассау. Въ 1905 г. всего жителей 1300, изъ 
евъ въ гражданскихъ правахъ.—Ср,: Голицынъ, коихъ евреевъ 100. Община находится въ вѣдѣ- 
Русск. законод. о евр., 27; Гессенъ, Евреи въ ніи ганаускаго раввината; имѣется благотвори- 
Россіи, 386—7. 8. тельное общество.—Ср.: НаіійЪ. йег ]ий. Сгетеіи- 

Бирхъ-Гиршфельдъ, Артуръ —профессоръ-оку- йеѵегѵѵ,, 1907. 5. 

листъ, род. въ Дрезденѣ въ 1871 г. По окончаніи Бнсгеймъ (ВіевЬеіт) — мѣстн. въ Верхнемъ 
лейпцигскаго университета Б.-Гиршфельдъ съ Эльзасѣ. Въ 1905 г. всего жителей 1300, изъ 
1900 по 1906 г. читалъ въ немъ лекціи по глаз- коихъ евреевъ 250; имѣются: Віккш* СЪоІіт, касса 
нымъ болѣзнямъ; въ 1907 г. онъ былъ назначенъ вспомоществованія мѣстнымъ бѣднымъ евреямъ, 
экстраординарнымъ профессоромъ. Перу Б.-Рирш- хебра-кадиша, СкеЪга Впеі 2лѵі, женское благотво- 
фельда принадлежитъ нѣсколько работъ по оку- рительное общество и др. Мѣстному раввинату 
листикѣ.—Ср. ЕгіібсТі, Апйзет. КаІесЪшпиз, 1891; подчинены община мѣстечка Нейбрейзахъ (95 евр. 
^Ѵег ізРз, 1909. * 6. изъ 4000 жите л.) и # деревни Дессенгеймъ.—Ср. 

Бирхъ-Гиршфельдъ, Феликсъ-Викторъ —врачъ и НапйЪ. й. ^ий. Ѳетеіпйеѵегѵѵ., 1907. 5. 

профессоръ, род. въ 1842 г. въ Клувенсикѣ (близъ Бискупице —въ эпоху исторической Польши 

Рендсбурга, Голштинія), ум. въ Лейпцигѣ въ мѣстечко Любл. уѣздн. земли и Любл. воеводства. 
1899 г. По окончаніи лейпцигскаго медицинскаго По оффиціальнымъ даннымъ 1765 г., здѣсь жило 
факультета работалъ сначала въ патологической 60 евр., а по спискамъ краковскаго епископства 
лабораторіи, потомъ въ университетской клиникѣ, 1787 г.—172 (общее число населенія 359) въ са- 
а въ 1869 г. занялъ должность помощника глав- момъ Б., а во всемъ приходѣ 343 (2567).—Ср.: 
наго врача въ больницѣ для умалишенныхъ въ 8різ Іийпозсі гуй. 1765 г., АгсЬ. кош. Ызк., VIII; 
Зонненштейнѣ и Кольдицѣ (Саксонія). Во время 8різ Іийпозсі йіесегу (іЪійеш, VII, 432). 5. 

франко-прусской войны Б.-Гиршфельдъ состоялъ Нынѣ—посадъ Любл. уѣзда, Любл. губ. Б. 

хирургомъ въ лазаретѣ для резервныхъ войскъ принадлежитъ къ числу тѣхъ 246 мѣстностей въ 
въ Пбигау (близъ Дрездена), въ 1871 году былъ Ц. Польскомъ, въ которыхъ евреи издавна 
назначенъ прозекторомъ дрезденскаго городского пользовались полной свободой жительства. Бъ 
госпиталя, а въ 1882 г. главнымъ врачемъ. Съ 50-хъ годахъ 19 в. годовой бюджетъ божничьяго 
1871 по 1875 г. онъ читалъ лекціи въ Дрезденѣ дозора не превышалъ 30 руб. По переписи 1897 г. 
для военныхъ врачей, преимущественно хирур- жителей 1476, изъ нихъ евреевъ 543. 8. 

говъ; въ 1885 г. замѣнилъ выдающагося про- Бисмаркъ, Оттонъ-Эдуардъ-Леопольдъ, князь— 
фессора Конгейма, занявъ каѳедру патологіи въ знаменитый прусскій и германскій государствен- 
Лейпцигѣ, считавшуюся одной изъ наиболѣе от-|ный дѣятель, создатель единой Германіи, нало- 
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/лившій свою печать на всѣ важнѣйшія событія 
европейской исторіи второй половины 19 вѣка, 
род. въ 1815 г. въ НІенгаузенѣ (Бранденбургъ), ум. 
въ 1898 г. въ Фридрихсруэ. Принадлежа къ од¬ 
ному изъ самыхъ старинныхъ дворянскихъ ро¬ 
довъ провинціи Бранденбурга, Б. воспитывался, 
по собственному его выраженію, въ духѣ сред¬ 
невѣковаго обскурантизма и, наравнѣ съ прочими 
предразсудками своего сословія, раздѣлялъ и 
презрительное отношеніе къ евреямъ. На соеди¬ 
ненномъ прусскомъ ландтагѣ 1847 г., гордо зая¬ 
вивъ о своей принадлежности къ феодальной, 
юнкерской партіи, о необходимости безпощадной 
борьбы съ духомъ либерализма и о готовности 
свято хранить божественное начало королев¬ 
ской власти и христіанскій характеръ прусскаго 
государства, Бисмаркъ слѣдующимъ образомъ от¬ 
несся къ предложенію либераловъ объ уравненіи 
евреевъ въ правахъ. «Я не принадлежу къ вра¬ 
гамъ евреевъ, и если они мои враги, то я про¬ 
щаю имъ это. При извѣстныхъ условіяхъ я ихъ 
даже люблю. Я ничего не имѣю противъ того, 
чтобы они пользовались правами; въ одномъ 
лишь я имъ отказываю: въ правѣ занимать въ 
христіанскомъ государствѣ такое мѣсто, которое 
обязываетъ подданныхъ короля повиноваться 
еврею. Между тѣмъ, они претендуютъ на это и 
хотятъ быть ландратами, генералами, министрами 
н даже министрами исповѣданій. Когда мнѣ ри¬ 
суется въ роли представителя его величества 
еврей, которому я долженъ подчиняться, то, 
признаюсь, я чувствую себя униженнымъ и 
оскорбленнымъ. и теряю то бодрое и радостно¬ 
гордое настроеніе, которое испытываю при испол¬ 
неніи налагаемыхъ на меня государствомъ обя¬ 
занностей, Это непріятное чувство свойственно, 
я знаю, низшимъ классамъ народа, но я ничуть 
не краснѣю, что въ данномъ случаѣ мое сердце 
бьется - съ ними въ униссонъ. Во Франціи и 
Англіи—вашъ излюбленный аргументъ, которымъ 
вы такъ часто злоупотребляете—дѣло обстоитъ 
совершенно иначе: тамъ слишкомъ мало евреевъ, 
чтобы вопросъ о нихъ могъ имѣть дѣйствительно 
какое-либо практическое значеніе». На во¬ 
просъ, почему подчиненіе еврею сопровождается 
въ немъ непріятнымъ чувствомъ, Б. избѣгаетъ 
прямого отвѣта, въ лучшемъ случаѣ ограничи¬ 
ваясь ссылкой на инстинктъ и на воспитаніе, 
которые не даютъ ему возможности иначе отно¬ 
ситься къ евреямъ. Нельзя сказать, чтобы Б. 
впослѣдствіи совершенно освободился отъ этого 
чувства: отдѣльныя его фразы, часто брошенныя 
совершенно случайно, свидѣтельствуютъ, что оно 
сохранилось въ немъ. Каждая такая фраза, не¬ 
рѣдко въ свое время проходившая совершенно 
незамѣтной, впослѣдствіи эксплоатировалась въ 
партійныхъ цѣляхъ, въ особенности антисемитами, 
стремившимися стать подъ высокую руку «же¬ 
лѣзнаго канцлера»; изъ такихъ фразъ наиболѣе 
извѣстны слѣдующія: «Еслибы мой отецъ узналъ, 
что я сдѣлался секретаремъ еврея, онъ бы трижды 
перевернулся въ своемъ гробу» (въ федераль¬ 
номъ парламентѣ въ Эрфуртѣ, предсѣдателемъ 
котораго былъ крещеный еврей Эдуардъ Симсонъ, 
Б. исполнялъ обязанности одного изъ секретарей); 
«я знаю, вы интригуете противъ меня вмѣстѣ съ 
гамбургскими евреями» (реплика по адресу ба¬ 
варскаго представителя въ бундестагѣ, возра¬ 
жавшаго противъ протекціонистскихъ проектовъ 
Б.); «кромѣ стараго, тощаго еврея, въ немъ ни¬ 
чего не видно» (отвѣтъ генералу Фалькензону, 
арестовавшему въ 1871 г. извѣстнаго политиче¬ 


скаго дѣятеля Іоганна Якоби). Однако, В., какъ 
великій государственный дѣятель, руководился 
въ своихъ поступкахъ не инстинктомъ и не 
привитыми ему отъ рожденія предразсудками, а 
политическими и національными интересами 
Германіи, и по мѣрѣ того, какъ росъ и крѣпъ 
его государственнный геній, отношеніе Б. къ 
евреямъ принимаетъ совершенно иной характеръ. 
Теперь онъ смотритъ на евреевъ прежде всего, 
какъ на людей, могущихъ увеличить національ¬ 
ныя богатства Германіи, способныхъ развить 
въ ней торговлю и промышленность и готовыхъ 
посвятитъ на пользу уравиившаго ихъ отечества 
свои таланты и силы, которыя Б. цѣнилъ очень 
высоко. Неудивительно поэтому, что онъ окру¬ 
жилъ себя евреями и что въ числѣ лицъ, кото¬ 
рымъ давались очень отвѣтственныя порученія, 
находились Л. Бамбергеръ (см.), Ф. Бамбергъ, 
(см.) и много другихъ; мало того, онъ оффиціаль¬ 
но въ прусскомъ ландтагѣ и рейхстагѣ неодно¬ 
кратно высказывался противъ всякаго ограни¬ 
ченія евреевъ, защищая самымъ энергичнымъ 
образомъ предоставленную имъ закономъ 3 іюля 
1869 г. полную эмансипацію и стараясь, чтобы 
остальныя, вошедшія въ составъ Германской им¬ 
періи государства во всемъ уравнили евреевъ. 
Особенно усердно выступалъ онъ въ защиту 
евреевъ въ 60-хъ и 70-хъ гг., когда опирался на 
либераловъ, во главѣ которыхъ находились 
Ласкеръ и Бамбергеръ; къ этому времени отно¬ 
сятся и его похвалы по адресу патріотизма ев¬ 
реевъ, въ частности того самаго Симсона, пред¬ 
сѣдательское кресло котораго нѣкогда вызывало 
призракъ отца Б. Этотъ «блокъ» съ евреями 
служилъ предметомъ ожесточенныхъ нападокъ 
на Б. со стороны реакціонеровъ и клерикаловъ; 
особенно ярко выразилось недовольство ихъ по¬ 
литикой канцлера въ брошюрахъ, посвященныхъ 
грюндерству и мнимому участію въ немъ Б. Нѣ¬ 
которые доходили до открытаго его обвиненія въ 
томъ, что онъ продался евреямъ и черезъ бан¬ 
кира Блейхредера будто участвуетъ во многихъ 
дутыхъ предпріятіяхъ, находящихся въ еврей¬ 
скихъ рукахъ. Во внѣшней политикѣ Б. въ то 
время руководился по отношенію къ евреямъ 
тѣми-же принципами, что и во внутренней, 
какъ объ этомъ свидѣтельствуетъ его вмѣша¬ 
тельство въ румынскія дѣла, когда онъ извѣ¬ 
стилъ Кремье, что прусское правительство ока¬ 
жетъ необходимое давленіе на принца Карла 
(впослѣдствіи румынскаго короля) въ смыслѣ 
прекращенія еврейскихъ погромовъ въ Румыніи. 
Подъ вліяніемъ Вильгельма I и Б-а отецъ принца 
Карла написалъ сыну письмо съ убѣдительной 
просьбой положить конецъ преслѣдованіямъ 
евреевъ въ Румыніи. Еще болѣе знаменатель¬ 
нымъ было выступленіе Б. на Берлинскомъ 
конгрессѣ (см.), гдѣ онъ не только защищалъ 
предложеніе Баддингтона объ уравненіи евре¬ 
евъ въ правахъ во всѣхъ независимыхъ и по¬ 
лузависимыхъ балканскихъ государствахъ, но 
и’ рѣзко возражалъ кн. Горчакову, ссылавше¬ 
муся на «испорченность» восточныхъ евреевъ 
и на невозможность вслѣдствіе этого дарова¬ 
нія имъ всѣхъ политическихъ правъ. — Съ 
общей перемѣной внутренней политики Германіи, 
съ переходомъ Б. отъ полу-либеральной эры къ 
реакціонной, наступилъ конецъ и его открытому 
заступничеству за евреевъ; Б. нужны были тѣ 
лица, которымъ онъ недавно объявлялъ безпощад¬ 
ную войну, они теперь должны были стать его 
I друзьями и вмѣстѣ съ нимъ бороться противъ 
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тѣхъ, которые его поддерживали въ самые кри¬ 
тическіе моменты созданнаго имъмогущественнѣй- 
шаго государства. Появился «новый блокъ* съ 
устарѣлыми девизами, тѣмъ болѣе враждебными 
евреямъ, что во главѣ недавно распавшагося 
союза стояли Бамбергеръ и Ласкеръ и что но¬ 
выхъ союзниковъ нужно было убѣдить въ оши¬ 
бочности предположенія о продажности канцлера. 
Такъ, подъ звуки антисемитизма шло, подъ 
управленіемъ Б., отступленіе Германіи отъ ли¬ 
берализма, отступленіе тѣмъ болѣе рѣшитель¬ 
ное, что демагогическіе пріемы антисемитизма, 
въ лицѣ придворнаго проповѣдника Штеккера, 
но плану Б. должны были скрыть истинныя 
цѣли новаго курса и направить народное не¬ 
довольство не по естественному руслу, а по ука¬ 
занному канцлеромъ. Началась антисемитская вак¬ 
ханалія, которую Б. втихомолку поддерживалъ, 
а оффиціально не былъ въ состояніи подавить. 
На открыто предъявленный ему вопросъ, намѣ¬ 
ренъ ли онъ ограничить евреевъ въ правахъ, 
нарушить конституцію и вернуться къ феодаль¬ 
нымъ порядкамъ, Б. отвѣчалъ, по выраженію 
Вирхова, холодно до-нельзя и настолько двусмы¬ 
сленно, что никто не зналъ истинныхъ его пла¬ 
новъ, а недостатокъ его энергіи въ борьбѣ съ 
антисемитскими погромами свидѣтельствовалъ, 
что они нужны ему, быть можетъ, для удобнаго 
предлога къ измѣненію конституціи въ ущербъ 
евреямъ. Однако, Бисмаркъ вскорѣ убѣдился, что 
антисемитизмъ, вмѣсто успокоенія и направленія 
народнаго гнѣва по одной лишь линіи націо¬ 
нальныхъ треній, приноситъ больше зла, чѣмъ 
открытый разрывъ съ прогрессомъ и свободой, и 
испугался того самаго призрака, который въ 
значительной степени былъ имъ-же вызванъ. 
Бъ чрезмѣрной демагогіи, являющейся неизбѣж¬ 
ной спутницей антисемитизма, разсчитывающаго 
начнирокіе слои народа, Б. у видѣлъ столь-же опас¬ 
наго врага, какъ и въ соціализмѣ и радикализмѣ, 
и отступился отъ него, если не такъ открыто, 
какъ отъ либерализма, то, во всякомъ случаѣ, 
настолько очевидно, чтобы можно было съ увѣ¬ 
ренностью сказать, что онъ сожалѣлъ о «іезуит¬ 
скомъ способѣ» борьбы съ либерализмомъ (см. 
Хог44еи1зсЬе АИ&еіп. 2еі1шщ съ 1886 г.; газета 
эта часто инспирировалась Б. и очень вѣрно пе¬ 
редавала его воззрѣнія даже на самыя мелкія 
событія). Если для него антисемитизмъ навсегда 
остался «соціализмомъ глупыхъ людей», то въ 
послѣдніе годы своей дѣятельности Б. видѣлъ, 
что «глупые люди» подчасъ умнѣютъ и перехо¬ 
дятъ въ лагерь тѣхъ, отъ которыхъ долженъ 
ихъ удержать антисемитизмъ; онъ поэтому пе¬ 
ресталъ рекомендовать этотъ способъ борьбы съ 
народнымъ недовольствомъ.—Ср.: Ле\ѵ. Епс., III, 
229—230; АпІізетіІепкаІесЫзшііз,. 1901; 8. ЛѴоІІ, 
ТЬе аніегіс. ]елѵ аз раѣгіоі, зо14іег аші сііігеп, 
1895; Еіігві; Візтагск ип4 йег Апіізешііізтиз, 1886 
(см. также Антисемитизмъ въ Германіи, Евр. 
Энцикл., томъ II). С . Л. 6. 

Бисна, Бисина, Биснн (Бизна) —палестинскій 
ученый четвертаго поколѣнія амораевъ (4 в,), 
современникъ Берехьи II, съ которымъ онъ велъ 
галахическій споръ (Іег. Мааз., "V, 52а-~«Бисияа»; 
Лег. Хе4., III, 374; Лег. ВсЬеЬи., III, 344, гдѣ вмѣ¬ 
сто «Бас на» слѣдуетъ читать Бисна). Это имя 
связано со многими галахами, но Б. большей 
частью является только передатчикомъ мнѣній 
предшественниковъ и современниковъ (Лег. Рез., 
Iѵ, 31а; Лег. М. Как, I, 80а). Въ гомилетической 
литературѣ онъ также передаетъ чужія замѣчанія 


(ТапсЬ. 8сѣет., 8, изд. Бубера, XII; ВегезсЬ. гаЪ., 
ХІУ, 9.—«Висни»; БеЬаг. гаѣ., ІУ, 7). Сохрани¬ 
лось лишь немного агадъ, авторомъ которыхъ 
является самъ Б. —Слѣдующее толкованіе би¬ 
блейскаго стиха можетъ служить образчикомъ: 
«Блаженъ человѣкъ, котораго наказываешь Ты, 
Господи, и научаешь законамъ Твоимъ (Псал. 94, 
12). Никто не можетъ совершенно избѣгнуть стра¬ 
даній. Если у кого-нибудь болитъ глазъ, онъ не 
можетъ спать; зубная боль не даетъ заснуть по 
цѣлымъ днямъ. Но вотъ ученый, занимающійся 
изученіемъ Торы, проводитъ за этимъ занятіемъ 
также цѣлыя ночи. Первый не спитъ поневолѣ, 
послѣдній же—добровольно; блаженъ тотъ, кто 
наказываетъ самъ себя бдѣніемъ для изученія 
Торы» (Таи. Міккег, изд. Бубера, ХУІ; въ Лаік., 
850^«Бизна»).—Ср.: Егапкеі, МеЪо, 68 б; ВасЬег, 
А&. раі. Ашог., III, 669. [Л. Е. III, 230]. 3. 

Бистрицъ —два мѣстечка въ Моравіи.—1) В. въ 
уѣздѣ Галлешау—Візігіѣг а. Н.—былъ населенъ 
евреями еще ранѣе 18 в. Съ 1727 г. они жили въ 
отдѣльномъ кварталѣ на основаніи закона о такъ 
наз. Лиіепзерагіегші^. Въ 1900 г. 21552 жит. въ 
Б, и окрестныхъ мѣстностяхъ, изъ коихъ евреевъ 
121. — Въ Б. уѣзда Нейштадтлъ—Візігіія а. Р.— 
и окрестныхъ мѣстностяхъ въ 1900 г. всего жит, 
22499, изъ коихъ евреевъ 79; въ 1869 г. было 127 
евреевъ.—Ср.: Нааз, БіеЛи4еи іп М&Ьгеп, 1908; 
ТѴ. МШІег, Беіігй^е гиг СгезсЪ. 4ег шйЪг. Ли4., 
1903; ОезІеггеісЬізсЬе 8іа1із1ік, БХІІІ. 5. 

Бистрицъ-Коганъ, Налманъ — венгерско-еврей¬ 
скій поэтъ; жилъ въ началѣ 19 вѣка. Онъ 
авторъ драмы на Пуримъ—«Сгогаі Ьа-2а44ікіт». 
(Вѣна, 1821). [Л. Е. III, 230]. 7. 

Бистрнцъ-Коганъ, Менръ — писатель, род. въ 
1820 г. въ Вагъ-Бистрицѣ (Венгрія), ум. въ Вѣнѣ 
въ 1892 г.; дебютировалъ въ литературѣ нѣмец¬ 
кимъ переводомъ дидактической поэмы М. Кал- 
мапа «ТатаіІЬ Ъа-ВаШі (1858). Въ 1863 г. Б. 
издалъ въ переработанномъ видѣ появившійся 
въ 1516 г. анонимно краткій талмудическій ле¬ 
ксиконъ «АгисЬ Ьа-Кагег»; въ слѣдующемъ году 
В. выпустилъ къ юбилею 1. Мангеймера сбор¬ 
никъ «2іші 1е-2ікгоп Оіаш». Б. является также 
авторомъ слѣдующихъ произведеній: Коі Кіпа 
(ода, 1859), На-Маѣа]іт лѵе-Ьа-СЬатізсѣа (по¬ 
лемика въ стихахъ 1877), Лийізск-йеиізсііез о4ег 
Беи1зсЬ-ій4ізс1іез вргіеѣлѵогѣ. (1880), Віиг Тіѣ Ьа- 
Лаѵап (полемическое сочиненіе, направленное про¬ 
тивъ I. Шура за его раціоналистическую кри¬ 
тику Талмуда).—Ср. 2еШіп, ВіЫ, ЪеЬг,, 178—-9. 
[Л. Е. III, 230-1]. 7. 

Битія (Биѳія) ,п'Л5, въ Библіи —дочь фараона, на 
которой женился Мередъ изъ Іудина колѣна 
(I Хрон., 4,18). Въ Мидрашѣ она названа пріемной 
матерью Моисея (Беѣаг. гаѣ., 11,5; 8сЬет г.,1,15). 1. 

— Бъ агадической литературѣ — имя дочери 
фараона,* которая, согласно Мидрашу, усыновила 
Моисея. Нмя ея объясняется слѣдующимъ об¬ 
разомъ: Богъ сказалъ ей: «Ты назвала Моисея 
сыномъ, хотя онъ не былъ твоимъ сыномъ; за 
это Я назову тебя своей дочерью, грлл=пі (дочь) 
и ГР (Бога), хотя ты и не Моя дочь» (ЛѴа]ікга 
гаЪ., I, 3). Б. —также та «его жена -іудеянка,», 
которая упоминается въ томъ-же стихѣ (1 Хрон., 
4,18), и это имя, по толкованію агад истовъ, должно 
показать, что она сдѣлалась еврейкой и отреклась 
отъ идолопоклонства своихъ предковъ. Имена 
людей, которыхъ «она родила», перечисленныя 
въ этомъ стихѣ, толкуются въ агадѣ, какъ раз¬ 
личныя обозначенія Моисея (см. Моисей въ ага¬ 
дической литературѣ). Б. называется въ указан- 
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номъ стихѣ матерью, потому что воспитывающіе 
сироту родители считаются его настоящими ро¬ 
дителями (Мег., 13а). Мередъ, который «взялъ» ее, 
это —К-алебъ, названный Мередомъ («бунтомъ»), по¬ 
тому что она возстала противъ своего отца и своей 
семьи, а онъ возсталъ противъ лазутчиковъ, 
не желая слѣдовать ихъ дурнымъ совѣтамъ 
(ІЪІ4.; 8апЪ., 196; Таргумъ къ этому стиху). Б. 
купалась въ Нилѣ, потому что страдала кож¬ 
ною болѣзнью и могла мыться только въ холод¬ 
ной водѣ; едва она коснулась корзины, въ кото¬ 
рой лежалъ Моисей, какъ она тотчасъ-же излѣ¬ 
чилась отъ тяжкой болѣзни; она поняла тогда, 
что ребенку предназначено свершить великіе по¬ 
двиги (Рігке г. Е1., ХІіѴІІІ; 8сЪет гаѣ., I, 27). 
Когда служители стали ее убѣждать, что непри¬ 
лично дочери фараона дѣйствовать въ разрѣзъ 
съ приказаніемъ своего отца, то явился ангелъ 
Гавріилъ и убилъ ихъ, а Б. сама взяла изъ воды 
корзину. Такъ какъ отъ берега до корзины было 
значительное разстояніе, то совершилось чудо: 
рука Б. удлинилась настолько, что царевна до¬ 
стала корзину (Сота, 126; Мегил., 156). Б. была 
перворожденной, но по молитвѣ Моисея ея жизнь 
была пощажена во время смерти перворожден¬ 
ныхъ (Резік., изд. Бубера, VII, 65а; 8сЪет. гаЪ., 
ХУІІІ, 3). Она упоминается въ числѣ лицъ, всту¬ 
пившихъ въ рай еще при жизни; за то, что она 
спасла Моисея, В. навсегда освобождена отъ 
смерти (Бегек Ёгея 2иШ, I; Таік., I, 42; II, 367). 
[К Е. III. 231]. 3. 

Битронъ (Биѳронъ), }пга (п), собственно, «рас¬ 
щелина», «углубленіе»—мѣстность, расположен¬ 
ная, согласно II кн. Сам., 2, 29, между Іорданомъ 
и Махнаимомъ и отожествляемая въ настоящее 
время съ долиною Аджлунъ (А]1ип), вдоль кото¬ 
рой въ болѣе позднее время шла римская дорога 
изъ Аджлуна въ Махнаимъ (ВнЫ, Раійзііпа, 121). 
Значеніе и чтеніе слова «Битронъ» возбуждаютъ 
рядъ сомнѣній. Вульгата читаетъ здѣсь ВеѣЬ- 
СЪогоп; Аквила—ВеЙчоршѵ; ТЪепіиз же предлагаетъ 
читать ВеіЪ-СЪагат. Нѣкоторые полагаютъ, что 
выраженіе міі *пп (Пѣснь Пѣсней, 2, 17) наме¬ 
каетъ на эту мѣстность.—Ср.: Віаск ап4 СЪеупе, 
Енсусі. ВіЫ., I, 585; ВозепЪег^, Огаг Ъа-8сЪе- 
тош. 1. 

Бихри, —родовое названіе, отъ имени родо¬ 
начальника Вехера, ііі. Этотъ родъ входилъ въ 
составъ Веньяминова колѣна (Быт., 46, 21). Къ 
нему принадлежали воинственный Шеба (II Сам., 
20, 1 и ел.) и, вѣроятно, Саулъ (I Сам., 9,1). 1. 

Бишбергъ —мѣстность около Бамберга. Въ 17 и 
18 вв. здѣсь существовала еврейская община. 
Одна городская площадь называлась «Іініеп- 
ЫішпеІгеісЪ», что, вѣроятно, тожественно съ 
«Лді4епЪо1»; тутъ находилась синагога. По дан¬ 
нымъ 1732 года, въ Б. жило 16 еврейскихъ се¬ 
мействъ, въ податномъ отношеніи подчинен¬ 
ныхъ бамбергскому капитулу. — Въ 1903 году 
всего жителей 1066, изъ нихъ 11 евреевъ. — 
Ср.: Ескзіеіп, СгезсЪісЪіе 4. Бі4еп іш. еЪетаІщеп 
К Иг8ІЪІ8Ішп Ватѣег^; Нап4ѣисЪ 4ег ій4ізсЪеп 
Оетеіп4еѵег\ѵа1ѣіт&, 1907. 5. 

Бншвейлеръ (ВізсЬѵѵіІег) — городъ въ округѣ 
Гагенау въ Нижнемъ Эльзасѣ. Евреи здѣсь 
жили еще вь средніе вѣка. Въ 1349 г. они по¬ 
страдали отъ преслѣдованій по поводу Черной 
смерти.—Въ 1905 г. всего жителей 7975, изъ 
коихъ евреевъ 200. Община находится въ вѣдѣ¬ 
ніи раввината въ Ширргофенѣ. Имѣются три 
благотворительныхъ общества.—Ср.: 8аИе14, Маг- 
ѣугоіо^ішп; Нап4Ъ. 4. щ4. Сгетеіп4еѵег\ѵ., 1907.5. 


Бншгеймъ или Бншофсгеймъ (ВізсЫіеіт, Ві$сіюТ$- 
Иеіт, также ВівсЬеп)—городъ въ Нижнемъ Эль¬ 
засѣ. Евреи жили здѣсь еще до 15 вѣка. На со¬ 
вѣщаніи въ Кольмарѣ въ 1476—77 гг. рѣшено 
было не допускать больше евреевъ, изгнанныхъ 
изъ Б. и другихъ эльзаскихъ городовъ; однако 
городское управленіе Б. приняло ихъ обратно. 
Въ 1669 году упоминается раввинъ Ееритцъ, 
какъ старшина (ѴогзІеЪег) мѣстныхъ евреевъ 
(нѣсколько позже другой старшина—Наепіеіп); 
въ 1758 г. три евр. мясника ходатайствовали о 
разрѣшеніи продавать мясо фунтами. Въ 18 в. 
еврейское населеніе значительно увеличилось: въ 
1725 г.—7 семействъ, а въ 1779—80 гг. —473 чел. 
Въ 1905 г. всего жителей 9012, изъ коихъ евре¬ 
евъ—288. Раввинату Б. подчинены маленькія об¬ 
щины сосѣднихъ мѣстностей. Имѣется нѣсколь¬ 
ко благотворительныхъ обществъ.—Ср.: С. ТЪ. 
Ѵ^еізз, О-езсЪ. 4ег гесЪШсЪеп Вѣеіішщ 4. ,Іи4. іш 
РіігзШзіитп 8іга88Ънг^, Боннъ, 1895; Нап4ЪпсЪ 
4ег ]114. 6гетеіп4еѵегѵѵ., 1907. 

Бишка, Нахманъ бенъ-Веньяминъ Когенъ-Цѳ- 
дѳкъ —русскій талмудистъ, раввинъ въ Урлѣ, 
жилъ въ 18 в. Онъ въ сотрудничествѣ съ бра¬ 
томъ своимъ раввиномъ въ ПІадовѣ, затѣмъ въ 
Урлѣ, Саббатаемъ Б,, написалъ «ЗсЪеЪеіЪ АсЪіт», 
опытъ изслѣдованія нѣкоторыхъ мѣстъ Талмуда, 
съ приложеніемъ, озаглавленнымъ «ВсЪет Оіат», 
комментаріемъ на разныя мѣста агады и Библіи. 
Сочиненіе это напечатано (Вильна—Гродна) вну¬ 
комъ Б., Іошуею бенъ-Калонимосъ Когенъ-Цедё- 
комъ, помѣстившимъ въ видѣ приложенія свое 
талмудическое изслѣдованіе уПасЬаІ 4аЪЬок».— 
Ср. Вещасоѣ, Огаг Ъа-8ерЪагіт, 567. [I. Е. III, 
229]. 9. 

Бншламъ, (Эзра, 4, 7, которому въ III, 
Эзр., 2, 16, соотвѣтствуютъ Ваізатиз Вульгаты и 
В г]Хер.о; Септуагинты)—имя персидскаго воина 
неизвѣстнаго происхожденія, принимавшаго уча¬ 
стіе вмѣстѣ съ другими военачальниками въ 
составленіи письма царю Артахшапітѣ противъ 
евреевъ. Греческая версія (у Эзры, 4,7), не счи¬ 
тая это слово собственнымъ именемъ, даетъ его 
переводъ—еѵ еір^ѵ^—«въ мирѣ», «мирно», такъ, 
какъ если бы было написано: Ъ’зсЪаІош. Другіе, 
однако, полагаютъ, что Б.— вавилонское соб¬ 
ственное имя, которое легко можетъ быть уста¬ 
новлено, если опираться на ту или другую форму 
его —Вг]Хе[ло? или ВееХзщо^—встрѣчающуюся въ ма¬ 
нускриптахъ I і^ниги Эзры, гдѣ собственныя 
имена вообще отличаются большою точностью 
передачи. Въ виду этого Ваіі, читая вмѣсто 
Бишламъ — Вт)Хб [го?, видитъ въ послѣднемъ 
словѣ испорченное вавилонское имя Веііѣиз, 
означающее «Белъ творитъ», тогда какъ НезІЗе, 
читая ВееХсі( і.ос, образуетъ его отъ вавилон¬ 
скаго же Веі-зшн—ізкип, означающаго «Велъ 
даетъ имя».—Ср.: Ваіі, ТЪе АросгурЪа е4і!е4 
\ѵі!Ъ ѵагіоиз геп4егігщз еіс., а4 Іосит; N6811 е, 
Маг^інаііеп ип4 Маіегіаііеп, 1893, 23, 29; Віаск 
ап4 СЪеупе, Епсусіор. ВіЫіса, 577. 1. 

Бншофсгеймъ на Тауберѣ (или Т аиЬѳгЬізсГіоІз- 
Неіт)—мѣст. въ велик, герцогствѣ Баденѣ, въ 
округѣ Мосбахѣ. Евреи жили здѣсь еще въ 13 в. 
Община подвергалась нѣсколько разъ преслѣдо¬ 
ваніямъ, сопровождавшимися многими жертвами. 
Въ 1235 году здѣсь и въ Лаудѣ (Ьаи4а) погибли 
послѣ страшныхъ пытокъ семь выдающихся 
мѣстныхъ евреевъ, обвиняемыхъ въ убійствѣ 
христіанина съ ритуальною цѣлью. Это собы¬ 
тіе описано въ сохранившихся элегіяхъ—«сели- 
хотъ»; наиболѣе извѣстная изъ нихъ—селиха 
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Исаака б. Натана ііліпі плк (опублико- Бкшофсгенмъ, Рафаэль-Зонатанъ — бельгійскій 

ван а ЭД'іепег’омъ въ Напе8сЪег, III, № 22 л 23). I политическій и общественный дѣятель, сынъ 
24 іюля. 1298 г. почти вся община В. была истре- Рафаэля В. (см.) и братъ Луи-Рафаэля Б. (см.), 
б лен а шайкой Риндфлейша, 10 іюня 1337 года род. въ Майнцѣ въ 1808 г ч ум. въ Брюсселѣ въ 
здѣсь свирѣпствовалъ Армледеръ, а въ 1348 г. 1883 г. Учредивъ банкирскія конторы въ Брюе- 
разразились преслѣдованія по поводу Черной селѣ и Антверпенѣ, Б. вскорѣ сдѣлался однимъ 
смерти.—Бъ 1336 г. братья Іоганнъ и Эбергардъ изъ крупнѣйшихъ финансистовъ Бельгіи и въ 
Войте подтвердили, что половина налоговъ, посту- кризисы 1841 и 1848 годовъ оказалъ ей очень 
дающихъ отъ евреевъ, должна [принадлежать епи- серьезныя услуги, прійдя на помощь не только 
скопу Оттону изъ Вюрцбурга, а вторая имъ, пока безработнымъ, но и извѣстнымъ промышленнымъ 
вюрцбургскій капитулъ вновь не пріобрѣтетъ фирмамъ. Б. былъ очень популяренъ въ странѣ, 
у нихъ города Б. (23 декабря того-же года они въ особенности среди ремесленниковъ, которые 
уступили свою часть городскому совѣту). Вер- избрали его почетнымъ членомъ всѣхъ своихъ 
ховнымъ владѣтелемъ города Бишофсгейма и союзовъ. Въ 1859 году Б. принялъ бельгійское 
евреевъ былъ майнцскій архіепископъ. Архіепи- подданство, а черезъ четыре года былъ избранъ въ 
скопъ Адольфъ, принявъ въ 1384 году евреевъ сенатъ, гдѣ засѣдалъ до своей смерти; въ верхней 
9 городовъ архикапитуяа, среди нихъ и Б., подъ палатѣ онъ пользовался большимъ вліяніемъ по 
свое покровительство, обѣщалъ имъ не взимать финансовымъ вопросамъ, и нерѣдко отъ его 
съ нихъ въ теченіе трехъ лѣтъ какихъ-либо отношенія къ какому-либо финансовому проекту 
иныхъ налоговъ, кромѣ обыкновенныхъ. О даль- зависѣла и участь послѣдняго. По политическимъ 
нѣйшей судьбѣ евреевъ В. сохранились лишь убѣжденіямъ онъ былъ консерваторомъ, хотя 
весьма скудныя свѣдѣнія. Евреи оставались подъ часто голосовалъ заодно съ либералами, въ осо- 
локровительствомъ майнцскаго архіепископа. По- бенности по вопросу о свѣтскомъ образованіи; 
душная подать евреевъ достигала въ 1724 году интересы послѣдняго онъ энергично отстаивалъ въ 
20 крейцеровъ. Декреты 1731 и 1746 гг. запре- брюссельскомъ муниципалитетѣ, членомъ кото- 
щали имъ «осквернять» воскресные и празднич- раго долгое время состоялъ. Изъ многочислен¬ 
ные дни. Въ религіозныхъ дѣлахъ они были под- ныхъ благотворительныхъ и просвѣтительныхъ 
чинены раввинамъ Ашаффенбурга или Майнца, учрежденій, основанныхъ на средства В., отмѣ¬ 
рилъ 4. Е. 111, 228]. 5. тимъ: два профессіональныхъ училища, двѣ 

— Въ 1905 г. всего жителей 3399, изъ коихъ нормальныхъ школы, одну образцовую школу, 
евреевъ 186 чел. Община входитъ въ составъ даровую кухню для бѣдныхъ учениковъ, сво- 
; Нѣмецко-еврейскаго союза общинъ и находится бодные курсы для женщинъ и каѳедру арабскаго 

въ вѣдѣніи раввинскаго округа Бертгейма въ языка въ университетѣ. Б. былъ однимъ изъ 
Баденѣ. Имѣются общинная библіотека съ чи- основателей Свободнаго брюссельскаго универ- 
тальней и нѣсколько благотворительныхъ учре- ситета. Благодарный муниципалитетъ Брюсселя 
ж де ній,—Мѣстности того-же названія существу- назвалъ именемъ Б. одну изъ главнѣйшихъ 
ютъ еще на Рейнѣ и Неккарѣ—ЕЬеіпЬізсЬоНзйеіін улицъ бельгійской столицы; его бюстъ помѣщенъ 
и Еескаіілзсйоіізйеіт, оба въ Баденѣ. Въ Б. на также въ коммунальной залѣ общины ^Ѵаіегтаеі- 
Р. находилось въ 1905 г. 85 евр. (общее число ВоШогІ,—Ср.: Каузегііп^, ОгеЙепкѣШіег, 1892; 
населенія 1410), а въ Б. на Н.—90 (1586). Здѣсь Іе^г. Епс., III, 227; Рус. Евр., 1883; Егіппегип&еп 
жили въ 18 в. выдающіеся раввины, изъ коихъ ѵоп Ь. ВатЬег^ег, 1899; Ѵарегеаи, Пісііоп. итѵ. 
слѣдуетъ упомянуть р. Гельмана (изъ семьи 4ез сопіешрог. іэгаёіііез, XXIV, 1883; Ізгаеі. Ѵ7о- 
знаменитаго р. Лёба Пражскаго), автора коммен- сЪепвсйг,, 1883, № 15. 6. 

тарія къ 8сЬи1сЪап Аліей, ЕЪеп Йа-Ехег.—Ср.: Бишофсгеймъ, Рафаэль-Луи —французскій поли- 
8а11еЫ, < Маг1уго1о&шт; Мепкеп, 8сгір1огез гегшп тическій дѣятель, сынъ Луи-Рафаэля Б. (см.), род. 
^егтапісагшп, III, 338; Ѵ^іепег, Бе^евіеп, 1862; въ 1823 г. въ Амстердамѣ. Образованіе получилъ 
Йеіізсйг. 1(1г Стезей. 4. Йи4. іп ВеиІзсЫ., V, 190; сначала въ Голландіи, а потомъ въ Парижѣ въ 
ВатЬег&ег, Бі4еп іп АзсйаііГепйиг^, 1900; 8іеіп- Есоіе сепігаіе 4ез агіз еі таппіасіпгеб, по окон- 
зсйпеі4ег г Саѣ. Бо41., 9139; ЛѴійеІ, Нойепіойізсйе чаніи которой сдѣлался инспекторомъ Южной 

ъ Кігсйепйізіогіе, 757; Ъііѵгаібіеіп, Сге$сй. 4. ЛА4. іп 4. желѣзнодорожной дороги, соединяющей Францію 

Кигріаіх; Нап4й. 4. уй4. Ѳ-ешеіпй., 1907. . 5. съ сѣверной Италіей. Послѣ смерти отца (1873) 

г Бишофсгеймъ, Луи-Рафаэль— французскій бан- Б. сталъ во главѣ нѣсколькихъ банковъ и обра- 

киръ, сынъ Рафаэля-Натана Б. (см.), род. въ тилъ на себя вниманіе своей широкой благотво- 
Майнцѣ въ 1800 г., ум. въ Парижѣ въ 1873 г. Б. рительностыо и крупными пожертвованіями, въ 
съ 17-лѣтняго возраста служилъ въ банкирской особенности въ пользу обсерваторій, интересуясь 
1 | конторѣ Ротшильда, а въ 1820 г. открылъ собствен- астрономіей (на постройку обсерваторіи , въ Йиц- 

ную контору сначала въ Амстердамѣ, а потомъ цѣ имъ было дано 1Ѵ 2 мил. фр.). За оказанныя 
и въ Антверпенѣ. Послѣ революціи 1830 г., по наукѣ услуги декретомъ 24 апр. 18Й0 г. ему было 
образованіи отдѣльнаго Бельгійскаго государства, предоставлено полное французское гражданство 
Б. сдѣлался генеральнымъ консуломъ въ Амстер- (^гап4е паідігаіізаііоп); въ то-же время онъ былъ 
дамѣ. Открывъ отдѣленія своего банка въ Лон- избранъ въ свободные члены (тетЪге ИЪге) Іпзіі- 
донѣ и Парижѣ, онъ въ 1850 г. переѣхалъ во іиі 4е Егапсе. Бъ 1881 году онъ выставилъ въ 
Францію и принялъ участіе въ устройствѣ Южной Ниццѣ свою кандидатуру въ палату депутатовъ 
желѣзнодорожной линіи; кромѣ того, онъ осно- въ качествѣ умѣреннаго республиканца и про¬ 
валъ Восіёіё ^ёпёгаіе, Вапоще 4ез Рауз-Вав, Сгё- шелъ огромнымъ большинствомъ голосовъ. Бъ 
4і1 Іопсіег ^ёпёгаі, Восіёіё 4и Ргіпсе ішрегіаі и палатѣ Б. не примкнулъ ни къ одной партіи, 
Ващие ігапсо - ё^урЪіеппе. Будучи щедрымъ хотя постоянно вотировалъ вмѣстѣ съ умѣрен- 
жертвователемъ, ^ Б. состоялъ президентомъ Аззо- ными республиканцами, воздерживаясь, однако, 
сіаііоп рМІоіесЬпщие и основалъ народный театръ, въ голосованіяхъ по религіознымъ вопросамъ 
' Ср : (хгаіійе Епсусі.; Еагоиззе; Ѵарегеаи, Шсііоп. и мотивируя это воздержаніе своимъ еврей- 

^ ипіѵ. 4ез сопіетр.; Раиі СИіёгіп, Бісііоп. 4ез скимъ происхожденіемъ. Во время выборовъ 

4ісйоп. [Изъ П Е. III, 226—227]. 6. 11885 г. онъ отказался отъ своей кандидатуры въ 

і- - 

|і. 
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пользу извѣстнаго дѣятеля Рувье. Отъ начала 
90-хъ гг. до 1906 г. онъ засѣдалъ въ палатѣ де¬ 
путатовъ въ качествѣ представителя Ниццы, при-! 
мыкая къ парламентской группѣ Мелина. Б о 
время выборовъ 1906 г., ознаменовавшихся по¬ 
бѣдой радикализма, Б. былъ забаллотированъ.— 
Ср.: Ьагоивйе; Сггашіе Епсусѣ; Епс.; Ѳтіегіп, 
БісЕ Йез сІісНоп.; Тешрз, 1906. 6. 

Бишофсгеймъ, Рафаэль-Натанъ — обществен¬ 
ный дѣятель, род. въ Бишофсгеймѣ на Тауберѣ 
въ 1773 г., ум. въ Майнцѣ въ 1814 г. Свои боль¬ 
шія средства Б. тратилъ на благотворительныя 
учрежденія. Сторонникъ реформъ въ еврейской 
жизни, Б. долгое время былъ предсѣдателемъ 
еврейской общины въ Майнцѣ и лопалъ въ вы¬ 
работанный мѣстной администраціей списокъ 
лицъ, изъ которыхъ ^ необходимо было избрать 
депутата въ Синедріонъ, — Ср.: Бе §ш4е 4е 
іа ѵШе 4е Мауепсе, 9-ый годъ республ.; Маіпяег 
МетогЪисЬ, 1583—1837, № 1239; Еѣаѣ сіе Іа ѵіііе 
йе Мауепсе; майнцскій общинный архивъ и оффи¬ 
ціальные реестры, [Е Е. III, 228]. 6. 

Бишофтейнидъ (ВізсіюПеіпіЦ чешское Ногзиѵ 
Туп) —уѣздный городъ въ Западной Богеміи. Въ 
1900 г. въ Б. и ближайшихъ деревняхъ всего 
жителей 19468, изъ нихъ евреевъ 221, во всемъ 
уѣздѣ 46578, изъ нихъ евреевъ 400. Евреи Б. 
имѣютъ свое^ общинное управленіе и синагогу.— 
Ср. ОезІеггеісЪ. Віаііеіік, ЕХІІІ. 5. 

Біале, Цеии-Гиршъ бенъ-Нафтали Герцъ (назы¬ 
ваемый также Харифъ)—талмудистъ, род. около 
1670 г. въ Львовѣ (Галиція), ум. 1748 г. въ 
Гальберштадтѣ (Пруссія). До 1718 г. Б. руководилъ 
высшей школой въ родномъ городѣ, а затѣмъ по¬ 
лучилъ мѣсто главнаго раввина въ Гальбер¬ 
штадтѣ. Благодаря прекрасному характеру и 
рѣдкому безкорыстію, Б. снискалъ себѣ лю¬ 
бовь общины; слава о нсмъ, какъ о крупномъ 
талмудистѣ, распространилась по всей Германіи. 
Онъ съ особенной охотой занимался преподава¬ 
ніемъ; изъ Львова въ Гальберштадтъ за нимъ 
послѣдовали 18 учениковъ. Отношенія Б. къ уче¬ 
никамъ были чисто братскими; онъ не мѣшалъ 
имъ заниматься свѣтскими науками, начинав¬ 
шими тогда интересовать еврейскую молодежь въ 
Германіи. Б. изъ скромности не напечаталъ ни 
одного труда; рукописи его сочиненій хранятся 
у нѣкоторыхъ лицъ въ Гальберштадтѣ. Въ сво¬ 
ихъ сочиненіяхъ и устныхъ бесѣдахъ Б. посто¬ 
янно выступалъ противникомъ господствовав¬ 
шаго тогда пилпула (ср,, наир., его отзывъ о соч. 
Іехіеля Михаэля «Пегег-Ьа-КойезсЬ» и его рес- 
понсъ въ трудѣ Самуила бенъ-Элькана, «Мекош 
ВсііеншеЬ, № 5).—Ср.: АиегЪасЬ, СгезсМсЫе 4ег 
і*й(1. Ѳ-етеіпйе Наіѣегзіайі, 1866, 64—76; ’ѴѴаИеп, 
Йскеш Ьа-СгейоПт ке-Скайазск, 37; Еіеагаг Ъа- 
КоЬеп, Кіпаі Воіегіт, &1. 73,1892. [Е Е. III, 138]. 9. 

Біалъ, Рудольфъ--скрипачъ, дирижеръ, компо¬ 
зиторъ и импрессаріо, род. въ Гибельшвердтѣ 
(Силезія) въ 1834 г., ум. въ Ныо-Іоркѣ въ 1881 г. 
Б. началъ свою музыкальную карьеру въ ка¬ 
чествѣ скрипача въ одномъ изъ бреславльскихъ 
оркестровъ,^ затѣмъ совершилъ концертное турнэ 
по Австраліи и Африкѣ вмѣстѣ со своимъ братомъ 
Карломъ, прекраснымъ піанистомъ. По возвра¬ 
щеніи въ Германію Б. поселился въ Берлинѣ и 
получилъ мѣсто дирижера сперва въ «КгоІГз 
ТЬеаіег», затѣмъ въ «ѴѴаІІпег-ТЬеаІег», гдѣ ста¬ 
вились нѣкоторыя его оперетки. Переселившись 
въ Нъю-Іоркъ, Біалъ сдѣлался концертнымъ им¬ 
прессаріо; онъ написалъ также много оперетокъ, 
фарсовъ, оркестровыхъ пьесъ и танцевъ; нѣко¬ 


торыя изъ нихъ пользовались . значительнымъ 
успѣхомъ.—Ср.: Вакег, Віо&г, йісі. оѣ пшзісіапз; 
Когутъ, Знаменитые евреи. [Е Е. III, 138]. 6. 

Біаррицъ — французскій городъ въ департ. 
Пижнихъ Пиренеевъ, извѣстный морской курортъ. 
Изгнанные въ концѣ 15 в. изъ Испаніи евреи 
поселились тамъ въ незначительномъ количе¬ 
ствѣ, образовавъ зависимую отъ Байонны общину; 
сохранились извѣстія о многочисленныхъ недо¬ 
разумѣніяхъ между Б. и Байонной, заканчивав¬ 
шихся въ большинствѣ случаевъ вмѣшатель¬ 
ствомъ религіознаго авторитета извнѣ. Въ на¬ 
чалѣ 20 в. въ Біаррицѣ организовалась еврейская 
община, также зависящая отъ Байонны; недавно 
построена и синагога. Число постоянно живущихъ 
въ Б. евреевъ очень незначительно, но зимою 
тамъ сравнительно много пріѣзжихъ евреевъ. 

Надиеп. 6. 

Біахъ, Адольфъ —писатель, род. въ 1866 г. въ 
Нашетицѣ (Моравія). По окончаніи философскаго 
факультета Б. сдѣлался учителемъ въ брюксской 
гимназіи и вскорѣ былъ избранъ въ раввины 
Брюкса. Перу Б. принадлежитъ много книгъ, 
преимущественно по философіи, еврейской исто^* 
ріи и исторіи нѣмецкой литературы, напр., 
АгізШеІез ЬеЬге, 1890; ВіЫ. Зргасйе шні ЪіЪЗ. 
Мойѵе іп\Ѵіе1ашІ8 ОЪегоп, 1897; ЕгіейгісЬ НеЪЪеІ 
ип4 4іе Бкіеп, 1897; МаітошЙез, 1900; М. Маіто- 
тйев шні М. МепйеЬоЬп іп іЬгег Ве&еиПш^ Іііг 
сііе 2икипй 4ез ЕісІепПштв, 1904, 4 нзд., 1907.— 
Ср. Кіігзсітег’з БеиІБсЬ. ЬіІегаѣ-каІепЙег, 1908, 6. 

Біахъ, Алоизъ —врачъ и писатель, род. въ 
1849 г. въ Леттовицѣ (Моравія); въ 1873 г. окон¬ 
чилъ вѣнскій университетъ; въ 1883 г. открылъ, 
въ качествѣ приватъ-доцента, курсъ лекцій по 
внутреннимъ болѣзнямъ въ вѣнскомъ универ¬ 
ситетѣ. Перу Б, принадлежитъ большое число 
спеціальныхъ изслѣдованій; его лучшей работой 
считается Біе пепгеп АпІіругеНса, 1889. [Л. Е. 
III, 138]. 6. 

Біѳлитцъ (Віеіііг) —главный городъ одноименнаго 
уѣзда въ Австрійской Силезіи, торгово-промыш¬ 
ленный пунктъ. Евреи здѣсь стали появляться съ 
1750 г.; это были кудцы изъ австрійской и прусской 
Силезіи (Одербергъ, Сорау) и Польши (ВаІизсЫп?), 
продававшіе шерсть и взамѣнъ покупавшіе сукно. 
Цехъ мѣстныхъ суконщиковъ былъ радъ пріѣзду 
евреевъ и вмѣстѣ съ остальными горожанами Б. 
успѣшно защищалъ нхъ передъ областнымъ 
управленіемъ отъ притязаній владѣтеля города, 
требовавшаго съ нихъ ЙсІшІг^еЫ’а. Послѣ 1800 г. 
численность евреевъ стала возрастать и тогда 
они выхлопотали черезъ городское управленіе у 
і австрійскаго правительства разрѣшеніе на устрой¬ 
ство въ В., кромѣ ярмарки по субботамъ, еще 
одной ярмарки по средамъ. Въ это время они 
уже имѣли помѣщеніе для богослуженія; они, 
впрочемъ, продолжали принадлежать къ тешен- 
ской общинѣ. Въ 1828 г. евреи получили разрѣ¬ 
шеніе на постройку молитвеннаго дома (выстро¬ 
енъ въ 1839 г.), въ 1849 г.—имѣть кладбище, а въ 
1854 г.—право вести собственную метрикацію. 
Лишь въ 1865 г. евреямъ Б., принимавшимъ жи¬ 
вое участіе въ промышленномъ развитіи города, 
удалось учредить собственное общинное уиравле- 
ніе. Въ 1872 г. возникло евр. училище, получив¬ 
шее въ 1877 г. права общихъ училищъ. Въ 1881 г. 
была построена новая синагога, а въ 1905 г.—домъ 
общиннаго правленія. Въ томъ-же году откры¬ 
лась общинная библіотека. Раввинами общины 
были такіе литераторы и педагоги, какъ Франк- 
фуртеръ, Лессеръ, Куррейнъ и Горовитцъ. Въ Е. 
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жилъ долгое время извѣстный еврейскій ученый шись черезъ переводъ съ литературныиъ нѣмец- 
и библіографъ С. I. Гальберштамъ, составившій кижъ языкомъ, еврейская молодежь подпадетъ 
богатую библіотеку рѣдкихъ книгъ и рукописей.— вліянію нѣмецкой литературы и нѣмецкой куль- 
Ііынѣ (1909) имѣются: женское благотвор. обще- туры вообще, что сможетъ отвлечь её отъ занятій 
ство (съ 1860 г.); кружокъ для доставленія горячей Талмудомъ; это впослѣдствіи, дѣйствительно, и 
нищи нуждающимся ученикамъ низшихъ и сред- случилось. Пользовавшіеся большимъ авторите- 
нихъ учебныхъ заведеній; такъ наз. РегіепЪеіт, томъ раввины Рафаилъ Коганъ изъ Гамбурга, 
помѣщеніе для бѣдныхъ дѣтей во время каникулъ Іезекіель Ландау изъ Праги, Цеби-Гиршъ Яковъ 
(послѣднія два учрежденія возникли усиліями изъ Фюрта и Пинхасъ Леви Гурвичъ изъ Франк- 
мѣстной ложи Бней-Бритъ «Аизігіа», существую- фу рта на Майнѣ подвергли анаѳемѣ «нѣмец- 
щей въ Б. съ 1889 г.); отдѣленіе вѣнской «Ізгае- кое Пятикнижіе Моисея изъ Дессау». Еще до 
ІііізсЬе АПіапг» (около 70 членовъ).—Численный выхода послѣдняго въ свѣтъ Соломонъ Дубно, 
ростъ еврейскаго населенія Б. за послѣднія 30 по настоянію друзей изъ Россіи, прекратилъ свое 
лѣтъ представленъ въ слѣдующихъ цифрахъ: участіе въ изданіи, усдѣвъ закончить ком- 
1880 г.—1660 чел., 1890 г.—1977 и 1900 г.—2460. ментарій къ одной лишь книгѣ Бытія. Даль- 
Бъ 1900 г. евреи составляли 14,82 % общаго на- иѣйшую работу выполнилъ самъ Мендельсонъ 
селенія. Въ окружающихъ мѣстностяхъ Б. жило при содѣйствіи поэта Бессели (составившаго ком- 
въ 1900 г. 644 евреевъ (общее число населенія ментарій къ книгѣ Левитъ), Аарона Ярослава 
28028), а во всемъ уѣздѣ, исключая Б., 1470 чел. (комментарій къ книгѣ Числъ) и Герца Бом- 
(74627).—Ср.: Нааз, ІшІеп іп Оезіегг. 8сЪ1е&іеп, берга (комментарій къ значительной части Вто- 
ХеіІзсЬг. Іиг 8іаі. Беішщг. сіег «Тисѣ, 1908,7; Оевіегг. розаконія), и въ началѣ 1783 г. было закончено 
8іаіІ8іік, ЪХІІІ; МіНеіІ. йег Ізг. АПіапг ш ЛѴіеп, все изданіе подъ общимъ заглавіемъ «КеІіЬоЯі 
1909, №9; свѣдѣнія, сообщенныя правленіемъ 1іа-8сЪа1 от», съ обширнымъ введеніемъ Мен де ль- 
еврейской общины въ Б. М. В. 5. сона «Ог И-ХеНЪаЪ». Послѣдователи Мендель- 

Біенбеннда, Марино —жена Мордехая Геронди, сона, сгруппировавшіеся вокругъ журнала «Меаз- 
дѣда Мордехая Геронди (автора ТоІейоіЬ Оесіоіе віі», рѣшили продолжать начатое ими дѣло и 
Ізгаеі), умерла около 1770 г. Б. отличалась начи- приступили къ критическому переводу и ком- 
танностью и диспутировала съ современными уче- ментированію остальныхъ частей Библіи. Іоэль 
ными по талмудическимъ вопросамъ. Ея ком- Леве (Бриль) издалъ Псалмы съ нѣмецкимъ пе- 
ментарій къ Св. Писанію и сборникъ стихотво- реводомъ Мендельсона, снабдивъ его еврейскимъ 
реній остались въ рукописномъ видѣ у внука комментаріемъ и обширнымъ введеніемъ о еврей- 
названнаго Мордехая Геронди.—Ср. Еіп, Кепез- ской поэзіи (1785—8), перевелъ и снабдилъ ком- 
ееѣіі Ізгаеі, 164. А. Д. 9. ментаріемъ книгу Іоны (1788) и, совмѣстно съ 

Біурнсты (отъ слова ішъ—комментарій)— пере- Аарономъ Вольфсономъ, издалъ (въ 1788—9 гг.) 
водчики и комментаторы Библіи, принадлежащіе Пѣснь Пѣсней (нѣмецкій переводъ Мендельсона), 
къ «Мендельсоновской школѣ». Желая, съ одной Руѳь, Плачъ, Экклезіастъ и Эсѳирь. А. Вольф- 
етороны, сдѣлать еврейскому юношеству доступ- сонъ издалъ съ нѣмецкимъ переводомъ и еврей- 
нымъ простой и возвышенный смыслъ Священ- скимъ комментаріемъ книгу Іова (1791) и Царей 
наго Писанія, затемненнаго громоздкимъ наело- (1800); Исаакъ Эйхель—Притчи; Вольфъ Дессау 
еніемъ безконечныхъ комментаріевъ и супер- совмѣстно съ Моисеемъ Филипсономъ и Израи- 
комментаріевъ, накопившихся впродолженіе цѣ- лемъ Нейманомъ—двѣнадцать Малыхъ Пророковъ 
лаго ряда вѣковъ, а, съ другой стороны, чтобы (подъ общимъ заглавіемъ «МіпсТаа ТогаЪ», 1805). 
отвлечь уже знакомыхъ съ нѣмецкимъ языкомъ Самуилъ Детмольдъ перевелъ и комментировалъ: 
отъ пользованія такими переводами Св. Писанія, Іезекіила, Даніила, Эзру, Нехемію, Хроники и 
которыя по духу своему противорѣчатъ основамъ вторую книгу Самуила; Ііеиръ Оберникъ—книгу 
еврейской религіи, Мендельсонъ задумалъ издать Іошуи, Судей, первую книгу Самуила, вторую 
приготовленный имъ уже раньше для собствен- книгу Царей и Исаію. Всѣ эти переводы и кож¬ 
ныхъ дѣтей нѣмецкій переводъ Библіи, нанисан- ментарій вошли въ полное изданіе Библіи, выпу- 
ный еврейскими литерами. Чтобы мотивировать щенное Оберникомъ въ 15 томахъ подъ общимъ 
тѣ или другія толкованія, которыхъ нридер- заглавіемъ «МіпсЬа СЬайазсЪаЬ» (Вѣна, 1792— 
живался въ своемъ переводѣ, Мендельсонъ 1806). Въ выпущенномъ въ Прагѣ въ 1833—7 гг. 
предложилъ наставнику своихъ дѣтей Соломону М. И. Ландау полномъ изданіи Библіи болыпин- 
Дубно и нѣкоторымъ другимъ своимъ послѣдо- ство переводовъ и комментаріевъ біуристовъ за- 
вателямъ написать комментарій подъ назва- мѣнены новыми. Въ Россіи нѣмецкій переводъ 
ніемъ «Біуръ», сопровождаемый масоретско-грам- (еврейскими литерами) Пятикнижія съ Таргу- 
матическими примѣчаніями къ тексту (подъ назва- момъ, Гафторотъ и комментаріями біуристовъ, 
ніемъ «ТікипВоркегіш»). Но уже пробный выпускъ су б б. молитвами въ переводѣ Давида Фридлен- 
задуманнаго изданія, появившійся въ 1773 году и дера былъ изданъ въ Варшавѣ, въ 1836—38 гг., а 
вызвавшій, восторгъ всѣхъ жаждавшихъ тогда затѣмъ была издана вся Библія (съ нѣмецкимъ 
просвѣлцеиія, послужилъ вмѣстѣ съ тѣмъ сигна- переводомъ и различными дополненіями) Беня- 
ломъ для враждебныхъ выступленій противъ пе- кобомъ и А. Лебенсономъ въ 17-ти томахъ 
ревода со стороны представителей ортодоксіи. П въ 1848—5В гг. Коллективный трудъ біуристовъ 
не потому, чтобы послѣдніе нашли что - нибудь сыгралъ видную культурную роль въ исто- 
предосудительное въ самомъ Біурѣ; вѣдъ, если ріи просвѣщенія евреевъ: на немъ они изу- 
онъ придерживался буквальнаго смысла текста, чали не только Библію, но и нѣмецкій языкъ, 
совершенно игнорируя аллегорическія толкованія дававшій возможность ознакомиться съ культу- 
агадистовъ, то въ этомъ отношеніи онъ шелъ | рой Запада. См. Мендельсонъ, Меасфимъ.—Ср,: 
по стопамъ великихъ средневѣковыхъ коммен- М. Каубегііп^, Лісіізсііе Ьііегаіиг,. 21—31; его-же, 
таторовъ Ибнъ-Эзры, Рашбама, Кимхи и другихъ, Мозе8 Мешіеівоѣп, 284—301; Е. БеШзс1і,2иг бгезск. 
правовѣрія которыхъ никто никогда и не думалъ 4ег ]іі<1івсѣеп Роезіе, 106—7; втйЦ;, СгезсЪ., XI, 
отрицать. Опасность они усматривали въ самомъ 37—45, 538—44 (1900 г.); ЛѴ. 2еіШп, ВіЫ. ЬеЪг., 
переводѣ. Ортодоксы боялись, что, познакомив- 1 66, 80, 215, 252, 255—6, 267, 423, 425; Епс. 
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III, 232—3; 8* Вегпіеісі, Бог ТаЪарисЪоІЪ, I, 
81-117. С. Ц . 7. 

Благовонія— см. Кажденіе, Елей, Габдала и 
. Косметика. 

Благовѣщенскъ —см. Амурская область. 8. 

Благословеніе и проклятіе, пАрі пэпп или ткй.— 

Первоначально Б. и П. представляли не что 
иное, какъ особаго рода заговоры или закля¬ 
тія, произносимыя людьми, которымъ приписы¬ 
вался особенный даръ, въ силу котораго выска¬ 
занное ими пожеланіе, доброе или злое, непре¬ 
мѣнно должно осуществиться. Убѣжденность въ 
дѣйствительности Б. или П. исходила изъ вѣры 
въ объективную силу человѣческаго слова (см. ст. 
Амулеты, Евр. Энц., II, 354). По мѣрѣ развитія 
религіозныхъ представленій и съ возникнове¬ 
ніемъ идеи о вліяніи боговъ на судьбы людей, 
къ заговорамъ стали присоединять имена бо¬ 
жествъ, заставляя ихъ силою «слова» дѣлать то или 
другое; такой заговоръ или заклятіе должны были 
навлечь на другихъ людей Божій гнѣвъ или бла¬ 
госклонность, смотря по желанію. Чѣмъ суровѣе 
была жизнь, тѣмъ большимъ спросомъ пользова¬ 
лись проклятія. Такъ, съ возникновеніемъ враж¬ 
дебныхъ отношеній между государствами явля¬ 
лась, естественно, необходимость въ произнесеніи 
проклинающей формулы, направленной противъ 
враговъ. Особенно это, повидимому, практикова¬ 
лось въ моментъ начала сраженія, какъ явству¬ 
етъ изъ I книги Самуила (17, 43), гдѣ сказано, 
что «Голіаѳъ проклялъ Давида своими богами». 
Даже законамъ иногда придавалось особенное, 
усиленное значеніе тѣмъ, что къ основному тек¬ 
сту ихъ присоединялось дополнительное про¬ 
клятіе. Такъ, Шрадеръ въ своей КеііпзсЬгіШісІіе 
ВіЫіоѣЬек, IV, приводитъ законъ о межахъ, 
предусматривающій, въ качествѣ наказанія, про¬ 
клятіе на того, кто его преступитъ. Къ этой-же 
категоріи законовъ относится, повидимому, и 
28 гл. Второзаконія.—Обыкновенно тотъ, кто ода¬ 
ренъ силой и способностью благословенія, ода¬ 
ренъ и способностью проклинать. Моисей, вслѣд¬ 
ствіе своей близости къ Богу, обладалъ этими ка¬ 
чествами въ особенно сильной степени. Послѣ его 
смерти эта сила перешла къ священникамъ, ко¬ 
торою они могли пользоваться исключительно въ 
интересахъ своего народа (см. Благословеніе свя¬ 
щенниковъ). Поднятыя вверхъ руки священниковъ 
навлекали благословенія на Израиль (Лев., 9, 22; 
Числ., 6, 23—27). Внутри семьи эта мистиче¬ 
ская привиллегія награждать домочадцевъ сча¬ 
стьемъ или горемъ принадлежала отцу семейства 
(Быт., 9, 25 и с л.), особенно на склонѣ дней (см. 
ст. Исавъ, Псаакъ, Яковъ). Начало ограниче¬ 
нія указанной способности совпадаетъ съ време¬ 
немъ наивысшаго развитія монотеизма, такъ 
какъ вѣра въ объективную силу «слова» прямо 
противорѣчитъ идеѣ объ абсолютномъ единствѣ 
Божества (см. Амулеты). Писатели эпохи послѣ 
изгнанія уже утверждали, что исключительно по¬ 
томки праведнаго достойны благословенія (Пса¬ 
ломъ 37, 26) и что соблюденіе законовъ Божі¬ 
ихъ привлекаетъ Его личное благоволеніе, а 
не заклинанія священниковъ или кудесниковъ. 
Мудрецъ совѣтуетъ своимъ ученикамъ не стра¬ 
шиться проклятій враговъ, «ибо проклятіе безъ 
достаточнаго основанія лишено всякой силы» 
(Притчи, 26,2). Однако, и въ эту эпоху иногда встрѣ¬ 
чаются указанія, что проклятіямъ все-таки свой¬ 
ственна особая, самостоятельная сила. Такъ, ру¬ 
ководящая идея 109-го Псалма заключается въ 
томъ, что достаточно на одно мгновеніе проклясть 


дурного человѣка, чтобы это проклятіе исполни¬ 
ло сь.—И у другихъ семитическихъ народовъ встрѣ¬ 
чаются почти тѣ-же взгляды на Б. и П.: у асси¬ 
рійцевъ и вавилонянъ, какъ доказываютъ ихъ 
книги по магіи, существовали и Б. и П., но послѣд¬ 
нія преобладали; *у арабовъ, какъ указалъ Сгоійгі- 
ѣег, также встрѣчаются намеки на религіозный 
характеръ благословеній и проклятій. Слово 
“рл —«благословлять», несомнѣнно, произошло отъ 
7*0—«колѣно» и находится въ связи съ тѣмъ, что 
получающій благословеніе становился на колѣ¬ 
ни въ знакъ покорности силѣ, исходящей отъ 
благословляющаго. Впрочемъ, въ древности гла¬ 
голъ тіа, повидимому, одинаково означалъ «благо¬ 
словлять» и «проклинать» (I Цар., 21, 10,13; Іовъ, 
2, 9). Кромѣ того, для выраженія слова «прокля¬ 
тіе» существуетъ еще нѣсколько другихъ тер¬ 
миновъ: 1) пАр —наиболѣе часто встрѣчающійся; 

2) гАк, наир., въ распространенномъ выраженіи 
гАк пупр (Числ., 5,21; Іерем., 42,18); 3) производ¬ 
ный отъ него —гАкп (Плачъ, 3,65); 4) ппп —см. Ана¬ 
ѳема; 5) Лір, упоминающійся только въ исторіи 
Билеама (Числ., 22, 11; 23, 8; 24, 10) и 6) пуііР, 
собственно—«клятва», но у Исаіи, 65, 15 носитъ 
характеръ проклятія.—Ср. Віаск ап<1 Сѣеупе, 
Епсусі. ВіЫіса, I, 591—592 (съ дополненіями 
Л. К). 1. 

Благословеніе дѣтей. — Глубокая нравствен¬ 
ная связь между родителями и дѣтьми, ко¬ 
торую стремилась установить Библія въ се¬ 
мейной жизни евреевъ (ср. Исх,, 20, 12; 21, 15; 
Лев., 19, 3; 20, 9; Второз., 21,18 и т. н.), вызвала, 
между прочимъ, и такое явленіе, какъ «бла¬ 
гословеніе дѣтей». Послѣднее могло опираться 
лишь на тотъ піэтетъ, котораго Библія требо¬ 
вала отъ дѣтей въ отношеніи родителей; по¬ 
этому она и одарила послѣднихъ, наряду съ про¬ 
роками и священниками, властью благословлять 
(и проклинать; см. Благословеніе и проклятіе) 
своихъ дѣтей. Это, несомнѣнно, явилось только до¬ 
бавочнымъ средствомъ для укрѣпленія семейныхъ 
связей, на стражѣ которыхъ стояла Библія. Она 
признала за благословеніями и проклятіями ро¬ 
дителей силу божественныхъ словъ, такъ что 
всякое предсказаніе родителей въ отношеніи дѣ¬ 
тей рано или поздно должно оправдаться: бла¬ 
женъ тотъ, на комъ почіетъ благословеніе роди¬ 
телей, и несчастенъ тотъ, кто вызвалъ противъ 
себя ихъ проклятіе. Примѣры этого отмѣчаются 
уже въ жизни патріарховъ. Ноахъ (Ной) благосло¬ 
вляетъ Сима и Яфета, прикрывшихъ его на¬ 
готу, и проклинаетъ Хама, который этого не сдѣ¬ 
лалъ; Симу и Яфету предсказываются счастье и 
мирная жизнь, тогда какъ Хамъ осужденъ на 
рабство и служеніе своимъ двумъ братьямъ 
(кн. Бытія, 9, 25 и сл.). Бъ исторіи благословенія 
Исаака Ребекка, глубоко вѣруя въ присущую 
подобнымъ благословеніямъ силу, прилагаетъ всѣ 
усилія къ тому, чтобы оно досталось не Исаву, 
а ея любимцу Якову. Изъ той-же исторіи, между 
прочимъ, уясняется увѣренность древнихъ, что 
благословеніе родителей, даже полученное обман¬ 
нымъ путемъ, не теряетъ своей силы: чувствуя 
приближеніе смерти, Яковъ призываетъ къ себѣ 
всѣхъ своихъ сыновей, предсказываетъ имъ буду¬ 
щее и отдѣльно отъ прочихъ благословляетъ Іоси¬ 
фа, Эфраима и Менаше. Формула этого благо¬ 
словенія, гласящая: «Да со дѣлаетъ тебя Господь, 
какъ Эфраима и Менаше» (Быт., 48, 20), сохрани¬ 
лась до настоящаго времени. Ею благословляютъ 
родители дѣтей наканунѣ Суднаго дня. 1. 
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Благословеніе свѣчей —народное названіе для ; 
обряда «зажиганія свѣчей», піл лр^пп, совершае¬ 
маго обыкновенно хозяйкой дома при закатѣ ’ 
солнца наканунѣ субботы, дня Всепрощенія и ! 
большихъ праздниковъ. Б.-С. считается спеціально ' 
женскимъ обрядомъ, однимъ изъ трехъ, за неис-! 
полненіе которыхъ, согласно Талмуду, женщины | 
умираютъ во время родовъ (Мишна Шаб., II, 7). | 
Особенно строгое отношеніе къ указанному обря-1 
ду явилось, повидимому, отвѣтомъ на ученіе | 
саддукеевъ, которые на основаніи стиха: «Не за-; 
жи гайте огня во всѣхъ жилищахъ вашихъ въ | 
день субботы», предписали проводить субботнія 
и праздничныя ночи въ полной темнотѣ. Хотя о 
таковомъ взглядѣ саддукеевъ прямыхъ свѣдѣ¬ 
ній и не имѣется, но что это было такъ, можно 
судить по тому, что съ этимъ совпадаетъ мнѣніе 
основателя караимства, Анана, и его послѣдо¬ 
вателей; позднѣйшимъ караимамъ пришлось 
потратить много остроумія, чтобы доказать, что 
свѣчи, зажженныя наканунѣ субботы, тушить 
въ субботу не обязательно. Изъ того-же оппо¬ 
зиціоннаго мотива талмудисты возвели простой 
актъ зажиганія свѣчей въ обрядъ религіоз¬ 
ный, въ «Божье велѣніе», и установили 
при этомъ ту-же молитвенную формулу, кото¬ 
рую произносятъ при совершеніи религіознаго 
обряда, прямо предписаннаго Моисеевымъ зако¬ 
номъ: «Благословенъ ты Господи, Боже нашъ, 
Царь вселенной, освятившій насъ Своими за-1 
новѣдями и повелѣвшій намъ зажигать суббот¬ 
нія (или праздничныя) свѣчи». Въ силу нѣкото¬ 
рыхъ галахическихъ соображеній при произне¬ 
сеніи указанной молитвы женщины закрываютъ 
руками глаза, чтобы не смотрѣть на свѣчи, что 
придаетъ всему обряду характеръ нѣкоторой 
таинственности. — Благословеніе свѣчей пред¬ 
ставляло весьма торжественный моментъ въ 
жизни старинной еврейской семьи. Оно зна¬ 
меновало наступленіе субботы, т.-е. того мо¬ 
мента, когда еврей, сбросивъ бремя заботъ, изъ 
загнаннаго и затравленнаго существа превра¬ 
щается въ настоящаго человѣка съ чувствомъ 
собственнаго достоинства. Свѣчи ставились на 
столъ, уже накрытый для субботней трапе¬ 
зы, Кромѣ установленной молитвенной формулы, 
хозяйка дома читала предъ свѣчами особенную 
«техину» (молитву па разговорно-еврейскомъ 
языкѣ), въ которой она, иногда обливаясь сле¬ 
зами, испрашивала благословеніе Божіе на сво¬ 
его мужа и дѣтей.—Основной мотивъ указан¬ 
ной «техины» былъ: «Подобно тому, какъ сіяютъ 
эти свѣчи, пусть сіяютъ глаза моихъ дѣтей 
свѣтомъ Твоей святой Торы».—Число свѣчей не 
установлено закономъ. Дѣвушка зажигаетъ одну 
свѣчу, замужняя — не менѣе двухъ (пара сере¬ 
бряныхъ подсвѣчниковъ для субботняго дня 
всегда была неизбѣжной принадлежностью при- 
данаго невѣсты изъ любого зажиточнаго до¬ 
ма). На каждаго родившагося ребенка прибавля¬ 
ется одна свѣчка, такъ что число свѣчей служитъ 
показателемъ величины семейства.—Въ совре¬ 
менной еврейской семьѣ, особенно въ большихъ 
городахъ, указанная торжественность обряда 
мало по малу вытѣсняется общими культур¬ 
ными условіями, и не даромъ еврейскіе ху¬ 
дожники съ особенной любовью избираютъ Б. 0. 
темой для своихъ жанровыхъ картинъ то¬ 
ропясь закрѣпить на полотнѣ то, что исчезаетъ 
въ жизни. Отмѣтимъ для примѣра «Наступленіе 
субботы» академика Аскназія и «Канунъ дня 
Всепрощенія» художника М. Яффе. Л, /{. 3. 


Благословеніе священниковъ («Биркатъ Коге- 
яимъ», й'ілэ ГіЗіі)— обрядъ благословенія Аарони- 
дами народа въ опредѣленные дни во время 
молитвы. Въ Мшпнѣ и Талмудѣ обрядъ чаще 
носитъ названіе «ИезвіаѣЬ Карраіт», й'м пкчп 
(поднятіе рукъ), такъ какъ во время произнесенія 
благословенія священники поднимаютъ руки 
вверхъ (см. ниже). Въ доталмудической литературѣ 
Б. С. называется также «духанъ», ап —терминомъ, 
присвоеннымъ пѣвцамъ - левитамъ (Кид., IV, 
5; ср. Хаг., 16а). Названіе Б. С. въ Талмудѣ со¬ 
хранилось только въ трехъ мѣстахъ (М. Сота, 
VII, 2; М. Там., V, 1; Мегила, 18а). В. С. произно¬ 
сится по слѣдующей установленной въ Библіи 
формулѣ: «Да благословитъ тебя Господь и со¬ 
хранитъ тебя. Да призритъ тебя Господь свѣт¬ 
лымъ ликомъ Своимъ и помилуетъ тебя. Да 
обратитъ Господь лице Свое на тебя и дастъ 
тебѣ миръ» (Числа 6, 24, 25, 26, 27). Исполненіе 
этого обряда возложено на Ааронидовъ, какъ 
одинъ изъ видовъ служенія въ храмѣ, которые 
обыкновенно исполнялись только священниками. 
Но вопросу о томъ, дана ли священникамъ сила 
благословлять, или благословеніе исходитъ отъ 
Бога, въ Талмудѣ замѣчается разногласіе, причемъ 
высказывается взглядъ, что здѣсь ярко вы¬ 
ступаетъ принципъ сословности въ теократиче¬ 
скомъ смыслѣ, раздѣленіе народа на высшіе и 
низшіе классы; къ первымъ относятся священ¬ 
ники, ко вторымъ— весь народъ Израильскій. 
Въ одной Барайтѣ читаемъ: «Такъ благосло¬ 
вляйте сыновъ Израилевыхъ» (Числ., 6, 23). Р. 
Исмаилъ говоритъ: Здѣсь сказывается только бла¬ 
гословеніе народа изъ устъ священниковъ; кто 
же благословляетъ самихъ священниковъ? А вотъ 
сказано «и И благословлю ихъ»; это значитъ, 
что священники благословляютъ народъ, ихъ же, 
священниковъ, благословляетъ самъ Богъ. Р. Аки- 
ба говоритъ: Здѣсь мы видимъ только благосло¬ 
веніе народа изъ устъ священниковъ; гдѣ же бла¬ 
гословеніе народа изъ устъ самого Бога? А вотъ 
сказано: «и я благословлю ихъ»; «ихъ», т. е. изра¬ 
ильтянъ; это значитъ, что священники благосло¬ 
вляютъ народъ съ согласія и соизволенія Бога» 
(Хул., 49а). Гемара въ этомъ мѣстѣ весьма мѣтко 
характеризуетъ основной мотивъ разногласія, 
лаконически выражаясь: «Исмаилъ священникъ 

поддерживаетъ своихъ»— члэ «ьлз т.-е. 

Исмаилъ изъ рода Ааронидовъ признаетъ за свя¬ 
щенниками сословное преимущество, такъ какъ 
народъ получаетъ благословеніе Божіе посред¬ 
ственно черезъ священниковъ. Р. Акиба же, строгій 
послѣдователь фарисейской школы, не терпящей 
сословнаго разграниченія, говоритъ, поэтому, что 
и народъ получаетъ свое благословеніе отъ Бога, 
а священники являются только исполнителями 
Его воли. Для укрѣпленія такого взгляда Снфри 
приводитъ рядъ библейскихъ стиховъ, свидѣ¬ 
тельствующихъ, что Богъ непосредственно бла¬ 
гословляетъ народъ (ср. Сифри Насо, § 42, въ 
концѣ). Тамъ-же приводится именно указанный мо¬ 
тивъ—«чтобы народъ не сказалъ: наше благослове¬ 
ніе зависитъ отъ священниковъ», и чтобы священ¬ 
ники не говорили: «мы благословляемъ народъ». 
Народъ, повидимому, дѣйствительно, усмотрѣлъ 
въ этомъ сословную привиллегію и особенную ду¬ 
ховную власть, предоставленныя закономъ свя¬ 
щенникамъ, давъ имъ порученіе самостоятельно 
благословлять народъ. Агада говоритъ: «Израиль 
обратился къ Богу. Ты говоришь священникамъ, 
чтобы они благословляли насъ. Нѣтъ, мы нуж¬ 
даемся только въ Твоемъ благословеніи, мы же л а- 
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емъ быть благословенны изъ Твоихъ устъ, какъ 
сказано. Отвѣчаетъ имъ Господь Богъ: «Хотя 
Я велѣлъ священникамъ благословлять тебя, 
однако Я нахожусь вмѣстѣ съ ними и благосло¬ 
вляю тебя»; поэтому священники поднимаютъ руки 
(во время Б.-С.) въ доказательство, что духъ 
Божій витаетъ надъ ними (ВетійЪаг гаЪЪа, XI, 
5). Это, можетъ быть, подало, между прочимъ, 
также поводъ саддукеямъ считать себя ари¬ 
стократіей и относиться съ нѣкоторымъ пре¬ 
небреженіемъ къ народу, получавшему отъ нихъ 
благословеніе. Поэтому фарисейскіе законо¬ 
учители стремились въ своихъ постановленіяхъ 
придать Б.-С. характеръ обыкновеннаго священни¬ 
ческаго служенія, каковыя практиковались въ 
храмѣ. Въ нѣкоторыхъ законахъ о Б.-С. усматрива¬ 
ются символическіе признаки храмового служенія 
(Вейсъ, Грецъ). Къ числу 9 постановленій («та- 
канотъ»), изданныхъ р. Іохананомъ б. Заккаи, от¬ 
носится и то, по которому священники передъ 
совершеніемъ Е.-С. должны снимать съ себя 
обувь (Рошъ Гаш., 316), такъ какъ это одинъ изъ 
видовъ служенія въ храмѣ, которые исполнялись 
всегда босыми священниками. Законъ, запрещаю¬ 
щій присматриваться къ священникамъ во время 
Б.-С. подъ страхомъ ослѣпленія, какъ кары 
Божьей (Іеруш. Мег.,IV, 75с; Хагига, 16а), имѣетъ 
цѣлью — таинственностью обстановки вызвать 
въ народѣ торжественно-благоговѣйное настрое¬ 
ніе во время совершенія обряда и устранить 
такимъ # образомъ возможность «отвлеченія 
вниманія», ліпп пол (тамъ-же). Изъ такъ назы¬ 
ваемыхъ священническихъ служеній по раз¬ 
рушеніи храма сохранилось только Б.-С. Хотя 
Б.-С. въ храмѣ и въ діаспорѣ совершается раз¬ 
лично какъ по формѣ, такъ и по содержанію со- 
вершенія обряда (М. Сота, VII, 6), однако, какъ 
выше было указано, во многихъ законахъ Б.-С. 
въ* діаспорѣ представляетъ какъ бы продолженіе 
храмоваго служенія; такъ, напримѣръ, Б.-С. 
совершается стоя и произносится исключительно 
на древне-еврейскомъ языкѣ (Сота, 38а).—Про¬ 
вѣрка точности родословія священниковъ для 
допущенія ихъ къ совершенію Б.-С. производи¬ 
лась весьма тщательно. Въ Іерусалимѣ эта про¬ 
вѣрка находилась, по одной версіи, въ рукахъ 
Великаго Синедріона (М. Мид., V, 4), а по другой 
версіи—въ Каменной залѣ засѣдала спеціально 
для этой цѣли назначенная комиссія (ср. Тос. 
Санг., VII, I; Тос. Хаг., II, 9; Кид., 766). Бъ дру¬ 
гихъ городахъ Палестины такую провѣрку произ¬ 
водилъ существовавшій тамъ постоянный бетъ- 
динъ (Тосефта Кет., III, 1; Тос. Пеа, IV, 6; Кет., 
25а). Въ послѣднее время этой провѣрки не су¬ 
ществуетъ, за невозможностью получить точныя 
родословій Ааронидовъ, благодаря частымъ пере¬ 
селеніямъ ц разсѣянности народа по разнымъ 
странамъ. Относительно священниковъ съ физи¬ 
ческими недостатками, мѣшающими совершенію 
Б.-С., существуютъ разногласія (Таан., 27а). Есть, 
однако, такіе недостатки, которые безусловно 
препятствуютъ совершенію Б.-С.,—напр., невоз¬ 
можность ясно произносить нѣкоторыя буквы. 
Благодаря неясному произношенію нѣкоторыхъ 
буквъ, напр., у, к, ‘извращается смыслъ словъ, 
и вмѣсто благословенія можетъ получиться про¬ 
клятіе (Мег., 246). Поэтому исключались священ¬ 
ники двухъ мѣстностей—«Хина» и «Бетъ-шеанъ»— 
изъ числа совершающихъ обрядъ Б.-С., такъ 
какъ они не могли внятно произносить у и к 
(тамъ-же). Недостатки также не должны быть 
наружные, напр., на лицѣ, на рукахъ и т. д. 

Еврейская энциклопедія, т. IV. 


Р. Іегуда прибавляетъ, что священникъ, руки 
котораго окрашены въ особый цвѣтъ, не допу¬ 
скается къ совершенію Б.-С., такъ какъ онъ 
можетъ отвлечь вниманіе народа отъ обряда 
необыкновеннымъ цвѣтомъ своихъ рукъ (Мишяа, 
Мегилла, IV, 7). Священникъ-убійца не допу¬ 
скается къ Б. (Вер., 326), какъ не разрѣшается 
ему служеніе въ храмѣ (ср. Тос. Сота, 39а). 
Священники должны быть вообще нравственно 
чистыми для совершенія В. —Ср.: Нашѣиг&ег, Кеаі- 
Епсус., 934г938; ВлеЪш, 1233-1235. А. Карлинъ . 3. 

Когда священники поютъ заключительное сло¬ 
во каждаго изъ трехъ стиховъ, составляющихъ 
благословеніе, молящимися читается молитва от¬ 
носительно направленія къ добру нашихъ снови- 
дѣній о другихъ лицахъ и другихъ лицъ о насъ. 
Этотъ обычай имѣетъ свое обоснованіе въ Талмудѣ 
(Берахотъ, 556). Указанная молитва еще въ древ¬ 
нія времена повторялась при окончаніи каждаго 
стиха; интересъ представляетъ окончаніе мо¬ 
литвы-благословенія, состоящее изъ трехъ словъ: 
шілі ізмтлі которыя соотвѣтствуютъ 

послѣднимъ словамъ указанныхъ трехъ стиховъ: 

пАгу тіав'Н. Составители молитвы, невидимому, 
имѣли въ виду, чтобы при окончаніи перваго 
стиха, тімрч, молитва была заключена соотвѣт¬ 
ствующимъ словомъ при окончаніи 2-го, 

Чапм —іаапла, а при послѣднемъ словѣ— тілі. Эти 
три слова, правда, отсутствуютъ въ Талмудѣ 
и составляютъ позднѣйшее прибавленіе, но 
и оно было введено на основаніи талмудиче¬ 
скаго предписанія, которое гласитъ: чла 
}ак кчілх 'аут (іЬ:), т.-е. окончаніе молит¬ 
вы должно совпадать съ послѣднимъ словомъ 
стиха, чтобы возгласъ «аминь» со стороны мо¬ 
лящихся служилъ славословіемъ для того и 
другого. Авторы прибавленія понимали это 
въ томъ смыслѣ, чтобы молитва каждый разъ 
заканчивалась выраженіемъ, соотвѣтствующимъ 
по смыслу послѣднему слову даннаго стиха; 
впослѣдствіи же совпаденіе стали понимать въ 
смыслѣ одновременности окончанія стиха и мо¬ 
литвы и каждый разъ молитву заканчивали этими 
тремя словами, а не однимъ изъ соотвѣтствую¬ 
щихъ имъ. Въ послѣднее время при окончаніи 
третьяго стиха вышеуказанную молитву стали 
замѣнять другой, заимствованной изъ сборника 
«ВсЬааге 2іоп» и составленной въ 17 в. —Ср.: Маа- 
йапе *Гот-ТоЬ р. Липмана Геллера къ приведен¬ 
ному мѣсту въ Ашери; Нааззіі, II, 224. А, Д. 9. 

Благотворительность у древнихъ евреевъ («геми- 

лутъ хасадимъ», ппоп лА'а:}—буквально, оказаніе 
милости)—всякаго рода проявленіе сочувствія 
ближнему путемъ матеріальной или нравственной 
поддержки. Б. выражается въ слѣдующихъ фор¬ 
махъ: 1) гостепріимства ^ («гахнасатъ орхимъ», 
іа'тт лоіэл) и прокормленія голодныхъ, 2) снаб¬ 
женія бѣдныхъ платьемъ и обувью («малбишъ 
арумимъ», й'апр в^:Ав), 3) посѣщенія больныхъ 

и ухода за ними («биккуръ холимъ», рАіл тірі), 
4) догребенія мертвыхъ п присутствія на ихъ 

похоронахъ («галваятъ гаметъ», лпп л'Ап), 5) утѣ¬ 
шенія скорбящихъ по усопшемъ («нихумъ убе- 
лимъ», ьАім ь.п'а), 6) выкупа плѣнныхъ («пидіонъ 
шебуимъ», очлр р'Нй) и 7) выдачи замужъ бѣд¬ 
ныхъ дѣвицъ («гахнасатъ кала», гАз лзззп). — По 
выраженію агадистовъ, Богъ самъ показалъ лю¬ 
дямъ примѣръ всѣхъ этихъ видовъ Б. —Р. Симдап 
говоритъ: «Тора начинается Б. и кончается Б. 
Начинается Б., ибо сказано: И сдѣлалъ Богъ 
Адаму и женѣ его одежды кожаныя (Быт., 3, 

20 
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21; 2-й видъ Б.), и кончается Б., ибо сказано: 
И Онъ похоронилъ его (Моисея) въ долинѣ» 
(Второз., 34, 6; Сота, 14а; 4-й видъ Б.). — «Богъ 
занимался также устройствомъ брачныхъ сою¬ 
зовъ: Онъ нарядилъ Еву какъ невѣсту и привелъ 
ее къ Адаму» (Аб. р. Натана, IV; ср. Бер., 61а).— 
«Богъ являлся съ утѣшеніемъ къ скорбящимъ по 
усопшимъ, ибо сказано: И было послѣ смерти 
Авраама, и Богъ благословилъ Исаака» (Быт., 25, 
11; Сота, іЬі4.).—Основываясь на стихѣ, повелѣваю¬ 
щемъ «любить Бога твоего, слушать Его голосъ, 
прилѣпляться къ Нему» (Второз., 30, 20), законо¬ 
учители говорили, что человѣкъ долженъ 
слѣдовать примѣру Бога, быть такимъ-же мило¬ 
стивымъ, какъ Онъ (ср. Шаб., 133а).— Б. разсмат¬ 
ривается закономъ не какъ актъ доброй воли, про¬ 
являемой каждымъ человѣкомъ по отношенію 
къ ближнему, а какъ религіозный долгъ 
каждаго имущаго по отношенію къ неимущему. 
Поэтому Моисей установилъ прочныя формы Б. 
для снабженія бѣдныхъ пищею примѣнительно 
къ земледѣльческому быту древнихъ евреевъ. 
Этихъ формъ В. —девять и выражаются онѣ въ 
слѣдующихъ законахъ: 1) Пеа, пкё (недожинъ); въ 
силу закона о яка владѣлецъ поля не долженъ 
«дожинать до края» поля своего, но обязанъ 
нѣкоторую часть оставить въ пользу бѣдныхъ 
(Левитъ; 19, 9); 2) Лекетъ, щЬ (сборъ); согласно 
этому закону спадавшіе во время жатвы колосья 
не должны быть собираемы хозяиномъ, а остав¬ 
ляемы въ пользу бѣдныхъ и пришельцевъ (тамъ- 
же и Руѳь 2, 2 и сл.) 3) Шикха, пгог (забытое)— 
за забытымъ въ полѣ снопомъ владѣлецъ не дол¬ 
женъ возвратиться, а оставить его для пришель¬ 
цевъ, сиротъ и вдовъ (Второз., 24,19); 4) Олелотъ, 

(недозрѣлые) и 5) Перетъ, клб; въ силу 

этого закона во время сбора винограда и оливъ 
недозрѣлыя и спадавшія на землю ягоды должны 
быть оставлены въ пользу бѣдныхъ, пришель¬ 
цевъ, сиротъ и вдовъ (Левитъ, 19, 10; Второз., 24, 
20, 21); 6) Шебіитъ, (субботній годъ); разъ 

въ 7 лѣтъ земля не должна быть обрабатываема 
впродолженіи цѣлаго года; что само собой вы- 
ростаетъ изъ земли, должно быть предоставлено 
на всеобщее пользованіе, а, слѣдовательно, и не¬ 
имущихъ (Исх., 23, 11; Лев., 25,2—7); 7) Галваа, 

пкі Ьп (безпроцентная ссуда) — обязательность 
поддержки обѣднѣвшихъ, какъ еврея, такъ и 
пришельца и иноплеменника, а^ілі чл, безпро¬ 
центной ссудой считается Моисеевымъ закономъ 
настолько важною, что Тора неоднократно по¬ 
вторяетъ этотъ законъ (Вех. 22, 24; Левитъ 25, 
35—38; Второз., 15, 7— 11); 8) Шемита, Ліа'Ш (от¬ 
пущеніе)—въ силу этого закона всѣ долги, не 
уплоченные до субботняго года, должны быть 
прощаемы (Второзак., 15, 2—7); 9) Маасеръ-ани, 
’ау (бѣдная десятина)—разъ въ три года V 10 
часть всѣхъ продуктовъ земли должна была раз¬ 
даваться бѣднымъ (Втор., 14,28,29). Сюда-же отно¬ 
сится предписаніе, по которому во всѣхъ празд¬ 
нествахъ и увеселеніяхъ бѣдный участвуетъ на¬ 
равнѣ съ богатымъ (Втор., 16, 11). 

Пророки выставляли Б., какъ высшую добро¬ 
дѣтель. «Ботъ требуетъ отъ тебя только поступать 
справедливо и любить благотвореніе». (Миха, 6,8). 
«Вотъ ноетъ, угодный Мнѣ (говоритъ Богъ)... 
отдѣлить изъ твоего хлѣба голодному, привести 
въ домъ твой бѣднаго безпріютнаго; когда ты 
увидишь нагого, ты его прикроешь и отъ своихъ 
ближнихъ не будешь скрываться» (Ис., 58, 6, 7). 
Іовъ, указывая на безупречность своей преж¬ 


ней жизни, восклицаетъ: «Уклонялся ли я отъ 
желанія бѣднаго? Глаза вдовы томилъ ли я? 
Ъдъ ли я свой хлѣбъ одиноко? и не ѣлъ ли отъ 
него и сирота? Когда видѣлъ несчастнаго безъ 
одежды и бѣднаго безъ прикрытія, не благосло¬ 
вляли ли меня его чресла? Не былъ ли онъ со¬ 
грѣтъ шерстью моихъ овецъ?.... Никогда не ноче¬ 
валъ на улицѣ странникъ, мои двери я откры¬ 
валъ прохожему» (Іовъ, 31, 16 — 20, 32). Одна 
изъ заслугъ образцовой женщины, воспѣваемой 
въ Притчахъ (31, 20), заключалась въ томъ, 
«что она простирала руки къ бѣдному и десницу 
нуждающемуся».—Библія обращаетъ вниманіе не 
только на актъ Б., но и на внутреннее чувство 
человѣка при совершеніи Б. Она предписываетъ 
помогать бѣдному охотно, непринужденно и не 
задѣвая его самолюбія. «Дай ему и не должно 
скорбѣть твое сердце, когда ты будешь давать 
ему, потому что за это Богъ благословитъ тебя 
во всѣхъ дѣлахъ твоихъ» (Второзаконіе, 15,10). Эта 
мысль получила свое дальнѣйшее развитіе у 
законоучителей. «Оказывающій бѣдному нрав¬ 
ственную поддержку, говоритъ Талмудъ, полу¬ 
чаетъ вдвое больше благъ отъ Бога, чѣмъ тотъ, 
который помогаетъ ему только матеріально» 
(Баба Батра, 96). Р. Элеазаръ говорилъ: «Б. 
цѣнна лишь настолько, насколько въ ней вы¬ 
ражается доброе внутреннее чувство, совер¬ 
шающее ее» (Сук., 496). 

Наиболѣе благочестивые люди старались 
оказывать Б. такъ, чтобы бѣдный не зналъ, отъ 
кого онъ беретъ, а дающій не зналъ, кому онъ 
даетъ. Маръ-Уква подбрасывалъ каждый день 
одному бѣдному сосѣду своему черезъ щель въ 
двери нѣсколько монетъ (Кет., 676). Р. Абба за¬ 
вертывалъ монеты въ платокъ, закидывалъ его 
за спину и бѣдные вынимали деньги изъ платка 
незамѣтнымъ для Аббы образомъ (іѣі<1.), Р. Ян- 
най увидѣлъ однажды человѣка, дающаго мило¬ 
стыню открыто при всѣхъ, и онъ сказалъ ему: 
«Лучше совсѣмъ не давать, чѣмъ давать и 
унижать человѣка» (Хаг,, 5а). Чувство самолю¬ 
бія цѣнилось очень высоко и его старались ща¬ 
дить. Талмудъ разсказываетъ: «Сначала богатые 
являлись въ домъ скорбящихъ но усопшемъ съ 
золотыми н серебряными корзинами (въ кото¬ 
рыхъ были угощенія для скорбящихъ, такъ какъ 
родственники покойника по обычаю не должны 
были ѣсть свой хлѣбъ въ день похоронъ), а бѣд¬ 
ные съ простыми корзинками, плетеными изъ 
древесной коры. И стали бѣдные стыдиться. Тогда 
постановили, чтобы у всѣхъ были простыя кор¬ 
зинки, дабы не обидѣть бѣдныхъ. Сначала под¬ 
носили въ домѣ скорбящихъ богатымъ бокалъ 
(съ виномъ) изъ дорогого бѣлаго стекла, а бѣд¬ 
нымъ—изъ простого цвѣтного стекла. И стали бѣд¬ 
ные стыдиться; тогда постановили, чтобы всѣмъ 
подавали вино въ цвѣтныхъ бокалахъ, дабы не 
обидѣть бѣдныхъ, и т. д.» (М. Кат., 276).—Вообще 
актъ Б. считался столь - же полезнымъ для 
дающаго, сколь необходимымъ для берущаго. 
Римскій преторъ Т. Руфъ однажды спросилъ 
у р. Аки бы: «Если вашъ Богъ любитъ бѣд¬ 
ныхъ, отчего Онъ самъ не обезпечиваетъ ихъ?» 
Р. Акиба отвѣтилъ ему: «Чтобы оказать милость 
творящимъ Б.» (Баб. Батра, 10а). 

Когда именно дѣло Б. превратилось изъ част¬ 
наго въ общественное, на это нѣтъ точныхъ 
указаній. Извѣстно только, что еще во время су¬ 
ществованія Іерусалима въ первомъ вѣкѣ хр. эры 
адіабенскій царь Изатъ, сынъ царицы Гелены, 
пй'п, послалъ во виемя свивѣпствовав- 
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шаго въ Палестинѣ голода завѣдующимъ дѣлами 
Б. въ Іерусалимѣ деньги и цѣлые корабли съ 
съѣстиыми припасами для раздачи бѣднымъ 
(Флавій, Древ., XX, § 6). Въ концѣ перваго или 
въ началѣ второго вѣка р. Аки ба завѣдывалъ 
общественной благотворительной кассой (Маас. 
Шени, У, 9). Вообще, на эту должность обыкно¬ 
венно назначались наиболѣе почтенныя лица, и 
это служило признакомъ родовитости (Кид., ІУ, 
5; Пес., 496; Б. Батра, 86). Если иные изслѣдо¬ 
ватели и историки античнаго міра утверждаютъ, 
что народамъ древности Б. была совершенно 
чужда, такъ какъ она будто бы возникла лишь 
съ началомъ христіанства, то они совершенно 
игнорируютъ евреевъ. Законоучители воспитали 
и укоренили въ народѣ сознаніе обязанности 
благотворить. Симонъ Праведный считаетъ Б. 
одной изъ трехъ основъ, на которыхъ зиждется 
міръ, а жившій въ началѣ II в. до-христ. эры Іосе 
бенъ-Іохананъ Іерусалимскій говоритъ: «Пусть 
широко раскрыты будутъ двери твоего дома и 
бѣдные будутъ твоими домочадцами» (Аботъ, 
I, 2, 5). Эта черта сохранилась у евреевъ даже 
въ періоды упадка религіозности. Мидрашъ, 
толкуя стихъ: «Й сплю, а сердце мое бодр¬ 
ствуетъ»—^ 'о 1 ?': гш* (Пѣс. Пѣсней, 5, 2), го¬ 
воритъ: «я сплю въ отношеніи всѣхъ другихъ 
заповѣдей, а сердце мое бодрствуетъ въ дѣлахъ 
благотворенія» (8сЪіг Ъа-8сЫг. гаѣ., ІУ, 1, У, 2).— 
Б. обязательна не только по отношенію къ евре¬ 
ямъ, но также къ инородцамъ, даже къ языч¬ 
никамъ. Барайта говоритъ: «Кормятъ бѣдныхъ 
инородцевъ наравнѣ съ бѣдными евреями; уха¬ 
живаютъ за больными язычниками наравнѣ съ 
еврейскими больными; хоронятъ умершихъ языч¬ 
никовъ наравнѣ съ умершими евреями» (Гит., 
61а). Талмудисты смотрѣли на Б. не только 
какъ на обязанность одного человѣка къ дру¬ 
гому, но какъ на обязанность международную. 
Эта мысль выводится ими изъ того обстоятель¬ 
ства, что два народа, Аммонъ и Моабъ, осуждены 
были Моисеемъ за то, что не снабдили евреевъ 
пищей по выходѣ ихъ изъ Египта (Втор., 23, 
5; Амосъ, 1, 9; РЬіІо., Бе сагіі., §§ 17, 18). Изъ 
Мишны видно, что каждая еврейская община 
обязана была имѣть общественныя благотвори¬ 
тельныя учрежденія. Ученому запрещалось жить 
въ городѣ, гдѣ нѣтъ общественной благотвори¬ 
тельной кассы (Сангедр., 176). Помощь бѣднымъ 
оказывалась двоякимъ способомъ: наличными 
деньгами и просто пищей; для перваго способа 
существовала такъ паз. прта ^ пвр—касса Б., 
для которой собирались пожертвованія двумя 
уполномоченными отъ общины, причемъ сборы 
производились разъ въ недѣлю, по пятницамъ; 
раздавались же деньги ивъ этой кассы тремя 
уполномоченными, которые и опредѣляли степень 
нужды каждаго (Баб. Батра, 86). Способъ раз¬ 
дачи пищи носилъ названіе мпам (тамхуй, обще¬ 
ственная чаша). Пища собиралась тремя уполно¬ 
моченными отъ общины и раздавалась ежедневно 
тремя-же уполномоченными (іѣійеш). Пища да¬ 
валась каждому просителю безъ всякихъ спра¬ 
вокъ п разсдросовъ; деньги же на. всякія 
надобности во избѣжаніе злоупотребленій выда¬ 
вались лишь послѣ предварительной справки, 
дѣйствительно ли проситель нуждается (іѣій., 9а). 
Проѣзжіе бѣдняки получали изъ этого сбора 
средства лишь для однодневнаго прокормленія 
(на 2 обѣда), а по субботамъ на три обѣда. Лица, 
имѣвшія въ своемъ распоряженіи 200 вузъ (щ) и 
далѣе, не допускались къ пользованію никакими 
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сборами, какъ и тѣ, которыя имѣли 50 зузъ, если 
только деньги были помѣщены въ торговлѣ. Поль¬ 
зовавшіеся еженедѣльнымъ прокормленіемъ не 
могли получать изъ денежныхъ сборовъ, а имѣв¬ 
шіе на прокормленіе не допускались къ сбору чпап. 
Каждый членъ общины обязанъ былъ дѣлать оба 
взноса въ пользу бѣдныхъ, причемъ предста¬ 
вители общины производили оцѣнку благосо¬ 
стоянія жертвователя и сообразно этому опредѣ¬ 
ляли размѣръ его взносовъ. Уклонявшихся отъ 
взноса принуждали къ этому судомъ (Баб. Батра, 
86). Обязанность участвовать въ общественной 
благотворительности была распространена на 
всѣхъ безъ исключенія: на женщинъ и даже 
на бѣдныхъ (Баб. Кама, 119а; Гит., 7 а -б), при¬ 
чемъ въ пользу тамхуй—жившіе въ общинѣ 
больше мѣсяца, въ пользу же купа—прожившіе 
три мѣсяца (Б. Б., 76). Не принимались пожертво¬ 
ванія лишь отъ лицъ, о коихъ можно было пред¬ 
положить, что деньги ими пріобрѣтены нечестнымъ 
путемъ (Баб. Кама, ІЪ.). При распредѣленіи суммъ 
между просителями завѣдующіе считались съ ин¬ 
дивидуальными потребностями и привычками 
каждаго изъ нихъ. Основываясь на библейскомъ 
изреченіи: «Ты откроешь свою руку и снабдишь 
его всѣмъ необходимымъ, согласно нуждѣ его» 
(Втор., 15, 8), Талмудъ выводитъ правило, что 
бѣднаго слѣдуетъ не только кормить, по и снаб¬ 
жать верховой лошадью и рабомъ, чтобы про¬ 
водить его, если онъ къ тому привыкъ (Кет., 676). 
Патріархъ Гиллель I строго соблюдалъ это пра¬ 
вило. Однажды онъ, снабдивъ обѣднѣвшаго еврея 
верховой лошадью, не могъ найти раба, чтобы 
проводить его; тогда онъ еамъ взялъ на себя 
эту обязанность (іЪійет). 

Особенно внимательно относились къ нуждамъ 
сиротъ. «Когда сирота намѣревается жениться, 
ему нанимаютъ квартиру, обставляютъ ее не¬ 
обходимою утварью и потомъ его женятъ». Если 
сироты, мужского и женского пола, обращаются 
за помощью на пропитаніе, то удовлетворяютъ 
раньше женщину, ибо мужчина можетъ ходить 
съ сумою, а женщинѣ это неприлично. Если сироты, 
мужчина и женщина, обращаются одновременно 
за помощью для вступленія въ бракъ, удовле¬ 
творяютъ раньше женщину, ибо она стыдливѣе 
мужчины (ІЬИ.) Нищіе, собирающіе по домамъ, 
получаютъ изъ благотворительной кассы незна¬ 
чительную помощь (Б. Батра, 9а). Заставляя, съ 
одной стороны, каждаго безъ исключенія еврея 
участвовать въ общественной Б., законоучители, 
съ другой стороны, запретили давать сверхъ 
матеріальныхъ силъ. Въ противоположность 
господствовавшей въ началѣ христіанской эры 
тенденціи раздавать все свое имущество бѣд¬ 
нымъ, собравшіеся (около 140 г.) въ Ушѣ рав¬ 
вины постановили, что нельзя раздавать болѣе 
Уз своего состоянія (Кет., 50а). Точнѣе это пра¬ 
вило изложено въ іерусалимскомъ Талмудѣ: 
«Въ 1-й годъ слѣдуетъ раздать 1 / 5 часть своего со¬ 
стоянія, въ послѣдующіе же годы—пятую часть 
всѣхъ своихъ доходовъ» (Іер. Пеа, I, 156). Что 
касается относительной важности разныхъ ви¬ 
довъ Б., то Талмудъ устанавливаетъ извѣстную 
градацію. Къ наиболѣе важнымъ видамъ Б. отно¬ 
сили сиидіонъ шебуимъ», ь'іаі? і'на (выкупъ 
плѣнныхъ), для каковой цѣли не останавливались 
ни передъ какими жертвами (Баб. Батра, 86; Майм. 
Мат. Ап., VIII, 9—15)ЛІодъ выкуп омъ плѣнныхъ 
понимали выкупъ заложниковъ, захваченныхъ раз¬ 
бойничьими шайками съ исключительною цѣлью 
вымогательства денегъ. — Способъ поддеряски 
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бѣдныхъ частными благотворителями распре дѣ- частныхъ лицъ. Однако, одно только оставленіе 
ляется Маймонидомъ на слѣдующія 8 кате- средствъ въ пользу бѣдныхъ уже не удовлетво- 
горій: 1) (наивысіная категорія) поддержка обѣд- ряло жертвователей: имъ хотѣлось лично уча- 
нѣвшаго безпроцентной ссудой или пріисканіемъ ствовать въ дѣлѣ благотворенія, лично оказывать 
занятій; 2) денежная поддержка, при которой услуги и заботиться о бѣдныхъ. Каждая группа 
дающій не знаетъ, кому онъ даетъ, и берущій не такихъ лицъ организуется въ хебру»; въ Пер¬ 
елаетъ, отъ кого онъ получаетъ; къ этой кате- пиньянѣ существовало, по свидѣтельству Рапа, 
горіи относится опусканіе денегъ въ кружку пять хебръ; каждая изъ нихъ имѣла писанный 
общественной Б.; 3) дающій знаетъ, кому даетъ, уставъ; средства хебры составлялись изъ пожер- 
но нуждающійся не знаетъ, отъ кого получаетъ твованій членовъ и изъ завѣщаній. Въ боль- 
помощь; 4) берущій знаетъ, отъ кого беретъ, но шинствѣ случаевъ члены обѣщали вносить свои 
дающій его не видитъ; 5) когда помощь бѣдному пожертвованія при чтеніи Торы въ синагогахъ, 
оказывается безъ его просьбы, но собственной ини- Слѣдуетъ отмѣтить, что хебра попеченія о боль- 
ціативѣ дающаго; 6) просьба бѣднаго исполняется ныхъ оказывала помощь и не-еврейскимъ боль- 
дающимъ полностью и охотно; 7) просьба испол- нымъ. Характерно, что въ европейскихъ странахъ 
няется охотно, но не полностью; 8) просьба ис- общинная благотворительность потеряла прянуди- 
полняется неохотно и не въ полномъ объемѣ.— тельный характеръ.—Начиная съ 14 вѣка, въ осо- 
Ср.: НатЪиг^ег, Кеаіепс., 688; М. ЛѴеіпЪег^, Біе бенности послѣ Черной смерти, когда всюду на- 
Ог&апів. 4. з'М. ОгЬз^етеіікІеп, МопаІвсЪг., 1897, чались массовыя гоненія, появилось очень много 
678—681; Бауі4 Саввеі, Біе Агтепѵегѵѵаіѣ. іт аіі. странствующихъ евреевъ^ искавшихъ приста- 
І8Г., 1887; ІШюгп ; Біе ІлеЪевІЪаѣ. іи 4. аіі Кігсйе, нища; необходимость пріютить ихъ сдѣлалась 
1880; Багагиз, Біе ЕІЬік 4ев Ли4., 1898, 40, 232, общей заботою всѣхъ еврейскихъ общинъ. Обык- 
350 (есть русскій переводъ). Л. Минскій . 3. новённо бѣдняки распредѣлялись между от- 
Благотворительныя учрежденія въ средніе вѣка дѣльными членами общины, причемъ усилія 
и новое время.— Общинная благотворительность пріютившихъ были направлены къ тому, чтобы 
была организована уже во времена Мишны (см. не дать странникамъ чувствовать ихъ поло¬ 
предыдущую статью). Въ общемъ дѣло благотво- женіе: въ синагогахъ было постановлено, чтобы 
ренія было такъ хорошо поставлено у древнихъ текстъ Псалма «Я былъ молодъ и устарѣлъ, 
евреевъ, что, по свидѣтельству Юліана Отступ- но не видѣлъ покинутаго праведника, дѣти ко¬ 
ника, у нихъ не существовало профессіоналъ- тораго просили бы хлѣба» произносился тихо, 
ныхъ нищихъ. Въ Римѣ въ первые вѣка по во избѣжаніе возможности оскорбленія бѣдныхъ. 
Р. Хр. благотворительность была организована Нужда была такъ велика, прибывающая масса 
при синагогахъ. Забота о больныхъ женщинахъ, странниковъ до того огромна, что многія состоя- 
о погребеніи умершихъ женщинъ и доставленіи тельныя лица разорились изъ-за постоянныхъ 
приданаго бѣднымъ дѣвушкамъ входила въ обязан- пожертвованій, н раввины сочли долгомъ уста- 
ность особой женщины, которая носила титулъ повить максимальное количество бѣдныхъ, ко- 
«шаіег вупа^о&ае» или «раіегевва», (при раскоп- торымъ можетъ помогать одно лицо. Такія по- 
кахъ еврейскаго кладбища въ Римѣ найденъ па- становленія были сдѣланы въ Метцѣ въ 1694 г, 
йятникъ одной женщинѣ, бывшей 16 лѣтъ таіег Въ Германіи бѣдные распредѣлялись по запи- 
еуна^о^ае). Изъ благотворительныхъ учрежденій скамъ. Правленіе синагоги заставляло каждаго 
извѣстны дома для странниковъ, тгаѵ&оуюѵ (рпзчй), взять на себя извѣстное количество записокъ 
которые строились на высокихъ улицахъ, чтобы съ именами бѣдныхъ, содержаніе которыхъ онъ 
ихъ могли видѣть издали. Пун дакы не пережили долженъ гарантировать. Въ нѣкоторыхъ общи- 
смутнаго времени переселенія народовъ, какъ нахъ практиковался слѣдующій методъ: записки 
можно заключить изъ того, что въ IX и X вѣ- клались въ особые ящики, и каждый прибывшій 
кахъ синагоги принимали на себя, подобно имъ, бѣдный могъ самъ взять одну нзъ нихъ и от- 
функціи призрѣнія странниковъ. Это было на правиться къ отмѣченному на ней лицу.—Вполнѣ 
Востокѣ еще въ III в. при Абба-Арикѣ и Са- организованная благотворительная помощь наблю- 
муилѣ (Песах., 101а). Проѣзжіе бѣдняки по- дается въ 17 вѣкѣ въ Римѣ. Какъ правленіе 
лучали въ синагогахъ пріютъ и пищу; обы- общины, такъ и отдѣльныя благотворительныя 
чай читать молитву «Киддушъ» въ синагогахъ общества становятся подъ контроль совѣта общи- 
по пятницамъ вечеромъ, сохранившійся до сихъ ны, назначавшаго вспомоществованіе. Въ непо- 
поръ, представляетъ остатокъ прежней субботней средственномъ вѣдѣніи общины находилась касса 
трапезы, устраивавшейся для странниковъ въ для бѣдныхъ (о^зу лыр), а правленіе поручало от- 
помѣщеніи синагоги или на ея дворѣ.—Въ средніе дѣльнымъ членамъ общины совершать сборы въ 
вѣка, помимо синагогальной и частной благотво- пользу бѣдныхъ. Въ случаѣ отказа жертвовать 
рительности, возникаетъ благотворительность установленъ былъ опредѣленный штрафъ (въ 
также спеціальныхъ общественныхъ организацій, 5 &іп1іп). Сборы при свадьбахъ шли въ пользу 
братствъ или такъ наз. «хебра». Начавшіяся во кассы для бѣдныхъ и талмудъ-торы, сборы 
многихъ мѣстахъ гоненія на евреевъ, вызвавъ при молитвахъ селихотъ—въ пользу одной лишь 
обѣднѣніе отдѣльныхъ лицъ, привели къ у силе- талмудъ-торы. Кромѣ того, кружки для б л аго¬ 
нію учрежденій благотворительности и мило- творительныхъ цѣлей циркулировали въ дни 
сердія. Возникъ обычай жертвовать въ пользу Пурима и 9-го Аба. Безъ спеціальнаго разрѣшенія 
бѣдныхъ при всякомъ радостномъ случаѣ, а также правленія общины никто не имѣлъ права собирать 
завѣщать имъ послѣ смерти извѣстную часть пожертвованія. Бѣднымъ разрѣшалось собирать 
своего имущества, что усиливало фонды бѣдныхъ, милостыню исключительно по пятницамъ отъ 
Въ 13 в., въ Перпиньянѣ, напримѣръ, фонды полудня до вечера, но только въ домахъ, а не въ 
бѣдныхъ, состоявшіе изъ разныхъ недвижимо- синагогѣ или на улицѣ. Однако, въ Пуримъ, 
стей, были до того значительны, что правленіе 9-го Аба и въ Гашана-Раба можно было собирать 
общины пыталось обложить имущества бѣдныхъ повсюду. Помимо общинной кассы, въ Римѣ 
такими-же налогами въ пользу общины и для дѣйствовало множество различныхъ обществъ 
уплаты королевскихъ податей, какъ и имущества [ благотворенія, которыя располагали большими 
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капиталами. Такъ, изъ сохранившагося доку¬ 
мента отъ 29 октября 1682 г. видно, кто общи¬ 
на задолжала обществу талмудъ - торы 2.800 
скуди (приблизительно 5 тысячъ франковъ), жен¬ 
скому обществу 150 скуди, обществу придапаго 
невѣстамъ — 300, а погребальному обществу— 
2.550 скуди. Въ 1699 г. погребальное братство 
крпр пілп, дало общинѣ взаймы 5.000, а общ. 
талмудъ-торы—4.000 скуди. Всѣ общества, число 
которыхъ превышало 20, были объединены въ 
четыре организаціи. Первая организація, Эзеръ 

далимъДа^д ту), основанная въ 1659 г., заботилась 

о помощи бѣдныхъ; вторая, п'чоп лЛвл,—объ 

умершихъ; третья а'зрт лвма (въ 1726 г.) до¬ 
ставляла пріютъ старикамъ; четвертая, 
заботилась о поддержаніи вѣры. Два об¬ 
щества занимались уходомъ за больными и выда¬ 
вали пособія оставшимся членамъ семьи при 
внезапной смерти ея главы; два другихъ давали 
приданое бѣднымъ невѣстамъ, причемъ во главѣ 
такихъ обществъ находилась женщина, «иар- 
несеа», исполнявшая обязанность директрисы 
въ общинѣ. Интересно отмѣтить размѣры при¬ 
даннаго; въ 1618 году пар несса жаловалась со¬ 
бранію, что бѣдные обѣщаютъ слишкомъ боль¬ 
шія приданыя женихамъ и потому къ благо¬ 
творительнымъ обществамъ предъявляются тре¬ 
бованія, превышающія ихъ средства. Въ виду 
этого было рѣшено, что дающій свыше 200 скуди 
приданаго не имѣетъ права на помощь общества. 
Одновременно съ этимъ было постановлено, что 
въ теченіе одного года можетъ быть оказана по¬ 
мощь лишь 12 невѣстамъ. (Какую цѣнность 
имѣли тогда 200 скуди, видно изъ того, что 
канторъ получалъ ежегодно всего 9 скуди, а по 
постановленіямъ Прагматики, изданной въ то 
Бремя, самая богатая женщина не имѣла права 
имѣть драгоцѣнностей свыше 45 скуди). Каковъ 
былъ процентъ невѣстъ, претендовавшихъ на по¬ 
лученіе общественнаго приданаго, можно заклю¬ 
читъ изъ слѣдующихъ данныхъ: еврейское населе¬ 
ніе Рима въ 1656 г. равнялось 4.127; даже допу¬ 
стивъ, что и въ 1618 г. было то-же количество 
и считая 9—10 браковъ на тысячу, получимъ, что 
почти треть вступающихъ въ бракъ дѣвушекъ 
пользовалась помощью общества. Насколько ве¬ 
лики были завѣщанія въ пользу невѣстъ, видно изъ 
того, что Захарія де Родриго оставилъ въ пользу 
этого братства, по Берлинеру, 3.000, а по Фогель- 
штейну-Ригеру, далее 18,000 скуди, изъ процен¬ 
товъ которыхъ каждая бѣдная невѣста получала 
50 скуди. Римское общество пток ѵла выкупило 
въ 1618 г. за 140 скуди одного плѣннаго въ Не¬ 
аполѣ; въ 1651 г. были выкуплены 5 плѣнныхъ 
въ Чивитавеккіи. Въ 1615 г ч братство собирало 
пожертвованія для расширенія тюрьмы, въ кото¬ 
рой были заключены еврейскіе узники. Община 
предоставила въ пользу братства всю арендную 

плату за миквы. Братство а'нол лЛал содержало 
постояннаго врача, которому было запрещено при¬ 
нимать вознагражденіе какъ отъ больныхъ, такъ 
и отъ ихъ родственниковъ. Во время эпидеміи 
1657 г. основалось братство поп* п^п для достав 
ленія кроватей бѣднымъ. Еврейскія общества 
оказывали помощь и нееврейскимъ бѣднымъ, при¬ 
чемъ наиболѣе уважаемымъ бѣднякамъ изъ нс- 
евреевъ помощь доставлялась на домъ.—Въ Ман¬ 
туѣ тоже была широко организована благотвори¬ 
тельная помощь, какъ видно изъ документа Са¬ 
муила Порталеоне. Тамъ въ 1630 г. существовало 
семь благотворительныхъ кружекъ: одна для 


Палестины, другая для талмудъ-торы, третья 
для погребенія умершихъ, четвертая для вспо¬ 
моществованія бѣднымъ, больнымъ и престарѣ- 
лымъ, пятая для приданаго дѣвушкамъ, шестая 
для внезапно впавшихъ въ бѣдность, седьмая для 
выкупа плѣнныхъ. Въ Средней Европѣ дѣло орга¬ 
низаціи благотворительности ранѣе 18 вѣка было 
поставлено хуже, чѣмъ въ Италіи. Характерна 
лишь организація благотворительности въ Берли¬ 
нѣ. Здѣсь въ началѣ 18 в. было основано погре¬ 
бальное общество, имѣвшее цѣлью оказывать по¬ 
мощь членамъ осиротѣвшей семьи; чтобы не оби¬ 
жать нуждающихся, посылали каждому семей¬ 
ству—бѣдному или богатому—послѣ смерти одного 
изъ супруговъ двѣ кружки: одну открытую съ 
извѣстнымъ количествомъ денегъ, другую закры¬ 
тую. Содержаніе закрытой кружки не провѣрялось. 
Получающій кружки долженъ былъ взять все 
содержимое изъ открытой и по своему желанію 
оставить его у себя или же положить въ закры¬ 
тую. Такимъ образомъ, оставалось неизвѣстнымъ, 
кто пользуется и кто даетъ. Общество это суще¬ 
ствуетъ до сихъ поръ. 

XIX вѣкъ внесъ большія измѣненія какъ 
въ задачи, такъ и въ характеръ организаціи 
Б. Евреи вовлекались все больше п больше 
въ круговоротъ развивавшейся промышленной 
жизни окружающихъ народовъ, и передъ 
еврейскими . массами возникла необходимость 
въ полученіи какъ общаго свѣтскаго, такъ 
и профессіональнаго образованія. Такъ какъ 
еврейская община не имѣла своей принуди¬ 
тельной власти, то за удовлетвореніе нуждъ 
могли взяться организаціи, основанныя на благо¬ 
творительныхъ началахъ. Возникаютъ организа¬ 
ціи, имѣющія цѣлью доставлять широкимъ мас¬ 
самъ профессіональное образованіе, содѣйствовать 
распространенію ремеслъ и земледѣлія, облегчать 
колонизацію; организуются ссудныя кассы, ставя¬ 
щія себѣ задачею снабжать оборотными сред¬ 
ствами несостоятельные классы населенія; возни¬ 
каютъ биржи труда, рабочія бюро, рабочія колоніи, 
мастерскія и т. и.—Наиболѣе раннимъ институтомъ, 
получившимъ широкое развитіе и распространеніе, 
являются ссудныя кассы, открытыя въ 1816 г. 
въ Гамбургѣ еврейскимъ обществомъ призрѣнія 
бѣдныхъ (Агтепкоііе^іит), немедленно послѣ 
кризиса 1813 и 1814 гг. Пзъ этой кассы вы¬ 
давались нуждающимся безпроцентныя ссуды 
подъ отвѣтственностью поручителя. Дѣятельность 
этой ссудной кассы оказалась очень успѣшною; 
обороты ея непрерывно развивались и достигли 
въ 1858 г. 96.000 марокъ. Уплата ссудъ со сто¬ 
роны заемщиковъ шла очень исправно; лишь 
крайне рѣдко приходилось обращать взысканіе 
на поручителей, и до 1858 г. не было возвращено 
изъ всей суммы ссудъ въ 2.427.000 марокъ всего 
396 марокъ. Въ 1844 г, еврейскій купецъ В. Кас- 
нари изъ Берлина познакомился съ дѣятель¬ 
ностью этой кассы и, воодушевленный ея успѣ¬ 
хомъ, рѣшилъ основать въ Берлинѣ нѣчто 
подобное; устроенные Каспари ферейны послу¬ 
жили прототипомъ для получившихъ широкую 
извѣстность ссудныхъ товариществъ Шульце- 
Делича, которыя подражали еврейскимъ кас¬ 
самъ, лишь придавъ иэгь характеръ кооперацій. 
Съ тѣхъ поръ ссудныя кассы нашли очень широ¬ 
кое распространеніе; онѣ существуютъ въ Герма¬ 
ніи, Австро-Венгріи, Франціи, Англіи и Соеди¬ 
ненныхъ Штатахъ н другихъ странахъ. Въ по¬ 
слѣднее время во многихъ странахъ подобныя 
кассы были открыты на средства фонда имени 
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баронессы Гиршъ. Помимо общихъ филантропи¬ 
ческихъ учрежденій, и непосредственное призрѣ¬ 
ніе бѣдныхъ приняло въ 19 вѣкѣ также другой 
характеръ: во-первыхъ, съ возрастаніемъ числен- 1 
ности еврейскаго населенія въ большихъ горо¬ 
дахъ Европы и Америки сказалась необходимость 
въ созданіи центральной организаціи призрѣ¬ 
нія бѣдныхъ, вмѣсто прежней благотворитель¬ 
ной помощи въ синагогахъ и различныхъ обще¬ 
ствахъ; во-вторыхъ, наряду съ системою откры¬ 
таго призрѣнія, т.-е. выдачи помощи бѣднымъ 
на дому, развивается система призрѣнія закры¬ 
таго: возникаютъ больницы, госпитали, богадѣльни, 
пріюты для инвалидовъ и преет арѣ лыхъ, сирот¬ 
скіе дома, убѣжища, ясли, дѣтскіе сады, испра¬ 
вительныя колоніи п т. п. Бъ однѣхъ странахъ 
центральныя организаціи призрѣнія бѣдныхъ 
находятся въ вѣдѣніи еврейской синагогальной 
общины, напр., въ Германіи (за исключеніемъ 
Вюртемберга и Бадена, гдѣ призрѣніе бѣдныхъ ле¬ 
житъ на обязанности политической общины) и въ 
Австріи. Бъ другихъ—центральныя благотвори¬ 
тельныя организаціи образовались изъ соединенія 
уже существовавшихъ раньше отдѣльныхъ учре¬ 
жденій, напр., во Франціи, Англіи и Соединен¬ 
ныхъ Штатахъ. 

Впервые центральная организація призрѣ¬ 
нія бѣдныхъ была основана въ Па-рижѣ. Су¬ 
ществовавшія тамъ отдѣльныя благотвори¬ 
тельныя учрежденія слились въ 1809 г. въ 
«Комитетъ еврейской благотворительности Па¬ 
рижа». Различные подотдѣлы вѣдаютъ дохо¬ 
дами и расходами Комитета, призрѣніемъ бѣдныхъ 
на дому, раздачею угля и теплой одежды, столо¬ 
выми, ссудными кассами и т. д. Бъ послѣдніе годы 
расходы Комитета увеличились подъ вліяніемъ на¬ 
плыва эмигрантовъ изъ Россіи, Галиціи и Румы¬ 
ніи. Въ 1905 г. Комитетъ израсходовалъ 551.850 
франковъ. Наиболѣе крупныя статьи расходовъ: 
пенсіи престарѣлымъ въ видѣ періодическихъ 
пособій и въ видѣ купоновъ на полученіе мяса, 
хлѣба и обѣдовъ изъ столовыхъ, всего на сумму 
въ 85.131 фр.; этимъ пользовалось около 550 лицъ, 
и, слѣдовательно, средняя годовая выдача одному 
лицу составляла 154 франка; въ помощь 150 се¬ 
мействамъ было выдано 47.062 франка, что со¬ 
ставляетъ на одно семейство около 314 фр. На 
помощь 50 сиротамъ и покинутымъ дѣтямъ 
израсходовано 22.977 франковъ, т.-е. въ сред¬ 
немъ на 1 сироту около 460 фр. Пособіе на 
квартирную плату составляетъ ок. 58.000 франк. 
Расходы на 2 другія столовыя—40.742 фр. На 
борьбу съ чахоткою. (путемъ содѣйствія обще¬ 
ству дачныхъ колоній для ^ бѣдныхъ дѣтей)— 
23.479 фр. и на содержаніе дома для пре- 
старѣлыхъ женщинъ—27.199 франк. Кромѣ того, 
было выдано въ помоіць больнымъ, заключен¬ 
нымъ въ тюремныхъ госпиталяхъ, 2.400 фр. и 
на случайныя пособія 81.774 фр. Первое боль¬ 
ничное зданіе на 15 кроватей было открыто въ 
1842 г. Большія средства были даны на это учре¬ 
жденіе Ротшильдами, которые, помимо того, учре¬ 
дили въ 1855 г. сиротскій пріютъ. Въ 1866 г. былъ 
основанъ пріютъ для брошенныхъ дѣтей; въ 1889 г.— 
убѣжище РЗей8І8-Рщие1. Отмѣтимъ еще: сиротскій 
пріютъ Натаніэля для дѣвочекъ, госпиталь- 
' пріютъ Ротшильда, родильный домъ п домъ Моисея 
Леона для престарѣлыхъ женщинъ. Бъ 1902 г. 
возникло общество для подготовки сестеръ ми¬ 
лосердія. Кромѣ того, существуютъ: общество 
лѣтнихъ колоній для дѣтей, школа труда (Есоіе <1е 
Ігаѵаіі), общ. «Семейная кровля» (Тоі! ІашіКаІ) 


для безплатнаго обученія бѣдныхъ дѣвушекъ 
ремесламъ и коммерческимъ знаніямъ, обще¬ 
ство-патронатъ для надзора и покровительства 
бѣднымъ еврейскимъ дѣвушкамъ, находящимся 
въ обученіи, для доставленія наиболѣе нуждаю¬ 
щимся нриданаго и мастерская для безработныхъ. 
Въ 1901 г. были открыты на средства фонда 
имени баронессы Гиршъ ссудныя кассы. Дѣя-^ 
тельность ихъ развивается и ссудныя операціи 
возрасли съ 2000 франковъ въ 1901 г. почти до 
75.000 франковъ въ 1907 г. Размѣръ каждой 
ссуды колеблется отъ 50 до 1000 франковъ, а въ 
среднемъ равенъ 200 фр. Бъ 1900 г. основано рус¬ 
скими и румынскими евреями общество для 
пріюта бѣдныхъ эмигрантовъ и для доставленія 
имъ теплой пищи утромъ и вечеромъ; въ пріютѣ 
въ среднемъ 45 лицъ. Бъ Парижѣ существуетъ 
нѣсколько погребальныхъ обществъ, общество 
«ЛізсІгаІЬ Егег ІзгаеЬ для вспомоществованія 
бѣднымъ еврейскимъ колонистамъ въ Палестинѣ 
и общество для вспомоществованія обрученнымъ; 
кромѣ того, около 27 мужскихъ благотворитель¬ 
ныхъ обществъ взаимопомощи и 9 женскихъ. Бъ 
15 остальныхъ городахъ Франціи съ сравни¬ 
тельно значительнымъ еврейскимъ населеніемъ 
имѣется—до 60 разнообразныхъ благотворитель¬ 
ныхъ обществъ. 

Бъ Берлинѣ «АгшепкоштІ88Іоп 4ег ^йізсѣеп 
СгешеіпЙеп» была основана въ 1833 г. Она имѣетъ 
4 отдѣла: АгаепкоттІ8&іоп, которая занимается 
оказаніемъ помощи на дому; сиротская комиссія 
(ЛѴаІ8епкоштІ88Іоп); исправительная комиссія для 
помощи семействамъ заключенныхъ и воспитанія 
малолѣтнихъ преступниковъ и комиссія для по¬ 
мощи проѣзжимъ. Кромѣ того, особый подотдѣлъ 
оказываетъ тайнымъ бѣднымъ (ѵепзсМшІе Агте) 
вспомоществованіе изъ средствъ спеціальнаго 
фонда. Берлинскій комитетъ о бѣдныхъ вырабо¬ 
талъ съ самаго начала принципы дѣятельности, 
составляющіе нынѣ основу «эльберфельдской» си¬ 
стемы призрѣнія, получившей широкую извѣст¬ 
ность. Заслуга берлинскаго комитета состоитъ въ 
томъ, что онъ соединилъ принципъ индивидуаль¬ 
ной помощи отдѣльныхъ обществъ съ принци¬ 
помъ центральной организаціи и этимъ на 20 лѣтъ 
опередилъ идею эльберфельдской системы. Въ 
1850 г. было постановлено,чтобы каждое семейство, 
получающее пособіе, находилось подъ спеціаль¬ 
нымъ надзоромъ двухъ комиссаровъ, которые 
должны докладывать комитету каждое полугодіе, 
необходимо ли продолжить, увеличить, умень¬ 
шить или прекратить выдаваемое пособіе. Долж¬ 
ность комиссара почетная и безвозмедная. Нынѣ въ 
берлинскомъ комитетѣ имѣется 80 и очетныхъ долж¬ 
ностей, распредѣленныхъ между 74 мужчинами і 
6 женщинами. Общіе расходы одной лишь «Комис 
сіи бѣдныхъ» составляли въ бюджетномъ 1907- 
1908 г. на призрѣніе бѣдныхъ, на продовольстві 
заключеннымъ и солдатамъ, на мацу, на сирот 
скіе дома, на больницы, на помощь нроѣзжим 
и пр., а всего 357.704 мар. 66 пф.; всего же на ю 
добныя нужды израсходовано (вмѣстѣ съ отдѣлі 
ными благотворительными обществами) около ми, 
ліона марокъ. Расходы всѣхъ четырехъ комисс 
на одно лишь открытое призрѣніе составляли і 
1907 г.—выдача ежемѣсячныхъ пособій, по со б 
; пищею солдатамъ п заключеннымъ, содержа*: 
352 сиротъ, пособія проѣзжимъ 5.500 эм 
грантамъ, спеціальный фондъ для тайныхъ б г ] 
ныхъ (24.000) и пр.—323.654 марки. Кромѣ то 
было израсходовано на институты закрытой з 
мощи: на больницу еврейской общины, при 1 
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ежедневныхъ больныхъ—258.606 мар., госпиталь \ Атепсоттіввіоп израсходовала 96.200 м. Кромѣ 
еврейской общины при 91 призрѣваемомъ и 94 ! того, существуютъ 131 общество, расходы кото¬ 
паціентахъ, въ среднемъ—88.667 мар,, 3 бога- рыхъ очень значительны (въ томъ числѣ ссудныя 
дѣльни еврейской общины, при 267 призрѣвае- кассы и убѣжища для инвалидовъ).—Въ Кельнѣ 
мыхъ—164.987 мар., 2 сиротскихъ дома еврейской призрѣніе бѣдныхъ въ вѣдѣніи 6 объединенныхъ 
общины, при 123 дѣтяхъ—102.094 мар.; итого— обществъ, бюджетъ которыхъ равенъ 90.400 м. 
613.845 марокъ. Такимъ образомъ, всего было Правленіе общины выдало въ 1907 г. субсидій на 
израсходовано на всѣ институты и учрежденія, 14.000 м. Кромѣ того, существуетъ 9 Ферейновъ и 
находящіяся въ вѣдѣніи комитета, 947.499 мар. 13 благотворительныхъ фондовъ съ большими ка- 
Помимо институтовъ комитета, на средства питаламп и бюджетами.™Въ Мюнхенѣ израсходо- 
отдѣльныхъ обществъ содержатся четыре си- вано въ 1907 г. изъ общинныхъ средствъ на 
ротскихъ дома съ капиталомъ въ 2.086.761 м. пособіе бѣднымъ 44.600 м. Изъ 14 частныхъ об- 
и съ ежегоднымъ расходомъ въ 114.925 марокъ ществъ 11 имѣютъ капиталъ въ 2.519.200 м. съ 
(призрѣвается 138 дѣтей). Воспитательный домъ бюджетомъ въ 129.400 м.—Въ Вреславлѣ правле- 
Рудолъфа Мозеса обладаетъ капиталомъ въ нѣ- ніе израсходовало 35.000 мар. изъ собственныхъ 
сколько милліоновъ марокъ. Два исправитель- средствъ, 53.100 мар. изъ средствъ фондовъ и 
ныхъ дома для преступныхъ мальчиковъ и 39,700 мар. изъ субсидій частныхъ благотвори- 
дѣвочекъ содержатся на средства Нѣмецко- тельныхъ обществъ. Изъ 37 частныхъ обществъ 
еврейскаго общиннаго союза. Ортодоксальная об- 12 имѣли бюджетъ въ 628.300 мар.; помимо того, 
щина «Аіаііі ІзгаеЬ содержитъ свою собствен- домъ для престарѣлыхъ расходуетъ 206.800 мар. 
ную больницу на 38 кроватей. Реформирован- Въ Лейпцигѣ правленіе расходуетъ 47.600 мар. изъ 
пая община также имѣетъ собственныя благотво- своихъ собственныхъ средствъ. Изъ 9 обществъ 6 
рительныя учрежденія. Затѣмъ существуютъ ин- израсходовали 160.300 марокъ, а одно 135.000 ма- 
ститутъ для подготовки сестеръ милосердія, ин- рокъ на содержаніе столовой, убѣжища для дѣтей, 
ститутъ для глухонѣмыхъ, два ферейна для вено- а также лѣтней санаторіи и приморской колоніи, 
моществованія глухонѣмымъ, 8 благотворитель- ВъНюренбергѣ община ежегодно выдаетъ субсидію 
ныхъ обществъ для устройства санаторіи, дач- центральному благотворительному обществу въ 
ныхъ колоній, морскихъ купаній, 12 обществъ 12.500 мар.; 6 частныхъ благотворительныхъ об- 
призрѣнія дѣтей (устройство пріютовъ, убѣжищъ, ществъ имѣютъ ежегодный бюджетъ въ 83.300 м. 
яслей, дѣтскихъ садовъ, клубовъ и т. п.), два ро- Въ Мангеймѣ (Баденъ) съ еврейск. населеніемъ 
дильныхъ общества, шесть обществъ для снабже- въ 5.998 душъ община не участвуетъ въ призрѣ¬ 
нія платьемъ, 18 дамскихъ Ферейновъ на общія ніи бѣдныхъ; существуетъ 19 частныхъ обществъ: 
благотворительныя цѣли. Изъ 25 разныхъ фе- общество вспомоществованія больнымъ мужчи- 
рейновъ 3 ферейна взаимопомощи съ капиталомъ намъ съ бюджетомъ въ 11.500 л общество вспо- 
въ 4.844.608 имѣютъ бюджетъ въ 228.000 мар. Кромѣ моществованія больнымъ женщинамъ съ бюдже- 
того, въ Берлинѣ существуетъ около 170 фондовъ, томъ въ 15.000 м. Въ Познани (5761 евр.) пра- 
которые отчасти находятся въ вѣдѣніи правленія вленіе общины выдало 29 частнымъ обществамъ 
общины, отчасти въ вѣдѣніи Комитета о бѣд- субсидію въ 13.100 м. Состоящіе въ вѣдѣніи об- 
ныхъ, отчасти имѣютъ особое правленіе. Вообще щины фонды располагаютъ бюджетомъ въ 21.900 м. 
благотворительный бюджетъ Берлина, если даже Больница и богадѣльня имени Рорса (І&ЪогвсЪѳ 
опустить неизвѣстный бюджетъ 17 обществъ ВШІищ*) расходуетъ 129.352 лц Въ Ганноверѣ 
и многихъ другихъ учрежденій, достигаетъ (4923 еврея) правленіе общины расходуетъ на 
2.436.726 марокъ, что составляетъ приблизительно призрѣніе бѣдныхъ сиротъ и больныхъ 81.950 мар. 
20 марокъ на одну душу берлинскаго еврей- изъ своихъ собственныхъ средствъ и изъ 
скаго населенія. Слѣдуетъ замѣтить, что при средствъ фондовъ, которые находятся въ его вѣ- 
втомъ еще не приняты во вниманіе расходы боль- дѣніи. Изъ 36 частныхъ обществъ 34 расходо- 
шихъ благотворительныхъ организацій, дѣй- вали 197.400 марокъ. Фондъ имени Александра и 
ствующихъ преимущественно внѣ Германіи, наир., Фанни Симонъ для распространенія ремеслен- 
БеиѣйсЪе Копіегепг Йег АПіапсе Ізгаёіііе и Беиі- ныхъ знаній, земледѣлія, огородничества и садо- 
зсЬег Ніііѣѵегеіп (бюджетъ котораго достигъ въ водства среди евреевъ имѣетъ капиталъ въ 
1907 г. почти 1.500.000 м.), пли для евреевъ всей 4 милліона марокъ. Въ Алемѣ (у Ганновера) на- 
Германіи, какъ основанная въ 1893 году земле- ходится исправительная земледѣльческая школа 
дѣльческая школа въ Алемѣ съ бюджетомъ въ съ бюджетомъ въ 115.500 мар. Въ Кенигсбергѣ 
115.000 м., въ которой воспитывается 157 дѣтей, (4415 евревъ) сиротскій домъ расходуетъ 35.200 м. 
дачная колонія въ Эльмѣ, основанная въ 1884 г., Сиротскій домъ имени Коша расходуетъ 
съ бюджетомъ въ 16.302, куда отправляется еже- 9.300 мар. домъ для престарѣлыхъ расходуетъ 
годно около 300—400 дѣтей, кургоспиталь Коль- 8.900 м., а бюджетъ 10 частныхъ обществъ равенъ 
бергъ, основанный въ 1873 г., съ бюджетомъ въ 48,600 м. Въ Штутгартѣ (3.427 евреевъ) вюртем- 
31.689 и 438 больными. Сюда не входятъ так- бергскій сиротскій домъ расходуетъ 26.800 мар. 
же расходы тѣхъ организацій, которыя зани- Изъ 12 частныхъ мѣстныхъ обществъ 7 расхо- 
маются не одной только благотворительной дѣя- дуютъ 37.100 м. Вюртембергскій пріютъ и общи¬ 
тельностью, напримѣръ, расходы 64 ложъ Бней- ство для распространенія ремесленныхъ знаній 
Бритъ.—Во Франкфуртѣ на Майнѣ съ еврей- и огородничества расходуютъ 11.300 м. Въ Дрез- 
скимъ населеніемъ въ 23.476 душъ община денѣ (3.645 евреевъ) община расходуетъ 12.300 м. 
имѣетъ высшій надзоръ надъ кассою для бѣд- Изъ 17 обществъ 13 расходуютъ 40.700 марокъ, 
ныхъ (Аітозепкавіеп). Въ 1907 г. бюджетъ Аіто- Въ Данцигѣ (2.546 евреевъ) правленіе общины 
вепкаеіеп’а составлялъ 106.300 марокъ. Изъ суще- расходуетъ вмѣстѣ съ однимъ спеціально для 
ствующихъ 63 благотворительныхъ обществъ 26 этой цѣли учрежденнымъ обществомъ на при- 
расходовали 532.700 м. зрѣніе бѣдныхъ и больныхъ, помимо расходовъ 

Въ Гамбургѣ община содержитъ больницу на погребеніе, 12.520 м.; остальныя 12 частныхъ 
съ бюджетомъ въ 80.000 марокъ и домъ для обществъ объединены въ союзъ, причемъ бюд- 
престарѣлыхъ съ бюджетомъ въ 31.000 марокъ. ] жетъ 9 изъ нихъ равенъ 26.550 м.—Въ Карлсруэ 
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Въ числѣ этихъ уроженцевъ фигурируютъ не 
дѣйствительно коренные жители Англіи, а въ 
большинствѣ случаевъ дѣти лицъ, недавно при¬ 
бывшихъ. Законъ о престар.ѣлыхъ, вступившій 
въ силу 1-го января 1909 г., по которому достиг¬ 
шіе 70-лѣтняго возраста получаютъ государствен¬ 
ную пенсію, лучше всего иллюстрируетъ, какъ 
мало представлено стариковъ среди еврейскихъ 
уроженцевъ, пользующихся благотворительною 
помощью. Этотъ законъ ограничиваетъ получе¬ 
ніе пенсіи исключительно уроженцами Англіи, со¬ 
стоящими въ англійскомъ подданствѣ не менѣе 
20 лѣтъ; оказалось, что изъ 11000 фунт, стер л., 
которые еврейскій Воагйоі ^иагйіапб расходуетъ 
ежегодно на выдачу пенсій, только около 
10 фунтовъ, или менѣе одного процента, мо¬ 
гутъ быть отнесены закономъ о престарѣлыхъ 
на счетъ государства. Еще характернѣе, что 
уроженцы больше всего представлены въ числѣ 
лицъ, пользующихся пенсіею еврейскаго Совѣта 
опекуновъ; такъ, изъ 514 постоянныхъ пенсій, 
выданныхъ въ 1908г., 133 были получены урожен¬ 
цами, что составляетъ почти 26%, въ то время 
какъ во всѣхъ случаяхъ помощи уроженцы со¬ 
ставляли всего 13%. Изъ всѣхъ 4248 случаевъ 
помощи былъ только 71 случай, гдѣ помощь ока¬ 
зывалась еще до 1902 г. Всѣ остальные были 1 
или совсѣмъ новые, или недавняго происхожде- | 
нія. Этимъ преобладаніемъ эмигрантовъ среди 
пользовавшихся пособіями объясняется и умень- | 
шеніе помощи съ ослабленіемъ эмиграціоннаго 
движенія. Помимо указаннаго фонда, Со-. 
вѣтъ содержитъ рабочую мастерскую, гдѣ болѣе I 
50 женщинъ занимаются шитьемъ, вышиваніемъ і 
гладью и золотомъ; онъ также опредѣлилъ' 
свыше 1000 подростковъ въ ученіе къ ре¬ 
месленникамъ, выдавая и безпроцентныя ссуды. 
Индустріальный отдѣлъ былъ основанъ при Со-, 
вѣтѣ въ"1872 г., а ссудный въ 1867 году; но на ' 
первыхъ порахъ ихъ дѣятельность была очень | 
незначительна. Нынѣ расходы перваго превы-! 
шаютъ 300 фунтовъ въ годъ, а обороты второго ; 
достигали въ послѣдніе годы 20000 фунтовъ. Въ 
ученіе отдаются подростки, окончившіе эле- 1 
ментарную школу. Особые инспекторы слѣдятъ; 
за успѣхами учениковъ, заботятся о томъ, чтобы ' 
мастера хорошо обращались съ учениками и т. д. 
Въ послѣдніе годы число подростковъ, желаю-, 
щихъ поступить въ обученіе, до того возросло, 
что комитетъ не можетъ найти достаточнаго ко¬ 
личества подходящихъ мастеровъ. Ученикамъ, 
пробывшимъ два года у мастера, дается возмож¬ 
ность въ свободное время посѣщать курсы тех¬ 
ническихъ школъ. Въ послѣднее время комитетъ 
началъ выдавать преміи наиболѣе успѣшнымъ 
питомцамъ. Комитетъ выдаетъ бывшимъ учени¬ 
камъ также ссуды на первоначальное обзаведеніе 
мастерскою и пріобрѣтеніе инструментовъ. Раз¬ 
мѣры ссудъ, выданныхъ въ теченіе 1908 года, 
колебались отъ 1 до 100 фунтовъ стерл. Несмотря 
на то, что ссудный комитетъ широко развилъ 
свои операціи за послѣдніе годы, онъ тѣмъ не ме¬ 
нѣе принужденъ былъ отказывать довольно часто 
въ выдачѣ ссудъ. — Изъ фондовъ частныхъ 
лицъ наиболѣе значителенъ ссудный фондъ имени 
баронессы Гиршъ. Въ послѣднее время Совѣтъ 
началъ замѣнять въ нѣкоторыхъ случаяхъ еди¬ 
новременныя пособія выдачей ссудъ безъ пору¬ 
чительства. Такая мѣра, по словамъ отчетовъ, 
отражается очень благопріятно на самочувствіи 
нуждающихся, которые въ большинствѣ слу¬ 


чаевъ стараются оправдать довѣріе. Вся много¬ 
образная дѣятельность Совѣта и всѣхъ его ко¬ 
митетовъ вызываютъ, конечно, все большіе ра¬ 
сходы по администраціи; доходы эти превысили 
въ 1908 г. 4 тысячи фунтовъ. Помимо Совѣта 
опекуновъ нѣмецкихъ евреевъ въ Лондонѣ 
дѣйствуетъ около 170 благотворительныхъ об¬ 
ществъ и учрежденій. Всѣ эти общества ока¬ 
зываютъ помощь сиротамъ, вдовамъ и ста¬ 
рикамъ, доставляютъ бѣднымъ и нуждающимъ 
пищу (мясо и хлѣбъ), одежду и уголь, оказываютъ 
покровительство дѣвушкамъ, снабжаютъ бѣд¬ 
ныхъ невѣстъ приданымъ, содержатъ школы 
съ общеобразовательнымъ и профессіональнымъ 
курсами, помогаютъ роженицамъ, больнымъ и т. д 
Въ особенности много обществъ образовалось 
подъ дѣйствіемъ нужды, вызванной иммигра¬ 
ціею русскихъ евреевъ. Эти общества имѣютъ 
спеціальную цѣль—прійти па помощь эмигран¬ 
тамъ и дать имъ необходимыя на первыхъ по¬ 
рахъ справки объ условіяхъ жизни и возмож¬ 
ности нахожденія работы. Изъ такихъ обществъ, 
дѣйствующихъ въ Лондонѣ, на первомъ планѣ 
стоитъ Русско-еврейскій комитетъ, основанный 
въ 1883 * году; имъ было выдано 73.833 лицамъ 
(16.347 случаевъ) всего 66.613 фунтовъ стер¬ 
линговъ. Помимо помощи вновь прибывшимъ 
эмигрантамъ, комитетъ оказываетъ поддержку 
и эмигрантамъ прежнихъ лѣтъ, хотя число по¬ 
слѣднихъ довольно ограничено, изъ чего можно 
заключить, что старые эмигранты въ большин¬ 
ствѣ случаевъ или устраиваются окончательне 
въ Лондонѣ, или получаютъ временный зарабо¬ 
токъ тамъ-же, что даетъ имъ возможность про¬ 
должать путешествіе уже на собственныя сред¬ 
ства. Слѣдующая таблица показываетъ от¬ 
ношеніе между старыми эмигрантами и но¬ 
выми: 


Годы. 

Старые. 

Новые. 

Годы. 

Старые. 

Нозые. 

1901 

173 

342 

1905 

2.706 

226 

1902 

143 

291 

1906 

1.528 

197 

1903 

160 

395 

1907 

772 

175 

1904 

170 

450 

1908 

438 

149 

Въ 

помощь эмигрантамъ былъ также 

учреж 


денъ въ 1885 г. «Временный пріютъ для бѣдныхъ 
евреевъ». Это учрежденіе было вызвано къ 
жизни для борьбы съ эксплоатаціею, которой 
подвергались бѣдные эмигранты со стороны со¬ 
отечественниковъ. Въ пріютѣ эмигрантъ можетъ 
прожить не дольѣе 14 дней. Въ 1902 г. въ пріютѣ 
перебывало 2.350 эмигрантовъ. Расходы учре¬ 
жденія достигали въ 1902 г. 3.690 фунтовъ. Въ 
томъ-же 1885 г. была основана «Еврейская ассо¬ 
ціація для защиты дѣвушекъ и женщинъ», 
также вызванная тѣми злоупотребленіями, кото¬ 
рымъ подвергались эмигрантки. Расходы этого 
общества составляли въ 1902 г. 942 фунта* Мно¬ 
гія общества въ Лондонѣ, Ливерпулѣ, Еирмнн- 
гамѣ п Манчестерѣ ставятъ себѣ цѣлью содѣй¬ 
ствовать натурализаціи эмигрантовъ, другія об¬ 
щества содержатъ школы какъ общеобразова¬ 
тельныя, такъ и англійскаго языка, спеціально 
для эмигрантовъ. Ежегодные расходы всѣхъ этихъ 
благотворительныхъ учрежденій превышаютъ 
сумму въ 23 тыс. фунтовъ; вмѣстѣ съ расхо¬ 
дами обществъ для помощи эмигрантамъ и рас¬ 
ходами Совѣта опекуновъ нѣмецкихъ обществъ, 
составляющими 35—45 тысячъ фунтовъ, полу¬ 
чается сумма въ 70—75 тысячъ фунтовъ. Но по- 
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мимо того, Лондонъ расходуетъ очень много на 
закрытое призрѣніе бѣдныхъ: онъ имѣетъ два! 
госпиталя, одинъ основанный въ 1747 г. испански- | 
ми и португальскими евреями съ бюджетомъ въ; 
1.190 фунт., другой—въ 1795 г., расходующій 10.506 \ 
ф., въ томъ числѣ на выдачу пенсій престарѣлымъ ' 
874 фунта. Для медицинской помощи эмигран¬ 
тамъ основана аптека- лечебница, которая без¬ 
платно выдаетъ медицинскія средства и посы¬ 
лаетъ врачей къ больнымъ на домъ. Помимо того, 
имѣется еще 5 пріютовъ для престарѣлыхъ; изъ 
нихъ одинъ содержится Совѣтомъ опекуновъ, дру¬ 
гой имѣетъ собственный бюджетъ въ 2.773 ф. и два 
пріюта для выздоравливающихъ, одинъ, построен¬ 
ный въ 1862 г. по подпискѣ въ память Юдиѳи 
Монтефіоре, другой въ 1898 г. на средства баро¬ 
нессы Гиршъ, Въ 1889 г. построенъ «Пріютъ и 
госпиталь для неизлечимыхъ больныхъ». Для 
калѣкъ основанъ въ 1819 г. особый домъ, а въ 
1863 г. пріютъ для глухонѣмыхъ. Столовая для бѣд¬ 
ныхъ построена въ 1850 г. Въ 1897 г. основаны 
дѣтскія ясли. Совѣтъ опекуновъ доставляетъ 
нянь больнымъ дѣтямъ. Общество дачныхъ ко¬ 
лоній, основанное въ 1889 году, оказало помощь 
въ 1901 году 1.711 дѣтямъ. Дѣти, воспитываю¬ 
щіяся въ сиротскомъ домѣ, посылаются лѣ¬ 
томъ на морскія купанія. Для преступныхъ дѣ¬ 
тей основана въ 1901 году ремесленная исправи¬ 
тельная школа.—Въ одномъ Лондонѣ существуетъ 
болѣе 20 литературныхъ, драматическихъ, атле¬ 
тическихъ и увеселительныхъ клубовъ для ра¬ 
бочей молодежи. Подобные-же клубы существу¬ 
ютъ почти въ каждомъ городѣ Англіи. Западный 
центральный еврейскій клубъ и институтъ для 
дѣвушекъ типичны для этихъ обществъ: они 
организуютъ вечерніе дополнительные классы для 
дѣвушекъ-работницъ, живущихъ въ данной ча¬ 
сти Лондона, устраиваютъ вечера, поддержи¬ 
ваютъ общественныя сношенія между женщи¬ 
нами различнаго соціальнаго положенія, воспи¬ 
танія и образа занятій. Школа домоводства осно¬ 
вана въ 1894 г. съ бюджетомъ въ 1.161 ф. Домъ 
для одинокихъ дѣвушекъ-работницъ учрежденъ 
въ 1901 г. п располагаетъ помѣщеніемъ на24 чело¬ 
вѣкъ, причемъ дѣвушки платятъ за столъ и 
квартиру по 8 шиллинговъ въ недѣлю. Въ этомъ 
домѣ имѣется также большая столовая для дѣ¬ 
вушекъ-работницъ, которая за 5 пенсовъ выдаетъ 
обѣды. Въ Лондонѣ существуетъ 6 обществъ для 
снабженія бѣдныхъ невѣстъ приданымъ. Общество 
«свадебнаго приданаго», основанное въ 1850 г. для 
помощи молодымъ людямъ и честнымъ дѣвуш¬ 
камъ еврейской вѣры, выдаетъ бѣднымъ женихамъ 
я невѣстамъ отъ 18 до 35-лѣтняго возраста прида¬ 
ное въ 25 фунтовъ; кромѣ того, по 1 ф. и 1 шил¬ 
лингу на свадебные расходы, и по 2 шиллинга 
п 6 пенсовъ на пожертвованіе въ синагогу въ 
первую субботу послѣ свадьбы при чтеніи Торы. 
Другое «общество для выдачи приданаго», оказы¬ 
ваетъ вспомоществованіе въ размѣрѣ 40 фунт. Для 
физическаго развитія дѣтей бѣдныхъ классовъ ор¬ 
ганизовалась въ 1895 г. бригада еврейскихъ юно¬ 
шей. Она устроена по военному образцу, со 
штабомъ, въ который входятъ нѣкоторые видные 
представители еврейской общины. Каждый годъ 
устраиваются морскіе маневры, въ которыхъ 
принимаютъ участіе около 6СЮ еврейскихъ под¬ 
ростковъ. Въ провинціи существуетъ 8 такихъ 
организацій, въ Канадѣ имѣется пока одна ор¬ 
ганизація, въ Южной Африкѣ двѣ.—Въ Манче¬ 
стерѣ ^ имѣется еврейскій рабочій клубъ, со¬ 
стоящій нзъ 886 членовъ, изъ которыхъ 412 жен¬ 


щинъ.—Въ Ньюкэстлѣ рабочій клубъ насчитыва¬ 
етъ 250 членовъ, въ числѣ которыхъ 130 женщинъ. 
Нынѣ въ Лондонѣ идетъ движеніе для оздоров¬ 
ленія еврейскихъ жилищъ и борьбы со ску¬ 
ченностью нѣкоторыхъ еврейскихъ кварталовъ. 
Агитація въ пользу образцовыхъ помѣщеній 
была начата въ Лондонѣ еще въ ] 885 году 
«Промышленнымъ обществомъ жилищъ». Въ зда¬ 
ніяхъ общества есть помѣщенія для 4.600 жителей, 
п теперь (1909) общество предполагаетъ построить 
новые дома. Дальнѣйшій толчекъ движенію 
былъ данъ въ 1903 г. пожертвованіемъ Самуила 
Монтефіоре . въ 10.000 фунтовъ. Въ лредмѣстьи 
Лондона пріобрѣтены 25 акр. земли для устрой¬ 
ства жилищъ для бѣдныхъ семействъ безъ раз¬ 
личія національности и вѣроисповѣданія. Пре¬ 
имущества имѣютъ семейства, жившія въ теченіе 
трехъ лѣтъ въ тѣсныхъ кварталахъ. Нѣкоторые 
женскіе члены общества слѣдятъ за чистотою и 
за санитарно-гигіеническими условіями жилищъ 
бѣдныхъ. 

Въ Америкѣ первыя благотворительныя об¬ 
щества появились во второй половинѣ 18 в. Въ 
этомъ періодѣ благотворительная дѣятельность 
обществъ была связана съ религіозною дѣя¬ 
тельностью и они въ большинствѣ случаевъ нахо¬ 
дились при синагогахъ; иногда благотворитель¬ 
ныя общества сами превращались въ синагоги; 
такъ, наирим., синагога «Родефъ Шаломъ» въ 
Филадельфіи, основанная въ 1800 г., образовалась 
изъ существовавшаго раньше благотворитель¬ 
наго погребальнаго братства. Въ 1885 году было 
основано въ Ныо-Іоркѣ погребальное благотво¬ 
рительное общество «Гмилутъ Хасадимъ», кото¬ 
рое существуетъ до сихъ поръ (1909). Въ 1801 году 
Мейеръ Полонисъ завѣщалъ 900 долларовъ, и 
на эти деньги впослѣдствіи была построена 
талмудъ-тора. Въ 1802 г. была основана хебра- 
«Хесёдъ-Ваэметъ» для посѣщенія больныхъ и 
присутствія на похоронахъ. Начиная съ 20-хъ 
гг. 19 в. шло движеніе въ пользу отдѣленія благо¬ 
творительной и культурной дѣятельности отъ ду¬ 
ховной. Первый чисто благотворительный инсти¬ 
тутъ—еврейскій сиротскій домъ—былъ учрежденъ 
въ Ныо-Іоркѣ въ 1829 г. Яковомъ Солисомъ. 
Нѣмецкіе евреи основали свое первое учрежде¬ 
ніе въ Ныо-Іоркѣ, сиротскій пріютъ нѣмецкихъ 
евреевъ, въ 1859 г. Въ 1848 г. независимый ор¬ 
денъ «Бней-Бритъ» открылъ въ Ныо-Іоркѣ домъ 
для престарѣлыхъ п увѣчныхъ, который, однако, 
началъ правильно функціонировать лишь съ 
1872 г. Этимъ орденомъ учреждено во многихъ 
городахъ Соединенныхъ Штатовъ множество 
сиротскихъ домовъ, пріютовъ, госпиталей, домовъ 
для престарѣлыхъ и т. п. Въ 1849 г. основалось 
въ Филадельфіи воспитательное общество. Въ 
1855 г. былъ основанъ въ Новомъ Орлеанѣ сирот¬ 
скій домъ. Въ 1874 году учреждена еврейская 
благотворительная организація въ Нью-Іоркѣ, 
въ каковую вошли многія мелкія общества, 
существовавшія раньше отдѣльно одно отъ 
другого. Въ 1872 г. былъ построенъ въ Ныо- 
Іоркѣ на 101.675 долларовъ, собранныхъ путемъ 
спеціальныхъ сборовъ, госпиталь «Наг 8іпаі»* 
Въ 1876 году основана была еврейская санато¬ 
рія, которая устроила дачи для бѣдныхъ ев¬ 
рейскихъ дѣтей.—Нынѣ въ Америкѣ существу¬ 
етъ болѣе 600 филантропическихъ организацій. 
Въ это число не входятъ многочисленныя благо¬ 
творительныя организаціи и общества, напр., 
погребальныя братства, общества вспомощество¬ 
ванія инвалидамъ, сиротскіе пріюты, общества 
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вспомоществованія топливомъ, платьемъ и одѣя- 146.000 долларовъ. Въ Санъ-Луи, гдѣ федерація 
лами и другія многочисленныя благотворитель- имѣетъ 1900 членовъ, доходы поднялись съ 
ныя общества, которыя организованы русскими, 25.000 до 43.000 долларовъ. Въ Канзасѣ доходы 
галиційскими и румынскими евреями для сооте- увеличились на 60%, а въ Цинциннати они 
чественниковъ. Наиболѣе обширную благотво- почти удвоились. Одинъ только отчетъ Чикаго за 
рительную организацію представляютъ «Сое- 1906 годъ сообщаетъ, что число членовъ умень- 
диненныя еврейскія благотворительныя обще- шилось и что доходы не увеличились соотвѣт- 
ства» въ Нью-Іоркѣ, Даже эта образцовая ор- ственно ожиданіямъ. Нынѣ проектируется обра- 
ганизація не могла справиться со все уве- зовать запасный фондъ, чтобы предупредить 
личивавшейся нуждой, благодаря непрерывно опасность возможнаго уменьшенія доходовъ въ 
возраставшему притоку эмигрантовъ. Число лицъ, неблагопріятные годы.—Распредѣленіе доходовъ 
нуждавшихся въ помощи, до того возросло въ по разнымъ обществамъ совершается различнымъ 
90-хъ гг., что общества не были въ со- образомъ. Въ Чикаго за основу берется бюджетъ 
стояніи удовлетворить всѣхъ. Это одинаково каждаго общества въ предыдущемъ году, при- 
чувствовалось, какъ въ Нью-Іоркѣ, такъ и въ чемъ дѣлаются добавленія на непредвидѣнный 
другихъ городахъ: въ Филадельфіи, Чикаго, ростъ потребностей каждаго общества. Въ Бо- 
Востонѣ и пр. Съ другой стороны, именно эми- стонѣ весь доходъ распредѣляется между всѣми 
грація поставила благотворительность въ необ- обществами въ соотвѣтствіи съ ихъ потребно- 
ходикость выйти изъ рамокъ дѣятельности стями. Переводы на каждое общество дѣлаются 
мѣстной. Обнаружилось, что многіе эмигранты по- совѣтомъ по разу въ мѣсяцъ, но не раньше, 
лучали одинаковую помощь, въ особенности да- чѣмъ по полученіи п обсужденіи письменнаго 
ровой проѣздъ, во многихъ городахъ, и передъ доклада отъ каждаго общества о его расхо- 
еврейскою благотворительностью разныхъ го- дахъ—этимъ достигается извѣстный контроль 
родовъ Соединенныхъ Штатовъ возникла необ- надъ расходами обществъ и предупреждаются 
ходпмость въ согласованіи и объединеніи своей безполезныя траты. Въ общемъ всѣ отчеты чрез- 
дѣятельности, въ созданіи общаго органа. Послѣ вычайно восторжественно отзываются по вопросу 
многихъ неудачныхъ попытокъ этотъ органъ о результатахъ, достигнутыхъ федераціею. При¬ 
былъ созданъ въ 1900 г. въ видѣ «Національной мѣръ еврейской федераціи оказалъ вліяніе только 
конференціи еврейскихъ благотворительныхъ об- на организаціи въ Санъ-Франциско. Тамъ про- 
ществъ». Каждое еврейское благотворительное об- изошло объединеніе главнымъ образомъ съ цѣлью 
щество можетъ стать членомъ конференціи, у ила- получить контроль надъ дѣятельностью мно- 
чивая ежегодный взносъ отъ 3 до 50 долларовъ, гихъ мелкихъ организацій, которыя выдавали 
смотря по размѣру общества. Каждое общество себя за благотворительныя, а въ сущности нреслѣ- 
можетъ посылать на съѣзды конференціи, кото- довали чисто коммерческія цѣли, подчасъ экс- 
рыя происходятъ каждые 2 года, отъ одного до плоатируя. призрѣваемыхъ. Подъ вліяніемъ этого 
двухъ делегатовъ. Уже въ 1902 г. въ конферен- объединенія исчезъ цѣлый рядъ пріютовъ, кото- 
цій были, представлены 54 благотворительныхъ рые, какъ оказалось, промышляли этимъ дѣломъ, 
организаціи. На первомъ-же съѣздѣ конференціи Согласно анкетѣ, предпринятой обществомъ за¬ 
въ 1900 г: было рѣшено, въ цѣляхъ борьбы съ щиты противъ мошенниковъ и вымогателей и ра- 
влоупотребленіями, что ни одинъ городъ не дол- зосланной 400 членамъ, оказалось, что требованія 
женъ посылать бѣдныхъ въ другой городъ, не благотворительныхъ обществъ уменьшились послѣ 
получивъ на это согласія отъ послѣдняго. За- объединенія на 50%. 

слуга еврейскихъ дѣятелей по благотворитель- Учрежденія негласнаго призрѣнія бѣдныхъ 
ности въ Соединенныхъ Штатахъ состоитъ въ очень распространены въ Соединенныхъ Штатахъ, 
томъ, что имъ удалось найти новую форму объ- Однихъ домовъ призрѣнія престарѣлыхъ насчиты- 
единенія благотворительныхъ обществъ, которая, вается около 30. Множество больницъ и сана- 
нисколько не посягая на самостоятельность от- торій разбросано по всей странѣ и даже самая 
дѣльныхъ обществъ, имѣетъ вмѣстѣ съ тѣмъ пре- маленькая община доставляетъ медицинскую по- 
имущества централизованной организаціи. Это мощь нуждающимся. Въ большинствѣ случаевъ 
объединеніе вылилось въ форму федераціи (Іесіе- безплатныя лечебницы помѣщаются въ мѣстности, 
гаііон) еврейскихъ благотворительныхъ обществъ, населенной бѣдными. Лучшіе врачи города ока- 
Въ такую федерацію, вступили всѣ благотво- зываютъ услуги бѣднымъ. Діэтическая кухня при- 
рительныя организаціи Чикаго, Филадельфіи, готов ляетъ и раздаетъ дѣтямъ еврейскихъ бѣдня- 
Цинциннати, Бостона, Канзасъ-Сити, Оаиъ-Луи, ковъ спеціально приготовленное молоко, мясной 
Детруа, Кливеленда и др. Главная цѣль феде- сокъ п т. д. Въ Чикаго въ 1903 г. была оказана по- 
раціи — образованіе въ каждомъ городѣ цен- мощь 24.000 бѣднымъ и выдано 22.000 удешевлен- 
гра для сбора пожертвованій, чтобы установить ныхъ рецептовъ. Много вниманія удѣляется въ по 
общественный контроль за участіемъ насе- слѣднее время борьбѣ съ чахоткою. Въ этомъ от- 
ленія въ благотворительности. Для этого создано ношеніи наиболѣе значительны госпиталь въ Ден- 
центральяое бюро, занимающееся сборомъ пожер- верѣ и санаторія въ Бедфордѣ. В^ъ нѣкоторыхъ об- 
твованій для объединенныхъ въ федерацію бла- щинахъ существуютъ женскія общества для увѣч- 
готворительныхъ обществъ. Всѣ отчеты отмѣ- ныхъ дѣтей. Цѣль этихъ обществъ состоитъ въ 
чаютъ крупный успѣхъ федераціи. Въ Фила томъ, чтобы обучать подобныхъ дѣтей на дому, 
дельфіи удалось безъ особаго труда повысить Каждому члену поручается одинъ ребенокъ, съ 
взносы всѣхъ членовъ, обѣщая прекратить всякіе которымъ онъ занимается разъ или два раза въ 
другіе сборы, и отмѣнить балы и увеселитель- недѣлю. Ежемѣсячно происходятъ общія за¬ 
ныв вечера съ благотворительною цѣлью. Полу- сѣданія, на которыхъ обсуждается каждый слу¬ 
ченныя пожертвованія превысили доходы преды- чай и на которыхъ присутствуетъ спеціалистъ 
дущихъ лѣтъ въ первый-же годъ основанія фе- но. ортопедіи.—Въ 1902 г. было 16 сиротскихъ 
дераціи на 26.000 долларовъ. Въ Чикаго доходы пріютовъ. Число воспитанниковъ въ нихъ соста- 
увеличились въ первый-же 1904 годъ съ 110.000 вляло 19.569, изъ которыхъ 3.572 поступило въ 
до 135.000 долларовъ, а въ 1905 они достигли 1902 году. Дѣти принимаются въ пріюты въ воз- 
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растѣ отъ 3 до 5 лѣтъ, а оставляютъ пріютъ въ 
возрастѣ отъ 14 до 18 лѣтъ. 

Бъ послѣднее время началось движеніе про¬ 
тивъ закрытыхъ сиротскихъ домовъ и въ пользу 
призрѣнія дѣтей въ семьяхъ, такъ какъ помѣще¬ 
ніе большого количества дѣтей въ одномъ домѣ 
нерѣдко вредно отражается на дѣтяхъ, нормально 
развивающихся только въ естественной обста¬ 
новкѣ семьи. Согласно отчету доктора Френкеля, 
имѣется цѣлый рядъ обществъ, которыя стре¬ 
мятся помѣщать дѣтей въ семьяхъ. Въ Нью- 
Іоркѣ соединенныя еврейскія благотворительныя 
общества расходуютъ ежегодно 30.000 долларовъ 
на призрѣніе дѣтей на дому съ цѣлью укрѣпить 
семейную жизнь и предупредить помѣщеніе дѣ¬ 
тей въ пріютахъ. Отрицательная сторона откры¬ 
таго призрѣнія сиротъ состоитъ въ трудности 
найти подходящія семьи для круглыхъ сиротъ 
и установить правильный надзоръ за вос¬ 
питаніемъ. Въ настоящее время (1909) еще нѣтъ 
спеціальныхъ институтовъ для преступныхъ дѣ¬ 
тей, хотя въ Нью-Іоркѣ замѣчается сильное дви¬ 
женіе въ пользу основанія еврейскаго патроната. 
Впервые было основано въ Чикаго бюро личныхъ 
услугъ, которое заботилось обо всѣхъ еврейскихъ 
дѣтяхъ, привлекавшихся къ суду, и доставляло 
имъ безплатную юридическую помощь. Нынѣ 
во многихъ городахъ (въ Нью-Іоркѣ, Филадель¬ 
фіи, Цинциннати) имѣются еврейскіе поручители, 
(Іиѵепііе ойігегв), подъ надзоръ которыхъ отда¬ 
ютъ испорченныхъ дѣтей. Эта система оказалась 
настолько благодѣтельною, что въ одномъ Чикаго 
замѣтно сильное сокращеніе числа преступныхъ 
подростковъ. Въ теченіе одного 1902—1903 гг. 
число преступныхъ мальчиковъ, которые привле¬ 
кались къ суду, сократилось со ста до 30. Но 
движеніе идетъ гораздо глубже и стремится пре¬ 
дупредить преступность дѣтей, вырвать ихъ изъ 
той обстановки, которая толкаетъ ихъ на пре¬ 
ступленія, поставить ихъ въ болѣе здоровыя усло¬ 
вія и дать имъ хорошее какъ общее, такъ и профес¬ 
сіональное, образованіе. Съ этою цѣлью учреж¬ 
дено много общеобразовательныхъ и промышлен¬ 
ныхъ исправительныхъ школъ. Ручная исправи¬ 
тельная школа въ Чикаго и еврейская техниче¬ 
ская въ Нью-Іоркѣ считаются лучшими институ¬ 
тами этого рода въ Соединенныхъ Штатахъ.—Въ 
Ныо-Іоркѣ «Союзъ воспитанія» воздвигъ въ цен¬ 
трѣ еврейскихъ кварталовъ большое зданіе, которое 
служитъ клубомъ для всѣхъ бѣдныхъ евреевъ этой 
густо населенной мѣстности. Помимо того, имѣется 
множество религіозныхъ и профессіональныхъ 
школъ, дѣтскихъ садовъ, классовъ шитья и кули¬ 
нарнаго искусства, дѣвичьихъ клубовъ, драмати¬ 
ческихъ кружковъ т. д. Такое-же глубоко 
воспитательное вліяніе оказываютъ Еврейское 
общество вспомоществованія земледѣльцамъ въ 
Америкѣ, Національная земледѣльческая шко¬ 
ла, Общество помощи еврейскимъ заключен¬ 
нымъ и Еврейское общество вспомощество¬ 
ванія земледѣльцамъ и ремесленникамъ, ко¬ 
торое имѣетъ свое главное правленіе въ Нью- 
Іоркѣ. Еврейское общество вспомоществованія 
земледѣльцамъ основано въ 1888 году. За 4 года 
(съ 1900 до 1903 г.) оно оказало помощь почти 
200 семействамъ земледѣльцевъ. Націовалъная 
земледѣльческая школа, основанная въ 1895 г., 
находится близъ Филадельфіи и обучаетъ еврей¬ 
скую молодежь научнымъ основамъ земледѣлія и 
сельскаго хозяйства, а также помогаетъ имъ въ 
устройствѣ своихъ фермъ. Общество помощи за¬ 
ключеннымъ заботится о семействахъ арестован¬ 


ныхъ и помогаетъ послѣднимъ послѣ освобожденія 
стать полезными гражданами, доставляя имъ за¬ 
нятія. Общество вспомоществованія земледѣль¬ 
цамъ и ремесленникамъ, основанное въ 1900 г., вы¬ 
даетъ земледѣльцамъ и ремесленникамъ ссуды на 
покупку земли, пріобрѣтеніе инвентаря и обста¬ 
новку промышленнаго предпріятія. Оно выдало 
въ 1907 г. 874 ссуды на сумму 362.972 долла¬ 
ровъ. Въ 1900 году при этомъ обществѣ осно¬ 
вано было Бюро для разселенія (Еетоѵаі ойсе) съ 
цѣлью переселенія евреевъ изъ густо населен¬ 
ныхъ кварталовъ Нью-Іорка и другихъ круп¬ 
ныхъ городовъ въ деревни и мелкіе города. Съ 
1907 г. это бюро стало дѣйствовать независимо 
отъ общества. Всего было разселено при его по¬ 
мощи его за весь семилѣтній періодъ дѣятельности 
40.469 человѣкъ, изъ которыхъ изъ одного Ныо- 
Іорка было переселено 34.678 человѣкъ, изъ Фи¬ 
ладельфіи 1.506, изъ Бостона 1.783. Изъ земле¬ 
дѣльческихъ колоній, основанныхъ въ Соединен¬ 
ныхъ Штатахъ, наиболѣе успѣшны тѣ, которыя 
развились самостоятельно близъ большихъ горо¬ 
довъ, гдѣ имѣется хорошій сбытъ для продуктовъ 
фермерскаго хозяйства. Наоборотъ, колоніи, осно¬ 
ванныя филантропическими организаціями, тер¬ 
пѣли въ большинствѣ случаевъ убытки. Первая 
попытка устройства еврейской колоніи въ Сое¬ 
диненныхъ Штатахъ относится къ 1837 г. Ко¬ 
лонія была основана въ Варвобреингѣ 13 еврей¬ 
скими семействами, но черезъ пять лѣтъ погибла. 
Изъ многочисленныхъ колоній, основанныхъ рус¬ 
ско-еврейскими эмигрантами, сохранились очень 
немногія, изъ которыхъ двѣ или три можно назвать 
успѣшными. Одна изъ колоній уцѣлѣла въ 
Канадѣ. Наиболѣе успѣшная колонія находится 
въ Водбинѣ и имѣетъ населеніе въ 2.000 чело¬ 
вѣкъ. Она основана въ 1891 году барономъ Гир¬ 
шемъ и находится до сихъ поръ подъ наблюде¬ 
ніемъ «ЕЖЪ. Она занимаетъ 5.330 акровъ, изъ ко¬ 
торыхъ 1800 воздѣлываются. Коренное населеніе 
состояло изъ 300 лицъ и каждому семейству 
было предоставлено 15 акровъ. Съ 1897 г. здѣсь 
начали устраиваться промышленныя и торговыя 
заведенія, нынѣ 60°/ 0 населенія занято въ про¬ 
мышленности, и только 40% въ земледѣліи. Въ 
послѣднее время развилась колонизація русскихъ 
евреевъ въ штатѣ Новая Англія. Всего счита¬ 
лось въ 1907 г. въ Соединенныхъ Штатахъ отъ 8 
до 10 тысячъ евреевъ земледѣльцевъ.—Въ 1904 г. 
НпИей НеЪгечу СЪагШез оказало помощь 10.344 
семействамъ, численностью въ 44.000 человѣкъ. 
Непосредственную матеріальную помощь полу¬ 
чили 8.070 семействъ, 1.748 семействамъ была 
оказана помощь въ видѣ указанія работы, выдачи 
ссудъ и т. д. Изъ всего числа нуждающихся только 
256 были мѣстными уроженцами всю остальную 
массу составляли эмигранты изъ Россіи, Австріи 
и Румыніи. Впрочемъ, почти половина жила въ 
Нью-Іоркѣ дольше 5 лѣтъ. Главными причи¬ 
нами нужды были болѣзнь и безработица, но отмѣт 
чены также случаи нужды вслѣдствіе отъѣзда 
| отца семейства. Отчетъ жалуется на то, что 
мужья очень часто покидаютъ свои семьи, такъ 
какъ они знаютъ, что ихъ семьи могутъ разсчиты¬ 
вать на хорошую поддержку изъ благотворитель¬ 
ныхъ учрежденій. Доходы соединенныхъобществъ 
составляли 270.Ш0 долларовъ, изъ которыхъ 
260.000 были затрачены на непосредственную 
помощь.—Изъ общихъ благотворительныхъ ор¬ 
ганизацій, распространяющихъ свою дѣятель¬ 
ность на многія страны, на нервомъ мѣстѣ 
стоятъ Еврейское колонизаціонное общество (см.) 
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и АПіапсе ІбгаёЩе Бігіѵегаеііе (см.).—Ср.: Вег- 
Ііпег, (ІезсЫсМе (Іег «Гшіеп іи Вот; ТТІЪогп, Біе 
сЬгізШоЬе ЬіеЪезШіѣщкеіІ; Воготеп, НізЪ. оі ѢЬе 
сѣигсЪ; АЪгаЪатз, Деѵг. Іііе іп ѢЪе ші<ісІ1е а&ез; 
(тййеташа, ОгезсЪісМе йез Еггіеііигщз^езеп іи 
БеиІзсЪІашІ; Ашшаіге сіе Іа ЗосіёЪё Іез ёіисіез 
іиіѵез, 1885; Вегііпег, Баз іппеге ЬеЪеп йег «Тшіеп 
іт МіІІеІаВег; Мипзіегѣег^, Баз аизІйшВзсЪе 
Агтепауезеп; Непсіегзоп, Мойегп шеІЪойе о! сЪа- 
гііу; Ьагагиз, ЕѣЪік бег Либеп; 2еіб1ег, СгезсЬ. 
без бегВзсЪеп СгепоззепзсЪаВзтезепз; Ь. КаЪп, 
Сотііё бе Ъіепіаізапсе ізгаёПІе бе Рагіз; см. 
также отчеты германскихъ благотворительныхъ 
учрежденій. С. Марголинъ, 6. 

Благотворительныя учрежденія въ Россіи.—До 
1835 года русскіе евреи въ своей внутренней рели¬ 
гіозно-общественной жизни были свободны отъ 
правительственнаго надзора и руководитель¬ 
ства, а потому и дѣла благотворенія находи¬ 
лись всецѣло въ вѣдѣніи самого еврейскаго на¬ 
селенія. Эта самодѣятельность, въ сущности, 
осталась въ неприкосновенности и по изданіи 
закона 1835 г., который въ извѣстной степени 
регламентировалъ еврейскую общинную жизнь; 
законъ (Вт. Собр. Вак., № 8054, § 76) вмѣ¬ 
нилъ въ обязанность евр. сельскимъ обществамъ 
и городскимъ сословіямъ, наравнѣ съ обществами 
другихъ вѣроисповѣданій, «имѣть попеченіе о 
призрѣніи престарѣлыхъ, увѣчныхъ и больныхъ 
своихъ единовѣрцевъ»; въ связи съ этимъ евре¬ 
ямъ было разрѣшено устраивать свои больницы 
и богадѣльни, причемъ законъ предоставилъ евр. 
обществамъ возможность пользоваться матеріаль¬ 
ной поддержкой со стороны приказовъ обществен¬ 
наго призрѣнія; кромѣ того, евр. общества должны 
были «пещись объ отвращеніи бродяжества, учреж¬ 
дая заведенія, въ коихъ бѣдные могли бы на¬ 
ходить работу и содержаніе». Такимъ образомъ, 
дѣло благотворенія, си оконъ вѣковъ предоста¬ 
вленное доброй волѣ евреевъ, стало теперь ихъ 
обязанностью. Но это было только формально: 
фактически правительство не понуждало евреевъ 
къ благотворенію, не оказывало нмъ матеріаль¬ 
ной поддержки и даже не контролировало дѣя¬ 
тельности ихъ благотворительныхъ учрежденій. 
Впервые правительство задумало подчинить евр. 
Б.-У. своему надзору, когда оно приступило къ 
упраздненію кагаловъ, вѣдавшихъ дѣла общинъ. 
Положеніемъ Комитета объ устройствѣ евреевъ 
24 дек. 1843 г. министру внутреннихъ дѣлъ было 
поручено выработать однообразныя правила для 
еврейскихъ Б.-У., какъ въ отношеніи веденія 
дѣлъ и отчетности, такъ и надзора со стороны 
приказовъ общественнаго призрѣнія. Между 
тѣмъ, одновременно съ упраздненіемъ кагаловъ 
(1844 г.), было введено положеніе о коробочномъ 
сборѣ, предназначенномъ на общественныя по¬ 
требности и, въ частности, «на предметы обще¬ 
ственнаго призрѣнія и благотворительности» 
(§ 1 Положенія 1844 г., прим, къ ст. 816 IX т. 
Св. Зак. по прод. 1906 г.). Что касается завѣды¬ 
ванія Б.-У., то спустя нѣсколько лѣтъ таковое 
было возложено на состоящія примолитвенныхъ 
учрежденіяхъ правленія, которымъ было по¬ 
ручено «вѣдать внутреннимъ устройствомъ и хо¬ 
зяйствомъ синагогъ, молитвенныхъ школъ и 
благотворительныхъ заведеній, гдѣ они суще¬ 
ствуютъ; къ числу сихъ заведеній относятся и 
учрежденныя при нѣкоторыхъ синагогахъ бога¬ 
дѣльни сиротъ (шпиталь), общества погребателей 
и т. и.» (Втор. Собр. 3., № 24299; ст. 1313 т. IX 
Св. Зак. по прод. 1906 г.). Въ виду этого случа- 


' лось, что даже тѣ Б.-У., которыя возникали по 
! иниціативѣ лицъ, не причастныхъ къ правле¬ 
нію синагоги, оффиціально значились суще- 
' ствующими при синагогѣ (обыкновенно пра- 
І вденіе синагоги передавало благотворительныя 
, функціи особому комитету изъ своей среды, при- 
; глаіпая иногда и постороннихъ лицъ). Однако, 

: духовныя правленія отнюдь не являлись средо- 
1 точіемъ всего благотворенія. Многочисленныя 
1 старыя Б.-У. продолжали свое самостоятельное 
: существованіе, и молитвенныя правленія не пре- 
пятствовами этому, такъ какъ, получая весьма 
малыя суммы изъ коробочнаго сбора, они не 
были въ состояніи взять на себя веденіе дѣлъ 
благотворительности. Собранныя къ 1863 г. ми¬ 
нистерствомъ внутреннихъ дѣлъ свѣдѣнія свидѣ¬ 
тельствовали, что изъ Б.-У. наиболѣе многочислен¬ 
ными являлись погребальныя братства (см. Брат¬ 
ства), выполнявшія, между прочимъ, широкія 
общественныя и благотворительныя функціи; 
такъ, они выплачивали чиншъ за земли, зани¬ 
маемыя кладбищами и молитвенными учрежде¬ 
ніями, оказывали пособіе больнымъ и бѣднымъ. 
Въ однихъ братствахъ члены избирались об¬ 
щиной, въ другихъ вступали по личному 
желанію; въ однѣхъ мѣстностяхъ устанавливался 
извѣстный срокъ для занятія этой общественной 
должности, въ другихъ—члены вступали на 
должность на неопредѣленное время; случалось, 
что званіе члена было наслѣдственнымъ. Въ 
большинствѣ случаевъ братства никому не пред¬ 
ставляли отчетовъ; порою же контроль принадле¬ 
жалъ раввину или особо избраннымъ ревизорамъ. 
Наряду съ указанными братствами существовало 
весьма мало—лишь въ немногихъ городахъ—об¬ 
ществъ, спеціально занятыхъ дѣлами благотвори¬ 
тельности: об-ва «Посѣщенія больныхъ» (‘іір'л 
п^іп), устраивавшія иногда постоянныя больницы 
(въ Вильнѣ въ нач. 19 в.), общества для выдачи 
платья бѣднымъ (МаІЪізсЪ-Агцтіт), для предо¬ 
ставленія пріюта странникамъ (НасЬпаеайЬ-Аг- 
сЫш), помощи невѣстамъ (НасІтазаПі-КаІа), во¬ 
спитанія сиротъ (въ Шкловѣ «МасЪзіке-,То8сЪеі- 
тіт» съ 1805 г.) и цѣлый рядъ другихъ. Въ эти 
общества члены вступали большей частью безъ 
выборовъ; дѣлами завѣдывали или отдѣльные 
старѣйшины, или комитетъ, избираемый общимъ 
собраніемъ членовъ. Помимо своихъ прямыхъ 
задачъ, эти общества порою исполняли и нѣ¬ 
которыя функціи погребальныхъ братствъ (уплата 
чинша, погребеніе бѣдныхъ); отчетности въ боль¬ 
шинствѣ случаевъ не существовало. Особый видъ 
Б.-У. представляли талмудъ-торы и просвѣтитель¬ 
ныя общества, заботившіяся объ образованіи пре¬ 
имущественно бѣдныхъ дѣтей; впрочемъ, этихъ 
учрежденій было очень немного. Б.-У. существо¬ 
вали главнымъ образомъ на частныя средства,— 
коробочный сборъ не занималъ сколько-нибудь 
замѣтнаго мѣста въ бюджетахъ Б.-У., а въ связи 
съ этимъ завѣдываніе ихъ дѣлами не находилось 
въ рукахъ оффиціальныхъ представите лей общи¬ 
ны.—Ознакомившись съ разнообразіемъ функцій 
еврейскихъ Б.-У. и ихъ устройства, министерство 
внутр. дѣлъ пришло въ 1863 г. къ заключенію, 
что невозможно выработать для нихъ общія 
правила, какъ того потребовалъ двадцать лѣтъ на¬ 
задъ Комитетъ объ устройствѣ евреевъ, и потому 
предложило подчинить еврейскія Б-У. общимъ 
узаконеніямъ. Между тѣмъ въ министерства 
| стали поступать отъ передовыхъ, повидимому, 
евреевъ жалобы на злоупотребленія въ Б.-У., 
і вслѣдствіе чего правительство, вопреки уваконе- 
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ніяжъ, начало утверждать уставы погребальныхъ 
братствъ, опредѣлявшіе главнѣйшимъ образомъ 
порядокъ поступленія и расходованія суммъ, от¬ 
четности и проч. Въ 1867 году были утверждены 
уставы братствъ въ Поневѣжѣ, Либавѣ, Газен-, 
потѣ, мѣстечкѣ Гробинѣ, а въ 1868 г. въ . мѣст.' 

Вилькахъ. Этотъ успѣхъ побудилъ и другія об¬ 
щества представить на утвержденіе свои уставы 
(погреб, братства въ Ригѣ, Каменецъ-Подольекѣ, 

Могилевѣ, Херсонѣ, Ростовѣ на Д,, Гольдингенѣ, 

Туккумѣ, Новозыбковѣ, Кремеяцѣ), но прави¬ 
тельство, не взирая на многочисленныя жалобы 
по поводу злоупотребленій въ Б.-У., пріостано¬ 
вило утвержденіе уставовъ, такъ какъ возникъ 
цѣлый рядъ вопросовъ: нужны ли особыя еврей¬ 
скія Б.-У. и слѣдуетъ ли допускать учрежденіе 
ихъ, имѣя въ виду, что они могутъ въ большей 
или меньшей мѣрѣ способствовать обособленію 
евреевъ среди остального населенія, а затѣмъ, 
не должно ли установить особыя правила над¬ 
зора за еврейскими Б.-У. Запрошенные по этимъ 
вопросамъ, генералъ-губернаторы высказались, 
въ большинствѣ, противъ спеціальныхъ еврей¬ 
скихъ Б.-У., однако упраздненіе ихъ они счи¬ 
тали невозможнымъ, ибо правительство не въ со¬ 
стояніи принять на себя ихъ содержаніе, и одинъ 
только виленскій ген.-губернаторъ распорядился 385.556152.960 87*680 626.196 

закрыть всѣ братства въ Сѣверо-Западномъ краѣ. И 1 і 1 

Вслѣдъ за этимъ вопросъ о Б.-У. былъ, среди 
прочихъ предметовъ, переданъ на разсмотрѣніе 

Высшей коммисіи для пересмотра дѣйствующихъ : ныя братства, равнымъ образомъ какъ и тѣ орга- 
о евреяхъ законовъ 1883—1888 г. По собраннымъ низаціи, которыя, не имѣя особыхъ заведеній, 
ею свѣдѣніямъ наиболѣе распространенной фор- все таки оказываютъ разнообразную помощь,, а 
мой благотворительности являлась «складка», также существующія нелегально; но и за ска- 
изъ которой (помимо уплаты податей, причитаю- занными, весьма важными, исключеніями, по 15 
щихся съ бѣдняковъ) даются деньги для суббот- губерніямъ черты осѣдлости (всего 200 горо- 
няго дня, выдается пособіе на переселеніе, пріо- довъ и 1000 мѣстечекъ) были зарегистрированы 
брѣтаются билеты на мелочную торговлю и пр.; благотворительныя заведенія въ 321 поселеніи, 
въ складку жертвуютъ даже тѣ, кто едва за- Помимо 426.375 рубл., изъ суммъ коробочнаго 
рабатываетъ на себя —сапожники, поденщики, ра-1 сбора отпускалось около 32.000 рубл. на пособія 
бочіе. Что касается организованныхъ учрежденій, бѣднымъ и на погребеніе ихъ, а также на со^ 
то наиболѣе распространенными, какъ и прежде,! держаніе бань и миквъ.—Отсутствіе отчетности, 
являлись погребальныя братства; прочія же обще- | а вмѣстѣ съ тѣмъ невозможность существовать 
ства устраивали дешевыя столовыя (съ этой ; легально, въ виду ртказа со стороны министер- 
цѣлыо выпускались марки въ 1 / 3 к., 1 к., 2 к. и ства въ утвержденіи уставовъ, значительно тор- 
т. д.), призрѣвали бѣдныхъ, оказывали вспомо- мозили дѣятельность Б.-У., возбуждая въ обще- 
ществованіе роженицамъ, выдавали безпроцент- ствѣ недовѣріе къ послѣднимъ и препятствуя 
ныя ссуды, основывали сиротскіе дома съ реме- пользоваться нѣкоторыми источниками доходовъ, 
пленными классами и т. д. Однако развившаяся Общее положеніе улучшилось, когда въ 1895 г. 
благотворительность не могла предотвратить было издано «Положеніе объ учрежденіяхъ мел- 
вновь народившагося нищенства, каковаго раньше 1 каго кредита», облегчившее условія возникнове- 
черта осѣдлости вовсе не знала—нищенствующій ! нія «ссудо-сберегательныхъ товариществъ», а 10 
классъ составили главнымъ образомъ евреи, из- і іюня 1897 г. былъ утвержденъ «Примѣрный уставъ 
гнанные въ силу «временныхъ правилъ» 1882 і\ | общества пособія бѣднымъ», причемъ губернато- 
съ насиженныхъ мѣстъ — они сосредоточились | рамъ (циркуляръ хозяйств, департамента 16 іюня 
преимущественно въ Бердичевѣ, Шиловѣ, В и льнѣ,! 1897 г.) было предоставлено, безъ предварительнаго 
Ковнѣ, Екатеринославѣ и другихъ городахъ; ни-! сношенія съ министромъ в ну треть дѣлъ, разрѣ¬ 
шимъ не отказывали въ помощи и бѣднѣйшіе I шать учрежденіе обществъ пособія бѣднымъ, 
слои, а потому были пущены въ оборотъ сне- | если они принимаютъ примѣрный уставъ. Уставъ 
ціальныя марки цѣнностью въ V з— г /ю коп., 1897 г. открываетъ широкое поле дѣятельности, 
которыя покупались и отдавались нищимъ (эти предоставляя оказывать не только матерьяль- 
марки получили даже значеніе монетъ). Такъ ную помощь въ ^самыхъ разнообразныхъ фор- 
какъ въ виду отказа со стороны правительства махъ больнымъ, бѣднымъ, сиротамъ и т. п., но 
утверждать уставы большинство Б.-У. дѣйство- и «распространять въ народѣ книги нраветвен- 
вало, по необходимости, или нелегально, или ! наго содержанія». Примѣрный уставъ способ- 
безконтрольно, то о дѣлахъ благотворенія того ствовалъ быстрому возникновенію еврейскихъ 
времени не осталось болѣе иля менѣе точныхъ | обществъ пособія бѣднымъ, которыя^ уже не на- 
статистическихь данныхъ. Высшая коммисія I ходятся въ зависимости отъ правленій молитвен- 
составила въ 1886 г. нижеслѣдующую таблицу (на | ныхъ домовъ пли погребальныхъ братствъ.—Ср.: 
стр. 636) благотворительныхъ заведеній, чрезвы- ] Общая записка Высшей Коммисіп 1883—88 гг.; 
чайно далекую отъ дѣйствительно существовав- ; Сборн. матер, объ экономии, положеніи евреевъ 

шаго благотворенія, ибо туда не вошли погребалъ-1 (изд. Евр. кол. общ.), т. II; С. Яновскій, Еврей- 

* 


Изъ коробочного сбора |278.537| 88.153:59.685 426.375 


» городск. и земск. 

суммъ. 11.700г 4.200 


15.900 


Плата за леченіе въ 
больницахъ . . . 


5.977 


5.977 


Добровольныя по¬ 
жертвованія . . . 

Доходы съ бань и 

скотобоенъ . 


56.928) 


>44.900-24.045 132.499 


6.626 


» съ недвижим, 
имуществъ и ка¬ 
питаловъ .... 


25.788 15.707 3.950 45.445 
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ская благотворительность, Трудовая помощь, 
декабрь 1902 г.; Рукописные матеріалы. 

Ю. Г. 8. 

Современное положеніе ,—Число Б.-У., которое не 
можетъ быть установлено въ точности, дости¬ 
гаетъ нѣсколькихъ тысячъ, ибо во всѣхъ пунк¬ 
тахъ еврейскихъ поселеній Россіи (1300—1400) 
имѣется по нѣсколько Б.-У. Вообще все еврей¬ 
ское населеніе можетъ быть раздѣлено на двѣ 
группы: благотворителей и призрѣваемыхъ; про¬ 
центъ послѣднихъ, по даннымъ Еврейскаго ко¬ 
лонизаціоннаго общества (ЕКО), обслѣдовавшаго 
въ 1898 г, 1200 пунктовъ, достигаетъ отъ 25 до 37,7; 
за послѣднее десятилѣтіе въ связи съ экономи¬ 
ческимъ кризисомъ (погромы, эмиграція, револю¬ 
ціонное движеніе) °/ 0 этотъ несомнѣнно долженъ 
былъ повыситься до 40—45, что подтверждается 
данными по отдѣльнымъ городамъ (Одесса въ 
1909 г.—60.000 на 150.000 евр.; Харьковъ въ 
1908 г. — 3.900 на 10.800 евр.; Могилевъ-Под. 
въ 1908 г,—43% и т. д.).—Матеріальныя средства 
Б.- У., общая сумма которыхъ совершенно не под¬ 
дается учету, составляются изъ: 1) членскихъ 
взносовъ, 2) случайныхъ доброхотныхъ пожер¬ 
твованій (сборы отдѣльныхъ лицъ, кружечные 
сборы, дарственныя записи), 3) доходовъ отъ 
разнаго рода предпріятій (вечера, лоттереи, спек¬ 
такли еіс.) и 4) ассигновокъ изъ коробочнаго 
сбора. Несмотря на отсутствіе (кромѣ Царства 
Польскаго) права принудительнаго обложенія, 
фактически въ добровольномъ самообложеніи *) на 
нужды благотворительности участвуетъ все пла¬ 
тежеспособное населеніе. Коробочный сборъ, какъ 
источникъ доходовъ В.-У., начинаетъ играть за¬ 
мѣтную роль лишь въ послѣднее время и только 
въ тѣхъ, преимущественно крупныхъ, центрахъ, 
гдѣ интеллигенція отстаиваетъ право евреевъ на 
этотъ сборъ. Сфера дѣятельности Б.-У., являю¬ 
щаяся- въ извѣстной степени суррогатомъ орга¬ 
новъ мѣстнаго самоуправленія, крайне широка. 
Б.-У охватываютъ чрезвычайно разнообраз¬ 
ныя формы благотворенія: ^ народное здравіе 
(больницы, общества попеченія о больныхъ—«Эз- 
ратъ холимъ»—колоніи для больныхъ, отпра¬ 
вка въ. лечебныя учрежденія, аптеки, общин¬ 
ные врачи), помощь безпріютнымъ (страны о-пріим- 
ные дома, ночлежные пріюты—«гек дети», бога¬ 
дѣльни, сиротскія дома, дѣтскія общежитія, ясли) 
безпроцентный кредитъ («гмилутъ-хеседъ»), без¬ 
возвратныя пособія, помощь при стихійныхъ бѣд¬ 
ствіяхъ (пожары, наводненія), снабженіе пищей 
(дешевыя столовыя), одеждой, топливомъ и посо¬ 
біе бѣднымъ невѣстамъ, солдатамъ. При этомъ 
Б.-У., до послѣдняго времени тѣсно связанныя 
въ своей организаціи съ синагогами, часто уклоня¬ 
ются въ конфессіонально-благотворительную об¬ 
ласть, напр., помощь на Пасху («маотъ-хитимъ»), 
устройство бань и организація безплатнаго по¬ 
гребенія, заботы о просвѣщеніи (талмудъ-торы, 
іешиботы, профессіональныя и другія школы, по¬ 
мощь кружкамъ, изучающимъ Талмудъ, библіо¬ 
теки, читальни). Въ послѣднее время, въ связи 
съ отдѣленіемъ Б.-У. отъ общинной организаціи, 
они, сохраняя всѣ упомянутыя формы благотво¬ 
ренія, начинаютъ содѣйствовать появленію ин¬ 
ститутовъ коопераціи, взаимопомощи и трудовой 
помощи. Помимо этого, въ послѣднее время жизнь 


*) Въ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ (мелкихъ) пунк¬ 
тахъ это самообложеніе изрѣдка принимаетъ ор¬ 
ганизованный характеръ (приплата за рѣзку пти¬ 
цы, раскладка и т. д.). 


вызвала два новыхъ вида общественной благо¬ 
творительности: помощь погромленнымъ и эми¬ 
грантамъ. Б.-У., занятыя чистымъ благотворе¬ 
ніемъ, работаютъ либо въ одной изъ упомянутыхъ 
областей (спеціальныя Б.-У.), либо одновременно 
направляютъ свою дѣятельность въ разныя сто¬ 
роны (общія), образуя большей частью «общества 
пособія бѣднымъ евреямъ» по примѣрному уставу 
ІО іюня 1897 г. Скала распространенности раз¬ 
личныхъ видовъ Б.-У. (помимо временныхъ учре¬ 
жденій: помощи па Пасху, топливомъ и т. д.) по 
даннымъ Евр. колониз. общества (1898) предста¬ 
влена слѣдующими цифрами, относящимися къ 
15 губерніямъ черты и 10 губ. Царства Польскаго: 


Общества помощи больнымъ.665 

Безпроцентныя ссудныя кассы.350 

Благотв. учрежденія общаго характера . . . 291 

Странопріемн., ночлежные дома.180 

Богадѣльни, дома призрѣнія. 126 

Больницы. ....... 112 

Общества пособія. 86 

Помощь одеждою. 72 

Дешевыя столовыя и чайныя.56 

Помощь невѣстамъ .56 


Эти цифры за истекшія 10 лѣтъ мало измѣ¬ 
нились, за исключеніемъ численно выросшихъ 
обществъ пособій по примѣрному уставу; нынѣ 
(1909 г.) эти общества занимаютъ одно изъ пер¬ 
выхъ мѣстъ среди Б.-У., объединяя въ многихъ 
пунктахъ часть прежнихъ спеціальныхъ учре¬ 
жденій. По раіонамъ Б.-У. (безъ временныхъ) об¬ 
слѣдованныя ЕКО, распредѣляются слѣдую¬ 
щимъ образомъ: 
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72 
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Южный » 
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14974 
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62 

153 

Ц. Польское 

431 

; 

33652 

16,9 

Ш 

442 


Характеръ организаціи Б.-У. модифициру¬ 
ется (см. ниже) въ зависимости отъ размѣ¬ 
ровъ данной общины, степени ея религіозности 
и культурности, а также отъ того, дѣйствуетъ ли 
данное учрежденіе легально; единообразны лишь 
общества пособія. Благотворительныя учрежде¬ 
нія каждаго пункта (ихъ бываетъ всегда не ме¬ 
нѣе 2—3) группируются вокругъ правленія си¬ 
нагоги, имѣя при этомъ автономное управленіе и 
особое названіе;тамъ, гдѣ учрежденіе легализовано, 
дѣятельность его имѣетъ общественно-планомѣр¬ 
ный характеръ, ведется отчетность, есть бухгал¬ 
терія; въ прочихъ же случаяхъ общественная орга¬ 
низація почти совершенно отсутствуетъ, и все дѣло 
сосредоточено въ рукахъ двухъ-трехъ лицъ (га- 
баимъ), безконтрольно и примитивно хозяйнн- 
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чающихъ. Б.-У. даннаго пункта работаютъ каж-і 
дое самостоятельно; лишь въ послѣднее время, въ 
связи съ стремленіемъ къ реорганизаціи общины, 
въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ замѣчается тенденція 
централизовать и объединять дѣла благотворенія. 

В -У., спеціальныя и постоянно функціонирующія , 
сводятся къ слѣд. типамъ: 1) Врачебныя (Віккиг- 
СЬоПт, Ілпаі-Нагесіек, Еггаі-Сіюііт, МійсЬше- 
геѣ-СЪоІіт), встрѣчающіяся въ видѣ больницъ 
и попечительствъ (кружковъ) о больныхъ. Число 
ихъ (нынѣ число больницъ увеличилось лишь 
весьма незначительно) въ 1898 г. достигало. 

въ С.-З. Краѣ 29 больницъ и 349 попечительствъ 


» Ю.-З. » 

48 

» 

111 


» Южн. » 

16 


32 

» 

» Польшѣ 

19 


173 

У> 

Всего... 

112 


665 

1) 


При этомъ одна больница приходится на 43744 евр., 
въ то время какъ вообще въ Россіи (см. Еже¬ 
годникъ Россіи, изд. Цент. Стат. Ком., 1908) при¬ 
ходится одна больница на 20,6 т. жит. Еврейск. 
больницы встрѣчаются, большею частью, въ горо¬ 
дахъ и учреждаются лишь благодаря крупнымъ 
пожертвованіямъ, обладаютъ почти всегда недви¬ 
жимостью и содержатся, главнымъ образомъ, на 
средства коробочнаго сбора (въ Польшѣ раскла¬ 
дочнаго); другимъ источникомъ дохода являются 
взносы такъ назыв. почетныхъ членовъ (отъ 
50 р.), которые выдѣляютъ изъ своей среды но-1 
печительства, съ утвержденія губернской власти. 
По уставамъ пользоваться больницею могутъ 
всѣ мѣстные евреи, а при свободныхъ мѣстахъ— 
неевреи и иногородніе. Средній размѣръ еврейск. 
больницы 16—25 кроватей (средняя въ Россіи— 
24 кр.); кромѣ стаціонарныхъ больныхъ, всюду 
имѣется амбулаторный пріемъ. Самыя большія 
больницы: въ Варшавѣ (5000 стад., 50000 амбул. 
больныхъ въ годъ, при капиталѣ въ 120000 руб. 
и ежегодной ассигновкѣ общины въ 20000 р.), 
Кіевѣ (60000 руб. капитала), Одессѣ, Лодзи, Вер 
дичевѣ и Житомірѣ.—Кружки попеченія о боль¬ 
ныхъ бываютъ самаго разнообразнаго типа; они 
вступаютъ въ соглашеніе съ мѣстными врачами, 
организуютъ полученіе безплатно или съ боль¬ 
шой скидкой лѣкарства, посылаютъ больныхъ въ 
другіе города для лѣченія, организуютъ уходъ 
(дежурства) за больными и выздоравливающими, 
снабжаютъ ихъ пищей; замѣтную роль въ кру¬ 
жкахъ играютъ женщины, обыкновенно организу¬ 
ющія помощь родильницамъ. Большинство кру¬ 
жковъ встрѣчаются въ небольшихъ мѣстечкахъ, 
гдѣ они не легализуются и плохо организованы; въ 
крупныхъ центрахъ они легализованы и принима¬ 
ютъ размѣры крупнаго общественнаго предпріятія. 
Средства кружковъ составляются изъ членскихъ 
взносовъ и пожертвованій. Изъ обслѣдованныхъ 
ЕКО 530 такихъ кружковъ V 4 имѣютъ доходовъ 
менѣе 100 р. въ годъ, г Л отъ 100 до 500 р,, V 4 
выше 500 р. (8% свыше 1000 р.); болѣе 5000 р. 
имѣютъ лишь нѣкоторыя крупныя (легальныя) 
общества, наир., въ Вильнѣ (17000 р.; 12000 ви¬ 
зитовъ по 10—25 к., 30000 рецептовъ по 10 к.), 
Лодзи, Минскѣ и др. Въ послѣднее время замѣ¬ 
чается переходъ дѣятельности . нелегальныхъ 
кружковъ къ обществамъ пособія (см. ниже)— 
2) Безпроцентныя ссуды (Огетііиі СЬеззей)—ста¬ 
ринное еврейское учрежденіе въ цѣляхъ борьбы 
съ ростовщиками. Число и размѣры ихъ въ 
1897 г. видны изъ слѣдующей таблицы: 


Число кассъ съ капиталомъ 
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Всего . 77 112 38 26 253 


Эти кассы выдаютъ (ремесленникамъ» торгов¬ 
цамъ) ссуды безъ процентовъ или за очень не¬ 
высокіе %. Оборотный капиталъ составляется 
изъ пожертвованій, членскихъ взносовъ (отъ 25 к. 
до 5 р. въ годъ), доходовъ отъ предпріятій, а 
иногда изъ суммъ коробочнаго сбора. Размѣры 
ссуды въ среднемъ 8—15 р,; форма обезпеченія— 
закладъ, который фактически не ограждаетъ 
кассы отъ убытковъ, такъ какъ касса рѣдко рѣ¬ 
шается на его продажу; въ нѣкоторыхъ кассахъ 
введено поручительство по векселю (тогда ссуды 
возрастаютъ до 50—100 р.). Организація кассъ, 
по большей части, весьма примитивна (во главѣ 
2—3 казначея, безконтрольно собирающіе взносы 
и выдающіе ссуды; собранія членовъ происходятъ 
очень рѣдко), ибо кассы чаще всего нелегализо- 
ваны. Этотъ характеръ организаціи въ связи съ не¬ 
продуктивностью кредита, слабымъ обратнымъ 
поступленіемъ ссудъ, вызываетъ ихъ постепен¬ 
ное вымираніе, и лишь тамъ, гдѣ кассы легали¬ 
зованы п принимаютъ форму безпроцентнаго 
ломбарда (въ Свѣнцянахъ, Гроднѣ, при варшав¬ 
ской общинѣ и др.), онѣ работаютъ успѣшнѣе. Въ по¬ 
слѣднее время, благодаря изданію «Положенія 
объ учрежденіяхъ мелкаго кредита» (1895 г.), эти 
ссудныя кассы въ чертѣ повсюду вытѣсняются 
ссудосберегательными товариществами.—3) По - 
печенія о безпріютныхъ существуютъ въ формѣ бо¬ 
гадѣленъ и домовъ призрѣнія, страннопріимныхъ 
и ночлежныхъ домовъ и дѣтскихъ общежитій 
(сиротскіе пріюты, ясли). Богадѣленъ въ 1897 г. 
ЕКО насчитало до 126, изъ коихъ на С.-З. Край 
падаетъ 37, на Ю.-З.—67, на Ю.—16, на Польшу— 
10. Большая часть богадѣленъ находится въ го¬ 
родахъ; онѣ почти всегда легализованы и обслу¬ 
живаютъ отъ 20 до 200 лицъ; ихъ средства со¬ 
ставляются изъ коробочнаго сбора, ежегодныхъ 
взносовъ и пожертвованій; изъ числа богадѣленъ 
выдѣляются Виленская (въ 1903 г. 40 тыс. р. обо¬ 
роти., 101 тыс. неприкоснов. фондъ, 210 призрѣв.), 
Минская, Кременчугская (445 пане.), Одесская, 
Варшавская, Елисаветградская и т. д. Во мно¬ 
гихъ пунктахъ богадѣльни объединены со стран¬ 
нопріимными домами, но большая часть послѣд¬ 
нихъ представляетъ собою самостоятельный ин¬ 
ститутъ—еврейскій традиціонный «гекдешъ»; 
это —простое помѣщеніе, почти безъ мебели, ма¬ 
логигіеничное, гдѣ бѣдняки могутъ проживать 
сколько угодно времени; число этихъ учрежденій 

въ 1897 г. достигало 180 (С.-З. Край—80, Ю.-З.— 
25, Ю.—18, Польша—57: по даннымъ ЕКО; факти¬ 
чески число ихъ больше); они, по большей части, 
нелегализованы, существуютъ на членскіе взносы 
н пожертвованія, управляются архаически и 
вымираютъ тамъ, гдѣ не превращаются въ ин¬ 
ституты трудовой помощи. Изъ дѣтскихъ обще¬ 
житій—сиротскіе дома, ясли, гдѣ дѣти прово¬ 
дятъ время, когда родители ихъ заняты работой* 
Сиротскіе дома весьма распространены, хорошо 
онганизованы, легализованы и подходятъ къ 
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типу учебно-воспитательныхъ учрежденій ясли 
встрѣчаются сравнительно рѣже, причемъ обык¬ 
новенно легализованы, существуютъ на член¬ 
скіе взносы и, въ общемъ, являются новымъ ин¬ 
ститутомъ у евреевъ, которые обычно помѣщаютъ 
дѣтей самаго нѣжнаго возраста въ талмудъ- 
торы п хедера; наилучшія—въ Одессѣ, Вильнѣ 
и т. д.—4) Снабоюенге пищей —преимущественно де¬ 
шевыя столовыя (рѣже безплатныя чайныя), 
существующія, главнымъ образомъ, въ крупныхъ 
городахъ. Число ихъ въ 1897 г. достигало 49 (въ 
С.-З. Краѣ—23, въ Ю.-З.—14, въ Южн.—9, въ 
Польшѣ—5); позже ихъ число возрасло. Большая 
часть ихъ легализована, хотя до сихъ поръ въ 
мелкихъ пунктахъ существуютъ д примитивная 
форма ихъ (группа семействъ, каждое у себя на, 
дому кормитъ бѣдняковъ). Главный источникъ до¬ 
ходовъ—членскіе взносы, которые идутъ на по¬ 
крытіе дефицита, такъ какъ съ пользующихся 
пищей взимается 50—70°/о ея стоимости. Въ 
большихъ центрахъ столовыя достигли крупнаго 
развитія: имѣютъ недвижимости, фонды; особое 
вниманіе по снабженію пищею вызываютъ сол¬ 
даты, помощь которымъ, чаще всего, организуется 
исключительно частнымъ путемъ. Въ послѣднее 
время заботы по снабженію бѣдныхъ пищею пе¬ 
реходятъ въ вѣдѣніе обществъ пособій.—5) Снаб¬ 
женіе одеждой ; соотвѣтствующія учрежденія по¬ 
степенно вымираютъ или переходятъ въ общества 
пособія. Въ 1897 г. насчитывалось 72 (въ С.-З. 
Краѣ—37, въ Ю.-З. —5, въ Ю.—8, въ Польшѣ—22): 
они помогаютъ преимущественно учащимся въ 
талмудъ-торахъ; нелегализованныя, они получаютъ 
скудные доходы отъ жертвователей (50—200 р. 
въ годъ) и встрѣчаются, какъ отдѣльныя учре¬ 
жденія, въ мелкихъ пунктахъ.—6) Пособія бѣднымъ 
невѣстамъ —специфически-еврейскія Б.-У.; они по 
большей части не легализованы, имѣютъ бюджетъ 
отъ 40 до 1000 р. въ годъ, выдаютъ пособія отъ 
5 р., существуютъ благодаря пожертвованіямъ 
(на свадьбахъ), больше всего въ мелкихъ пунк¬ 
тахъ и постепенно вымираютъ (кромѣ Царства 
Польскаго). 

Б- У ѵ спеціальныя, временно функціонирующія — 
это общества пособія на Пасху, по снабженію 
топливомъ, а также помощи послѣ стихійныхъ 
бѣдствій. Они организуются шаблонно: группа 
лицъ, часто многочисленная, собираетъ ай Ьос 
средства почти отъ всѣхъ евреевъ, не пользую¬ 
щихся пособіемъ (иногда н неевреи приходятъ 
на помощь); доходы немедленно же распредѣ¬ 
ляются спеціальнымъ комитетомъ среди нуждаю¬ 
щихся; съ легализаціей этихъ институтовъ # мы 
встрѣчаемся лишь при стихійныхъ бѣдствіяхъ 
(временные комитеты) и тамъ, гдѣ дѣло перехо¬ 
дитъ въ т. наз. «общество пособія». Самымъ круп¬ 
нымъ дѣломъ являются сборы на «маотъ-хитимъ», 
старинный обычай конфессіональнаго харак¬ 
тера; средства—частныя пожертвованія, иногда 
суммы изъ коробочнаго сбора. По даннымъ ЕКО, 
выдано пособія семействамъ: 

1894 г.**) 1895 г.**) 1896 г.**) 1897 г.**) 1898* г.) 
88.459 93.126 100.106 108.922 138.156 

Размѣръ пособія въ среднемъ 1—2 рубля (поды¬ 
мается иногда до 8 р., опускается до 70 коп.); 


*) Свѣдѣнія лишь о 1200 пунктахъ; факти¬ 
чески число больше—до 150.000 сем. 

**) Свѣдѣнія о меньшемъ числѣ пунктовъ (безъ 
Екатеринослава, Бѣлостока, Бердичева и др.). 

Еврейская энциклопедія, т. IV. 


помимо денежнаго, часто пособіе выдается нату¬ 
рою (устройство благотворительныхъ мацопека- 
редъ іі т. п.); между прочимъ снабжаютъ мацой 
н кошерной пищей солдатъ; во время русско¬ 
японской войны это дѣло приняло значительные 
размѣры: во главѣ стоялъ спеціальный (легально) 
комитетъ въ Петербургѣ, собиравшій пожертво¬ 
ванія по всей Россіи и экспортировавшій мацу 
н др. продукты на театръ военныхъ дѣйствій. 
Менѣе прочныя формы имѣетъ снабженіе топли¬ 
вомъ, но и оно достигаетъ крупныхъ размѣровъ 
(въ 1897 г. топливо выдано было 59468 сем.: въ 
С.-З. Краѣ—14203, въ Ю.-З.—20920, Ю.—9034, въ 
Польшѣ—15311 сем.). Помощь по большей части 
выдается натурою (дрова, уголь), рѣдко день¬ 
гами; размѣръ пособія 1 /е—Ѵ 4 к. с. дровъ, 5—10 п. 
угля; раздача во многихъ мѣстахъ происходитъ 
дважды (ноябрь и январь); кромѣ того, часто ор¬ 
ганизуется дешевая продажа топлива. 

Б.-У , общаго характера , т.-е. оказывающія по¬ 
мощь въ самыхъ разнообразныхъ проявленіяхъ, 
стали развиваться, начиная съ послѣднихъ годовъ 
19 в. Раньше подобныя учрежденія существо¬ 
вали преимущественно въ видѣ благотворитель¬ 
ныхъ комитетовъ и кассъ, а въ формѣ обществъ 
весьма рѣдко; въ 1898 г. они были представлены 
слѣдующими цифрами (позже ихъ число врядъ- 
ли возрасло): 

Расходующія въ годъ: 
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Только нѣкоторая часть изъ нихъ была легали¬ 
зована п развивалась; централизація здѣсь не 
приносила ощутительной пользы изъ - за ар¬ 
хаичности управленія, сосредоточеннаго въ ру¬ 
кахъ 3—4 лицъ. Въ послѣднее время эти учре¬ 
жденія переходятъ въ Общества пособія. 

Общества пособія бѣднымъ , дѣйствующія по при¬ 
мѣрному уставу 1897 г. Число этихъ обществъ въ 
настоящее время не учтено, но за послѣднія 10 лѣтъ 
они появились почти во всѣхъ замѣтныхъ еврей¬ 
скихъ поселеніяхъ. Средства существованія по¬ 
всюду составляютъ членскіе взносы, коробочный 
сборъ, доходы отъ предпріятій (вечера, лоттереп 
н т. д.); члены общества бываютъ трехъ типовъ— 
почетные, дѣйствительные, соревнователи; член¬ 
скіе взносы отъ 1 до 12 р.; высшій органъ надзора— 
общія собранія (1 или 2 раза въ годъ); фактиче¬ 
ское управленіе въ рукахъ правленія (до 12—15 
чел.) и спеціальныхъ комиссій по отдѣльнымъ 
вопросамъ; ежегодные отчеты (печатные), реви¬ 
зія, строгая бухгалтерія. Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ воз¬ 
никаютъ эти общества, они постепенно охва¬ 
тываютъ самыя разнообразныя благотворитель¬ 
ныя и благотворительно-конфессіональныя учре¬ 
жденія города, создаютъ новыя трудовыя, воспита¬ 
тельныя и просвѣтительныя учрежденія , привлека¬ 
ютъ въ число членовъ почти всѣхъ зажиточныхъ 
евреевъ города и выростаютъ въ крупныя обще¬ 
ственныя организаціи. Въ большихъ центрахъ 
они ввели институтъ участковыхъ попечителей; 
здѣсь дѣятельность дифференцируется, но въ 
общемъ старыя учрежденія сохраняются и по¬ 
тому общества пособія не играютъ роли цен¬ 
тральнаго Б.-У., какъ въ мелкихъ пунктахъ (а 
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также внѣ черты), гдѣ они часто являются сур¬ 
рогатомъ легализованной общины. Наибольшаго 
развитія достигла дока лишь чисто благотвори¬ 
тельная дѣятельность обществъ, на которую, въ 
общемъ, не хватаетъ средствъ; большинство 
страдаетъ хроническими дефицитами; попытки 
создать яе-филантропическую помощь (трудовую, 
посредничество по сбыту и др.) пока не увѣнча¬ 
лись успѣхомъ. Крупнѣйшія общества сущест¬ 
вуютъ въ большихъ центрахъ (Екатеринославѣ, 
Харьковѣ, Лодзи, С.-ПБ., Бѣлостокѣ, Кишиневѣ, 
Елисаветградѣ и др. съ бюджетами до 30—60000 р. 
въ г.), но наиболѣе организованныя, фактически 
сосредоточившія управленіе всѣми дѣлами бла¬ 
готворенія въ городѣ, встрѣчаются въ уѣздныхъ 
городахъ (Хотинѣ, Могилевѣ-Подольск., Сорокахъ 
и т. д.). Въ связи съ ухудшеніемъ экономиче¬ 
скаго положенія евреевъ доходы обществъ срав¬ 
нительно съ ростомъ нужды сильно упали и зна¬ 
ченіе ихъ стало уменьшаться.—Ср.: Яновскій, 
Еврейская благотворительность, журн. «Трудо¬ 
вая помощь», 1902 XII; Нужда и благотвори¬ 
тельность, отд. V Сборника матеріаловъ объ 
экономическомъ положеніи евреевъ въ Россіи (изд. 
ЕКО); Бродовскій, Еврейская нищета въ Одессѣ, 
1902; Ежегодникъ Россіи, изд. Централ. Стат. Ко¬ 
митета, 1904—1908 гг.; Адресъ-календари губерн¬ 
скихъ городовъ; Годичные отчеты отдѣльныхъ 
Б.-У. О другихъ видахъ благотворенія (напр., 
просвѣтительномъ), а также о нѣкоторыхъ круп¬ 
ныхъ Б.-У. см. соотвѣтствующія статьи. С . Г-пъ. 8. 

Благочестіе, лп'оп; Благочестивый, —Первое 
слово «Хасидутъ», въ видѣ отвлеченнаго понятія 
—позднѣйшаго происхожденія; но зато весьма 
часто встрѣчается въ Библіи, преимущественно 
въ Псалмахъ, второе слово «хасидъ», производное 
отъ чоп, которое собственно означаетъ «милость», 
«благодѣяніе». Подъ терминомъ «хасидъ» Библія 
понимаетъ человѣка такого образа жизни, кото¬ 
рый направленъ не только къ точному выполне¬ 
нію предписаній и запрещеній Торы, но н стре¬ 
мится къ познанію Бога путемъ проникновен¬ 
наго изученія религіи. Слѣдствіемъ этого изуче¬ 
нія является Б., т.-е. радостная готовность вы¬ 
полнять все то, что связано съ ученіемъ Божіимъ, 
готовность, идущая гораздо дальше того, что уста¬ 
новлено законами, и являющаяся, такимъ обра¬ 
зомъ, высшимъ проявленіемъ религіозной жизни. 
Существенное содержаніе Б. —«любовь», «добро» 
и «милосердіе», направленныя къ Богу и людямъ. 
Будучи частью религіозныхъ требованій, предъ¬ 
являемыхъ Библіей евреямъ, Б. стремится пре¬ 
вратить объективные законы въ субъективныя пе¬ 
реживанія и изъ сферы точнаго, но догматиче¬ 
скаго выполненія законовъ переноситъ человѣка 
въ область дѣятельной любви и проникновеннаго 
милосердія къ людямъ. Исключительно носителей 
исполнителей этого завѣта избираетъ и прибли¬ 
жаетъ къ себѣ Господь (Второзакон., 33,8) н ихъ 
Онъ удостаиваетъ божественнаго милосердія 
(Пс., 97,10); ихъ собранія Ему желательны и мо¬ 
литвамъ ихъ Онъ всегда внимаетъ (Пс.,4, 4). Чер¬ 
тами благочестія Библія награждаетъ и самаго 
Бога, представляя Его существомъ, воздѣйствую¬ 
щимъ на міръ добромъ, милосердіемъ и любовью 
(Пс., 145, 17). Вотъ почему еще пророкъ Миха, 
рисуя порчу нравовъ современниковъ, горько жа¬ 
луется: «Не стало благочестивыхъ на землѣ и 
прямодушныхъ нѣтъ среди людей» (Миха, 7,2).— 
О Б. въ Талмудѣ см. Хасидеи. — Ср.: Яеііег, 
БіЫізсЬез ЛѴОгІегЪисй, з. ѵ. Егбтті&кегЬ; Нат- 
Ъиг&ег, Веаіепсусіор., I, 390. 1. 


Блаженство въ будущемъ —см. Міръ будущій. 

Блазеръ, Исаакъ (извѣстенъ также подъ име¬ 
немъ «р. Ицеле Летербуріеръъ )—раввинъ и обще¬ 
ственный дѣятель, ученикъ и приверженецъ осно¬ 
вателя школы аскетически-нравственнаго ученія 
«муссерниковъ» р. П. Салантера (Липкина), род. 
въ Вильнѣ около 1840 г., ум. въ Іерусалимѣ въ 
1906 году. Съ 1864 но 1878 г. Б. занималъ постъ 
духовнаго раввина въ Петербургѣ, затѣмъ пере¬ 
ѣхалъ въ Ков но, гдѣ сталъ руководителемъ мѣст¬ 
наго іешибота и основанной р. Израилемъ Салан- 
теромъ и рабби Ицхакъ - Элхананомъ Спекто¬ 
ромъ центральной кассы для «нарушимъ», лицъ, 
всецѣло посвящающихъ себя изученію религіоз¬ 
ной письменности. Для усиленія средствъ кассы 
Б. разсылалъ по всѣмъ странамъ спеціальныхъ 
уполномоченныхъ («мешулахимъ»). Какъ ревни¬ 
тель и проповѣдникъ ученія «муссерниковъ», 
Б., пользуясь предоставленнымъ ему правомъ на¬ 
значать размѣры субсидій, выдаваемыхъ пару¬ 
шимъ, поддерживалъ тѣхъ изъ нихъ, которые 
склонялись къ муссерничеству. Это вызвало не¬ 
довольство среди нарушимъ иіешиботниковъ, не 
примкнувшихъ къ этому ученію, вслѣдствіе чего 
основатель кассы, р. Ііцхакъ-Элхананъ отстра¬ 
нилъ В. отъ нея. Тогда Б. основалъ самостоятель¬ 
ную кассу для парушимъ-муссерниковъ, при¬ 
чемъ ему н его приверженцамъ удалось убѣ¬ 
дить берлинскаго благотворителя Лахмана пе¬ 
редать въ ихъ распоряженіе основанный имъ 
фондъ для поддержки лицъ, готовящихся къ 
раввинской дѣятельности. Для распространенія 
муссерничества Б. читалъ проповѣди въ молель¬ 
няхъ и у себя на дому. Послѣ смерти р. Ицхакъ- 
Элханана пренія между приверженцами муссера п 
его противниками приняли въ Ковнѣ и его пред¬ 
мѣстья Слободкѣ (главный центръ муссерниковъ) 
крайне уродливыя формы, и, когда вслѣдъ за со¬ 
стоявшимся по этому поводу раввинскимъ совѣ¬ 
щаніемъ девять видныхъ раввиновъ выпустили 
воззваніе «Еетаап Баа!» противъ муссерниковъ, 
Блазеръ въ своемъ отвѣтѣ (Натеііг, 1897, № 167) 
заявилъ, что «все опубликованное раввинами 
противорѣчитъ Торѣ». Рѣзкій отвѣтъ Б лазера, не 
заключавшій сколько-нибудь вѣсскихъ возражені й 
противъ выставленныхъ раввинами обвиненій, 
еще болѣе обострилъ отношенія. Борьба противъ 
муссерниковъ все усиливалась, н Б. переѣхалъ 
въ Вильну, а оттуда въ Еельмы (1898). Тамъ 
онъ написалъ книгу «Ог Ізгаеі» (1900), посвя¬ 
щенную ученію муссера и его основателю Са- 
лантеру. Въ 1902 г. В. уѣхалъ въ Палестину. Б. — 
авторъ сборника реснонсъ «Регі ІясЪак» (1881).—■ 
Ср.: К. Ёеіпезз, въ Огаг Наззі&иі, III, 21—31; «Е Е. 
III, 236; С. Розенфельдъ, Р. Исраэль Салантеръ 
еіс., Пережитое, т. I. Ц . 7. 

Бламонъ —городъ во французскомъ департа¬ 
ментѣ Мерты и Мозеля; о пребываніи въ немъ 
евреевъ имѣются достовѣрныя свѣдѣнія лишь 
съ 18 в.; возможно, что здѣсь и ранѣе жили 
евреи. Въ настоящее время (1909) въ Б. имѣется 
очень небольшая община. 6. 

Бландъ, Марія-Тереза (рожденная Рольнан- 
цини)—актриса и пѣвица, род. въ 1769 г., ум. въ 
Лондонѣ въ 1838 г. Родители ея были итальян¬ 
скіе евреи. Сценическое дарованіе Б. проявилось 
очень рано, и 17 лѣтъ она поступила на сцену 
театра Бшгу-Ьапе, гдѣ уже черезъ два года 
ей стали поручать первыя роли. Ея лучшая 
роль въ это время — Антоніо въ оперѣ Гретри 
«Ричардъ Львиное Сердце». Въ 1791 г. Б. пѣла 
въ Геймаркетѣ въ оперѣ «Іпкіе аші Тагіко»; въ 
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1789 г. она выступала въ Ливерпулѣ, а затѣмъ 
въ Лондонѣ. Въ 1824 г. Б. заболѣла нервнымъ раз¬ 
стройствомъ, вслѣдствіе чего должна была по¬ 
кинуть сцену,—Ср.: Ап^1о-з'е\у. ехЫЪ. саіаіо^ие; 
ВгШзЪ. Тйеаіг. Ѳаііегу; ТЬезріап ВісБ [Б Е. III, 
236]. 6. 

Бланжи —городъ французскаго департамента 
Нижней Сены. Извѣстно, что въ 1289 г. въ немъ 
жили евреи; другихъ свѣдѣній не сохранилось. 
Нынѣ (1909) въ Б. нѣтъ еврейской общины. 6. 

Бланки, Шеромъ-Адольфъ французскій поли-, 
тико-экономъ, братъ извѣстнаго политическаго 
дѣятеля и революціонера Луи-Огюста Б., хри¬ 
стіанинъ (1798—1854). Въ 1837—38 г. вышелъ 
въ Парижѣ его извѣстный трудъ «Нізіоіге йе; 
1’ёсопотіе роіійцие еа Еигоре, йериіз Іез апсіепз | 
Зизци’а поз ^оигз», 2 т. (перевед. въ 1869 году на 
русок. яз. П. Бибиковымъ—«Исторія политиче¬ 
ской экономіи» и т. д,), въ первомъ томѣ котораго 
ХУ гл. посвящена роли евреевъ въ экономической 
жизни средневѣковой Европы. Ограниченія 
евреевъ, по словамъ Б., принудили ихъ заняться 
главнымъ образомъ торговлей и промышлен¬ 
ностью, въ чемъ они вскорѣ достигли превосход¬ 
ства, я ихъ вліянію обязаны своими успѣхами 
торговля и накопленіе капиталовъ. Евреи зани¬ 
мались, какъ видно изъ многочисленныхъ исто¬ 
рическихъ документовъ, ростовщичествомъ лишь 
въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ они были устранены отъ 
правильныхъ торговыхъ занятій (папскія буллы 
немало способствовали этому). Такое накопле¬ 
ніе богатствъ дѣлало ихъ мѣстами весьма круп¬ 
ною силою въ соціально - экономической жизни 
страны. Бъ видахъ подрыва еврейскаго благо¬ 
состоянія въ Нт аліи были созданы учрежденія 
для ссуды подъ залогъ—топіз йе рібіё—и лом¬ 
барды (преимущ. въ городахъ Ломбардіи), первона¬ 
чально выдававшія ссуды безвозмездно, но по¬ 
степенно своими злоупотребленіями далеко пре¬ 
взошедшія еврейскихъ ростовщиковъ. «Все го¬ 
воритъ въ пользу того, —резюмируетъ Б. — что 
евреи оказали весьма значительное вліяніе на 
развитіе политической экономіи въ Европѣ. По¬ 
всемѣстному гоненію противъ нихъ мы обяза¬ 
ны первыми опытами кредита и раціональнаго 
денежнаго обращенія. Быть можетъ, евреямъ мы 
обязаны и великимъ денежнымъ переворотомъ, 
который былъ завершенъ открытіемъ американ¬ 
скихъ рудниковъ и учрежденіемъ европейскихъ 
банковъ». И . Ч, 6. 

Бланкъ, Петръ— придворный банкиръ польскаго 
короля Стан и с лава-Августа Понятовскаго; годъ 
и мѣсто рожденія неизвѣстны, ум. въ Варшавѣ 
въ 1797 г. Вмѣстѣ съ банкирами Декертомъ и 
Рафаловичемъ Бланкъ взялъ табачную монополію 
въ 1776 году и правительственную лоттерею въ 
1781 г,; Б. провелъ также съ другими банкирами 
въ 1793 г. голландскій заемъ. Въ 1790 г. Б. былъ 
возведенъ въ шляхетство, а въ слѣдующемъ 
году пріобрѣлъ въ собственность дворецъ вбли¬ 
зи Сенаторской улицы въ Варшавѣ и виллу въ 
предмѣстьѣ Еалѵогу. Согласно дневнику рус¬ 
скаго посла Булгакова, когда Игнатій Потоцкій и 
Піатоли выработали въ 1792 г. проектъ реформы 
быта польскихъ евреевъ, Б. и его вліятельные 
друзья гарантировали уплату 5 милліоновъ руб¬ 
лей, которые польскіе евреи обязывались внести, 
вмѣсто обыкновенныхъ налоговъ, въ погашеніе ко¬ 
ролевскихъ долговъ.—Ср.: Е. Коггоп, ІѴешцѣггпе 
Й 2 Іе]еро 1 зкі га 8іапіз1алѵа Аіщизіа, 1897; Э. 3-нъ, 
Изъ истор. евр. въ Польшѣ, Восходъ, 1897, X; Епсу- 
кіор. Ротег , II, 1890. [I. Е. III 236]. 5. 


Блатна —уѣздный гор. въ южной Богеміи. Въ 
1900 г. жит, 25829, изъ нихъ евреевъ 273 (вклю¬ 
чены евреи окрестныхъ мѣстностей). Имѣются: 
синагога, общинное религіозное училище и хебра- 
кадиша. — Въ уѣздѣ жителей 48411, изъ коихъ 
евреевъ 431.— Ср.: Оезіегг. Бйайзйк, БХІІІ; йе\ѵ. 
Епс., III. 5. 

Блау, Генрихъ —писатель, род. въ 1858 г. въ 
Нейштеттинѣ (Померанія) и, рано потерявъ сво¬ 
ихъ родителей, 16 лѣтъ отъ роду отправился въ 
Лондонъ добывать средства къ существованію; 
его стихотворенія на нѣмецкомъ и англій¬ 
скомъ языкахъ обратили на него всеобщее внима¬ 
ніе; имя его стало еще болѣе популярно, когда 
появился его очеркъ 8оте поіез он 1Ъе зѣа- 
&е апй ііз іпЯиепсе ироп Йіе ейисаііоп оі ѢЪе 
таззез (1884), премированный золотой медалью 
Обществомъ искусствъ и науки. Въ 1885 г. Б. 
основалъ газету Бопйопег Геиіііеіопізідзсііе Ког- 
гезропйепг, а съ 1890 года сталъ редактировать 
Бопйопег Лоигпаі и помѣщать корреспонденціи въ 
различныхъ нѣмецкихъ газетахъ. Перу его при¬ 
надлежатъ трагедія въ стихахъ Ткотаз СЬаНег- 
Іоп (1887) и драматическая поэма Сгаиіаша (1896); 
онъ написалъ также текстъ къ оперѣ Баз ЕгЪе 
Лийаз, къ ораторіи «Самуилъ» и составилъ нѣ¬ 
сколько либретто.—Ср.: Тйе ТѴогІй, 1901, 

8 марта; Вгйттег, Бехік. йег йеиБ БісЬіег ипй 
РгозаізБ йез 19 йаіігй. [Изъ Е. III, 238]. 6. 

Блау, Людвигъ—писатель, род. въ Путнокѣ 
(Венгрія) въ 1861 г.; учился въ лресбургскомъ 
іешиботѣ, а въ 1880 г. поступилъ въ будапешт¬ 
скій университетъ на отдѣлъ восточныхъ язы¬ 
ковъ, посѣщая въ то-же время БапйезгаЪЪіпег- 
зсѣиіе. Въ 1887 году получилъ званіе доктора 
философіи, а въ слѣдующемъ году раввинскій 
дипломъ. Тотчасъ по окончаніи университета 
В. былъ назначенъ сначала лекторомъ, а вскорѣ 
профессоромъ Библіи, Талмуда, а также еврей¬ 
скаго и арабскаго языковъ. Съ 1899 г. Б, состоитъ 
также библіотекаремъ и преподавателемъ еврейск. 
исторіи. Съ 1891 г. ■ . издаетъ научный журналъ 
на венгерскомъ языкѣ, посвященный еврейству, 
Ма§;уаг 2зійо Вяешіе, а съ 1902 г. является пре¬ 
зидентомъ секціи фольклора Еврейско-венгерскаго 
литературнаго общества. Плодовитый писатель, 
Б. помѣстилъ рядъ выдающихся статей въ Веѵ. 
ёіий. ]шѵез, йе\ѵізй <ЭиагБ Веѵіемг, Мопаіззсіь 
іиг ХѴіз8. ипй (тезсй. йез йий., йаТагѣ. йез шща- 
гіесЪеп БіПегаіигѵегеіпз, 2еі1зсѣ. Іиг ЪеЪг. ВЬ 
Ыіо^г. и т. д. Изъ отдѣльныхъ работъ В. отмѣ¬ 
тимъ: Баз а1і]*ий. 2аиѣегѵѵезеп, 1898; МаззогейзсЪѳ 
Бпіегзискшідеп, 1891; 2иг Еіпіеііип^ іп йіе Неі- 
Іще БсЪгій, 1894; Бег Сопсигзиз ѵШогшп пасЬ 
Іаішийізсѣет ВесЫ;, 1887; Бео Мойепаз Вгіеіе ипй 
БсЪгіВзШске, 1905—06, 2 тома; Неѣг. ВіЪеІкапоп, 
1904, а также нѣсколько работъ на венгерскомъ 
языкѣ.—Ср.: КіігзсЬпег, БеиІзсЪ. Бііег.-каіепйег, 
1908; ЛѴег ізі’з, 1909; йе\ѵ. Епсуск, III, 238. 6. 

Блауштейнъ, Давидъ— общественный дѣятель и 
педагогъ, род. въ 1866 г. въ Лидѣ (Виленск. губ.). 
18-ти лѣтъ отъ роду Б. покинулъ іешиботъ и отпра¬ 
вился въ Пруссію, гдѣ продолжалъ, подъ руковод¬ 
ствомъ р.Израиля Лидкина (Салантера), изучать 
раввинскую литературу. Съ 1892 г. по 1896 г. Б. 
былъ раввиномъ въ Бостонѣ (куда онъ отправился 
послѣ высылки изъ предѣловъ Германіи), а за¬ 
тѣмъ лекторомъ семитическихъ языковъ въ Броун- 
скомъ университетѣ. Въ 1898 г. Б. занялъ постъ 
инспектора ныо-іоркскаго Ейисаііопаі АПіапсе. 
а въ 1900 году вмѣстѣ съ Вахторномъ, 4 делега¬ 
томъ сѣверо-американскаго правительства, отпра* 
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вился въ Румынію для изученія положенія! 
евреевъ.—Ср/іеѵ г . СЪгоп., 1900, сент. 21. [«I. Е., 
III, 239]. 6. 

Блашки —въ эпоху исторической Полыни мѣ¬ 
стечко Серадзкаго воеводства. По оффиціальнымъ 
даннымъ 1765 г., «блашковская синагога» вмѣстѣ 
съ подчиненными ей евреями окрестныхъ мѣст- | 
костей насчитывала 310 чел. —Ср, 8різ Іціпозсі 
яуй. 1765 г., АгсЪ. кот. Ъізіог., VIII. 5. 

— Нынѣ безъуѣздн. гор. Ка лишек, у., Калишск. 
губ. Находясь въ предѣлахъ 21-верстной погранич¬ 
ной полосы, Б. съ 1823 по 1862 гг. былъ недосту¬ 
пенъ, за незначительными исключеніями, для 
новаго поселенія евреевъ; въ 1858 г. въ Б., при¬ 
соединенныхъ къ Варшавской губ., насчитывалось 
1198 христ. и 1667 евреевъ; но переписи 1897 г.— 
жителей 3995, изъ коихъ 2320 евреевъ, 1572 рим.- 
католиковъ.—Ср.: Нас. мѣст. Росс. Ими. 8. 

Бледзевъ (нѣм. ВІезеп, польск. Віесігелѵо)—не¬ 
большой городъ Познаньской нровиноіи (Пруссія). 
Въ эпоху исторической Польши Б. былъ собствен¬ 
ностью монастыря цистерціанцевъ, которые не 
допускали евреевъ селиться здѣсь. Лишь съ пе¬ 
реходомъ Познани подъ владычество Пруссіи 
нѣсколько евреевъ водворились въ Б. Въ 1840 г. 
число ихъ достигло 112, однако съ тѣхъ поръ 
оно стало уменьшаться. Въ 1905 г. евреевъ 13.— 
Ср. Неррпег - Неггѣег^, Айз Ѵег^аіщепЪеіѣ шкі 
(хе^ешѵагЬ I. Лисѣ іп Іеп Розепег Бапіеп, 1909. 5. 

Блеекъ, Фридрихъ —христіанскій богословъ; 
род. въ Аренсбеккѣ (Голштинія) въ 1793, ум. въ 
Боннѣ въ 1859 г. Изучалъ философію и богосло¬ 
віе подъ руководствомъ Шлейермахера, Де-Ветте 
и Неандера, Бъ 1818 г. берлинскій университетъ 
предложилъ Б. мѣсто лектора по богословію, а 
въ 1829 году онъ былъ приглашенъ въ каче¬ 
ствѣ профессора въ боннскій университетъ и 
здѣсь оставался до самой своей смерти. Беѣ 
труды и изысканія Блеека посвящены главнымъ 
образомъ Библіи и Евангелію. Б. первый за¬ 
нялся рядомъ изслѣдованій по вопросу о про¬ 
исхожденіи и составѣ Сивиллиныхъ книгъ (Беѣег 
йіе ЕпѣзіеЬіищ шкі Яизаттепзеігшщ йег 8іЬу1- 
ІіпізсЬеіі Огакеі, помѣщ. въВегПпег ТЪеоІо^ізсІіе 
ЯеіізсЬгій, 1819—20). Этотъ трудъ, какъ первая 
попытка систематическаго изученія и освѣщенія 
очень темной области, въ свое время надѣлалъ 
много шума. Вскорѣ послѣдовали еще два другихъ 
изслѣдованія: ПеЬег Уегіаззег шій 2Аѵеск йез 
ВисЬез Бапіеі, іЬій., 1822, и Еіпще арЪогізіізсѣе 
Веіігй^е ян йеп ІІпѣегзисЪшщеп ііЬег йеп Реп- 
ІаѣеисК (Еозешпиііег, Еерегіогіит, 1822). Бъ 
1831 году появился въ ТЬеоІо^ізсЪе Вѣшііеп шні 
КгШкеп новый трудъ Б., Веіѣгй&е га йеп Еог- 
зейшщеп йѣег йеп РепІаІеисЬ; въ немъ авторъ 
пытался выяснить, какія именно части законо¬ 
дательнаго кодекса въ Пятикнижіи могутъ быть 
приписаны самому Моисею. Бъ выработанной 
имъ для боннскаго университета программѣ, оза¬ 
главленной: «Бе НЬгі Ѳепезеоз огщіпе», онъ 
отстаиваетъ такъ называемые «дополнительную 
гипотезу», выдвинутую ѵоп ВоЫеп’омъ, хотя и 
подвергаетъ рѣзкой критикѣ мнѣнія послѣдняго 
относительно времени составленія тѣхъ или 
иныхъ частей Пятикнижія. Бъ 1852 г. имъ была 
напечатана въ Віийіеп шні Кгііікеп диссертація 
«БеЪег йаз 2егЬа11ег ѵоп 8асЪаг]а, Сар. 9—14, 
пеЪзѣ ^еЕё'епШсйеп ВеШй^еп гиг Аизіе^иіщ 
Йіезег АиззргйсЪе». Вскорѣ послѣ смерти Б., въ 
1860 г., его сынъ Іоаннъ въ сотрудничествѣ съ 
А. КатрЪаизеп’омъ, наиболѣе выдающимся уче¬ 
никомъ и послѣдователемъ его отца, издали со¬ 


чиненіе послѣдняго—Еіпіеіѣип^ іп баз А11е Те- 
зіашепі (4 пзд. 1878, подъ редакц. Вельгаузена). 
Явность, точность п содержательность, съ ка¬ 
кими были скомбинированы въ этомъ трудѣ всѣ 
результаты такъ называем. «ѴегтШеІшщзіІіео- 
1о§’іе», сдѣлали его въ высшей степени популяр¬ 
нымъ. Беѣ труды Б. отличаются большой эруди¬ 
ціей, глубиною н остроуміемъ.—Ср.—А. Катр- 
Ьаазеп, въ Ееаіепсусіорййіе Негго^’а, Ваий III, 
496-499; АП^етеіпе БеаІзсЪе Віо^гарйіе, II, 
701 и сл. [I. Е. III, 240]. 1. 

Блезъ, Давидъ —живописецъ-жанристъ, род. въ 
1821 г. въ Гаагѣ, ум. въ 1899 г,; учился въ ма¬ 
стерской голландскаго художника Яна Адама 
Круземана и въ Парижѣ. Бытовыя картинки Б. 
блещутъ юморомъ, остроуміемъ замысла и изя¬ 
ществомъ исполненія. Самыми значительными и 
извѣстными его произведеніями считаются: «Во¬ 
ображаемая болѣзнь», «Любительскій концертъ», 
«Отецъ н дочь», «Дѣдушкинъ любимый дуэтъ», 
«Запрещенное чтеніе», «Плодоносная Голлан¬ 
дія», «Въ лавкѣ траурныхъ принадлежностей». 
«Пустое мѣсто у домашняго очага», «Друзья 
дома». Уже въ преклонномъ возрастѣ онъ на¬ 
писалъ портретъ голландской королевы Виль- 
гельмины. по желанію ея матери. Б. является 
первымъ современнымъ голландскимъ живопис¬ 
цемъ, портретъ котораго итальянское прави¬ 
тельство помѣстило въ флорентійскомъ Раіагго 
йе^'іі ТНІігі.—Ср.: 8еиЪег1, А11^. Кипзіісгіехікоп, 
1878; Ко гутъ, Знаменитые евреи, II; МіШег и. 
8ігщег, А11§-. КипзПегІехікоп, 1895. Р. />. 6. 

Блейбтрей, Филиппъ - Іоганнъ —апостатъ; жилъ 
во Франкфуртѣ на Майнѣ во второй половинѣ 
17 в.; авторъ сочиненія, на нѣмецкомъ языкѣ 
«Меіг Хаог», изданнаго тамъ-же въ 1787. Б. раз¬ 
сказываетъ о своемъ переходѣ* въ христіанство 
н приводитъ разныя свѣдѣнія о еврейскихъ 
праздникахъ и о нѣкоторыхъ молитвахъ.—Ср.: 

\Ѵо1І, ВіЫ.Неѣ., ПІ;Еиг8І.ВіЫ.]иа. [ПЕ. III, 240]. 5. 

Блейней, Беньяминъ (ВІаупеу)—англійскій бо¬ 
гословъ и гебраистъ (1728—1801). Б. обучался 
въ Оксфордѣ, гдѣ получилъ званіе наставника 
въ 1755 г., а въ 1768 году сталъ во главѣ Герт- 
фордскаго колледжа. Ему было поручено приго¬ 
товить исправленное изданіе «Авторизованной 
версіи» Библіи, которое и появилось въ 1769 г.; 
большая часть изданія была уничтожена огнемъ 
во время пожара магазина, гдѣ оно хранилось. 
Вскорѣ послѣ этого Б. всецѣло отдался изученіи 
еврейской литературы и въ 1787 году удостоился 
званія доктора богословія. Главные труды Б. 
слѣдующіе: А сііззегіаііоп Ьу "ѵѵау оі ііщиігутіо 
ѢЬе ѣгие ітрогі..., о! Вап., 9, 24, еіс. 1775— 
97, переведенное на нѣмецкій языкъ I. Д. Ми- 
хаелисомъ; новый переводъ книгъ Іереміи и 
Плача, 1784; изданіе самаринскаго Пятикнижія 
съ еврейскими буквами, 1790; новый переводъ 
книги Захаріи, 1797.—Ср.: СгепПетапз Ма^агіпе, 
БХХІ, 1054; БХХІІІ, 1108; Вісѣ. Ыа!. Віо^гарЩ 
V, 208. [I. Е. III, 239]. 1. 

Блейхероде (ВІеіс&егосІе) — городъ въ Прус¬ 
ской Саксоніи Эрфуртскаго округа. Въ спискахъ 
посѣтителей лейпцигскихъ ярмарокъ 1683 года 
значится еврей изъ Б. Въ 1905 году всего жи¬ 
телей 4345, изъ нихъ евреевъ 180. Община вхо¬ 
дитъ въ составъ 8упа^о&епѵеі9тшГа Саксонской 
провинціи и Нѣмецко-еЕрейскаго союза общинъ.. 
Имѣются три благотворит, общества. Общинный 
архивъ находится нынѣ въ общемъ архивѣ нѣ¬ 
мецкихъ евреевъ въ Берлинѣ.—Ср. ЕгеиІепІЪаІ, 
Біе ]’и4. ВезисЬег Лег Беіргі^ег Меззеп 1675— 




649 


Блейхредеръ —Близорукость 



1099, МопаѣззсЪгій, 1901; НапсІЪ. й. зйй. Сгешеіп- 
йеѵепѵ., 1907; МіНеіІиіщеп Йез ОгезатІагсЫѵз 
Йег Йеиізсіі. Йий., 1908. 5. 

Блейхредеръ, Герсонъ —крупный банкиръ, род. 
въ 1822 г., ум. въ Берлинѣ въ 1893 г. Благодари 
анергіи и финансовому генію, онъ привелъ въ 
цвѣтущее состояніе банковое дѣло, основан¬ 
ное его отцомъ, Самуиломъ Б. Въ 1871 году, 
во время переговоровъ Бисмарка съ Тьеромъ 
и Жюль-Фавром:ъ о мирѣ, Б. присутствовалъ 
въ качествѣ опытнаго финансиста со стороны 
Германіи и указалъ на необходимость, сверхъ 
наложенной на Францію контрибуціи, требовать 
и проценты, составлявшіе нѣсколько мил¬ 
ліоновъ. За многочисленныя услуги, оказан¬ 
ныя Бисмарку и Вильгельму I, считавшимъ 
Б. своимъ другомъ, онъ былъ награжденъ зва¬ 
ніемъ тайнаго коммерціи совѣтника и возведенъ 
въ потомственное дворянство. Бъ послѣдніе годы 
Б. сдѣлался предметомъ ожесточенныхъ напа¬ 
докъ со стороны антисемитовъ, въ особенности 
Германа Альвардта (см.); всѣ обвиненія анти¬ 
семитовъ, однако, не были ни на чемъ основаны. 
На благотворительныя дѣла Б. жертвовалъ еже¬ 
годно около 250 тыс. марокъ; онъ интересовался 
участью евреевъ и во время Берлинскаго кон¬ 
гресса (см.) старался чрезъ своихъ друзей вліять 
въ благопріятномъ для румынскихъ евреевъ 
смыслѣ. Оставленный нмъ капиталъ исчисляется 
въ 75—100 мил. марокъ.—Ср.: Лечу. Епс., 111,240; 
Когутъ, Знаменитые евреи, I, 346. 6. 

Блендовъ—пос. Гроецк. уѣзда, Варшав. губ.; по 
переписи 1897 г. жителей 1935, изъ коихъ евреевъ 
859, рим.-катол. 894. 8. 

Блеттерансъ —городъ во французскомъ депар¬ 
таментѣ Юры. Въ концѣ 13 вѣка здѣсь жили 
евреи въ сравнительно значительномъ коли¬ 
чествѣ; когда французскій король Филиппъ 
Долгій изгналъ евреевъ изъ Франшконте, мно¬ 
гіе изъ Б. переселились въ Безансонъ. Нынѣ 
(1909) въ Б. нѣтъ еврейской общины. Надиеп . 6. 

Блехнеръ, Генрихъ — писатель, род. въ Вѣнѣ 
въ 1845 г. Б. —главный редакторъ «ІѴіепег 8опп- 
сіпй Мопіа^зяеіішщ» и издатель «ЛУіепег Кеѵие»; 
онъ помѣщаетъ также статьи въ берлинской 
«Сге^ешѵагЬ и будапештскомъ «ІЛоуй». Изъ ро¬ 
мановъ Б. отмѣтимъ: Бег 8оЪп йез Біааіъкапгіегз, 
1878; ЛѴіепег Ноѵеііеп, 1878; Біе бгга&п ТигпЬеіш, 
1893. Перу Б. принадлежитъ романъ и изъ еврей¬ 
ской жизни «ВсЪишІ ЬееЪ Коки», появившійся 
подъ псевдонимомъ Іпіішив, 1892.—Ср. Вгйт- 
шег, Ьехік. Лег Йеиізск. БісЬІег Л. 19 ЛаЬгЬ. 6. 

Блехъ, Филиппъ (ЕрІігаіт РЫІірр) —родомъ изъ 
Данцига, докторъ геттингенскаго университета, 
получилъ право на медицинскую практику въ 
Россіи въ 1786 г.—Ср. Чистовичъ, Исторія медиц. 
школъ. . 8. 

Близорукость (міопія, брахиметропія)—извѣст¬ 
ная аномалія рефракціи глазного аппарата. 
Близорукіе всегда плохо видятъ вдаль; далекіе 
предметы обыкновенно рисуются въ кругахъ 
свѣторазсѣянія и потому неясны; неясность эта 
тѣмъ значительнѣе, чѣмъ сильнѣе степень Б. 
Установлено, что Б. чаще встрѣчается у евреевъ, 
чѣмъ у христіанъ. Такъ, среди учащихся въ хеде¬ 
рахъ найдено 13°/о (Харьковъ) и 10,38% (Ерасно- 
нолье) близорукихъ, а въ общихъ среднихъ учеб¬ 
ныхъ заведеніяхъ отмѣчается 10,3%. Изъ 
276 дѣтей въ петербургскихъ еврейскихъ учи¬ 
лищахъ, оказались 16,7% близорукихъ, изъ 2360 
христіанск. же ученицъ въ петербургскихъ шко¬ 
лахъ Патріотическаго общества — около 5%. Из¬ 


слѣдованія учащихся въ спеціально еврей¬ 
ской и общей школахъ въ Марселѣ обнару¬ 
жили Б. среди евреевъ мальчиковъ 15% й 
дѣвочекъ 10%,■ а среди христіанъ мальчиковъ 
8°/о и дѣвочекъ 7%. То-же самое констатировано 
среди евреевъ каирскихъ п парижскихъ. Врож¬ 
денная Б. крайне рѣдка. Большинство дѣтей 
дальнозорки. Близорукость, какъ общее правило, 
развивается въ юношескомъ возрастѣ, когда въ 
силу школьныхъ занятій или иного труда, гла¬ 
за сильно напрягаются. Разъ имѣется пред¬ 
расположеніе къ близорукости (особенныя анато¬ 
мическія условія глаза, легко передаваемыя по 
наслѣдству), все, что заставляетъ приближать 
предметъ (характеръ работы, недостаточность 
освѣщенія), по необходимости вызоветъ эту ано¬ 
малію. Вотъ почему Б. почти исключительно 
встрѣчается у горожанъ. Евреи же, по большей 
части городскіе жители (въ Россіи въ 1897 году 
до 81,8% евреевъ жило въ городахъ). Вліяніе 
города на Б. сказывается даже на ученикахъ 
начальныхъ училищъ. Скученностью евреевъ въ 
городахъ и ихъ бѣдностью (недостаточное освѣ¬ 
щеніе), какъ и родомъ преобладающихъ у нихъ 
ремеслъ, а также грамотностью объясняется гро¬ 
мадный % близорукихъ. Въ глазномъ отрядѣ, рабо¬ 
тавшемъ въ 1898 г. въ Борецкомъ уѣздѣ (Могилев¬ 
ской губ.), изъ 599 принятыхъ евреевъ оказались 
близорукими 37 (6,2%), а изъ 1732 христіанъ только 
20 (1,16°/®), т.-е. Б. у евреевъ была почти въ 5У 2 
разъ больше, чѣмъ у христіанъ, причемъ большая 
В. (т.-е. Б. со степенью выше 10) преобладала 
у евреевъ; въ Роменскомъ уѣздѣ, по изслѣдо¬ 
ванію въ 1899 г., Б. среди евреевъ была яочтп 
въ ІУз раза выше, чѣмъ у христіанъ, н опять у 
евреевъ преобладала большая Б. 


Близору¬ 

кость. 


евреи. 


христіане. 

ж. 

' "ИГ 

1 

всего.! 

м. ' і 

то* 

іШ;# 

всего. 

Слабая . 
Средняя 
Большая 

* 

38.3 % 

45.3 % 

13.3 % 

1 

35,3% 
35,3 % 
25,5% 

37,4% 
42,5% 
16,7 %, 

І 

І 

56,5 % 
33,3 % 

10,2 % 

! 7 

І 

47,5 % 
37,7 % 
14,8% 

і 

52,3 % 
35,4% 
12,3% 


і 


Число случаевъ слабой близорукости у хри¬ 
стіанъ значительно (на 14,9%) превышаетъ Б, 
у евреевъ; среднія и большія степени, наоборотъ, 
чаще встрѣчаются у евреевъ. Какъ у евреевъ, такъ 
п у христіанъ большія степени близорукости 
чаще встрѣчаются у женщинъ, чѣмъ у мужчинъ. 
Острота зрѣнія тоже сильнѣе понижена у близо¬ 
рукихъ евреевъ, чѣмъ у христіанъ. Число близо¬ 
рукихъ глазъ съ нормальной остротой зрѣнія у 
евреевъ гораздо меньше, чѣмъ среди христіанъ 
(почти на 15%); наоборотъ, число случаевъ съ 
сильнымъ пониженіемъ зрѣнія преобладаетъ въ 
средѣ евреевъ. Наконецъ, разныя осложненія Б. 
встрѣчаются у евреевъ гораздо чаще, чѣмъ у хри¬ 
стіанъ (53,7% у евреевъ на 33% среди христіанъ). 
На основаніи отчетовъ глазныхъ отрядовъ за 
5 лѣтъ (1893—1897 гг.), часть которыхъ работала 
въ чертѣ осѣдлости, часть же въ остальныхъ 
губерніяхъ, можно заключить, что деревѣсъ 
близорукихъ въ губерніяхъ черты осѣдлости 
равнялся въ среднемъ 8,4°/о (32°/о противъ 23,6% 
въ губерніяхъ внѣ черты осѣдлости). Главнѣй¬ 
шей причиной развитія Б. слѣдуетъ считать 
школьныя занятія. Процентное отношеніе ея 
увеличивается но мѣрѣ перехода изъ низшаго 
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класса къ высшему.—Въ изслѣдованіи (Хлопина) условій. Большая наклонность евреевъ къ Б. проя- 
о Б. въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ мини- вилась особенно въ низшихъ классахъ, между тѣмъ 
стерства народнаго просвѣщенія въ Россіи за какъ въ высшихъ (за исключеніемъ 9-го класса) 
1905—6 уч. г. ученики не распредѣлены по рели- перевѣсъ былъ на сторонѣ христіанъ. Изслѣдо- 
гіямъ, но имѣются косвенныя указанія на соотвѣт- ватель приписываетъ эту особенность болѣе бы- 
ствующее различіе—распредѣленіе Б. въ про- строму развитію евреевъ сравнительно съ хри- 
центахъ сдѣлано по округамъ (см. приложен- стіанами и отмѣчаетъ, что болѣе выраженная В. 
ную діаграмму). Наибольшій % Б. замѣченъ чаще и раньше наступаетъ у евреевъ, чѣмъ у 
въ Рижскомъ округѣ (17,3у 0 ); далѣе слѣдуютъ христіанъ. Къ этому надо прибавить, что, какъ 
Одесскій (16,2%), Виленскій (15,2%Х Варшавскій у нѣмцевъ, такъ и у евреевъ, процентъ Б. болѣе 
(14,6°/о), Кіевскій (13,9%), который стоитъ на высокъ у свѣтлоглазыхъ и свѣтловолосыхъ, чѣмъ 
одинаковомъ уровнѣ съ Петербургскимъ, затѣмъ у темноглазыхъ и темноволосыхъ. Если принять 
Московскій стоитъ немного ниже (13,8%). Въ Не- во вниманіе, что, но изслѣдованію среди южнорус- 
тербургскомъ и Московскомъ округахъ лежатъ скихъ евреевъ, процентное отношеніе брюнетовъ 
самые населенные города въ Россіи, но зато идетъ повышаясь, а отношеніе блондиновъ идетъ 
евреевъ въ нихъ очень мало; Рижскій округъ понижаясь съ возрастомъ, то большій процентъ 
въ счетъ не идетъ, такъ какъ онъ населенъ В. у блондиновъ евреевъ вполнѣ соотвѣтствуетъ 
нѣмцами, латышами и эстами, между которыми большему распространенію этой аномаліи пре¬ 
число неграмотныхъ крайне незначительно; зато ломлелія у еврейскихъ дѣтей ранняго возраста, 
значительный процентъ близорукихъ въ Одес- Остается еще отмѣтить ролъ наслѣдственности, 
скомъ, Виленскомъ, Варшавскомъ н Кіевскомъ Передается во всякомъ случаѣ не сама Б., а 
округахъ слѣдуетъ приписать именно тому, что только предрасположеніе къ удлиненію оси глаза, 
они обнимаютъ почти всю черту осѣдлости и по-, Относительно важности роли, играемой наслѣд- 
тому процентная норма еврейскихъ учениковъ ственностью, в зляды сильно расходятся; по мнѣнію 
тамъ выше, чѣмъ въ училищахъ другихъ округовъ, нѣкоторыхъ ее можно констатировать въ 65% 
Главное вліяніе на развитіе Б. играетъ санитар- всѣхъ случаевъ.—Ср.: В. Хлопинъ, Школьныя 
ное состояніе школьныхъ зданій, въ особенности болѣзни среди учащихся среднихъ учебныхъ за- 
отношеніе поверхностно конъ къ поверхности пола, веденій мин. нар. проев, и т. д., 1909; Л. М. Ро- 
направленіе, откуда падаетъ свѣтъ, и устройство зенфельдъ, Къ вопросу о глазныхъ заболѣваніяхъ 
ткоольиыхъ столовъ и скамеекъ. Между тѣмъ у евреевъ (Еврейскій медицинскій голосъ, I, 
почти всѣ мальчики въ чертѣ осѣдлости нрохо- № 1, 1908); Л. Л. Рохлинъ, Къ вопросу о са¬ 
дятъ черезъ хедеры, санитарное состояніе кото- янтарномъ состояніи хедеровъ въ г. Харьковѣ 
рыхъ весьма неудовлетворительно. Не слѣдуетъ (ІЪ., № 2/3); Н. Р. Ботвинникъ, Замѣтки к крат- 
забывать, что хедерное ученіе начинается очень кій отчетъ о дѣятельности глазного отряда попе- 
рано, т.-е. въ такомъ возрастѣ, когда эластич- чителъства императрицы Маріи Александровны о 
ноетъ и податливость тканей еще очень значи- слѣпыхъ и т. д., 1899; его-же, Матеріалы къ во- 
тельна и, слѣдовательно, ось предрасположеннаго просу о близорукости у евреевъ (отд. оттискъ 
къ Б, глаза можетъ легко удлиняться при благо- : изъ «Врача». 1899, Аз 42); М. Клгсітег, Бпіегзи- 
пріятныхъ для того внѣшнихъ обстоятель ствахъ.' сЪип^еп йЪег йіе ЕпізІеЬшщ йег КиггеісЪІі^кеіІ 
Кромѣ того, продолжительность занятій въ хеде- (ХеіІзсЪгій Ійг Ну^іепе, УII, 1889); ДУаШіег, 6-е- 
рахъ крайне высокая: до 7—9 ч. веч., при очень дѵѵегЫісЪе Аи^епкгапккеііеп (въ ТѴеѵІ, НапйЪиск 
плохомъ искусственномъ освѣщеніи. Этимъ объ- йег АгЬеііегкгапкЪ., 1908); А. Геіегзіііе, Апаірѣа- 
ясняется непомѣрно значительный процентъ бли- Ъеіеп (въ Сопгай, НапйлѵйгІегЪисЪ йег Віааіз- 
ворукихъ еврейскихъ дѣтей, на которомъ настал- лѵіз8епзсйайеп, 3 Аиі*1., I, 1909); 8. \ѴеіззепЬег&, 
ваютъ всѣ изслѣдователи. Такъ, Ботвинникъ на- | Біе зййтзз. Йийен (Агсіііѵ Гйг АпіЪгороІ., XXIII, 
шелъ въ Роменскомъ уѣздѣ 21,2% среди еврей-; 1895); Конъ, Гигіена глазъ въ школахъ, 1881; 
скихъ дѣтей и 17,13% среди христіанскихъ. Въ ! М. Левинъ, Бег СЪейег-ипІеггісМ іп Виззіапй 
діаграммѣ (см. приложеніе), дающей, по Кирхнеру,! (2еіі$сііг. Ійг Бет. и. 8іаѣізі., I, 1905, Ней 9); Б. 
результаты сравнительныхъ изслѣдованій о Б. у і 8оІег, Біе Віоіо^іе инй РаіЪоІо&іейег ]‘йй. Каззе 
еврейскихъ и христіанскихъ учениковъ въ двухъ | (ІЪ., II, 1906, Ней 6); I. Ткон, Біе Вегиіз^ііесіегнп^ 
берлинскихъ гимназіяхъ, % близорукихъ между | йег йийея іп (хаНгіеп (ІЪ., III, 1907, Ней 8/9)- 
евреями въ перомъ подготовительномъ классѣ ] Неіпе, Ешікііопзргйіші^ Йез Аи&ез 1909); Іе\ѵ. 
ниже, чѣмъ у христіанъ (6,5% противъ 14,9%), Епс., V, з. ѵ. Еуез. А . Загельмат . 6. 8. 
но, уже начиная со 2-го подготовительнаго класса, Блиидъ-Когенъ, Фердинандъ —студентъ гоген- 

кривыя рѣзко поднимаются (до 23,3% противъ геймской (въ Вюртембергѣ) сельско-хозяйствен- 
14,3% у христіанъ), непрерывно повышается до ной академіи, совершившій 7 мая 1866 года не- 
3 класса, все оставаясь выше кривой у хри- удачное покушеніе на Бисмарка и покончившій 
стіанъ, съ колебаніями поднимается (перекрещи- съ собою въ тюрьмѣ въ тотъ-же день. Б.-Когенъ 
ваясь съ кривой христіанъ) до 8-го класса, а въ оставилъ письмо, въ которомъ объяснялъ свой 
9-мъ классѣ достигаетъ апогея (80% противъ поступокъ любовью къ Германіи, ради ко- 
59,4% у христіанъ). Бъ среднемъ изъ 367 учени- торой онъ приноситъ себя въ жертву; на- 
ковъ евреевъ въ обѣихъ гимназіяхъ было близо- прав ленный противъ Бисмарка (по мнѣнію Б.- 
рукихъ 134 (~36,5%), а изъ 1023 германскихъ Когена, злого генія германской свободы) актъ 
учениковъ только 348 (=34,0%). Этотъ, хотя не- долженъ былъ служитъ провозвѣстникомъ новой 
значительный плюсъ на сторонѣ евреевъ тѣмъ эры для Германіи. — Ср.: Йе\ѵ. Епс., ЛІ 249; 
болѣе замѣчателенъ, что нѣмцы вообще отли- Тіінез, 1866, 16 мая; Энц. слов. Брокгаузъ-Ефрона, 
чаются громаднымъ процентомъ Б., что объяс- ІУ (б. ѵ. Блиндъ) 6. 

няется большимъ распространеніемъ грамот- Блиновъ, Николай —русскій студентъ, лытав- 
ности между ними. Ббльшая распространен- шійся во время житомірскаго погрома въ апрѣлѣ 
ноетъ Б. у евреевъ также зависитъ отъ силъ- 1905 г. предотвратить нападеніе на евреевъ и 
наго развитія между. ними грамотности и отъ павшій жертвой своего великодушія отъ рукъ 
неблагопріятныхъ соціальныхъ и гигіеническихъ | погромщиковъ.—Ср. Восходъ, 1905, №№ 18,19. 8. 
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Блинсвейлеръ (ВІіепзѵѵеіІег)—мѣстн. въ Эльзас¬ 
скомъ округѣ Барръ. Еще до 16 в. евреи жили 
здѣсь и въ сосѣднихъ мѣстечкахъ МіНеІЪегк- 
]іеіш и Иоіііаііеп, составлявшихъ собственность 
страсбургскаго епископа и помѣщиковъ Анд ла¬ 
довъ. Въ 1514 г. владѣльцы выхлопотали у импера¬ 
тора Максимиліана разрѣшеніе въ ближайшую 
Троицу изгнать евреевъ изъ предѣловъ назван¬ 
ныхъ мѣстностей. Еврей, являвшійся для тор¬ 
говыхъ цѣлей, долженъ былъ носить отличитель¬ 
ный знакъ (желтый кругъ) и не оставаться въ 
Б. па ночь. Евреямъ удалось временно отсрочить 
это постановленіе, но въ концѣ 1515 года новое 
распоряженіе императора заставило ихъ по¬ 
кинуть эти мѣста. Нынѣ (1909), здѣсь нѣтъ 
евреевъ.—Ср. "ѴѴеізз, СгезсЪ. шкі гесЪИ. 81е11шщ 
сі. Л"ш1. іш ЕигзШ&Іиш 81газзЬпг^, 1895. 5. 

Блинъ, Илія бѳнъ-Монсей — см. Белинъ, Илія 
бенъ-Моисей. 9. 

Блицъ, вѳкутіель — переводчикъ Библіи, на 
разговорно-еврейскій языкъ; родомъ изъ Вит- 
мунда; жилъ во второй половинѣ 17-го вѣка. 
Состоя корректоромъ типографіи Урн Фебуса 
(Файвиша) въ Амстердамѣ, Б. приступилъ къ 
первому по времени полному переводу Библіи 
на разговорномъ языкѣ, появившемуся въ 1676— 
1679 гг. Въ предисловіи, весьма любопытномъ въ 
культурно-бытовомъ отношеніи, Б., жалуясь на 
ирраціональную систему преподаванія Библіи 
еврейскому юношеству, указываетъ, что онъ 
даетъ дословный переводъ текста безъ обыч¬ 
ныхъ вставокъ и добавленій изъ агады и Мид- 
рашимъ. Прежде чѣмъ приступить къ печатанію 
перевода издатель Фебусъ выхлопоталъ (1671) у 
«Ваада четырехъ странъ» нршшллегію, запре¬ 
щавшую перепечатку перевода въ теченіе 10 лѣтъ, | 
а въ 1677 году добился также привиллегіи отъ 
короля Яна III Собѣскаго на признаніе за нимъ 
права литературной собственности на этотъ пе¬ 
реводъ въ Польшѣ въ теченіе 20 лѣтъ. Пере¬ 
водъ Б. представляетъ интересъ для исторіи 
развитія жаргона. Въ немъ меньше германиз¬ 
мовъ п значительно больше древне-еврейскихъ 
словъ, чѣмъ въ предшествовавшихъ ему произ¬ 
веденіяхъ на еврейско-разговорномъ языкѣ (см. 
Авторское право, Евр. Энц.1,380).—Ср.: ЕіІГ8І,ВіЫ. 
]іісЦ I, 120; СтгііпЪаит, ПвІізсЪ-йеиІзсІіе СЬгезіо- 
тагіе, 18, 102—20 (приведены образцы перевода); ; 
Сггйіг, 1. с., X., 330—331; Е. 8с1ш1тап, 8еІа1Ъ 
Л еЬайШа еіс. (Назтап, 1903, II, 42—7). Ц . 7. 

Бліехъ, Иванъ Станиславовичъ— финансистъ и 
писатель; род. въ 1836 г. въ Варшавѣ, ум. тамъ- 
же въ 1901 г. Сынъ небогатаго еврея (по другимъ 
свѣдѣніямъ—фабриканта), Б. получилъ образова¬ 
ніе въ реальномъ училищѣ, а потомъ въ берлин¬ 
скомъ университетѣ. Начавъ свою службу въ 
банкирской конторѣ въ Варшавѣ, Б. вскорѣ пе¬ 
реѣхалъ въ Петербургъ, гдѣ, по причинамъ со¬ 
ченнаго характера принялъ христіанство (каль¬ 
винизмъ). ^ Здѣсь онъ занялся желѣзнодорожными 
предпріятіями, съ теченіемъ времени достигъ вы¬ 
дающагося общественнаго положенія п составилъ 
себѣ большое состояніе, Б. явился главнымъ 
акціонеромъ, дѣятелемъ и даже иниціаторомъ 
цѣлаго ряда желѣзнодорожныхъ путей (Петер¬ 
бургско-варшавской линіи, Ивангородо-домбров- 
ской, Лодзинской, Либаво-роменской, Тирасполь¬ 
ской, Кіево-брестской и друг, и банковскихъ 
учрежденій (Варшавскаго коммерческаго банка, 
Варшавскаго общества страхованія отъ огня, 
Кредитнаго общества и др.). Участвуя еще съ 
средины шестидесятыхъ годовъ въ предпріятіяхъ 


«Г лавнаго общества россійскихъ ж. д.>, Б. по¬ 
святилъ желѣзнодорожному вопросу рядъ науч¬ 
ныхъ трудовъ: въ 1864 году онъ составидъ за¬ 
писку о правильной постановкѣ этой новой въ Рос¬ 
сіи отрасли государственнаго хозяйства; въ 1875 г. 
вышло его большое изслѣдованіе «Русскія же¬ 
лѣзныя дороги относительно доходовъ и расхо¬ 
довъ эксплоатаціи, стоимости провоза и движенія 
грузовъ» съ русскимъ и французскимъ текстами; 
этотъ первый опытъ разработки товарной желѣз¬ 
нодорожной статистики былъ на географической 
выставкѣ въ Парижѣ награжденъ медалью. На 
съѣздѣ россійскихъ жел. дорогъ Б. предложилъ 
учредить комиссію по новому тогда въ Россіи 
вопросу о пенсіонныхъ кассахъ для жел. дор. слу¬ 
жащихъ. каковая и была назначена подъ предсѣ- 
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дательствомъ Б., выпустившаго въ 1875 г., вмѣстѣ 
съ И. А.' Вышнеградскимъ, ея «Труды»; по тому- 
же вопросу Б. издалъ на французскомъ языкѣ 
«Саісиіз зегѵапіз Іез Ъазез роиг йез саіззез Йез 
геігаііз» (также на польск. яз.). Бъ 1876 г. Б м по 
порученію министерства внутреннихъ дѣлъ, на¬ 
писалъ «Изслѣдованіе по вопросамъ, относящимся 
къ производству торговли и передвиженію сюта 
п скотскихъ продуктовъ въ Россіи и заграницей». 
Въ 1878 году вышло его большое изслѣдованіе 
«Вліяніе жел. дороги на экономическое состояніе 
Россіи» въ 5 т. съ подробнымъ графическимъ 
атласомъ; здѣсь впервые подвергся обработкѣ на¬ 
копившійся въ министерствѣ путей сообщенія 
матеріалъ о движеніи грузовъ; сочиненіе это, 
вскорѣ переведенное на французскій и польскій 
языки, было награждено на Всемірной выставкѣ 
въ Парижѣ въ 1878 г. большой золотой медалью 
(отрывки изъ него печатались въ 1877 году въ 
Вѣстникѣ Европы, кн. 9, 10 и 12 подъ загла¬ 
віемъ «Экономическое состояніе Россіи въ прош¬ 
ломъ и настоящемъ»). Назначенный членомъ 
ученаго комитета министерства финансовъ, Б. 
написалъ въ 1877 г. «Изслѣдованіе по вопросу о 
взиманіи русск. жел. дорогами провозныхъ платъ 
въ металлической валютѣ». Въ 1882 г. онъ выпу- 
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стилъ большое четырехтомное сочиненіе «Фи¬ 
нансы Россіи XIX вѣка», которое было пере¬ 
ведено на французскій и нѣмецкій языки, а так¬ 
же на польскій, съ приложеніемъ исторіи финан¬ 
совъ и налоговъ въ Царствѣ Польскомъ. Въ 1890 г. 
вышло его «О сельскохозяйственномъ меліора¬ 
ціонномъ кредитѣ въ Россіи и иностранныхъ го¬ 
сударствахъ», а въ 1898 г.—извѣстное обшир¬ 
ное изслѣдованіе «Будущая война и ея эконо¬ 
мическія послѣдствія» (I — VI том.), пере¬ 
веденное на англійскій, французскій и нѣмецкій 
языки, ранѣе же, въ началѣ 90-хъ годовъ, вы¬ 
шедшее на польскомъ языкѣ; въ этой книгѣ со¬ 
бранъ обширный матеріалъ о прогрессѣ воен¬ 
ной техники, о ея разрушительной силѣ и гибель¬ 
номъ послѣдствіи для экономическаго развитія 
современныхъ странъ; книга настойчиво призы¬ 
ваетъ къ мирному разрѣшенію возникающихъ 
международныхъ конфликтовъ; она, какъ извѣст¬ 
но, содѣйствовала появленію манифеста, при¬ 
зывавшаго къ разоруженію и зарожденію идеи 
о созывѣ Гаагской мирной конференціи. Кромѣ 
указанныхъ сочиненій, Б. выпустилъ на польск. 
яз. «Фабричная промышленность въ Царствѣ 
Польскомъ» п «Земля и ея задолженность въ 
Царствѣ Польскомъ» и помѣстилъ рядъ статей 
по желѣзнодорожнымъ и финансовымъ вопросамъ 
въ «ВіЫіоІека ЛѴагзгалѵзка» и «Аіепешп». Въ 
1900 г. вышелъ въ Парижѣ трудъ Б. «Без ои- 
ѵга&ез эіаіізіісо-ёсопотщиез, І875—1900». 

Въ 80-хъ гг. Б. обратился къ изученію еврей¬ 
скаго вопроса: въ 1885 году онъ по порученію 
предсѣдателя Высшей комиссіи по пересмотру 
законовъ о евреяхъ гр. Палена представилъ за¬ 
писку «О пріобрѣтеніи и арендованіи евреями 
земли»; кромѣ этого, онъ неоднократно соста¬ 
влялъ для оффиціальныхъ сферъ докладныя 
записки по еврейскому вопросу, оставшіяся не¬ 
опубликованными. Особенной извѣстностью поль¬ 
зуется его^ большое, вышедшее въ 1901 году 
изслѣдованіе «Сравненіе матеріальнаго п нрав¬ 
ственнаго благосостоянія губерній западныхъ, ве¬ 
ликороссійскихъ п польскихъ» въ 5 томахъ, надъ 
которымъ онъ началъ работать съ средины 80-хъ 
годовъ. Пожаръ въ типографіи уничтожилъ эту 
книгу, за исключеніемъ 25 экз.; изслѣдованіе не 
было перепечатано и оно стало библіографической 
рѣдкостью; широкой публикѣ содержаніе его из¬ 
вѣстно но изложенію А. П. Субботина («Еврейскій 
вопросъ въ его правильномъ освѣщеніи» въ «Ев- 
рейск. Библіотекѣ», т. X, а также отдѣльной книж¬ 
кой), принимавшаго участіе въ трудахъ Б. По¬ 
мимо печатныхъ источниковъ и спеціальныхъ 
изслѣдованій на разныхъ языкахъ* Б. восполь¬ 
зовался для своего изслѣдованія оффиціальными 
отчетами, протоколами, статистическими обзо¬ 
рами н докладами комиссій и особенно неопубли¬ 
кованными трудами Высшей комиссіи. Широкое 
примѣненіе статистическаго метода при разра¬ 
боткѣ этихъ данныхъ (имѣется до 350 карто¬ 
граммъ и графиковъ и около 140 таблицъ) дѣлаетъ 
книгу цѣннымъ вкладомъ въ соціально-эко¬ 
номическую литературу по еврейскому вопросу. 
Несмотря, однако, на свою научность, книга яв¬ 
ляется по своимъ тенденціямъ ярко апологети¬ 
ческой и служитъ какъ бы статистическимъ от¬ 
вѣтомъ на нападки и реакціонную политику 
80-хъ годовъ по отношенію къ евреямъ. Пер¬ 
вому тому предпосланъ краткій очеркъ исторіи 
возникновенія антисемитизма и обостренія 
еврейскаго вопроса въ Западной Европѣ и особенно 
въ Россіи послѣ періода погромовъ; затѣмъ часть ] 


книги занята сравнительнымъ обзоромъ эконо¬ 
мическаго и моральнаго состоянія общаго насе¬ 
ленія въ чертѣ и въ другихъ 35 губ. Европейск. 
Россіи; далѣе слѣдуетъ разсмотрѣніе матеріаль¬ 
наго и нравственнаго положенія еврейскаго насе¬ 
ленія, причемъ Б. все время сравниваетъ въ 
цифрахъ губерніи черты съ губерніями чисто¬ 
русскими; въ книгѣ приводятся данныя о при¬ 
ростѣ еврейск. населенія, о его бѣдности, коммер¬ 
ческой дѣятельности, объ его участіи въ питейной 
торговлѣ, промышленности, физическомъ тру¬ 
дѣ, въ ремеслахъ, особенно подробно въ земле¬ 
дѣліи; затѣмъ приводится рядъ цѣнныхъ сравни¬ 
тельныхъ данныхъ о нравственномъ состояніи 
евреевъ, о развитіи среди нихъ образованія п 
т. п. Въ результатѣ Б. приходитъ къ выводу, что 
господствующее въ правительственныхъ сферахъ 
неблагопріятное мнѣніе о евреяхъ необоснован, 
что большинство реакціонныхъ нападокъ факти¬ 
чески ложно и несправедливо и что необхо¬ 
димо отмѣнить ограничительныя противъ евре¬ 
евъ мѣры, дабы были уничтожены тѣ недо¬ 
статки, развитіе которыхъ столь естественно 
при безправномъ положеніи. Б. старался исполь¬ 
зовать также свои широкія личныя связи, чтобы 
побудить правительственные круги облегчить 
положеніе евреевъ. Онъ до конца жизни прини¬ 
малъ самое близкое участіе въ судьбѣ евреевъ 
и, будучи щедрымъ благотворителемъ, много 
жертвовалъ на ихъ нужды. — Ср.: Венгеровъ, 
Критико-біографич. словарь, III; Хрон. Восхода, 
1901, 79; 4е\ѵ. СЬгоп., 24 янв. 1902 г. Л . 8. 

Бловицъ — небольшой городъ Пильзенскаго 
округа въ Богеміи. Въ 1900 г.—20.463 жителей, 
изъ нихъ 269 евреевъ (сюда включены также евреи 
сосѣднихъ мѣстностей). — Ср. Ое&іеггеісѣізсѣе 

ВШізѣік, VIII. 5. 

Бловицъ (собственно Оппертъ), Анри-Жоржъ— 

извѣстный журналистъ, род. въ Еловицѣ (Боге¬ 
мія) въ 1825 г., ум. (христіаниномъ) въ Парижѣ 
въ 1903 г. 16-тп лѣтъ отъ роду Б. отправился во 
Францію, гдѣ черезъ нѣсколько лѣтъ сдѣлался 
учителемъ нѣмецкаго языка въ мужской гимна¬ 
зіи; вскорѣ онъ сталъ читать публичныя лекціи 
по сравнительной исторіи иностранной литера¬ 
туры и былъ назначенъ лекторомъ марсельскаго 
университета. Съ 1860 г. Б. посвятилъ себя ис¬ 
ключительно журналистикѣ. Будучи по своимъ 
убѣжденіямъ противникомъ режима Наполеона 
III, онъ въ 1869 г. раскрылъ сложныя интриги, ко¬ 
торыя велись въ пользу правительственнаго кан¬ 
дидата Лессепса п тѣмъ самымъ помѣшалъ его 
успѣху. Высланный за это изъ предѣловъ 
Франціи, Б., съ паденіемъ второй имперіи, вер¬ 
нулся въ Марсель и во время коммуны ока¬ 
залъ нѣкоторыя услуги версальскому правитель¬ 
ству, въ особенности Тьеру, съ которымъ у него 
установились близкія отношенія. Назначенный 
въ 1874 г. временнымъ парижскимъ корреспонден¬ 
томъ лондонскаго Тііпез’а, Бловицъ обратилъ на 
себя вниманіе опубликованіемъ интересныхъ п 
дотолѣ неизвѣстныхъ деталей испанскаго про¬ 
нунціаменто н изложеніемъ будущаго манифе¬ 
ста короля Альфонса XII. Большую сенсацію 
произвела его корреспонденція въ Тітез’ѣ отъ 4 
мая 1875 г., въ которой былъ раскрытъ заговоръ 
Мольтке противъ Франціи съ цѣлые ея низве¬ 
денія до второстепенной державы; въ статьѣ 
имѣлись такія подробности, которыя могли исхо¬ 
дить лишь отъ лица, очень близко стоящаго 
къ нѣмецкому генеральному штабу, и германское 
правительство вынуждено было опровергнуть 


657 


Блоггъ—Блокъ, Исаакъ 


658 


корреспонденцію Б. (свѣдѣнія эти, какъ видно 
изъ опубликованныхъ послѣ его смерти «Му ше- 
тоігез», Б. получилъ отъ французскаго министра 
иностранныхъ дѣлъ Деказа, который, въ свою 
очередь, былъ объ этомъ извѣщенъ француз¬ 
скимъ посломъ въ Берлинѣ). Еще большую 
извѣстность пріобрѣлъ Б. опубликованіемъ въ 
Тітез’ѣ текста Берлинскаго трактата нака¬ 
нунѣ его подписанія, 13 іюля 1878 года. Уже во 
время засѣданій конгресса онъ обращалъ на 
себя всеобщее вниманіе своими весьма под¬ 
робными отчетами о нихъ, такъ что Бисмаркъ, 
негодуя по поводу раскрытія нѣкоторыхъ дета¬ 
лей, въ сердцахъ воскликнулъ: «Нѣтъ ли Б. подъ 
столомъ?» (намекъ на маленькій ростъ Б.); опу¬ 
бликованіе же всего текста трактата открыло 
тайну его освѣдомленности: у Б. были среди 
канцеляристовъ конгресса свои люди, тайно ему 
обо всемъ сообщавшіе.—Хотя Б. не зналъ по-ан¬ 
глійски, онъ помѣстилъ въ Тішез’ѣ около 5 тыс. 
столбцовъ; на французскомъ языкѣ имъ нанисаны 
одна комедія, нѣсколько повѣстей и путевыхъ 
описаній. Б. считается отцомъ современнаго ин¬ 
тервью; онъ не только первый ввелъ его въ упо¬ 
требленіе, но и придалъ ему сразу крупное по¬ 
литическое значеніе- такъ, имъ были опублико¬ 
ваны интервью съ Бисмаркомъ, Гамбеттой, ру¬ 
мынскимъ королемъ Карломъ, папой Львомъ XIII, 
Абдулъ-Рами домъ и т. д.; каждое изъ этихъ 
интервью преслѣдовало опредѣленную цѣль, и 
съ нимъ считались, какъ съ дѣйствительнымъ 
выраженіемъ мнѣнія интервьюируемаго лица.— 
Ср.: Діонео, Англійскіе силуэты, 1905; йе\ѵ. Епс., 
III, 270—271; Бе СгііЬегпаІіз, БісБ ипіѵ. йез ёсгі- 
ѵаіпз <1и ]оиг;Энц. слов. Брокгаузъ-Ефрона; Меп 
апсі шипеп оѣ ѢЬе ііте, 1899; ЛУЬоз ^ѴЬо, 1901. 6. 

Блоггъ (или Блохъ), Соломонъ бе нъ-Эф рантъ— 
писатель, род. въ Нейвегенѣ (Ганноверъ), ум. въ 
1858 г. Изъ книгъ Б., относящихся къ еврей¬ 
ству, отмѣтимъ: АЪгё&ё <1е Іа &таишіаіге ЬёЬгаІ-; 
еще, 1810; Мозез <1ег Ѵегіганѣе йег СгоШіеіІ,! 
1824; НеЬгаізсЪе Оггаштаіік Ій г Апійгщег, 1825; 
бтііпйІісЬе Веѵюізе те йег йийе Ъеі еіпег Еійез- 
Іеізіип^ ^езоппеп ізі, 1826; (хезсМсЫе Йег 
ЬеЬгйізсЪеп 8ргасѣе ппй Бііегаіиг пеЬз! еіпет 
АпЪап&е, ЪеІгеИепй йіе Таг^шпіт, 1826 (2 и ад.). 
Кромѣ того, Б. въ 1830 г. издалъ вышедшую 
въ Амстердамѣ въ 1744 г. на еврейскомъ языкѣ, 
а въ 1799 г. на жаргонѣ въ Франкфуртѣ на Од. 
книгу С. Лондона Ваттіип^ аііег ѲеЪгйисЪе, 
ОЪзегѵапяеп ипй ОеѢеШггаеІл йег Ьеиіі^еп роі- 
пізсЪеп ипЙ йеиізсѣеп ІзгаеШеп Йіг йаз ^апге йаЪг, 
еѣс. Книга Б. «Вт] ап 8сЬе1отоѣ», (1831), разсма¬ 
триваетъ историческое значеніе Талмѵда и еврей¬ 
скаго языка,—Ср.: Еіігзі, ВіЫ. ]иЙ., I, 122 и сл.; 
Ноеяі, СаБ КозепіЬаІ. ВіЪ1„ I, 232, Амстердамъ, 
1875. [й. Е. III, 259]. ' 6 

Блокъ, Александръ— живописецъ, род. въ Па¬ 
рижѣ, гдѣ и получилъ образованіе у художни¬ 
ковъ Жерома и Бастіенъ-Лепажа; однако, Б. не 
пошелъ по дорогѣ своихъ учителей и посвятилъ 
себя исторической и батальной живописи. Изъ 
егс произведеній отмѣтимъ: «Бе сотЪа! йе Іа 
Сгиуопиіёге» (Салонъ 1887 г.); Могі йи дёпёгаі 
Веаириу» (Салонъ 1888 г.); «Непгі йе Іа Косѣе]а- 
циеіеіп» (Салонъ 1889 г.); «Бе зоІЙа! Кгоепіег», 
(Салонъ 1892 г.), «Б’іпѵепіаіге» и «Бё&псе й’ші 
Ьоіз» (Салонъ 1894 г.). Б. —хорошій портретистъ. 
Его кисти принадлежатъ портреты французскаго 
верховнаго раввина Цадокъ-Кана (1901), Биллье, 
проф. петербургской военно-медицинской акаде¬ 
міи и много другихъ. Б. получилъ серебряную 


медаль въ 1889 г, и бронзовую на Всемірной 
парижской выставкѣ 1900 г. и былъ однимъ изъ 
учредителей Осенняго Салона въ 1903 г. Р . В . 6. 

Блокъ, Арманъ-Люсьенъ —скульпторъ, род. въ 
Монбеліарѣ (Франція), получилъ художественное 
образованіе въ Парижѣ у знаменитыхъ фран¬ 
цузскихъ скульпторовъ Фальгіера и Мерсье, 
Произведенія Б. отличаются глубокимъ реализ¬ 
момъ, не исключающимъ благородства и изя¬ 
щества формъ. Б. лѣпитъ изъ глины и изъ во¬ 
ска, но самымъ любимымъ его матеріаломъ яв¬ 
ляется дерево. Въ Салонѣ 1885 онъ выставилъ 
і портретъ-медальонъ изъ гипса; въ 1887—воеко- 
! вой бюстъ «ІІп йасдиез», по манерѣ напоми¬ 
нающій ваяніе итальянскаго Ренессанса; въ 
1888 г.—«Бе Кероз» (лежачая фигура юноши). 
Въ послѣдней вещи обнаруживается любовь ху¬ 
дожника къ тщательной отдѣлкѣ деталей, являю¬ 
щейся главнымъ достоинствомъ его позднѣй¬ 
шихъ произведеній, исполненныхъ изъ дерева. 

5 Къ наиболѣе значительнымъ скульптурамъ Блока 
принадлежатъ деревянныя статуи «8аіп1 йо- 
зерЪ» (Салонъ 1889 года), и «Бе Магіуге» и мра¬ 
морный бюстъ «Ба Соттипіапіе» (Салонъ 1891 г.). 
Послѣднія двѣ вещи пріобрѣтены парижскимъ 
Мизёе йи БихетЪоигд. Блокъ создалъ множество 
портретныхъ бюстовъ, изъ которыхъ наиболѣе 
извѣстны—гипсовый 81ее&’а (Салонъ 1908 года), 
Ран! Ниеі и Непгі ВоисТЬоБ Б. получилъ се¬ 
ребряную медаль на Всемірной парижской вы¬ 
ставкѣ 1900 г. Р. В. 6. 

Блокъ, Гюставъ —историкъ и археологъ, род. 
въ Фигерштейнѣ (Эльзасъ) въ 1848 г. По окон¬ 
чаніи Есоіе погюаіе зирёгіеиге былъ назначенъ 
преподавателемъ риторики въ Везансонѣ, а въ 
1884 году профессоромъ римскихъ и греческихъ 
древностей въ ліонскомъ университетѣ. Съ 1888 
по 1904 гг. Б. читалъ лекціи и руководилъ прак¬ 
тическими занятіями но исторіи Греціи п Рима 
въ Есоіе погтаіе зирёгіеиге, а съ 1904 года 
читаетъ въ Сорбоннѣ курсъ римской исторіи. 
Изъ работъ Б. отмѣтимъ: Бе йесгеііз тардзіга- 
іддшп огпатепііз, 1883, а также Ба Сгаиіе ееііідие 
еі готаіпе, составляющую часть перваго тома 
«Всеобщей исторіи» подъ редакц. Лависса и Рам- 
бо (имѣется русскій перев.). Перу Б. принадле¬ 
житъ множество отдѣльныхъ монографій по древ¬ 
ней исторіи, помѣщенныхъ преимущественно въ 
Бісііоп. йез апѣщаііёз, Пеѵие Ьізіогщие и Мёіан- 
&ез йе 1’ёсоіе йе Коше. —Ср.: йе\ѵ. Епс., III, 253; 
фіі ё1ез-ѵоиз ; 1909; Бе (диѣегпаііз, БісБ ипіѵ. 
йез ёегіѵ. йи ,]оиг. 6. 

Блокъ, Жюльенна — учительница н писатель¬ 
ница, дочь Симона Б., основателя и редактора 
журнала Б’ІІпіѵегз Ізгаёіііе, ум. въ Парижѣ въ 
1868 г. Съ 16 лѣтъ Б. преподавала въ еврейскихъ 
училищахъ Ліона и Парижа и обратила на себя 
вниманіе серіей своихъ Беіігез рагізіеппез, пе¬ 
чатавшихся въ Б’ІІпіѵегз Ізгаёіііе съ іюня 1854 
но августъ 1861 г. «Нельзя было придумать для 
этихъ писемъ—говоритъ ея біографъ Морисъ 
Блохъ—болѣе подходящаго названія, какъ именно 
«парижскія»: они изящны, мѣтки и остроумны, 
напоминаютъ истинно-парижскій духъ и многими 
своими особенностями приближаются къ пись¬ 
мамъ Эм. де Жирарденъ».—Ср. Б’ІІпіѵегз Ізгаёіііе. 
1895. [й. Е. III, 254-255]. 6. 

Блокъ, Исаакъ —французскій раввинъ, род. въ 
Зульцѣ (Эльзасъ) въ 1848 г., образованіе полу¬ 
чилъ въ страсбургскомъ лицеѣ и парижской 
еврейской семинаріи. Во время осады Парижа 
І (1870—1871) Б. исполнялъ обязанности помощника 
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Блокъ, Камиллъ- 

полевого раввина. Въ 1873 г. онъ находился на 
службѣ АПіансе Ізгаёіііе ІГпіѵегзеІІе. Начиная 
съ 1875 г., онъ послѣдовательно занималъ долж¬ 
ность раввина въ Ремиремонѣ, въ Оранѣ, въ 
Алжирѣ и въ Нанси. Кромѣ ряда проповѣдей, В. 
издалъ повѣсть «Без Шз 4е 8ашзод», 1887, и 
«Ідзсгірѣіодз Іипшіаігез Дез апсіепз сітеѣіёгез 
ізгаёіііез «І’АІ&ег», 1888. Въ 1877 г. онъ перевелъ 
съ нѣмецкаго # на французскій языкъ повѣсть 
С. Кона «ОаіогіеЬ; ъ>локъ написалъ также изслъ- 
дованіе: «Бне ехриізіоп Дез .іиііз ед Аізасе аи 
XVI зіёсіе», Рагіз, 1896 п сотрудничалъ въ 
«Пдіѵегз Ізгаёіііе», «АгсЬіѵез Ізгаёіііез», «Кеѵде 
Дез ёккіез ]’иіѵе8» и др. [Б Е. III, 153]. 9. 

Блокъ, Камиллъ —адхиваріусъ, род. въ 1865 г. 
въ іилло (департам, Вогезовъ); окончилъ фа¬ 
культетъ словесности въ Сорбоннѣ и Есоіе Дез 
Сйагіез съ званіемъ архиваріуса-палеографа; въ 
теченіе нѣкотораго времени Б. исполнялъ обязан¬ 
ности главнаго инспектора библіотекъ и архивовъ. 
Въ настоящее время (1909) Б. читаетъ, въ каче¬ 
ствѣ профессора, лекціи въ высшей школѣ со¬ 
ціальныхъ наукъ въ Парижѣ и состоитъ членомъ 
техническаго комитета военнаго архива, глав¬ 
нымъ секретаремъ Общества исторіи француз¬ 
ской революціи, вице-президентомъ Союза рас¬ 
пространенія свѣтскаго ^ образованія, членомъ 
Высшей архивной комиссіи и почетнымъ архи¬ 
варіусомъ департамента Луары. Б. много пишетъ 
подъ псевдонимомъ Габріель Деборъ (нѣкоторыя 
работы, впрочемъ, вышли подъ его настоящей фа¬ 
миліей). Изъ его трудовъ отмѣтимъ: Іпзігдсііоп 
риЫщде Дапз ГАпДе репДап! Іа КёѵоІиІІоп, 1893 
(интересное изслѣдованіе, на основаніи сырого 
матеріала, о состояніи образованія во Франціи 
наканунѣ революціи) и Б’АззізІапсе Де 1’ЕіаІ ед 
Гг аде е а Іа ѵеіііе Де Іа Кёѵоідііоп, 1907. Большой 
интересъ представляютъ его работы по эконо¬ 
мической исторіи отдѣльныхъ департаментовъ 
Франціи въ концѣ 18 в. —Ср. <3иі ёіез-уоиз, 1909. 6. 

Блокъ, Монсей —французегай раввинъ, род. въ 
Винцентгеймѣ, въ Верхнемъ Эльзасѣ, въ 1854 г., 
ум. въ 1901 г., образованіе получилъ въ Бусёе 
Соітаг, въ парижской раввинской семинаріи и 
въ Есоіе Дез Ьаиіез ёІиДез, гдѣ изучалъ араб¬ 
скій языкъ. Б. былъ раввиномъ въ Ремиремонѣ 
(департаментъ Вогезовъ) съ 1878 но 1883 гг., по¬ 
мощникомъ секретаря АИіадсе ІвгаёШе ІІніѵег- 
зеііе и адъюнктъ-профессоромъ арабскаго языка 
въ парижской семинаріи съ 1886 по 1888 гг. Въ 
1888 г. Б. былъ назначенъ раввиномъ въ Вер- 
сали, гдѣ н скончался. Б. — авторъ четырех- 
томнаго перевода махзора на французскій языкъ; 
онъ также перевелъ на французскій яз. 3, 4 и 5 
томы «Исторіи евреевъ» Греца, 1888—97, и «СгаБ 
Ііа ^щсіаіса» Гросса, 1897. Въ 1888 г. Б. издалъ 
арабскій текстъ «8е1ег Ъа-МігѵгоіЪ» Маймонида 
съ примѣчаніями. Б. сотрудничалъ въ Неуде 
Дез ёІнДез .іиіѵез (тт. I я у) и въ Нпіѵегз Із- 

гаёШе. [Б Е. III, 256]. 9. 

Блокъ, Морисъ— выдающійся французскій ста¬ 
тистикъ, род. въ Берлинѣ въ 1816 г., ум. въ Па¬ 
рижѣ въ 1901 г. Образованіе В. получилъ во 
Франціи и Германіи и въ 1843 г. поступилъ въ 
министерство земледѣлія и торговли, гдѣ въ 1853 г. 
сдѣлался помощникомъ директора статистиче¬ 
скаго бюро. Оставивъ въ 1861 г. службу, Блокъ 
всецѣло посвятилъ себя ученой дѣятельности 
и вскорѣ пріобрѣлъ широкую извѣстность. Наи¬ 
болѣе популярнымъ его трудомъ считается Біс- 
Ііопаіге Де ГаДтідізІгаІіод іхаддаізе, выдержав¬ 
шій цѣлый рядъ изданій и создавшій ему проч- 


—Блокъ, Розина 

ное имя въ наукѣ далеко за предѣлами Фран¬ 
ціи. Изъ другихъ работъ В. отмѣтимъ: Бісііод. 
^ёдёгаі Де Іа роШіцие, 1862, 2 изд. 1872, 3 изд. 
1884; Віаіізіщде Де Іа Егапсе сошрагёе ауес Іез 
адігез ёіаіз, 2 тома, 1860, 2 изд. 1874 (премир. 
ідйШдіі Де Егапсе); Геііі шаддеі Д’ёсодошіе 
роіііщпе, 1873, 8 изд. 1880 (премир. французской 
академіей и неревед. на 12 языковъ); Тгаііё Ыз- 
іогіаие еѣ ргаіщие Де зіаіізіідие, 1878, соста¬ 
вляющій едва ли не первый французскій учеб- 
! никъ сравнительной статистики, п много дру¬ 
гихъ. Кромѣ того, В. издавалъ въ теченіе ряда 
лѣтъ Апдиаіге Де ГаДтідізІгаІіод Ігаддаізе и 
Аппиаіге Де Гёсопошіе роШідпе еі Де Іа йпадсе. 
Имъ помѣщено также много статей въ равлич- 
I пыхъ журналахъ, всего болѣе въ Есододпзге 
I Ігаддаіз, Лоигдаі Дез Есошшізіез, Ноте апД Ео- 
геі^п Кеѵіелу и УіегіеЦаѣгеззсѣгШ. Въ 1880 г. 
Б. былъ избранъ членомъ ІдзБІдЪ Де Егапсе. 
Его трудъ Без ѢЬёогісіепз Ди зосіаіізше ед АПе- 
: та&пе (1872) вызвалъ обширную литературу. 
Много работъ Б. написалъ и на нѣмецкомъ языкѣ. 
Б. является противникомъ не только соціализма 
въ духѣ Маркса, но и катедеръ-соціализма, 
столь распространеннаго между нѣмецкими про¬ 
фессорами.—Ср.: Энциклоп. словарь Брокгаузъ- 
Ефрона; От. Едсусі.; Когутъ, Знаменитые евреи, 
II, 221; Бе ОиЪегпайз, Вісѣ. 6. 

Блокъ, Морисъ— французскій писатель, род. въ 
Кольмарѣ (Эльзасъ) въ 1853 г. Въ 1881 г. Б. сдѣ¬ 
лался а§тё^ё Дез ІеПгез, былъ преподавателемъ 
въ училищѣ сперва имени Монжа, а потомъ Вишоф- 
сгейма; онъ—лауреатъ академіи нравственныхъ 
и политическихъ наукъ. Перу Б. принадлежитъ 
рядъ работъ, касающихся еврейства; наиболѣе 
извѣстны: Ба Іетте ]шуе Дадзіе готад еі Дапз 
1е ІЪёаІге; Без уегіиез тіШаігез Дез ]ш1з; Без ]иі& 
еі Іа ргозрегііё риЪІщде. Блокъ часто читаетъ 
рефераты въ 8осіеіё Дез ёІдДез ,іиіуез. Бо- 
мнмо еврейскихъ темъ, Б. затрагиваетъ и общія, 
и его книга Еештез Д’АІзасе пользуется широ¬ 
кой извѣстностью и выдержала много изданій. 
Для народа онъ написалъ Без шёгез Дез ^гадДз 
Іютиіез и Ероизез еѣ зоеигз. [Б Е. III, 256]. 6. 

Блокъ, Морнсъ Фердннандъ— французскій госу- 
дарственный дѣятель, род. въ 1861 году въ Эль- 
бефѣ. Съ 1890 г. по 1900 г. Б. исполнялъ обязан¬ 
ности инспектора финансовъ, а съ 1900 года со¬ 
стоитъ директоромъ въ министерствѣ колоній. Въ 
1902 г. Б. былъ отправленъ, въ х^ачествѣ началь¬ 
ника особой миссіи, на островъ Мартиннісу для 
изученія условій жизни пострадавшихъ отъ ве- 
млетрясенія. Съ тѣхъ поръ онъ часто исполнялъ 
функціи чрезвычайнаго уполномоченнаго въ раз¬ 
личныхъ миссіяхъ.—Ср. (Ди-ёіез ѵоиз, 1909. 6. 

Блокъ, Пауль —писатель, род. въ 1862 г. въ 
Мемелѣ. Долгое время Б. принималъ участіе въ 
различныхъ нѣмецкихъ газетахъ и журналахъ, 
въ 1899 г. сдѣлался членомъ редакціи вліятель¬ 
ной и весьма распространенной газеты Вегіідег 
Та^еЫаН. Съ 1906 г. Б. состоитъ ея парижскимъ 
корреспондентомъ. Перу Б. принадлежитъ много 
повѣстей, романовъ и драмъ; изъ нихъ отмѣтимъ: 
Ейг ДеДегтадп, 1886 (новеллы); Аддо 8іш*ш, 1887 
(ром.); СгіН, 1890 (драма). Одъ перевелъ на нѣ¬ 
мецкій языкъ нѣкоторыя нроизвёденія Дюма, 
Мендеса, Карре, Виссона и др.^Ср.: Кигзсішег, 
Бедізсіі. БіІ.-каІедДег, 1908; ЛѴег ізГз, 1909. 6. 

Блокъ, Розина —пѣвица, род. въ 1844 г. въ Па¬ 
рижѣ, музыкальное образованіе получила въ па¬ 
рижской ісонсерваторіи, гдѣ ея учителями были 
Батайлъ (пѣніе) и Левассеръ (оперный классъ). 
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Блокъ, Элиза — Блоидесъ 


Въ 1865 г. на консерваторскомъ конкурсѣ Б. были 
присуждены двѣ первыя награды за пѣніе и за 
выдающееся исполненіе оперныхъ партій. Въ 
1865 г. Б. съ большимъ успѣхомъ выступила въ 
парижской оперѣ въ «Трубадурѣ»; она пѣла 
также партію Фидесъ («Пророкъ»). Въ 1867 году 
Б. создала ролъ Хлориды въ «Коринѳской не¬ 
вѣстѣ», а въ 1873 г.—роль Кларибель въ «Кубкѣ 
Ѳульскаго короля». Когда въ 1880 г." впервые на 
парижской сценѣ была поставлена «Аида», Б. 
исполнила съ большимъ успѣхомъ роль Амне- 
рисъ. Обладая прекраснымъ голосомъ, Б., однако, 
не занимаетъ въ парижской онерѣ одного изъ 
первыхъ мѣстъ, такъ какъ почти лишена драма¬ 
тическихъ способностей и темперамента.—Ср. Ба 
Сггашіе Епсусі. [X Е., III, 258]. 6. 

Блокъ, Элиза (рожд. Маркусъ)—скульпторъ 
род. въ 1848 г. въ Бреслав лѣ, получила образо¬ 
ваніе въ Парижѣ и выставила свою первую 
вещь въ парижскомъ Салонѣ 1878 г. Поощряемая 
одобрительными отзывами критики и извѣстнымъ 
французскимъ скульпторомъ Шапю (Непгі СЪари), 
Б. продолжала своп художественныя начинанія. 
Произведенія ея, выставляемыя каждый годъ 
въ Салонѣ, обнаруживаютъ способность къ ком¬ 
позиціи, умѣнье распредѣлять массы и коорди¬ 
нировать движенія. Наиболѣе интересною въ 
этомъ отношеніи вещью является бронзовая 
группа «Ѵіг^ішиз», выставленная въ Салонѣ 
1888 г. Замѣтный въ группѣ искусственный 
паѳосъ отсутствуетъ въ выставленномъ въ 1890 г. 
гипсовомъ бюстѣ «Бе гбѵе» (укутанная покры¬ 
валомъ дѣвичья головка) и въ гипсовой статуѣ 
«МоТзе» 1894, удостоившейся тепііоп ЬопогаЫе 
въ 1896 г. и фигурировавшей (бронзовый экзем¬ 
пляръ) на выставкѣ французскаго искусства 
1900 г. Однако, и въ «Моисеѣ» условная акаде¬ 
мическая трактовка проявляется въ позѣ, дра¬ 
пировкѣ и, главнымъ образомъ, типѣ (Моисей 
изображенъ обнаженнымъ до пояса съ невырази¬ 
тельнымъ лицомъ греческаго бога, шествующимъ 
со скрижалями въ высоко поднятыхъ рукахъ). 
Кромѣ многочисленныхъ памятниковъ для про¬ 
винціальныхъ городовъ Франціи, сооруженныхъ 
по національной подпискѣ, Б. вылѣпила большое 
количество портретныхъ бюстовъ. Къ извѣстнѣй¬ 
шимъ принадлежатъ мраморный бюстъ Камилла 
Фламмаріона, 1890 г., бюстъ г-леи Анаисъ Сега- 
ласъ, 1894 г., члена ІпзігЬаЬ <1е Егапсе и борца 
за идею всемірнаго мира Фр. Пасси, 1903 г., из¬ 
вѣстнаго ученаго Жюля Опперта и главнаго фран¬ 
цузскаго раввина Цадокъ Кана. — Ср. X Е. III, 
252; Са1а1о§щез <1ез 8а1опз. Р. В. 6. 

Блондесъ, Давидъ Абрамовичъ — ложно обви¬ 
ненный въ совершеніи преступленія съ ри¬ 
туальной цѣлью. Въ ночь на 2 марта 1900 г. въ 
Вильнѣ въ полицейское управленіе была доста¬ 
влена съ Татарской улицы, съ двумя ранами на 
шеѣ и на лѣвой рукѣ, поступившая за нѣсколько 
цней до того на службу къ Б. крестьянка Груд- 
винская; по ея словамъ, когда она работала на 
кухнѣ, на нее напали вбѣжавшіе къ ней изъ 
столовой два человѣка, лица которыхъ были об¬ 
вязаны бѣлыми платками съ отверстіями для 
глазъ; одинъ изъ нихъ схватилъ ее за голову, 
а другой ножемъ или бритвою ударилъ ее по 
горлу и по лѣвой рукѣ; шумъ на улицѣ при¬ 
велъ нападавшихъ въ замѣшательство; восполь¬ 
зовавшись этимъ, Грудзидская, какъ она объясни¬ 
ла, вырвалась, съ крикомъ побѣжала къ жившему 
вблизи нея родственнику Адаму Грудзинскому 
(двойнику), который рекомендовалъ ее Блондесу, 


а затѣмъ вскорѣ вышла отъ него и стала звать 
на помощь. Человѣкъ, нанесшій ей рану, по¬ 
ходилъ на Б., второго она не узнала. На крикъ 
Грудзинской сбѣжались люди; Б., лежавшій въ 
кровати, былъ избитъ Адамомъ Грудзинскимъ и 
другими дворниками, и его бѣлье омочилось кровью; 
вслѣдъ затѣмъ онъ былъ арестованъ. Груд- 
зинская заявила приставу, что она не знаетъ, 
что хотѣли съ ней сдѣлать евреи, но она слы¬ 
хала, какъ другіе говорили, что евреи, хо¬ 
тѣли ее зарѣзать, «чтобы добыть крови для 
мацы»... Оъ этого момента происшествію на 
Татарской улицѣ былъ приданъ характеръ пре¬ 
ступленія, совершеннаго съ ритуальной цѣлью.— 
2 марта къ разслѣдованію событія приступилъ 
судебный по важнѣйшимъ дѣламъ слѣдователь 
виленскаго окружнаго суда. Назначеніе этого 
должностнаго лица къ маловажному, въ сущ¬ 
ности, дѣлу (неудавшееся покушеніе) могло быть 
вызвано или желаніемъ успокоитъ населеніе, 
взволнованное вѣстью о ритуальномъ пре¬ 
ступленіи, или же увѣренностью, что дѣйстви¬ 
тельно въ квартирѣ Б. евреи пытались добыть 
христіанскую кровь. Но фактъ тотъ, что судебный 
слѣдователь въ своемъ постановленіи отъ 2 мар¬ 
та о привлеченіи Б. къ слѣдствію указалъ, что 
«внушающее къ себѣ полное довѣріе заявленіе 
потерпѣвшей и ея недоумѣніе о причинѣ нане¬ 
сенныхъ ей ^ Блондесомъ ранъ не исключаютъ 
предположенія выраженнаго собравшейся около 
парикмахерской толпой,что евреи хотѣли зарѣзать 
ее для полученія крови на мацу». О ритуальномъ 
характерѣ преступленія, какъ письменно за¬ 
явила жена обвиняезіаго, говорилъ въ ея присут¬ 
ствіи не только слѣдователь, но и прокуроръ, 
а въ обвинительномъ актѣ было высказано 
предположеніе, что еще до 2 марта евреи хотѣли 
зарѣзать Грудзинскую по дорогѣ и поэтому выз¬ 
вали ее въ сосѣднюю мѣстность. Незадолго до 
событія въ Вильнѣ въ нѣкоторыхъ польскихъ 
кругахъ созрѣло рѣшеніе повести противъ евре¬ 
евъ экономическую борьбу (стали учреждаться 
пекарни, лавки и ир.) и въ еврейскомъ обществѣ 
утвердилась мысль, что дѣло Блондеса связано 
съ этимъ теченіемъ, что оно было создано не¬ 
видимой рукой въ расчетѣ, что оно вызоветъ 
погромы. Дѣйствителяно, слухъ о Виленскомъ 
происшествіи быстро распространился ио окрест¬ 
ностямъ въ средѣ католическаго крестьянства, 
однако, вслѣдъ за этимъ стало также извѣстно, 
что виленскій губернаторъ кн. Грузинскій при¬ 
нимаетъ строгія предупредительныя мѣры— 
и тогда движеніе противъ евреевъ не приняло 
сколько-нибудь замѣтной формы. Была, между 
дрочимъ, сдѣлана попытка вызвать волненіе въ 
Лукникахъ Ковенской губерніи слухомъ, будто 
одна мѣстная дѣвушка зарѣзана въ Вильнѣ 
евреемъ, но губернская администрація доставила 
ея отцу удостовѣреніе, что она жива.—О насиліи 
надъ Грудзинской, какъ о ритуальномъ престу¬ 
пленіи. заговорили и нѣжоторыя реакціонныя 
газеты. Въ виду всѣхъ этихъ условій дѣло Б. 
было поставлено общественнымъ мнѣніемъ въ 
ряду такъ называемыхъ ритуальныхъ процес¬ 
совъ; обвинительнымъ же актомъ оно было ква¬ 
лифицировано, какъ покушеніе на убійство въ 
сообществѣ съ необнаруженнымъ лицомъ.— 
Дѣло разсматривалось въ виленскомъ окружномъ 
судѣ, при закрытыхъ дверяхъ, съ 15 по 21 де¬ 
кабря 1900 г. съ участіемъ присяжныхъ засѣда¬ 
телей. Тревожную атмосферу вокругъ процесса 
еще болѣе сгустило на первыхъ порахъ то об* 
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стоятельство, что гражданскимъ истцомъ со сто- [ 
роны Гру двинской выступилъ видный мѣстный і 
польскій адвокатъ Врублевскій: создавалось пред- ; 
ставленіе, будто Блондееъ п Грудзинская явля¬ 
ютъ собой еврейскій н польскій народы. Поэтому 
особое значеніе должно было получить то, что, 
наряду съ русскимъ П. Г. Мироновымъ и евреемъ 
О. О. Грузенбергомъ (см.), на защиту Б. выступилъ 
извѣстный юристъ Б. Д, Спасовичъ, пользовав¬ 
шійся большимъ авторитетомъ какъ въ русскомъ, 
такъ и въ польскомъ обществѣ. Присяжнымъ засѣ¬ 
дателямъ были поставлены вопросы: 1) о покуше¬ 
ніи на предумышленное убійство, согласно выво¬ 
дамъ обвинительнаго акта—«по предварительному 
соглашенію съ другимъ, слѣдствіемъ не обнару¬ 
женнымъ лицомъ и вмѣстѣ съ нимъ, нанесъ ей 
острымъ рѣжущимъ орудіемъ раны на шеѣ ж 
лѣвой рукѣ, но привести означеннаго намѣренія 
въ исполненіе не могъ по обстоятельствамъ, отъ 
него не зависѣвшимъ, такъ какъ былъ испуганъ 
раздавшимся на улицѣ стукомъ и вслѣдствіе 
этого оставилъ Грудзинскую», 2) о нанесеніи 
легкихъ ранъ въ состояніи запальчивости и раз¬ 
драженія. Присяжные засѣдатели отвѣл'или на 1 
первый вопросъ: «да виновенъ, но безъ намѣренія 
лишить жизни», и судъ опредѣлилъ подвергнуть 
Б. лишенію всѣхъ особыхъ правъ и преимуществъ 
и заключенію въ тюрьмѣ на 1 годъ и 4 мѣсяца. 
На этотъ приговоръ были поданы прокуроромъ 
протестъ, а защитникомъ кассаціонная жалоба. 
Подача кассаціонной жалобы явилась самымъ 
трагическимъ моментомъ въ исторія дѣла Б. При¬ 
говоръ давалъ широкій просторъ для обществен¬ 
ной фантазіи, окрыленной предразсудками. Ви¬ 
на Б. сводилась къ тому, что онъ, не будучи въ 
раздраженіи или запальчивости, нанесъ раны 
безъ намѣренія лишить жизни; слѣдовательно, 
нанесеніе раны было самоцѣлью—если не жизнь 
Грудзинской, то ея раны нужны были евреямъ. 
При такихъ условіяхъ общественная мысль не¬ 
еврейскаго населенія не могла не придти къ 
увѣренности, что преступленіе совершено во имя 
кровавыхъ религіозныхъ потребностей. Это об¬ 
стоятельство придавало дѣлу Б. значеніе перво¬ 
степенной важности: обвинительный приговоръ 
былъ страшенъ не^ столько Б., сколько всему 
еврейскому населенію. Бъ этихъ видахъ касса¬ 
ціонная жалоба должна была стремиться не къ 
смягченію юридической квалификаціи, а къ 
полной отмѣнѣ приговора и новому разсмотрѣнію 
дѣла, хотя бы, такимъ образомъ, Блондесу и 
угрожала, въ случаѣ обвиненія, бблыная кара. 
Среди виленскаго еврейскаго общества, нрав¬ 
ственно измученнаго процессомъ, раздались го¬ 
лоса, что лучше удовлетвориться сравнительно 
мягкимъ наказаніемъ, нежели продолжать дѣло, 
столь волнующее умы, и которое, въ условіяхъ 
дня, не можетъ быть завершено вполнѣ успѣшно. 
Спасовичъ, съ своей стороны, также счелъ нуж¬ 
нымъ сложить оружіе н не отягощать судьбы Б., 
ибо не вѣрилъ, чтобы въ тогдашней общественной 
атмосферѣ, насыщенной злобой н предразсудками, 
нашелся составъ присяжныхъ, который оправдалъ 
бы В., но Грузенбергъ рѣшилъ продолжать дѣло 
защиты. Самъ В. согласился на подачу кассаціон¬ 
ной жалобы, такъ какъ зналъ, что его дѣло— 
еврейское дѣло. «Неужели мнѣ придется страдать 
изъ-за такого ложнаго обвиненія, изъ-за того, 
что я родился евреемъ?» — писалъ онъ изъ 
тюрьмы Грузенбергу и выражалъ надежду, 
что дѣло кончится торжествомъ евреевъ надъ 
и шнеками виаговъ. Въ жалобѣ защитника ука¬ 


зывалось, между прочимъ, что Б. было отка¬ 
зано въ вызовѣ свидѣтелей, которые разъяс¬ 
нили бы, былъ ли какой-либо шумъ у него въ 
злополучную ночь н при какихъ обстоятель¬ 
ствахъ онъ былъ арестованъ, а также въ вызовѣ 
экспертовъ нзъ Петербурга, среди нихъ извѣст¬ 
наго хирурга, нроф. Павлова, а между тѣмъ пхъ 
экспертиза была тѣмъ необходимѣе, что меди¬ 
цинскій департаментъ не согласился съ Вилен¬ 
скими экспертами, будто рана на шеѣ могла 
быть нанесена только чужой рукой; жалоба кон¬ 
статировала также, что прокуроръ допустилъ 
въ своей рѣчи такія выраженія, какъ напр.: 
«Блондесу помогалъ легіонъ евреевъ», «оправда- 
; тельный его (Блондеса) приговоръ встрѣтятъ 
евреи съ оваціями», присяжные засѣдатели 
не дадутъ «торжествовать средѣ, изъ которой 
; онъ (Б.) вышелъ», каковыя выраженія были об¬ 
ращены къ страстямъ и предразсудкамъ судей, 
какъ частныхъ лицъ. Поддерживая жалобу въ 
Сенатѣ, Грузенбергъ обращалъ вниманіе на сви¬ 
дѣтельскія показанія, устанавливавшія, что Груд¬ 
зинская, вопреки ея утвержденію, спокойно 
| вышла изъ парикмахерской и, направляясь къ 
! Ад. Грудзинскому, никому не жаловалась на 
| нападеніе евреевъ, хотя по пути она встрѣтила 
нѣсколькихъ дворниковъ и извозчиковъ. Впервые 
она заговорила о Блондесѣ тогда, когда вышла 
отъ Грудзинскаго, Даже ея повѣренный нашелъ 
такое поведеніе страннымъ и ходатайствовалъ о 
ея психическомъ изслѣдованіи. Тамъ, гдѣ «рѣ¬ 
зали» Грудзинскую, не оказалось крови; ея не 
нашли и на пиджакѣ, въ которомъ Б., по сло¬ 
вамъ обвинительницы, былъ во время нападенія; 
въ крови было только бѣлье Б. и та комната, въ ко¬ 
торой его били. Сенатъ, согласно жалобѣ защит¬ 
ника и протесту прокурора, постановилъ 13 апр. 
1901 года передать дѣло на новое разсмотрѣніе 
тому-же суду въ другомъ составѣ присутствія." 
Съ 28 янв. по 1 февр. 1902 г. дѣло вторично раз¬ 
биралось въ судѣ. Петербургскіе эксперты, про¬ 
фессора Павловъ и Ивановскій, признали, что 
раны, и даже не раны, а «кожныя пораненія», 
могли быть причинены и вѣрнѣе всего были 
причинены собственной рукой; при этомъ они 
отмѣтили, что пораненія были проведены осто¬ 
рожно, «жалѣючи». Защита поставила ребромъ 
вопросъ о ритуальномъ характерѣ преступленія; 
отвергнувъ мысль объ участіи польскаго обще¬ 
ства, она указала, что дѣло могло быть создано груп¬ 
пой темныхъ лицъ изъ желанія вызвать погромъ 
и поживиться, а также съ цѣлью шантажа, на 
что указываютъ нѣкоторыя данныя; а чтобы раз¬ 
сѣять представленіе, будто Б. могъ дѣйствовать, 
надѣясь на поддержку со стороны единовѣрцевъ, 
Грузенбергъ показалъ, какъ одинокъ былъ Б. въ 
своемъ несчастій. Присяжные засѣдатели при¬ 
знали Б. невиновнымъ, вслѣдствіе чего судъ 
оправдалъ его. —Ср.: Новое Время, 14 апр. 1901; 
Будущность, 1902, №№ 5, 6; Восходъ, 1902, № 6; 
Отчетъ совѣта прис. повѣренныхъ при сиб. су¬ 
де бн. палатѣ за 37-ой г., 126—135. ІО. Г. 8. 

Блоке (Блокъ)— уѣздный городъ Варшавской 
губ.; привиллегія князя мазовецкаго Іоанна 1380 г., 
коей евреямъ было запрещено пребываніе въ Б., 
сохранила свою силу до 1862 года, когда были 
отмѣнены всѣ запреты касательно жительства и 
передвиженія евреевъ въ Царствѣ Польскомъ; 
въ 1842 г. здѣсь жило всего 2 еврея, а въ 1858 г. 
9 евреевъ (христ. 1014) — именно то семейство, 
которому въ 1846 г. было разрѣшено «въ видѣ 
милости, проживать до его кончины». Въ 1897 
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жителей 2974, изъ коихъ евр. 1027, римск -катол. 
1834. Наиболѣе распространеннымъ занятіемъ 
евреевъ является торговля. 

Въ Блонскомъ уѣздѣ , вмѣстѣ съ Б., по переписи 
1897 г. жителей 104776, въ томъ числѣ евр. 11744, 
Изъ числа мѣстъ, въ коихъ не менѣе 500 жи¬ 
телей, евреи составляютъ не менѣе 10 про¬ 
центовъ всего населепія: пос. Вискитки: жит. 
3060, изъ нихъ евр. 1133; Вулька Гродисская: 
жит. 1544, евр. 349; пос. Гроднскъ: жит. 2814, 
евр. 2154; д. Іордановица: жит. 1502, евр. 325; 
дер. Лешно: жит, 728, евр. 146; с. Маріамполь 
(Руда Вузовская): жит. 9750, евр. 2310; б. г. Мщо- 
новъ: жит. 5124, евр. 2523; пос, Надар ж инъ: 
жит. 1422, евр. 770. Наиболѣе распространеннымъ 
занятіемъ являются изготовленіе одежды и тор¬ 
говля.—Ср.: Населенн. мѣста Росс. Ими ер.; Архивн. 
матер. Ю . Г, 8. 

Блосъ (ВІозг), Карлъ —художникъ, род. въ Ман¬ 
геймѣ въ 1860 г., учился въ мюнхенской акаде¬ 
міи художествъ подъ руководствомъ Гофа я фонъ- 
Лпнденлшида; выдающимся успѣхомъ пользуется 
его картина, пріобрѣтенная дрезденской галле¬ 
реей, Ѵог йеш Шпег. Изъ другихъ его вещей мно¬ 
гія также пользуются популярностью. [И Е.. 
III, 270]. 6. 

Блохманъ, Рейнгардъ— профессоръ химіи въ 
кенигсбергскомъ университетѣ, род. въ 1848 г. 
Изъ работъ его отмѣтимъ: Апіеіѣ гиг диапІ.Апа- 
Іуее, 2 изд. 1892; Багзіеіі, сѣетп. шні апог^ап. РгЙ- 
рагаіе, 1895; Ьий, ѴѴаззег ип<1 Ілсѣі, 1899.—Ср.: 
ЕгНзсЪ, Апіізеш. - каіѣесѣізтиз, 1891; ѴѴег ізСв, 
1909. 6. 

Блохъ (Иссахаръ), Беръ бенъ-Снмсонъ Хасидъ— 

австрійскій раввинъ 18 вѣка, уроженецъ Гам¬ 
бурга и сынъ автора «ТоззаібѣЬ СЪайазсЫт» къ 
Минінѣ. Б. былъ раввиномъ въ Ейвановицѣ 
(Моравія) до 1767 г., когда получилъ приглаше¬ 
ніе въ Коіетейнъ (Моравія), въ качествѣ преем¬ 
ника Эфраима Цюльца. Около 1787 г. Б. сталъ 
раввиномъ въ Семницѣ (Венгрія), а позднѣе въ 
Босковицѣ (Моравія). Въ теченіе нѣкотораго 
времени онъ исполнялъ раввинскія обязанности въ 
Доличау. Б. —авторъ «ВіпаІ Іззасѣаг», сборника 
проповѣдей, изданнаго въ Прагѣ въ 1785 г.—Ср.: 
МопаіззсЪгіН, ХХХѴП, 379; ВіеіпзсЬпеійег, Саі. 
Войі., № 2576; ѴѴаМеп, ВсЪеш Ъа-СгейоПт, з. ѵ. 
[Е Е. III, 252]. 9 

Блохъ, Б іанка —писательница, извѣстная подъ 
псевдонимомъ В. ѴѴаЫо\ѵ, род. въ Лаубанѣ (Си¬ 
лезія) въ 1848 г. Дочь бѣдныхъ родителей, она 
получила недостаточное образованіе; однако, 
фарсъ В. Еіп Ьеіззег Та^ (1881) обнаружилъ ея 
недюжинный талантъ. Б., благодаря нѣкоторымъ 
вліятельнымъ лицамъ, получила возможность 
продолжать свое образованіе. Въ 1889 г. она вы¬ 
пустила (въ сотрудничествѣ съ Алиной Ней¬ 
манъ) комедію Ѵог Іет Гезі, встрѣченную нѣ¬ 
мецкой критикой очень сочувственно. Неру Б. 
принадлежитъ еще нѣсколько драмъ, комедій и 
фарсовъ, изъ которыхъ наибольшей извѣстно¬ 
стью пользуется Ілеиіепапі шні Аззеззог о<1ег 
Магѵѵеіп.—Ср.: Іечѵ. Епс., III, 252; Ьехік. йеиізсЪ. 
Егаиеп 4ег Еейег, I, 77, II, 406. 6. 

Блохъ, Генрихъ —филологъ, сынъ Моисея-Леба 
Б. (см.), род. въ 1854 г. въ Германъ-Местекѣ (Бо¬ 
гемія). По окончаніи университета въ Вѣнѣ, В. 
въ 1881 г. былъ назначенъ профессоромъ исторія 
п классической филологіи въ еврейской богослов¬ 
ской семинаріи въ Будапештѣ. Главнѣйшимъ 
трудомъ Б. считается Біе УпеНеп йез Паѵіиз 


«Тозерішз іп зеіпег АгсЬаеоІо^іе, 1879; кромѣ того, 
Б. номѣстилъ цѣлый рядъ филологическихъ из¬ 
слѣдованій въ различныхъ нѣмецкихъ, венгер¬ 
скихъ, французскихъ я еврейскихъ журналахъ. 

[Е Е. III, 252]. 6. 

Блохъ, Георгъ —дирижеръ и композиторъ, род. 
въ 1847 г. въ Бреславлѣ. Первоначальное музы¬ 
кальное образованіе получилъ въ родномъ го¬ 
родѣ, подъ руководствомъ Гайнша (рояль) и Іо¬ 
сифа Шуберта (теорія музыки). Затѣмъ Б. от¬ 
правился въ Берлинъ, гдѣ изучалъ теорію му¬ 
зыки подъ руководствомъ Фл. Гейера и Тау- 
берта. По завершеніи образованія онъ получилъ 
мѣсто преподавателя въ берлинской консерва¬ 
торіи Бреслаура. Б. основалъ въ Берлинѣ пѣв¬ 
ческое общество подъ названіемъ «Орегпѵегеів», 
въ которомъ въ теченіе многихъ лѣтъ былъ дири¬ 
жеромъ; впослѣдствіи общество было переиме¬ 
новано въ «ВІосІізсЬег Сгезаіщѵегеіп». Въ 1894 г. 
В. былъ приглашенъ Мизікйігекіог’омъ въ Ста¬ 
рую берлинскую синагогу. Б. извѣстенъ также, 
какъ композиторъ большихъ хоровыхъ произве¬ 
деній съ аккомпаниментомъ оркестра; таковы: 
«Ѵот Каізег Каій»; «Баз Ъе^гаѣепе БіесЬ; «Неіп- 
яеІтШшсЪеп».—Ср. Риманъ, Му зык. словарь. 6. 

Блохъ, Германъ (Хаимъ) —нѣмецкій писатель, 
род. въ Бреславлѣ въ 1826 г., умеръ въ 1896 г., 
внукъ ученаго Авраама Тиктина, главнаго бре- 
славльскаго раввина; еще будучи мальчикомъ, В. 
занимался галахою подъ руководствомъ дяди 
своего Соломона Тиктина, также бывшаго глав¬ 
нымъ раввиномъ въ Бреславлѣ. Б. завершилъ 
образованіе въ Гамбургѣ д на 27-мъ году издалъ 
первую часть «Меѣо Ъа-Таіишсі», гдѣ высту¬ 
пилъ съ новою теоріею развитія галахи. Желая 
вполнѣ обосновать свою теорію, Б. не остана¬ 
вливался предъ грандіозностью д разносторон¬ 
ностью предстоявшихъ ему ученыхъ изысканій. 
Образчикомъ его эрудиціи и трудолюбія можетъ 
служить состоящее изъ 4 частей сочиненіе «Ніг- 
Ьпге Тогаѣ» (1887—1893), изслѣдованіе закона о 
большинствѣ (Исх., 23, 2), обозрѣвающее весь 
галахическій матеріалъ, основанный на этомъ 
законѣ. Въ связи съ научными изслѣдованіями 
находится и попытка Б. воспроизвести планъ 
Иродова храма («2ига1 Ъа-Ваіі»). Отъ цѣлаго 
ряда неудачъ въ жизни В. искалъ утѣшенія въ 
занятіи поэзіей, плодомъ чего явилась поэтиче¬ 
ская обработка 107 восточныхъ притчей и сен¬ 
тенцій—«Атге Іпзсѣе» (1884). Послѣдніе дни жиз¬ 
ни В. провелъ въ родномъ Бреславлѣ и оста¬ 
вилъ послѣ себя массу литературнаго матеріала, 
ждущаго опубликованія.—Ср.: ІЛрре, ВіЪІіо^гарЬ. 
Ьехіс., новыя серіи, I, 45; Вегпзіеіп, Саіаіо^из, з. ѵ.; 
М. ВгапщМопаіззсЬгій, XII, 952. |Е Е. III, 253]. 9. 

Блохъ, Іосифъ —писатель, род. въ 1871 г. въ 
Вилъковишкахъ (Сувалкск. губ.), учился въ ке¬ 
нигсбергскомъ п берлинскомъ университетахъ. 
Въ 1895 г. Б. редактировалъ студенческій жур¬ 
налъ Восіаіізіізсѣег Акайешікег, а съ 1897 года 
сдѣлался редактор омъ-издателемъ оффиціальнаго 
органа нѣмецкихъ ревизіонистовъ ВосіаІізНзсѣе 
Мопаізѣейе, въ которомъ помѣстилъ рядъ статей. 
Его перу принадлежитъ также книга Біе апагсѣі- 
зіізсѣеп Ьеѣгеп, 1899.—Ср.: КйгзсЪпег, Беиізсѣ. 
Ьііег-каіепйег, 1908; ѴѴег ізСз, 1909. 6. 

Блохъ, Іосифъ— скрипачъ и композиторъ; род. 
въ Будапештѣ въ 1862 г.; учился въ національ¬ 
ной музыкальной академіи ц въ національной 
консерваторіи. Двѣнадцатилѣтнимъ ребенкомъ Б. 
выступалъ уже въ концертахъ. Его учителями 
были: Р. Фолькманъ (теорія музыки), А. Гобби 


а 
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и К. Губеръ; послѣдній считалъ Блоха однимъ 1 зиссеззіѵе ЕпІзІеЬшщ' Йег <1геі ТЬеіІе Йез Сапощ 
изъ талантливѣйшихъ своихъ учениковъ. Когда тамъ-же, 1870, № 10 и сл.; Бег Зіійег Йез СЪгі- 
Б. исполнилось шестнадцать лѣтъ, онъ получилъ зіепіішпіз, тамъ-же, 1877, № 15 и сл.; ^асЫтй#- 
мѣсто младшаго преподавателя въ національной Иске КгШк йез ВисЪез ЕзІІіег, тамъ-же, № 4 и 
консерваторіи. Позже онъ прожилъ нѣсколько сл.; 2шп Бгергип^ йег 8ргасЪе, тамъ-же, № 15 п 
лѣтъ въ Парижѣ, гдѣ посѣщалъ консервато- с л.: Еіпі^ез ІіЬег йіе 81е11ип^ йег ТозерМа, тамъ- 
рію и выступалъ въ концертахъ. По возвра- же, № 43 и сл.; 2иг а&айізсііеп Негтепеиіік, въ 
щеніи въ Будапештъ, Б. сдѣлался членомъ струн- «ЕззсЪштт» Кобака, IX, 47.—Ср.: ЕізепЪег^. Баз 
наго квартета Губая-Поппера, въ которомъ н #еізі%е \Ѵіеп, з. ѵ.; СЬаДш Ьірре, ВіЫіо&га- 
оставался до распаденія этого ансамбля въ рЫзсЬез Еехісоп, 1., з. ѵ. [4. Е. III, 254]. 9. 

1892 г. Бъ 1889 г. Б. былъ приглашенъ про фес- — Большой шумъ вызвало выступленіе Б. на 

соромъ въ національную консерваторію въ Бу- судѣ во время Тисса-эсларскаго дѣла (см.) про- 
дапештѣ, а также въ національную музыкаль- тивъ католическаго теолога, профессора драж¬ 
ную академію; съ 1899 г. онъ состоитъ профес- скаго университета Ролинга, утверждавшаго,будто 
соромъ лишь въ послѣднемъ музыкальномъ у евреевъ существовали и существуютъ ритуаль- 
учрежденіи. Б. написалъ двѣ оркестровыя сюиты, ныя убійства. Б. обвинилъ Ролинга не только 
небольшія пьесы для скрипки и скрипичные въ абсолютномъ незнаніи Библіи п Талмуда, но 
этюды, изданные въ трехъ томахъ.—Ср.: Раііаз и въ лжесвидѣтельствѣ; его нападки на поль- 
Еехісоп; 8Ѣ&Ъ. 2епёзгеіі Еехікоп. [Е Е. III, 254]. 6. зовавшагося большимъ вліяніемъ мнимаго зна- 
Блохъ, Іосифъ бенъ-Авраамъ —раввинъ и про- тока іудаизма были такъ рѣзки и смѣлы, что 
повѣдникъ, род. въ двадцатыхъ годахъ 18 в. и поневолѣ заставили Ролинга привлечь Б. къ от- 
ум. 65 лѣтъ отъ роду. Б. занималъ раввинскій вѣтственности но обвиненію въ клеветѣ. Начался 
постъ въ Алешкахъ. Въ концѣ жизни Б. разорился продолжительный процессъ, который затѣмъ 
и вынужденъ былъ покинуть городъ. Его стран- былъ прекращенъ вслѣдствіе отказа Ролинга отъ 
ствованія весьма содѣйствовали распространенію еврей жалобы. Въ 1883 г. Б. основалъ газету Оезіег- 
его славы талмудиста, такъ что за три года не- геісЫзсѣе ЛУосЬепзсЬгій, въ которой выступилъ го- 
редъ смертью онъ былъ приглашенъ на должность рячимъ защитникомъ равноправія евреевъ не на 
проповѣдника въ Сатановѣ (Подольск, губ.). Изъ бумагѣ (какъ это было въ Австріи), а на дѣлѣ; 
произведеній Б. извѣстно «Ѳ-іпге ЙозерЪ» гоми- много мѣста посвящалъ онъ и борьбѣ съ антисемн- 
летически-агадическаго п нравоучительнаго со- тизмомъ. Характерно, что Б. (одинъ изъ очень 
держанія съ мистической окраской; это —сборникъ немногихъ евреевъ) устраивалъ рабочіе митинги, 
проповѣдей на субботніе дни, расположенныхъ на которыхъ доказывалъ, какъ высоко Талмудъ 
въ порядкѣ недѣльныхъ главъ Пятикнижія; онъ цѣнитъ человѣческій трудъ п насколько онъ 
изданъ послѣ смерти автора (Львовъ, 1792). Б. также порицаетъ лѣнь, праздность и любовь къ рос- 
с оставилъ новеллы къ разнымъ трактатамъ Тал- ко ши. Въ 1884 г. Б. былъ избранъ отъ Кол оме и 
муда; нѣкоторыя изъ нихъ отпечатаны въ видѣ въ австрійскій рейхсратъ и, въ качествѣ депу- 
нрибавленія къ «Сгіпге йозеріі». А. Д . 9. тата, рѣзко выступалъ противъ антисемитскихъ 

Блохъ, Іосифъ Самуилъ —писатель и дену- выходокъ (послѣ избранія въ парламентъ онъ 
татъ, австрійскій раввинъ, род. въ Дуклѣ (Га- отказался отъ раввинскаго поста). Переизбран- 
лиція) въ 1850 году, учился, между прочимъ, ный въ 1885 г., Б. имѣлъ въ рейхсратѣ стычку 
въ львовскомъ іешиботѣ, руководимомъ р. Іоси- съ депутатомъ Эмилемъ Быкомъ (см.), общую 
фомъ-Сауломъ Натансономъ, который въ своихъ тактику котораго онъ во многихъ случаяхъ по- 
респонсахъ называетъ Блоха, 15-лѣтняго юношу, рицалъ. Избранный въ 1891 г. въ третій и по- 
однимъ изъ своихъ даровитѣйшнхъ учениковъ, слѣдній разъ въ парламентъ, Б. заставилъ о себѣ 
Общее образованіе Б. получилъ въ Магдебург- много говорить чрезъ два года, когда привлекъ къ 
ской и лигницской гимназіяхъ и въ Мюнхен- отвѣтственности одного антисемитскаго пастора 
скомъ и цюрихскомъ университетахъ. Б. былъ изъ Вѣны, крещенаго еврея Мейера и издателя 
раввиномъ въ Рен дебургѣ (Гольштейнъ), въ Ко- газеты «ѴаіегІатнЬ за статью, въ которой гово- 
билинѣ (Познань), Брюксѣ (Богемія) и наконецъ рилось, будто нѣсколько русскихъ раввиновъ въ 
въ Флоридсдорфѣ, близъ Вѣны. Б. — авторъ: ихъ присутствіи лроновѣдывали убійство хри- 
Цгзргшщ ипй ЕпізІеЬші^ йез ВисТтез КоЬеІеѣ, стіанъ съ ритуальной цѣлью. Нападкп Б. на 
1872; Зіийіеп ииг СгезсЫсМе Йег 8атш1шщ йег антисемитовъ вызвали неудовольствіе не только 
аШезІашепШсІіеп ІлНегаіиг, 1875; Біе Лийеп въ кругу христіанско-соціалистической партіи, 
іп 8рапіеп, 1876; Неііепізйзсііе Везіапйіііеііе іш но и польскаго коло; коалиціи этихъ партій п 
ЬіЫізсЬеп Капоп, 2-е изд. 1880; (іиеііеп ипЙ Ра- удалось въ 1897 г. провалить кандидатуру Б. въ 
гаііеіеп ги Ееззіп^’з МаіЬап, 2-е изд. 1881; парламентъ, тѣмъ болѣе, что, какъ ортодоксъ, 
Іеап Войіп, еіп Ѵогійиіег Ееззіп&з, 1882; Біе Блохъ не пользовался симпатіями радикалыю- 
АгЪеііег Ьеі ОггіесЬеп, КО теги ішй Раіезйпепзегп, соціалистическихъ элементовъ общества. [ЕЕ. III, 
1882; Еіетепіагзсііиіе, ойег ЕггіеЪип^зіѵезеп Ьеі 253—254]. 6. 

Йеп аііеп Уоікегп, 1883; АгтепрНе^е ипй Неі- Блохъ, Карлъ-Генрихъ— живописецъ, род. въ 
таѣзгесМ, еіпе зосіаі-ѣаіший. Зіийіе, 1884; Еіп- 1834 г. въ Копенгагенѣ, ум. въ 1890 г. тамъ-жо. 
Ыіске іп йіе СгезсЪісЫе йег ЕпІвІеЬип^ йег 1а1- 15 лѣтъ отъ роду Б. поступилъ въ копенгаген- 
тийізсЪеп Іліѣегаіиг, 1884; Айз йег Уег^ап- скую академію художествъ; нѣкоторое время 
^епЬеі! Ійг йіе Оге^ептагі, 1886; Таішнй ипЙ онъ занимался портретной живописью, но въ 
ЕійопНіит іп Йег ОзІеггеісЬізсЬеп Ѵоікзѵегѣге-1 1854 г. опредѣлилось его настоящее дарованіе 
1900. Кромѣ того, В. помѣстилъ рядъ ста- [ жанриста. Его сценки изъ ютландской жизни 
тей въ разныхъ періодическихъ изданіяхъ. Изъ; проникнуты необыкновеннымъ юморомъ и обна- 
нихъ наиболѣе выдающіяся: %иг гісШ^еп АиНаз- ( руживаютъ тонкаго колориста. Въ 1859 г. Б., 
зшщ йез егзіеп АЬзсЪшНез ѵоп АЪоіЬ, Бііегаіиг-! въ качествѣ стипендіата академіи художествъ, 
ЫаМ, 1875, № 19; Баз ВисЬ Йозиа, тамъ-же, отправился въ Римъ, гдѣ почти безпрерывно 
№ 19 и сл.; У егапіавзищ* ипй 2лѵеск йег Сапоп- пробылъ до 1865 г. Къ этому продуктивному пе- 
заттіищг, тамъ-же, №№ 1—10; Вепеппипй* ипй I ніодѵ его твончества относятся его первыя исто- 



669 


670 


Блохъ, Луи —Блохъ, Моисей 


рическія картины, въ которыхъ, однако, преобла¬ 
даетъ жанровый элементъ, и рядъ комическихъ 
и трагикомическихъ сценокъ ивъ жизни италь¬ 
янскихъ монастырей. Съ 1866 года Б. состоялъ 
академикомъ, а съ 1883 г. профессоромъ академіи. 
Къ наиболѣе выдающимся его картинамъ исто¬ 
рическаго и религіознаго содержанія принадле¬ 
жатъ: «Самсонъ у жернова», 1862, выставлен¬ 
ная на Всемірной парижской выставкѣ 1867 г. 
(нынѣ въ копенгагенской галлереѣ); «Воскресеніе 
дочери Лира», 1863 (копенгагенская галлерея); 
«Освобожденіе Прометея», 1865, по заказу гре¬ 
ческаго короля (королевск. дворецъ въ Аѳинахъ) 
и др. Къ лучшимъ жанровымъ картинамъ 
относятся: «Римскій цирюльникъ», 1864; «Дворъ 
бойни»; «Монахъ, ощипывающій куръ»; «Дѣ¬ 
вушка у огня»; «Мальчикъ-рыболовъ». Блохъ, 
очень продуктивный и разносторонній художникъ, 
былъ также хорошимъ граверомъ. Картины его 
пріобрѣли большую популярность, благодаря 
многочисленнымъ репродукціямъ (см. Балдинъ, 
Іоель, Евр. Энц., III).—Ср.: Брокгаузъ-Ефронъ, 
Энциклоп. словарь; Когутъ, Знаменитые евреи; 
ВеиЬег!, А%ет. Кипзііегіехікоп, 1878; ЕШгоіѵ, 
2еіІ8СІігі11 Шг Ъіійешіе Киші, 1871; Миііег ипй 
Віп^ег, АП^ет. Кипьііегіехікоп, 1896; Ѵарегеаи, 
Бісйоп. <1ез сопіетрог. , Р. Ь\ 6. 

Блохъ, Луи— филологъ, род. въ Бреславлѣ въ 
1864 г., съ 1896 г. читаетъ лекціи въ цюрих¬ 
скомъ университетѣ по миѳологіи, археологіи и 
культурѣ древняго міра. Его изслѣдованіе Сггіе- 
сЬізсЪег ЛУапйзсЬишск (1885) явилось одной изъ 
первыхъ попытокъ въ области спеціальнаго изу¬ 
ченія орнаментировки греческихъ стѣнъ; большой 
успѣхъ выпалъ на долю его ЕёіпізсЬе АПегНштз- 
Ьипіе (1895, 2 над. 1898, 3 изд. 1906); его книга 
Біе бШшПзсЪеп ипсі зогіаіеп Кйтріе іп <1ег гёті- 
8сЬеп КериЫік, разсматривающая внутреннія, 
соціальныя отношенія, существовавшія въ древ¬ 
немъ мірѣ, переведена на нѣкоторые языки, 
между прочимъ, и на русскій. Б. не является въ 
своихъ произведеніяхъ сторонникомъ матеріали¬ 
стическаго пониманія исторіи и на соціально- 
экономическихъ проблемахъ сосредоточиваетъ свое 
вниманіе не болѣе, нежели на чисто культур¬ 
ныхъ вопросахъ. Многіе въ виду этого ставили 
ему въ упрекъ его эклектическій методъ объяс¬ 
ненія жнзци древняго міра.^Ср,: Те^. Епс., III, 
255; КіігзсЪпег, Беикзсѣ. Іліег.-каіепй., 1908; Энц, 
словарь Брокгаузъ-Ефрона. 6. 

Блохъ, Людвигъ (болѣе извѣстенъ подъ псев¬ 
донимомъ Р. Эльбе)— писатель, сынъ Эдуарда Б. 
(см.), род. въ Берлинѣ въ 1859 г. Перу Б. при¬ 
надлежатъ слѣдующія произведенія: Бекогігѣ 
(комедія), 1879; ЕгізсІі сіигсЪ сііе ЧѴеІІ (муз. комп.), 
1889; Ат ЙІаштІІБсЪ, 1891; ѴѴегНіег ип<1 ЬоШ, 
1895. Послѣ смерти отца (1895) Б. сталъ зани¬ 
маться книгоиздательствомъ, преимущественно 
по изящной литературѣ. Много путешество¬ 
вавъ по Франціи, Англіи, Соединеннымъ Шта¬ 
тамъ и Канадѣ, В. помѣщалъ въ различныхъ 
журналахъ свои интересныя путевыя впечатлѣ¬ 
нія—Ср.: Баз &еІ8Іі&е Вегііп; Епс., III, 255; 
Вгаттег, Бехік. йег йеиІзсЬ. БісЫѳг ипсі Рго- 
заізіеп Йев 19 ^ЪгЬ. 6. 

Блохъ, М ар кусъ-Эліозеръ — выдающійся зоо¬ 
логъ, род. въ 1723 г. въ Ансбахѣ, ум. въ 1799 г. 
въ Карлсбадѣ. Сынъ бѣдныхъ родителей, В. вы¬ 
росъ почти безъ всякаго образованія; однако, нѣ¬ 
которое знакомство съ еврейской литературой 
доставило ему возможность занять мѣсто учи¬ 
теля еврейскаго языка у одного еврея-хирурга 


въ Гамбургѣ. Здѣсь Б. научился нѣмецкому и 
латинскому языкамъ и пріобрѣлъ нѣкоторыя свѣ¬ 
дѣнія по анатоміи и физіологіи. Отправившись 
для дальнѣйшаго изученія естествознанія въ 
Берлинъ, онъ вскорѣ получилъ дипломъ врача 
въ Франкфуртѣ на Одерѣ; но практической дѣя¬ 
тельностью Б. занимался очень мало, посвятивъ 
себя исключительно ^ ихтіологіи. Кромѣ пер¬ 
вой его работы Ме<1ісіп. Ветегкші^еп пеЬзі; еі- 
пег АЪЪатПип^ ѵот Руг- 
топѣег ВаиегЪгштеп, всѣ 
остальныя посвящены 
ихтіологіи. Большую из¬ 
вѣстность пріобрѣло его 
сочиненіе А11#етеіпе 
КаІиг&езсЬісМе Зег Еі- 

8сЪе (имѣется франц. пе¬ 
реводъ), въ 12 томахъ, 
съ 432 раскрашенными 
рисунками, печатавше¬ 
еся отъ 1782 до 1795 гг. 

Долгое время оно было 
единственнымъ сочине¬ 
ніемъ по ихтіологіи и до 
сихъ поръ не потеряло 
своего значенія, благо- Блохъ, 

даря превосходнымъ ри¬ 
сункамъ. Перу Б. принадлежитъ, помимо мел¬ 
кихъ замѣтокъ, еще сочиненіе Зузіета ісЫЪуоІо- 
&іае ісопіЬиз СХ іііизігаішп (осталось неокончен¬ 
нымъ). Его коллекція рыбъ была послѣ смерти 
Б. пріобрѣтена прусскимъ правительствомъ и 
вошла въ составъ берлинскаго зоологическаго 
музея, одна изъ залъ котораго украшена портре¬ 
томъ Б— Ср.: Когутъ, Знаменитые евреи; 

Епс. III, 255; АП^еш. БеиІзсЬе Віо^т,; Энцикл. 
слов. Брокгаузъ-Ефрона; НігзсЬ, Віо^г. Бехікоп 
<1ег Ьегѵог. Аегяіе еіс.; МісЪашІ, Віо^гарЬ, ипі- 
ѵегв.; НаГег, Хоиѵ. Ьіо^г. ипіѵегз. 6. 

Блохъ, Монсей— раввинъ, род. въ Гайлитенѣ 
(велик, герц. Баденское) въ 1805 г., ум. въ Ву- 
хау въ 1841 г., изучалъ Талмудъ въ Эндингенѣ, 
Мангеймѣ и Карлсруэ, а затѣмъ поступилъ въ 
гейдельбергскій университетъ. Получивъ раввин¬ 
скій дипломъ, Б. послѣдовательно занималъ долж¬ 
ности помощника раввина въ Обердорфѣ (1829) 
п раввина въ Бухау (1834). Б. принадлежалъ къ 
числу прогрессивныхъ раввиновъ. Кромѣ неболь¬ 
шого числа проповѣдей, онъ помѣстилъ въ «БШ- 
зсЪе 2еіІ8сЪгШ» Гейгера (IV, 176 сл.) статью о 
еврейскихъ постахъ. [X Е. III, 257]. 9. 

Блохъ, Моисой-Лебъ —ректоръ раввинской се¬ 
минаріи въ Будапештѣ, род. въ Ронснергѣ (Бо¬ 
гемія) въ 1815 г. Нѣкоторое время Б. занимался 
подъ руководствомъ Филиппа Конера, ученика 
Іезекіеля Ландау, окружнаго раввина въ Пиль- 
зенѣ, а затѣмъ его работами руководилъ дядя, 
Вольфъ Лёвъ, авторъ «ЙсЬааге ТогаЪ», у котораго 
мальчикъ прожилъ семь лѣтъ (1827—34) въ 
Сггоз 8-Тар 0 ІС 2 Йпу (Венгрія). Въ лекціяхъ сво¬ 
ихъ Б. впослѣдствіи часто ссылался на Лёва. 
По окончаніи гимназіи въ Пильзенѣ, Б. въ 1840 г. 
поступилъ въ пражскій университетъ, а въ 1841 г. 
сталъ раввиномъ въ Вотицѣ. Затѣмъ онъ по¬ 
слѣдовательно занималъ раввинскіе посты въ 
Германміестекѣ (Богемія) и Лейпникѣ (Моравія). 
Въ 1877 г. К получилъ званіе профессора и мѣсто 
ректора въ будапештской раввинской семинаріи. 
В.— авторъ слѣдующихъ сочиненій: 1) «8сЬааг 
ТогаіЬ Ьа-ТакапоіЬ» (Біе ІпзІлЪийопеп Йез Ли- 
сіепіііитз пасѣ сіег іп <1еп фиеііеп ап^е&еЪе- 

пеп ^езсЫсЪШсЬеп КеіЪепІоІ^ѳ ^еогйпе! ипсі 
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епѣѵѵіскеіі), 4 тома, 1879—1902 (въ 3 томахъ, 1902). I торіи евреевъ въ Польшѣ. Онъ издалъ въ 1879 г. 
Въ этомъ сочиненіи (написанномъ легкимъ ев- переводъ введенія и первой книги «Етипоік \уе- 
рейско-талмудическпмъ языкомъ) Б. обнаружп- Беоік» Саадіи Гаона подъ заглавіемъ: ОгІаиЬеп 
ваетъ глубокую ученость, давая исчерпывающій шій ЖЪйеп, а также «Біе ТОІІепзігеікеіІ ѵоп СЬаз- 
кодексъ съ обстоятельными разъясненіями обо- 4аі Кгезказ» (переводъ съ объясненіями V гл. 
ихъ Талмудовъ и древнихъ и новыхъ комментато- второго трактата сочин. Крескаса «Ог А4опаі»)і 
ровъ; 2) «Тезскиѣоік Макагаш», неизданные рес- въ Мопаіззскгій за 1885 г. (166 и сл.) Б. напечаталъ 
ионсы Меираизъ Ротенбурга (изд. Мекіге Кігйа- статьи . «8іш1іеп гиг Нае^асіак; Біе Різкоік йіг 
тіт); 3) «Баз тозаізск-іаішийізске Роіігеігескі» 4іе сІгеі ТгаиегзаккаЪке, кт, тікегзеігі ипсі егійи- 
(оттискъ статьи въ «Ежегодномъ отчетѣ» раввин- 1егЬ>; Еезізскгій гит асЫгі^зІеп СгеЬигІзІа^е Мо- 
ской будапештской семинаріи, 1879); 4) «Біе Еѣкік гйг ЗіеіпзсЬпеійегз (1896,41 и сл.); «Сгезскіскѣе 4ег 
іп 4егНа1аска» («Ежегодный отчетъ» семинаріи за Епітѵѵіскіип^ 4ег Каккаіак и. 4.,]й4. ЕеІі^іопзрМ- 
1885 г.), Лейпц., 1886 5) «Баз тозаізск іаітисіі- Іозоркіе» и «Біе КаЪЪаІак аиі іЬгет Нокерипкі 
зскеЕгкгесМ» (въ «Ежегодномъ отчетѣ» за 1889). ип4 ікге Меізіег» (1905, 129 я сл.). По исто- 
6) «8е1ег 8скааге Тезскикоік ка-Еат» (Біе Ызкег ріи евреевъ въ Польшѣ Б. написалъ нѣсколько 
ипесіігіеп Еезропза 4ез Е. МѳТг ѵоп КоЙіепЪиг&), цѣнныхъ работъ: Біе Сгепегаіргіѵііе^іеп 4ег роіпі- 
Берлинъ, 1891; 7) «Бег Ѵегѣга§; паск тозаізск- зекеп Лкіепзскай, 1892; Біе 8а^е ѵоп 8аи1 
Ъаішшіізскет Еескіе» (изъ «Ежегоднаго отчета» АУак], 4еш ЕіпІа&зМтщ; ѵопРоІеп, въ 2еі1$скг. 4. 
за 1893 г.). 8) «Баз тозаізск-Штийізске Везііг- кізіог. ОгезеІІзекаЙ 1(іг 4іе Ргоѵіпг Розеп, 1889; 
гескі» (изъ «Ежегоднаго отчета» за 1897 годъ) Лміешѵезеп, Іакг 1793, въ Біе Бгкипіеп и. Ак- 
Всѣ труды Блоха, напечатанные въ отчетахъ ІепзЕіске гиг Ог^апізайоп Вкйргеиззепз, 1895; 
Ьапйез-гаЪѣіпегзсЪиІе, имѣются также въ венгер- Біе егзѣеп КиЙигЬезІгеЬип^еп 4ег ]ііс1. 0гетеіп4е 
скомъ переводѣ. — Ср.: ЕаЪЪі Біоск Мбгез, Розеп ипіег ргеиззізскег НеггзскаЕ, въ Ѳгйіг-Ли- 
Еезізскгій ги Екгеп ип4 ЕкпѵШчІеп 4ез Неггп Ъеізскгій, 1887,294—218; Бег Машгап, 4ег ]й(1І8ск- 
ЕаЪЪіпег Жозез Віоск апійззііск зеіпез 80. Огеѣигіз- роіпізске ЛѴескзеГЬгіеІ, въ Еезізскгій гит зіеЪ- 
Іа^ез, изд. профессорами раввинской семинаріи гщзіеп Сге1оцгз1а& А. Вегііпегз, 1903 (вышло от- 
въ Будапештѣ, 1895. [К Е. III, 257]. 9. дѣльнымъ оттискомъ); въ этой работѣ Блохъ уста- 

Блохъ, С. М. —раввинъ въ Ярочинѣ (Познан ск. навливаетъ различіе между обыкновеннымъ в'ексе- 
округа), род. въ 1841 г. въ Уйгели (Венгрія), ум. лемъ и т. наз. «мамраномъ»); Бег 8ігеіѣ шп 4еп 
въ 1903 г. въ Ярочинѣ. Первоначальное образо- Могек йез Маішопііез іп 4ег &ешеіп<1е Розеп шп 
ваніе Б. получилъ въ родномъ городѣ, посѣщалъ 4іе МШе без 16 4акгк., въ Мопаіззскгій, 1903. По 
гимназію въ Раабѣ, затѣмъ отправился въ Вѣну порученію Американско-еврейскаго истории, об- 
для изученія Талмуда подъ руководствомъ глав- щества Б. написалъ обстоятельный біографиче- 
наго вѣнскаго раввина Горовица. Тутъ Б. изу- скій очеркъ Греца^ для шестого тома изданной 
чалъ и философскія науки. До 1868 г. В. былъ обществомъ «Исторіи евреевъ» Греца. Матеріаломъ 
раввиномъ въ Капольцѣ (Венгрія), а потомъ до по служилъ между прочимъ дневникъ Греца за нері- 
конца жизни въ Ярочинѣ. Имъ издано: Іп 4ег одъ 1832—54 гг. Очеркъ появился въ болѣе обшир- 
Неітаѣ, Кесіе Ьеі 4ег ЕпБшПип^* 4ег бет Ашіеп- номъ объемѣ въ Мопаізскгій за 1904 г. подъ за- 
кеп Бг. Е4иаг4 Базкег’з ^етйтеіеп Ѳеййскѣпіз- главіемъ «Неіпгіск Бгаеѣг, еіп БеЪепзкіИ». [К 
іаіеі іп 4ег 8упа^о^е ги Іагоѣзскіп, ат 3 Мйгг Е. III, 257 съ дополн.]. 5. 

1884. Бъ 1891 г. Б. берлинскимъ центральнымъ Блохъ, Шимшонъ —писатель; род. въ Куликовѣ 
комитетомъ по эмиграціи русскихъ евреевъ былъ (близъ Львова) въ 1782 г. ум. тамъ-же въ 1845 г. 
командированъ на границу Восточной Пруссіи.— Получивъ обычное религіозное воспитаніе, Б., 
Ср.: Неррпег шкі Неггкег^, Айз Уег^ап^епкеіѣ кромѣ богословской науки изучалъ также Библію 
иші Сге^ешѵагѣ ІегЛМйеп іпйеп Розепег Бапйеп, и еврейскую грамматику. Въ домѣ своего дяди 
1909, 504. Л. Д. 9. Вору ха Гирша Нея Б. близко сошелся съ про- 

Блохъ, Самсонъ —талмудистъ первой половины славившимся впослѣдствіи ученымъ Нахманомъ 
18 вѣка, былъ раввиномъ бетъ га-мидраша Вера Крохмалемъ. Несмотря на тяжелыя матеріальныя 
Кагана въ Гамбургѣ и извѣстенъ подъ назва- условія, Б., обремененный семьей, посвящалъ 
ніемъ «Самсона-хасида», Б. составилъ глоссы къ свой досугъ самообразованію. Онь дебютировалъ 
«Огаск Скаупп» І.Каро и комментаріямъ Авраама въ литературѣ въ 1809 г., издавъ посланіе Соло- 
Гумбинена и Давида га-Леви; онѣ изданы подъ мона бенъ-Адретъ, направленное противъ изу- 
заглавіемъ «Пегігоік ЗскітзсЬоп» (Берлинъ, 1764) ченія философіи до 25-лѣтняго возраста, и воз- 
но рукописи автора, хранившейся у сына его раженіе поэта Іедая Бедареси «І^егеЪ Нііпагіоі;» 
Моисея, даяна въ Межирѣчьѣ. Въ одной изъ аппро- въ защиту философіи. Бъ своемъ введеніи Б. 
бацій Б. упоминается о тѣхъ неблагопріятныхъ пытался дать критическую оцѣнку этого идей- 
условіяхъ жизни въПолъшѣ(«гайдамачина»),кото- наго спора, волновавшаго умывъ 14 в. Въ 1812 г. 
рыя заставляли ученыхъ покидать эту страну. Б. Б. переѣхалъ въ Вѣну, гдѣ занялъ освободив- 
составилъ также глоссы къ прочимъ частямъ шуюся, за смертью Бенъ-Зева (см.), должность 
кодекса Іосифа Каро, которыя остались, вир о- корректора въ типографіи Антона Шмидта. Въ 
чемъ, не изданными. Л. Д. 9 Ч слѣдующемъ году Б. издалъ переведенную имъ 

Блохъ, Филиппъ— историкъ; род, въ Пруссіи съ нѣмецкаго перевода Маркуса Герца апологію 
въ 1841 г. Въ 1864 году окончилъ философскій еврейства Манассе б. Израиль «Уіпйісіае ]ийае- 
факультетъ бреславльскаго университета. Од- огшп» подъ заглавіемъ «Тезскиаік Ізгаеі», снаб- 
новременно онъ учился въ богословской семинаріи дивъ ее введеніемъ и біографическимъ очеркомъ, 
подъ руководствомъ Франкеля, Греца и Якова Нѣсколько лѣтъ спустя Б. вернулся въ Куликовъ, 
Бернайса п въ 1867 г. получилъ раввинскій дип- гдѣ приступилъ къ изданію двухтомнаго руко¬ 
ломъ. Въ 1869 г. Б. организовалъ общинное учи- водства по географіи и этнографіи Азіи и Аф- 
лище въ Мюнхенѣ, а въ 1871 г. былъ избранъ рики—«БсЪеЪіІе Оіаш» (разъѣзжая по Венгріи, 
раввиномъ І&гаеІШяске ВгМег&етеіпсІе въ Поз- Богеміи, Моравіи и Австріи, Б. собралъ подписку 
нани. Научная дѣятельность его относится къ на изданіе).Первый томъ (1827) посвященъ Ы. Крох- 
ре лигіозной философіи, агадѣ, каббалѣ, и и с- малю, второй (1828) С. И. Рапопорту. Написан- 
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ное ясно и занимательно, произведеніе Б. поль¬ 
зовалось большой популярностью и выдержало 
нѣсколько изданій. Третьяго тома съ описаніемъ 
европейскихъ странъ Б. не закончилъ и оставшіеся 
послѣ его смерти отрывки были изданы въ 
1855 г. подъ заглавіемъ «8еЪалѵ 8сЬеЪа». Б. по¬ 
мѣстилъ также рядъ статей въ разныхъ періоди¬ 
ческихъ изданіяхъ (Кегеш Скетей и др.) и пе¬ 
ревелъ на еврейскій языкъ (1840) монографію 
Цуіща о Раши.—Ср.: «ЗскеШе ОІат» (предисло¬ 
вія къ обоимъ томамъ); «ЗеЪа’ѵѵ 8скеѣа» (пере¬ 
писка Б. съ литературными друзьями); 3* Меііег, 
въ КоскЪе Ігскак, VII—IX; ЛѴ. 2еійіп, ВіЫ. 
кекг,, 323. [й. Е. III, 258]. 7. 

Блохъ, Эдуардъ— писатель, род. въ Берлинѣ 
въ 1831 г., ум. въ 1895 г. тамъ-же, основатель 
международнаго театральнаго института и из¬ 
датель многихъ пьесъ. Б. перевелъ и обрабо¬ 
талъ для нѣмецкой сцены рядъ француз¬ 
скихъ и итальянскихъ комедій и фарсовъ. Кромѣ 
того, Б. писалъ и оригинальные шутки и фарсы, 
свидѣтельствующіе о несомнѣнномъ талантѣ; 
изъ нихъ отмѣтимъ пользующуюся значитель¬ 
ной популярностью шутку «8еіп Опкеі шкі іЪге 
Тапіе».—- Ср.: Когутъ, Знаменитые евреи, II, 54; 
Вгйштег, Ьехік. Аег йеиі. Гіскіег. 6. 

Блохъ, Эмиль— врачъ и профессоръ, род. въ 
Эммендингенѣ (Баденъ) въ 1847 г. Въ 1887 г. Б. 
сдѣлался ассистентомъ проф. Тири, послѣ смерти 
котораго занялъ мѣсто директора больницы по 
ушнымъ болѣзнямъ и приватъ-доцента въ фрей- 
бургскомъ университетѣ. Въ 1894 г. Б. былъ на¬ 
значенъ тамъ-же экстраординарнымъ профессо¬ 
ромъ по отологіи. Помимо статей въ различныхъ 
журналахъ, Б. написалъ нѣсколько обширныхъ 
изслѣдованій и учебниковъ; наиболѣе извѣстны: 
ИпІегБиск. я иг Ркузіокщіе Аег Казепаітип^, 1888 
и Ра1ко1о§че ипЙ Ткегаріе йег МшайаНпин^, 1889. 
—Ср.: Ра^еі, Віо&т. Ьехік. Йег кегѵог. Аеггіе 
без 19 Йакгк.; Энц. словарь Брокгаузъ-Ефрона. 
[Й. Е. III, 253]. 6. 

Блуа (современное ВІоі$, старинное Віеіг или 
ВІаіг, латинск. ВІезае, еврейск. 

главный городъ 

французскаго департамента Луары и Шена на 
правомъ берегу Луары. Здѣсь впервые во Фран¬ 
ціи возникло противъ евреевъ ложное обвине¬ 
ніе въ употребленіи ими съ ритуальной цѣлью 
христіанской крови. Служитель мэра Б. донесъ, 
будто евреи наканунѣ пасхи убили христіан¬ 
скаго ребенка и трупъ его бросили въ рѣку. 
Графъ Тибо распорядился о немедленномъ за¬ 
ключеніи въ тюрьму всѣхъ жившихъ въ Б. ев¬ 
реевъ. Сперва графъ черезъ одного еврея изъ 
Шартра вступилъ въ переговоры съ заключен¬ 
ными относительно размѣровъ ихъ выкупа. По 
какой-то священникъ - фанатикъ сталъ умолять 
графа подвергнуть евреевъ жесточайшимъ нака¬ 
заніямъ, если подтвердится предъявленное имъ 
обвиненіе. Однако, осуществить это условіе ока¬ 
залось очень труднымъ, и власти постановили 
подвергнуть обвинителя, выдававшаго себя за 
очевидца убійства, испытанію водою. Служитель 
мэра былъ доставленъ къ рѣкѣ и посаженъ въ 
лодку, наполненную водою, и такъ какъ она не 
пошла ко дну, то графъ и блуасская чернь убѣ¬ 
дились въ вѣрности показаній обвинителя. Евреи 
города, согласно рѣшенію, должны были подверг¬ 
нуться сожженію, и когда они шли на пригото- 
ленное для нихъ ауто-да-фе, священникъ убѣ¬ 
ждалъ ихъ принять христіанство, обѣщая имъ 
спасеніе отъ предстоящихъ страданій. Однако, 
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за ничтожнымъ исключеніемъ, они всѣ отвергли 
предложеніе и 26 мая 1171 г. погибли въ огнѣ, про¬ 
износя молитву « Аіепи». Въ память этой мучени¬ 
ческой смерти р. Тамъ установилъ ежегодный 
постъ, а Гиллель бенъ-Яковъ, Эфраимъ бенъ-Яковъ 
изъ Бонна, Гершонъ бенъ-Исаакъ и Менахемъ 
бенъ-Яковъ изъ Вормса написали элегіи, вклю¬ 
ченныя въ Зеііскоі. Майнцскій МешогЬисЬ занесъ 
на свои страницы имена этпхъ мучениковъ. Среди 
погибшихъ было два раввина (Іехіель и Іекуті- 
ель), оба ученики р. Самуила, по мнѣнію Гросса, 
Рашбама. Тотъ же майнцскій Метогѣиск упомина¬ 
етъ еще объ одномъ ауто-да-фе въ Б., относя его къ 
1298 г., ко времени гоненій Риндфлейша; болѣе 
подробныхъ свѣдѣній объ этомъ, впрочемъ, не 
имѣется. Въ настоящее время (1909) въ Б. нѣтъ 
еврейской общины.—Ср.: Воигфіеі, Кесиеіі Йез 
ЪІ8Іогіеп8 йе Сгаиіе еі йе Іа ЗГгапсе, XIII, 315; 
ЕрЬгаіш Ъеп ЙасоЪ изъ Бонна, въ (іиеііеп гиг 
СгезсЬ. <1ег Йий. іп реиѣзсЫ. Штерна, II, 58—-78; 
втозз, СгаШа .іийаіса, 117; КеиЪаиег, Веѵ. 6Ь 
]иіѵ., IV; Заііеій, Магіугоіо^іит, 56, 17 и 67; СггШ, 
VI; Веѵ. Огіепѣ., II. [Изъ Л'. Е. III, 259]. 6. 

Блуде нцъ (ВМепг)—городъ въ Форарлбергѣ 
въ Австріи. Евреи стали селиться здѣсь въ пер¬ 
вой половинѣ 37 в. Они были подчинены лен¬ 
нымъ владѣльцамъ В., которые взимали съ прі¬ 
ѣзжихъ евреевъ особую пошлину (йийепгоИ) 
въ размѣрѣ 15 крейцеровъ, каковая была упразд¬ 
нена лишь въ 1790 г.—Перепись 1900 года не от¬ 
мѣтила здѣсь евреевъ.—Ср. Тйнгег, СгезскісМе 
йег йийсп іп Тігоі ипй ѴогагІЪег^; ,1905. 5. 

Блудень (Береза) — сел. Пружанск. уѣзда,Гродн. 
губ.; недоступный съ 1852 г. для новаго поселенія 
евреевъ, Б. былъ освобожденъ отъ этого запрета 
выс. утв. 5 мая 1903 г. положеніемъ комит. ми¬ 
нистровъ. Въ 1897 г. всего жителей 780, изъ коихъ 
210 евр., 475 правосл.—Ср. Населенныя мѣста 
Росс. Имп. 8. 

Блудовъ, Дмитрій Николаевичъ, графъ (1785— 
1864)—русскій государственный дѣятель. Замѣ¬ 
стивъ въ 1856 г. графа Киселева на отвѣтственномъ 
посту предсѣдателя Еврейскаго комитета, Б. со¬ 
средоточилъ въ своихъ рукахъ разработку еврей¬ 
ской реформы и, вообще, разрѣшеніе многообраз¬ 
ныхъ вопросовъ еврейской жизни. Не будучи 
противникомъ отдѣльныхъ правовыхъ облегченій, 
Б. противодѣйствовалъ попыткамъ полной эман¬ 
сипаціи евреевъ, и въ этомъ отношеніи его влія¬ 
ніе на государя и на товарищей по комитету 
имѣло рѣшающее значеніе. Воздѣйствіе Б. на 
повое законодательство о евреяхъ сказалось и 
въ томъ, что онъ считалъ возможнымъ и не¬ 
обходимымъ отмѣнять или смягчать правовыя 
ограниченія не въ отношеніи всего еврейскаго 
населенія, а однихъ только «вліятельныхъ но 
богатству и образованію» евреевъ». — Въ каче- 
чествѣ товарища министра народнаго просвѣще¬ 
нія Б. исходатайствовалъ въ 1828 г. у имп. Ни¬ 
колая I для извѣстнаго писателя Псаака Б. Ле- 
винзона награду въ тысячу рублей (см. Евр. 
Энц., т. I, статья ими. АлександръII).—Ср.: Пере¬ 
житое, I, Попытка эмансипаціи евреевъ въ Рос¬ 
сіи, 162—3; тамъ-же, Документы и сообщенія 
26-27. ІО. Г . 8. 

Блуменфельдъ, Аронъ-Вольфъ — композиторъ, 
род. въ Курникѣ (Познань) въ 1828 г. Наиболѣе 
извѣстны его опера «КііпзѣІегІеЪеп» и кантата, ис¬ 
полненныя впервые въ 1851 г. Пзъ фортепіанныхъ 
произведеній (преимущественно салоннаго стиля) 
выдѣляются: «Ьа Іёе йапзапіе» ор. 9; «І/ёзрё- 
гапсе»—вальсъ, ор. 20; «Без айіеих <1е Вегііп» 
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ор. 22; «БеггЬзсЪег ТгштрЬтагзсЪ»; «Носкгеііз- 
тагвсЬ» ор. 22; «АШеиІзсЫапйз Кіа^е»—похо¬ 
ронный маршъ, ор. 40. Интересенъ его музыкаль¬ 
ный сборникъ «Вітітепіезе» (для 6—20 инструмен¬ 
товъ), состоящій изъ 96 отдѣльныхъ тетрадей и со¬ 
держащій аранжировки нѣмецкихъ, русскихъ, 
норвежскихъ, американскихъ, англійскихъ, фран¬ 
цузскихъ и др. пѣсенъ и транскрипціи танцевъ, 
маршей, оперныхъ арій п отрывковъ изъ про¬ 
изведеній Линдблада, Зейферта, Бломквиста и 
др.—Ср.: Мепсіеі, Мизік-Іехікоп; ЙсЪігтег’з Ка- 

ѣаіо^. [Б Е. III, 272]. 6. 

Блуменфельдъ, Моисей бенъ-Симонъ изъ Ми¬ 
тавы —писатель средины 19 вѣка, составилъ ком¬ 
ментарій къ нѣкоторымъ мѣстамъ пасхальной 
Гагады: къ гимну ЛѴ* ^ въ вопросахъ п от¬ 
вѣтахъ па основаніи 1В членовъ вѣры подъ за¬ 
главіемъ лек іід; къ пп подъ заглавіемъ 
іг&зп л'л; обѣ части вмѣстѣ изданы подъ общимъ 
названіемъ «Ма^і ѢІезсЪагіт» (Ганноверъ, 1851). 
Другія сочиненія Б. остались не изданными.— 
Ср.: ВепіасоЪ., Огаг Ьа-8ерЪагіт, в. ѵ.; Еигзі, 
ВіМ. € ]и6., в. ѵ. А. % 9. 

Блумфельдъ, Іосифъ —американскій офицеръ, 
ум. въ 1823 г. Б. въ чинѣ капитана 3-го ныо- 
джерскаго полка принялъ участіе въ освободи¬ 
тельной войнѣ; въ 1812 г. онъ выказалъ большую 
воинскую храбрость за что и былъ произведенъ 
въ чинъ бригаднаго генерала.—Ср. 8. \Ѵо11, ТЬе 
ашег. ]е\ѵ аз раѣгіоі, зоМіег ашісіНяеп, 1895. 5. 

Блумфельдъ-Цейслеръ, Фанни— піанистка, род. 
въ Билицѣ (Силезія) въ 1866 г. Десятилѣтнимъ ре¬ 
бенкомъ она уже выступила въ концертѣ (въ Чика¬ 
го), а черезъ два года отправилась въ Вѣну продол¬ 
жать музыкальное образованіе у Лешетицкаго. 
Позже она возвратилась въ Америку, гдѣ съ 1883 г. 
до 1893 г. концертировала съ большимъ успѣхомъ 
во многихъ городахъ. Въ 1893 г. Б. предприняла 
чрезвычайно успѣшное концертное турнэ по глав¬ 
нымъ европейскимъ музыкальнымъ центрамъ; въ 
1897 г. она дала серію концертовъ въ Англіи и 
Франціи. [Л. Е. III, 270]. 6. 

Блумфильдъ, Морисъ —ученый, профессоръ сан¬ 
скритскаго языка и сравнительнаго языкознанія 
въ балтиморскомъ университетѣ Дж. Гопкинса; 
род. въ 1855 г. въ Би лицѣ (Австрійская Силезія), 
эмигрировалъ въ Америку въ 1867 г. Образова¬ 
ніе получилъ въ разныхъ американскихъ уни¬ 
верситетахъ, слушалъ лекціи также въ Бер¬ 
линѣ и Лейпцигѣ. Бъ 1879 г. онъ получилъ сте¬ 
пень доктора философіи, а въ 1896 г. былъ удо¬ 
стоенъ диплома доктора правъ Ьопогіз саиза. — 
Б. одинъ изъ наиболѣе выдающихся американ¬ 
скихъ санскритологовъ и общепризнанный авто¬ 
ритетъ по Атарва-Ведѣ. Кромѣ области санскрита, 
онъ много сдѣлалъ по сравнительной грамматикѣ 
(греческой, латинской и славянской) и работалъ 
также по всеобщей и сравнительной исторіи ре¬ 
лигіи, особенно интересуясь Индіею и ея ли¬ 
тературою. Б. членъ разныхъ ученыхъ обществъ 
Америки, Германіи и Богеміи. Изъ главныхъ 
трудовъ его могутъ быть отмѣчены изданія 
«Каіщіка-8иіга» (1890), томъ избранныхъ гимновъ 
Атарва-Веды съ извлеченіями изъ рнтуала и 
комментаріемъ (томъ ХЫІ труда М. Мюллера 
«ЙасгесІВоокз оШіе Еазі», 1897) и «АНіагѵа ѴМа» 
(Страсбургъ, 1899; вошло въ составъ извѣстна 
«втипсігізз сіег іпсіо-агізсЬеп РЫІоІорде» Бюлера и 
Килъгорна). Однимъ изъ послѣднихъ трудовъ Б. 
является превосходное изданіе АіЬагѵа Ѵбсіа 
въ 3 томахъ (Балтимора, 1901). — Ср.: Каѣіопаі 
Сѵсіорейіа оі атегісап Ъіо^гарііу, X; Лоітзопіз 


ІІпіѵегзаІ Сусіорейіа, I; ЕатЬ, Біо&гарЫсаІ 4іс- 
ііоппагу оі Ніе ІТпііей Зіаіез; ВіЫіо§тарЫа Нор- 
кіпзіепзіз, I. [X Е. III, 270]. 4. 

Блумфонтейнъ —главный городъ колоній Оран¬ 
жевой рѣки въ Южной Африкѣ, съ еврейскимъ 
населеніемъ около 1.000 чел. Конгрегація была 
организована въ 1887 г.; синагога построена въ 
1904 году. 5. 

Блумъ, Давидъ —нѣмецкій талмудистъ 16 в. и 
раввинъ въ Зульцбургѣ близь Фрейбурга. Б, счи¬ 
тался однимъ изъ крупныхъ талмудическихъ 
авторитетовъ въ Германіи. Іосифъ б. Исаакъ га- 
Леви Ашкенази (см.) гордился тѣмъ, что былъ 
ученикомъ Б. Бъ гамбургской городской библіотекѣ 
хранятся копія «ШгіасЪоп» и сборникъ «ВсЪеіа- 
гоііі» (документовъ), списанныхъ Б. У Яира Ба- 
хараха въ 16 томѣ рукописей упоминается со¬ 
чиненіе Б. ЗІП^Е КЕІ^ ТП '*)Е М. Го- 

ровицъ (Егапкіигіег Каѣѣіпеп, I, 28) по ошибкѣ 
называетъ его Дав. Блумъ Зальцбургъ). Неиз¬ 
вѣстно, тожественъ ли Б. съ Давидомъ б, Мои¬ 
сеемъ Блумесомъ (^еі^л), другомъ Соломона б. 
Іехіель Луріи, въ сборникъ респонсовъ котораго 
(№ 37, 24а, изд. ЕіігіЪ) включенъ респонсъ Блу- 
меса, который, между прочимъ, одно время жилъ 
въ Палестинѣ и переписывался съ Луріею. Болѣе 
вѣроятно тожество Б. съ нѣкіимъ Давидомъ изъ 
Зульцбурга, котораго краковскій раввинъ Іосифъ 
бенъ-Гершонъ га-Когенъ въ своихъ респонеахъ 
(8сЬеегііЪ ДозерЪ, № 31) называетъ шехутани» 
(мой свойственникъ).—Ср.: Агиіаі, 8сѣет Ъа-Оеіо- 
Пт, 43; ВгШІ, въ Накагтеі^ IV, 661; КаиГтаіт, 
Кеѵ. ѣі. д иіѵ- ? XXII, 95; 8іетзсЬпеі4ег, Саі. бег 
ііеЪг. НапбзсЪг. іи сіег ЗіайШЫіоіЪ. ги НатЪиг^, 
71, 88, 89; 2ші2, Іг Ьа-Яебек, 24, зам. 35. [X Е. 
III, 271 съ дополн.]. 9. 

Блунчли, Іоганнъ-Каспаръ —извѣстный профес¬ 
соръ государственныхъ наукъ, христіанинъ 
(1808—1881). Когда румынское правительство въ 
1876 г. стало отрицать противорѣчіе, существо¬ 
вавшее между его политикой по отношенію къ 
евреямъ и постановленіями Берлинскаго кон¬ 
гресса (см.), комитетъ для признанія равнопра¬ 
вія румынскихъ евреевъ обратился къ Б., какъ 
къ крупнѣйшему авторитету по международному 
праву, съ просьбой высказаться объ истинномъ 
толкованіи рѣшеній конгресса и о правѣ при¬ 
численія румынскихъ евреевъ къ иностранцамъ. 
Обширный отвѣтъ Б., вышедшій въ 1879 г. от¬ 
дѣльной брошюрой подъ названіемъ Бег 8іааі 
Кишйпіеп ип4 Паз ВесМзѵегІшИпіз бег Лібен, 
въ самой категорической формѣ осуждалъ пове¬ 
деніе румынскихъ властей но отношенію къ 
евреямъ, называя отнесеніе ихъ къ категоріи 
чужестранцевъ какой-то безсмысленной фикціей. 
Особенный интересъ въ отвѣтѣ В. представляетъ 
историческое введеніе съ изложеніемъ правового 
положенія румынскихъ евреевъ съ 1856 г. О. Л. 6. 

Блюменбергъ, Леопольдъ —американскій офи¬ 
церъ, род. въ провинціи Бранденбургѣ (Пруссія) 
въ 1827 г., ум. въ 1876 году въ Балтиморѣ. Въ 
1848 г. Б. принялъ участіе въ войнѣ Пруссіи съ 
Даніей и былъ возведенъ въ чинъ лейтенанта. 
Однако, съ наступленіемъ въ Пруссіи реакціи, 
его военная карьера должна была прерваться, и 
онъ въ 1854 г. переселился въ Балтимору. Горя¬ 
чій приверженецъ уніонистовъ, Б. былъ нена¬ 
вистенъ рабовладѣльцамъ и служилъ мишенью 
для ихъ нападокъ; во время междоусобной войны, 
при аттакѣ на крѣпость Витіег, онъ принялъ 
дѣятельное участіе въ сформированіи 5-го мери- 
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лэндскаго полка, въ которомъ онъ вскорѣ былъ на- 1 вать въ Лейпцигѣ Біе йеиІзсЪе БісЫегЬаІіе, 
значенъ маіоромъ. Выказавшій большую храбрость, продолженіемъ котораго былъ его дрезденскій 
Б. былъ переведенъ въ мансфельдскую армію; журналъ І)іе Ивиеи МопаІзЪеПе Іи г БісЪѣег, 
онъ особенно отличился въ схваткѣ при АпѣІе- КлшзЪ иші Кгііік; оба журнала, выходившіе 
іаш’ѣ, когда, въ чинѣ полковника, командовалъ лишь въ теченіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ, свидѣ- 
отрядомъ. Полученная имъ здѣсь рана сдѣлала тельствуютъ о тонкомъ литературномъ вкусѣ Б.; 
его навсегда инвалидомъ. Президентъ Линкольнъ въ 1875 г. онъ сталъ театральнымъ критикомъ 
назначилъ его завѣдующимъ полицейской частью въ популярной и вліятельной газетѣ ВегНпег 
арміи въ 3 военномъ мерилэндскомъ округѣ, а Та^еЫаП. Въ теченіе 12 лѣтъ онъ помѣщалъ въ 
при президентѣ Джонсонѣ В. получилъ чинъ бри- ней фельетоны, имѣвшіе большой успѣхъ. Въ 
гаднаго генерала.— Б. былъ очень популяренъ 1887 году Б. сдѣлался директоромъ основаннаго 
среди жившихъ въ Бальтиморѣ нѣмцевъ и евреевъ имъ въ Берлинѣ Ьеззііщ-ТЬеаІег, а съ 1893 года 
и состоялъ президентомъ національнаго йсіШІяеп- директоромъ Вегііпег Тѣеаіег. Съ 1898 г. Б. по- 
ѵегеіп’а Америки, членомъ Наг 8іпаі и многихъ святилъсебя всецѣло литературѣ: онъ пишетъ 
еврейскихъ общественныхъ учрежденій. — Ср.: и комедіи-пародіи (наиболѣе извѣстны: Біе РІШо- 
Віо^гарѣ. Сусіор.. о $ гергезепіаѣіѵе шап оі Магу- зоркіе йез БпЪетіззІеп и ЛУіг Аѣ^еогйпеіеп), н 
Іапй апй ѣѣе йізігісі оі СоІшпЬіа, 497; Вітоп АУоН, юмористическіе разсказы (очень популярны Ейг 
Тѣе агаегіс. ]елѵ аз раігіоі, зоійіег апй сііігеп, аііе ХѴа^еп-ипй Мепзсііепкіаззеп, Еасіійепкіісііе 
199—200; Ізаак Магкиз, ТЬе 1іеЪге\ѵз іп Атегіса, СгезсЬісЪіеп, ЗаІігізсЪе в-ап&е и т. д.), и крити- 
131—132; АррЗеіоп’з Аппиаі Сусіор., I, 613 (нов. ческія статьи (ТЬеаіегеіпйгиске, ВеіМ&е гиг 
серія, 1877). [«Г. Е. III, 272]. 6. Кеппіпіз СггаЪЬез) и, наконецъ, драмы и коме- 

Блюменбергъ, Маркъ —музыкальный критикъ діи, число которыхъ очень значительно. Б. поль- 
и издатель, род. въ Балтиморѣ въ 1851 г. Въ зуется извѣстностью и за предѣлами Германіи.— 
1880 г. В. началъ издавать въ Нью-Іоркѣ «Му- Ср : йе\ѵ. Епс. III, 275; Энц. словарь Брокгаузъ- 
зыкальный курьеръ», сдѣлавшійся вскорѣ однимъ Ефрона; Бе впЬегпаііз, Бісі. іпѣегп. йез ёсгіѵ. йи 
# изъ наиболѣе распространенныхъ музыкальныхъ ]оиг; КйгзсЬпег, Беиі. Іліег.-каіепйег, 1908; \Ѵег 
еженедѣльниковъ, имѣющимъ филіальныя отдѣ- ізѴз, 1909. 6. 

ленія въ Германіи, Франціи, Англіи и Италіи. Блюменталь, Юліусъ Максовичъ — редакторъ- 
[I. Е.,ІІІ, 272]. 6. издатель ежедневной газеты «Сѣверо-Западный 

Блюменталь, Генрихъ— общественный дѣятель, Телеграфъ». Окончивъ юридическій факультетъ 
род. въ Дармштадтѣ въ 1824 г., ум. въ 1901 г. въ Юрьевѣ, поселился въ Ковнѣ, гдѣ въ 1904 г. 
тамъ-же. Крупный фабрикантъ, Б. оказалъ своими сталъ издавать «Ковенскій Телеграфъ», первую 
пожертвованіями большія услуги родному городу, въ Ковенской губерніи ежедневную газету на 
одна изъ улицъ котораго названа его именемъ, русскомъ языкѣ, переименованную въ 1906 г. въ 
Личный другъ великаго герцога гессенскаго, онъ «Сѣв.-Зал.. Телеграфъ». Газета—прогрессивнаго 
вліялъ въ80-хъ гг. 19 в. на отношеніе правитель- направленія и удѣляетъ много мѣста еврейско- 
ства къ агитаціи антисемитовъ, противъ кото- му вопросу, интересамъ еврейскаго народа. Нѣ- 
рыхъ, какъ извѣстно, и были приняты энергии- сколько разъ въ недѣлю въ ней печатаются 
лыя мѣры. Въ теченіе 25 лѣтъ Б. состоялъ чле- фельетоны изъ еврейской жизни, переводы ли¬ 
комъ муниципалитета Дармштадта и около 20 лѣтъ тературныхъ произведеній современныъ еврей- 
былъ президентомъ еврейской общины. [X Е. III, скихъ писателей. «Сѣв.-Западн. Телеграфъ» чи- 
274]. 6. тается усердно не только еврейскимъ, но и хрн- 

Блюменталь, Нисанъ —канторъ; род. въ Яссахъ стіанскимъ населеніемъ губерніи. 8. 

(Гумынія) въ 1805 г., ум. въ Одессѣ въ 1902 г. Блюменфельдъ, Беришъ— одинъ изъ первыхъ 
Первоначально В. готовился въ раввины, но его «просвѣтителей» въ Галиціи; жилъ въ первой 
музыкальныя способности побудили его сдѣлаться половинѣ 19 в. въ Бродахъ. В. сотрудничалъ въ 
канторомъ. Переселившись въ Го осію, онъ слу- «Віккиге Ъа-ІШт» и «Кегет СЬетей» и издалъ 
жилъ въ Бердичевѣ и Екатеринославѣ, а въ нѣмецкій переводъ книги Іова съ еврейскимъ 
1841 г, сталъ главнымъ канторомъ Бродской си- комментаріемъ (1826). Извѣстный интересъ пред- 
нагоги въ Одессѣ, въ которой оставался 55 лѣтъ: ставляетъ его переписка съ С. Д. Луцатто и 
послѣднія шесть лѣтъ своей жизни Б. былъ И. Б. Девинзономъ, распространенію произведеній 
прикованъ къ дому параличемъ. Свое состояніе котораго онъ не мало содѣйствовалъ.—Ср.: \Ѵ. 
онъ завѣщалъ хору синагоги.—Обладая неболь- 2еШіп,ВіЫ. ЬеЪг., 34; В. Хаіапзоіт, «8е1ег ка-2і- 
шимъ теноромъ, Б. владѣлъ имъ съ исключи- сЬгопоІЪ, 26,28, 71—2;І. В. Еетпзоіш, Веег Ігсііак, 
тельнымъ искусствомъ; его пѣніе обладало илѣ- 35, 823; Лелѵ. Епс., III, 273, 7. 

нлтедьной силой. Б. первый ввелъ въ Госсіи Блюменфельдъ, Германъ Ѳаддеевнчъ —юристъ, 
хоральное пѣніе. Онъ былъ также композито- сынъ херсонскаго раввина (много заботившагося 
ромъ; черпая основную идею у выдающихся му- объ еврейскихъ херсонскихъ колоніяхъ, род. въ 
зыкантовъ, онъ ее самостоятельно развивалъ 1826 г., ум. 1896 г.), род. въ 1861 году; оішнчилъ 
(извѣстны его І&йаі на мотивъ изъ ЕгиЫш^зІіей въ 1883 г. юридическій факультетъ новороссій- 
Мендельсона, АЬ-ѣагасЬашіт—на мотивъ одной скаго университета. Его перу принадлежатъ: О 
изъ бетховенскихъ мелодій); заслугою Б. является формахъ землевладѣнія въ древней Гуси (1884, 
сохраненіе и возстановленіе старинныхъ си на- удостоено преміи); О падшихъ дѣтяхъ и обществѣ 
тотальныхъ мотивовъ.—Ср.: Йелѵ. Епс., III; Вое- патроната (1887); Крымско-татарское землевла- 
ходъ, 1892, кн. 12; тамъ-же, 1902, № 10; Бу- дѣніе (1888); Наслѣдованіе въ авторскомъ правѣ 
дущность, 1902, 11. 8, (1892).—Изъ статей, относящихся къ вопросамъ 

Блюменталь, Оскаръ —драматургъ и критикъ, еврейской жизни, должны быть отмѣчены: Эко¬ 
род. въ Берлинѣ въ 1852 г. Будучи студентомъ номическая дѣятельность евреевъ на югѣ Госсіи, 
лейпцигскаго университета, онъ выпустилъ въ Восходъ, 1881, кн. 9; Торгово-промышленная дѣя- 
1870 г. юмористическую вещь, Ѵогрозіеп&еѣесМе тельность евреевъ въ Одессѣ, Восходъ, 1884, кн. 4, 
еіпез ІіИегагізсЪепЕгапс-Іігеигз, имѣвшую огром- 5; Еврейскія колоніи Херсонской губ., Газсвѣтъ, 
лый успѣхъ. Въ слѣдующемъ году Б. сталъ изда- 1880 и 1881.—Въ отчетѣ одесскаго совѣта ирис. 
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повѣренныхъ за 1906 г. напечатанъ, докладъ Б. 
по дисциплинарному дѣлу, вызванному процес¬ 
сомъ о первомъ кишиневскомъ погромѣ, а также 
записка совѣта прис. повѣренныхъ министру 
юстиціи о евреяхъ, составленная до докладу Б. — 
Ср.: Венгеровъ, Крит.-біографич. словарь; Систем, 
указах, лит. о евреяхъ. 8. 

Блюменфельдъ, Игнатій — писатель; род. въ 
1812 г. въ Бродахъ (Галиція) въ зажиточной 
семьѣ, ум. въ 1890 г. въ Женевѣ. Путешествуя 
въ 1884 г. по Швейцаріи и Италіи, В. познако¬ 
мился съ С. Д. Луцатто и I. Реджіо, съ кото¬ 
рыми онъ завязалъ переписку по литературнымъ 
вопросамъ. Въ Вѣнѣ въ 1856—63 гг. онъ издалъ 
четыре литературно-научныхъ сборника «Огаг 
Кесішіай», въ которыхъ приняли участіе А. Гей¬ 
геръ, С. Луцатто, Штейнпшейдеръ. Е. Кармоли 
и др.—Ср.: Огаг КесѣтаЙ, I, 181, II, 17; М. Беі- 
ѣегіз. МісМеюе Впе Кейет, 104. [X Е. III, 273]. 7. 

Блюменфельдъ, И. Ц. —политическій дѣятель 
и писатель, род. около 1810 г., ум. около 1840 г. 
Видный членъ польскаго возстанія 1831 г., онъ 
послѣ его подавленія оставилъ Россію и скрылся 
въ Лондонъ. Здѣсь въ 1835 г. имъ была выпу¬ 
щена книга Ессе Ьото іга Ргосезз тіі йет Кот& 
ипй сіет Ргіееіег (апглійскій переводъ ТЬе пе’ѵѵ 
Ессе Ьото аі І88ие лѵіізЬ кт&* аікі ргіезі, 1839); 
она содержитъ рядъ діалоговъ въ прозѣ и стихахъ, 
въ общемъ изображающихъ какой-то задуманный 
королями и духовенствомъ фантастическій планъ 
порабощенія Израиля католической церковью. 
Книга написана не безъ таланта, хотя произво¬ 
дитъ странное впечатлѣніе.—Ср.: Грецъ, Исто¬ 
рія евреевъ, XI; Саіаіо^. ВгШзЪ птзешп. [X Е. 
III, 273]. 6. 

Блюменфельдъ, Эммануилъ— первый еврейскій 
адвокатъ во Львовѣ и'одинъ изъ главныхъ дѣя¬ 
телей просвѣтительнаго движенія среди Львов¬ 
скихъ евреевъ; род. въ 1801 году, ум. въ 1878 г. 
Званіе доктора нравъ Б. получилъ въ Вѣнѣ въ 
1828 г., а въ 1832 г. назначенъ былъ адвокатомъ 
во Львовѣ на основаніи декрета 24 февр. 1832 г. 
(въ дипломѣ отмѣчено ^ «Іггаеіііа»), Намѣстни¬ 
ческое правленіе Галиціи дважды назначало Б. 
старшиной общины (1842—43 и 1843—46 гг.), на 
каковомъ посту онъ тѣсно примкнулъ къ дѣяте¬ 
лямъ просвѣтительнаго движенія; послѣдніе выз¬ 
вали въ качествѣ проповѣдника Авраама Кона. 
Ортодоксы, во главѣ съ Гиршемъ Орнштейномъ 
(позже раввинъ львовскій) и Герцемъ Бернштей¬ 
номъ, сильно боролись противъ новаго теченія и 
отправили протестъ императору Фердинанду I, 
оставшійся, однако, безъ результата. Это стоило 
жизни Аврааму Еону (онъ былъ отравленъ); но 
Б. и его единомышленники продолжали начатое 
дѣло. Когда во Львовѣ въ 1848 г. вспыхнула ре¬ 
волюція, Б. былъ избранъ большинствомъ голосовъ 
гралсданъ членомъ магистрата, такъ наз. « \Ѵуйгі аі 
іпіе)8кЬ, о чемъ былъ извѣщенъ особымъ письмомъ. 
Бъ 1850 г. Б., какъ представитель намѣстниче¬ 
скаго правленія (ѲиЪегпштн), принялъ дѣятельное 
участіе въ Вѣнѣ въ совѣщаніяхъ объ изданіи 
новаго статута гор. Львова. Въ теченіе долгаго 
времени Б. состоялъ членомъ правленія Львов¬ 
ской общины, кураторомъ еврейскихъ школъ, 
гласнымъ городской думы и т. д. Когда город¬ 
ской совѣтъ принялъ, въ 1866 г., уставъ города, 
не: соотвѣтствовавшій желаніямъ евреевъ, а га¬ 
лиційскій сеймъ его подтвердилъ, В. отправился 
въ Вѣну, въ составѣ депутаціи отъ львовскихъ 
евреевъ, хлопотать объ его отмѣнѣ. М. Бсиабапъ . 5. 

Блюменштокъ, Левъ, фонъ-Гальбанъ — профес¬ 


соръ, род. въ Краковѣ въ 1838 г., ум. тамъ-же 
въ 1897 г. По окончаніи въ 1862 г. медицинскаго 
факультета въ Вѣнѣ, В. вскорѣ посвятилъ себя 
научнымъ работамъ. Приватъ-доцентъ съ 1864 г. 
но судебной медицинѣ, онъ въ 1869 г. былъ на¬ 
значенъ экстраординарнымъ профессоромъ на 
юридическомъ факультетѣ въ Краковѣ, а въ 
1881 г. на медицинскомъ. Его работы по судеб¬ 
ной медицинѣ считаются классическими. Въ 
1891 г. онъ, былъ возведенъ въ дворянское досто¬ 
инство и получилъ титулъ ѵоп НаІЬап. Б. 
былъ въ теченіе 20 лѣтъ редакторомъ польскаго 
медицинскаго еженедѣльнаго журнала Ргге&іай 
Іекагекі; его деру принадлежитъ большое коли- 
1 чество статей и отдѣльныхъ книгъ на нѣмец- 
| комъ языкѣ; Б. —членъ краковской академіи 
і наукъ и познанскаго общества любителей 
наукъ.—Ср.: Га&е], Віо^гарЪ. Вехік. йег Ьегѵог. 
Аегяіе йез 19 ЛаЬгЬ.; Энц. словарь Брокгаузъ- 
Ефрона; йе\ѵ. Епс., III, 274. 6. 

Блюмлейнъ (по-еврейски и ^чэ^а), Ааронъ— 
талмудистъ, жилъ въ Австріи, вѣроятно, въ Ней- 
штадтѣ въ половинѣ 14 п началѣ 15 вв. Б. 
і вмѣстѣ съ Яковомъ Кельномъ (^Ѵпа) былъ уче- 
! никомъ Шал ома, цитируемаго какъ ‘ѵ^п 

1 (ср. Резакіт, № 135; респоисы Магарама, изд. 

! Ганау, 576). Б. былъ учителемъ наиболѣе авто¬ 
ритетнаго раввина 15 вѣка, Израиля Иссерлина, 
который очень часто приводитъ рѣшенія и объ¬ 
ясненія своего учителя и дяди Аарона Б. (ср. Ре- 
закіт, Венеція’ 1519, §§ 65, 70, 81, 103 и т. д.). 
Б. также приводится въ респонсахъ Магарила 
(№ 101), Іуды Минца (Мэ 14) и у Айзика Тирнау 
въ его предисловіи къ «МіпЬа^іт». Б. былъ въ 
числѣ 400 жертвъ, погибшихъ въ 1421 году во 
время рѣзни въ Вѣнѣ и ея окрестностяхъ.—Ср. 
Мопа1$сЬгіИ Риг й. Ѳезсіі. ппй \Ѵі8зеп8сЬ. йез «Ти- 
йепПь, XVIII, 133. в А. Д. 9. 

Блюмъ, Авраамъ— французскій офицеръ, род. 
въ 1823 г., ум. въ Булони въ 1894 г., прослужилъ 
въ арміи 18 лѣтъ, принялъ участіе въ четырехъ 
сраженіяхъ; въ чинѣ лейтенанта Б. отличился 
во время Крымской кампаніи, за что получилъ 
отъ султана орденъ Меджидіе и былъ награжденъ 
орденомъ Почетнаго легіона. Бъ 1859 г. Б. участво¬ 
валъ въ войнѣ Италіи и Франціи съ Австріей, 
былъ раненъ при Сольферино и произведенъ 
въ чинъ капитана. Во время Франко-прусской 
войны Б. былъ адъютантъ-маіоромъ париж¬ 
ской національной гвардіи.—Ср.: йе\ѵ. Сѣгоп., 
1894, февр., 9; Лету. Епс., III, 271; АП%. 2еіѣ. йе& 
Лий.. 1856. 6. 

Блюмъ, Исаакъ-Огюстъ— политическій дѣятель 
и математикъ, род. въ Парижѣ въ 1812 г., ум. 
тамъ-же въ 1877 г. По окончаніи Есоіе Роіѵ- 
ІесЪшдие Б. сдѣлался лейтенантомъ флота, но 
вскорѣ оставилъ службу и посвятилъ себя лите¬ 
ратурной дѣятельности. Республиканецъ и со¬ 
ціалистъ по убѣжденіямъ, Б. принялъ участіе въ 
Февральской революціи, издавалъ газету край¬ 
няго направленія Л’оигпаі Йез ТгаѵаіПеигз и былъ 
вице-предсѣдателемъ люксембургской комиссіи, 
созданной временнымъ правительствомъ для «ор¬ 
ганизаціи труда». Послѣ Іюньскихъ дней, въ связи 
съ инструкціей по поводу закрытія національныхъ 
мастерскихъ, Блюмъ былъ арестованъ и обви¬ 
ненъ въ подстрекательствѣ рабочихъ къ возста¬ 
нію, но вскорѣ былъ выпущенъ на свободу. Во 
время Второй имперіи Б. нѣкоторое время изда¬ 
валъ газету Ба Всіепсе (раньше онъ изда¬ 
валъ журналъ Виііеілп РоІуіесЬпіцие). Изъ ма- 
; тематическихъ сочиненій Б, лучшимъ считается 
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Соигз сошріеі . бе таѢЬётаІщие, 2 т., 1845. Его 
перу принадлежитъ также рядъ руководствъ по 
ариѳметикѣ, алгебрѣ и геометріи. —Ср.: белѵ. Епс., 
III, 272; Сггапбе Епсусі.; Еагоиззе; Еоиіз Віапс, 
Нізіоіге бе Іа Вёѵоіиііоп бе 1848. 6. 

Блюмъ, Юлій (болѣе извѣстенъ подъ именемъ 
Блюмъ-Паша)— египетскій государственный дѣя¬ 
тель и финансистъ, род. въ Будапештѣ въ 1843 г. 
Б. въ 1869 г. былъ назначенъ директоромъ австро¬ 
египетскаго банка въ Александріи; въ 1877 году 
перешелъ въ качествѣ главнаго секретаря 
въ египетское министерство финансовъ, а въ 
1879 г. былъ назначенъ министромъ финансовъ, 
получивъ званіе паши. Въ 1890 г. Б. вышелъ въ 
отставку и сдѣлался директоромъ австрійскаго 
Сгебіі-Апзіаіі; въ Вѣнѣ. [б. Е. III, 272]. 6. 

Блюмъ, Эрнестъ —драматургъ и писатель, род. 
въ Парижѣ въ 1836 г. Сынъ актера, онъ съ 18 лѣтъ 
сталъ писать фарсы и водевили для театра, гдѣ 
выступалъ его отецъ; нѣкоторыя изъ вещицъ 
Б. имѣли значительный успѣхъ (ІІпе Іетшпе циі 
шогб, Виіѵге 1е тошіе, Без посез би біаЫе), и онъ 
сдѣлался поставщикомъ легкаго жанра для париж¬ 
скихъ театровъ. Съ средины 60-хъ гг. Б. сталъ 
писать и болѣе серьезныя вещи, а его драма 
Козе МіесЬеІ долго пользовалась успѣхомъ. Со¬ 
трудникъ газеты СЪагіѵагі, онъ выпустилъ по¬ 
мѣщенныя въ ней статьи отдѣльной книгой—Епіге 
Вісёіге и СЬагепІоп (1865); членъ редакціи га¬ 
зеты Карреі (со дня ея основанія въ 1869 г.), Б. 
велъ въ ней отдѣлъ театральной критики (псевдо¬ 
нимъ Магзу) и писалъ статьи. Нѣкоторыя изъ 
его драматическихъ произведеній составлены 
въ сотрудничествѣ съ Коніаромъ, Тоте, Жи- 
роденомъ, Монье, Кремье и т. д. Въ 1868 г. В. 
выпустилъ біографію Рошфора, находившагося 
тогда въ апогеѣ своей славы; вышедшая въ 
1860 анонимная книга Мётоігез бе КщоІЪосЬе, 
по свидѣтельству Альберта Вольфа, написана Б.; 
точно также Метоігез бе т-Пе ТЪёгёза состав¬ 
лены В. вмѣстѣ съ Рошфоромъ н А. Вольфомъ.— 
Ср.: Іелѵ. Епс., III, 271—272; Ѵарегеаи, ВісЕ ипіѵ. 
<Іез сопѣетрогаілз; Бе СгиЪегпаІіз, БісЬ. іпіегп. 
без ёсгіѵаіпз <1и щиг. 6. 

Блюхеръ, Эфраимъ-Израиль —австрійскій рав¬ 
винъ и писатель, род. въ 1813 г. въ Блоке дорфѣ 
(Моравія), ум. въ Будапештѣ въ 1882 г. Въ тече¬ 
ніи нѣсколькихъ лѣтъ Б. былъ лекторомъ еврей¬ 
скаго языка въ Львовскомъ университетѣ, а за¬ 
тѣмъ исполнялъ должность раввина въ Оевіе- 
ціенѣ (Галиція) и Костенѣ (Моравія). Впослѣд¬ 
ствіи, переселившись въ Вѣну, Б. открылъ реаль¬ 
ное училище, существовавшее, однако, недолго. 
Б. авторъ еврейской грамматики «Магре БезсЬоп 
Агаші», посвященной арамеизмамъ Библіи, Тар- 
гума и Талмуда; предисловіе къ книгѣ озагла¬ 
влено «Ма^іб те-КезсЫ!» и представляетъ пере¬ 
водъ части сочиненія Фюрста «ЬеТіг^еМибе бег 
агатйізсѣеп ЗргасЪе» (Вѣна, 1839). Б., кромѣ того, 
издалъ книгу Руѳи съ нѣмецкимъ переводомъ и 
еврейскимъ ^ комментаріемъ, Львовъ, 1843, и 
написалъ «Віе 8упа§ , о^епй*а§ , е Іііг беиізсЪе Ізга- 
еіііеп», Вѣна, 1860. Въ послѣдніе годы жизни Б., 
вынужденный стѣсненными обстоятельствами, 
сталъ издавать разнообразные журналы, но всѣ 
они оказались не жизнеспособными.“Ср.: Іліе- 
гаІигЫаН без Огіепіз, 1841, № 1; ЗѣеіпзсЬнеібег, 
Саѣ В о 61., соі. 801; Ілрре, ВіЫіо&гарЪ. Еехісоп, 
I, 46; 2еШіп, ВіЫ. ѣеЪг., 34. [б. Е. III, 271]. 9. 

Бней-Бритъ или Сыны союза —наиболѣе старая и 
одна изъ самыхъ обширныхъ братскихъ органи¬ 
зацій среди евреевъ; насчитываетъ около 40000 


членовъ, объединенныхъ въ420 обыкновенныхъ и 
10 великихъ ложъ, которыя находятся въ Соедіг 
ненныхъ Штатахъ, Германіи, Австро-Венгріи, 
Румыніи, Египтѣ и Палестинѣ. Союзъ былъ осно¬ 
ванъ въ 1843 году группой нѣмецкихъ евреевъ 
въ Ныо-Іоркѣ, во главѣ которой стоялъ Генри 
Джонсъ. Все болѣе и болѣе обострявшіяся въ 
первой половинѣ 19 в. недоразумѣнія между се¬ 
фард скими и вновь прибывшими ашкеназскими 
евреями и реформистскія теченія въ предѣлахъ са¬ 
михъ ашкеназскихъ конгрегацій вызвали расколъ 
среди американскихъ евреевъ; это обстоятельство, 
а также частые случаи отпаденія иммигрантовъ 
отъ еврейства, породили потребность въ единой 
организаціи, которая покоилась бы единственно 
на нравственныхъ основахъ іудаизма. Эту задачу 
поставилъ себѣ орденъ Б.-В. Онъ стремился под¬ 
нять моральный, духовный и соціальный уро¬ 
вень всѣхъ безъ различія евреевъ, проповѣдуя 
благотворительность, милосердіе и братскую лю¬ 
бовь. Въ видахъ сохраненія общаго согласія и 
во избѣжаніе всякихъ раздоровъ, политическіе 
и догматическіе вопросы исключены изъ его дѣя¬ 
тельности. Для управленія дѣлами былъ выра¬ 
ботанъ уставъ, и въ 1851 г., когда уже образова¬ 
лось достаточное количество ложъ, была учре¬ 
ждена первая «Великая ложа» (отдѣленіе орга¬ 
низаціи) въ Ныо-Іоркѣ; въ томъ-же году была 
основана вторая областная «Великая ложа» въ 
Цинциннати; вскорѣ ложи были основаны по¬ 
чти въ каждомъ американскомъ штатѣ, и въ 
1856 году возникла третья областная «Великая 
ложа» въ Филадельфіи. Высшія полномочія 
были предоставлены центральной организаціи, 
собиравшейся ежегодно и состоявшей изъ пред¬ 
ставителей всѣхъ ложъ. На собраніи всей ор¬ 
ганизація въ 1857 году выяснилось, что число 
членовъ ордена было 2889, а капиталъ его 
равнялся 78000 долларовъ. Тогда-же былъ измѣ¬ 
ненъ уставъ ордена, которому придали болѣе де¬ 
мократическій и представительный характеръ; 
Давидомъ Эйнгорномъ было введено реформиро¬ 
ванное богослуженіе въ духѣ времени.—Новый фа¬ 
зисъ въ развитіи ордена относится къ 1868 г., когда 
съѣздъ въ Ныо-Іоркѣ, на которомъ были пред¬ 
ставлены всѣ ложи, принялъ нынѣ (1909) дѣй¬ 
ствующій уставъ. Къ этому времени были уже 
учреждены три новыя «Великія ложи»: ложа 
№ 4 въ Санъ-Франциско, ложа № 5 въ Балти¬ 
морѣ и № 6 въ Чикаго; орденъ насчитывалъ 
уже свыше 20000 членовъ. Новый уставъ пре¬ 
доставляетъ верховныя полномочія президенту, 
который избирается на 5 лѣтъ, исполнительному 
комитету и апелляціонному суду, состоящимъ 
изъ представителей отъ каждой области, избирае¬ 
мыхъ также на 5 лѣтъ. Первымъ президентомъ 
былъ литографъ Юлій Віенъ (род. въ 1826 г. въ 
• Наумбургѣ, близъ Касселя); онъ состоялъ съ не¬ 
большимъ перерывомъ президентомъ до 1900 г. 
Его преемникомъ единодушно былъ избранъ Лео 
Н. Леви изъ Ныо-Іорка. Въ 1873 г. прибавилась 
новая «Великая ложа» № 7, которая управляла 
дѣлами ложъ южныхъ Штатовъ. Новая сфера дѣя¬ 
тельности открылась передъ орденомъ въ 1882 г., 
когда Морицъ Эллингеръ, уполномоченный испол¬ 
нительнаго комитета, учредилъ ложу въ Берлинѣ; 
къ тому-же времени возникло въ Соединенныхъ 
Штатахъ множество просвѣтительныхъ и благо¬ 
творительныхъ учрежденій, субсидируемыхъ ор¬ 
деномъ. Подъ вліяніемъ ордена Пейксотто былъ 
командированъ въ Румынію въ качествѣ консула 
Соединенныхъ Штатовъ, чтобы оказать на ру- 
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мынское правительство вліяніе по вопросу о 
защитѣ еврейскихъ подданныхъ. Въ 1885 году въ 
Германіи была учреждена «Великая ложа»; 
тогда-же развитіе ордена привело къ устрой-' 
ству «Великихъ ложъ» съ резиденціями въ Бу- і 
харестѣ и Прагѣ и къ основанію цѣлаго ряда 
другихъ благотворительныхъ учрежденій. Въ; 
Америкѣ орденъ основалъ ежемѣсячное обозрѣніе | 
«Менора». Въ Вѣнѣ орденъ издаетъ свой отчетъ | 
каждую четверть года, а въ Берлинѣ—каждый; 
мѣсяцъ. Въ послѣднее время орденъ вступилъ! 
въ сотрудничество съ крупными филантропине- 1 
сними и благотворительными ассоціаціями въ | 
Европѣ, какъ АПіапсе Ппіѵегбеііе Ізгаёіііе въ | 
Парижѣ, Еврейское колонизаціонное общество 
въ Лондонѣ и ІБгаеІШесЪе АПіапсе въ Вѣнѣ. На 
конгрессѣ ордена, засѣдавшемъ въ Чикаго отъ 
29 апр. до 3 мая 1900 г., была назначена комиссія, 
которая должна была созвать представителей 
всѣхъ европейскихъ и американскихъ филантропи¬ 
ческихъ организацій для совмѣстной выработки 
мѣръ къ созданію промышленности и земледѣлія 
среди галиційскихъ евреевъ, а также къ подня¬ 
тію его умственнаго и нравственнаго уровня 
путемъ улучшенія воспитанія еврейскаго юно¬ 
шества. Дѣятельность ордена направлена также 
къ тому, чтобы найти работу для эмигран¬ 
товъ изъ Румыніи; этимъ заняты провинціаль¬ 
ныя (или областныя) ложи: масса румынскихъ 
евреевъ при пріѣздѣ въ Ныо-Іоркъ распредѣ¬ 
ляется среди мѣстныхъ ложъ. За время своего 
существованія орденъ истратилъ милліоны дол¬ 
ларовъ на поддержку несостоятельныхъ членовъ, 
оказывая помощь больнымъ, вдовамъ и сиро¬ 
тамъ. Послѣ сильной бури въ Гальвестонѣ (Те¬ 
хасъ, 8 сент. 1900) различными ложами и ихъ 
членами было немедленно собрано для пострадав¬ 
шихъ 27000 долларовъ.—Ср.: Лелѵ. Тішез, 1869—79; 
ежемѣсячникъ МепогаЪ. (всѣ номера). Отчеты 
исполнительнаго комитета ордена, «Великихъ 
ложъ» и ложъ; отчеты нѣмецкихъ и австрій¬ 
скихъ филантропическихъ Ферейновъ; Атегісап 
ДелѵізЬ Уеаг-Воок, 1900, 1901; 8іеѵепз, Сусіо- 
рейіа оі ігаіегпісіез, .207. [Изъ статьи М. ЕІІіп- 
&ег’а, въ Л. Е. III, 275—277]. 6. 

^ Бней-Моше —кружокъ интеллигентовъ, сыграв¬ 
шій видную роль въ исторіи палестинофильскаго 
движенія, основанъ по иниціативѣ Ахадъ-Гаама 
(см.) въ 1889 году и существовалъ около 8 лѣтъ. 
Въ составленной Ахадъ-Гаамомъ программѣ «Бе- 
гесЬ Ьа-СЬаііт» (Жизненный путь; напечатанъ въ 
ограниченномъ количествѣ экземпляровъ, въ 
1891 году перепечатанъ въ 1906 г. въ варшавской 
газетѣ «На) от») указывалось на невозможность 
національной жизни въ діаспорѣ, вслѣдствіе чего 
необходимо стремиться къ возрожденію народа въ 
странѣ предковъ. Чтобы преодолѣть всѣ труд¬ 
ности на пути къ этой цѣли, необходимы глубо¬ 
кая вѣра и самоотверженная преданность идеалу. 
Зажечь этотъ идеалъ въ сердцахъ народа, воз¬ 
будить и укрѣпить въ немъ національныя чув¬ 
ства—такова задача кружка Б.-М. Уставъ Б.-М. 
походилъ во многомъ на уставы масонскихъ 
ложъ: при вступленіи давалось клятвенное обѣ¬ 
щаніе выполнять въ точности всѣ требованія 
устава; новыхъ членовъ носвящалъ мастеръ, 
«старшій братъ» кружка, или его замѣстители, 
руководители мѣстной ложи; отъ вступающихъ 
членовъ требовалось знаніе еврейскаго и одного 
изъ европейскихъ языковъ (что не всегда строго 
соблюдалось); вступающій «братъ» обязывался 
беззавѣтно служить идеѣ національнаго возрож¬ 


денія, хотя бы онъ былъ увѣренъ, что нѣтъ ни¬ 
какой падсжды на скорое осуществленіе идеала. 
Личное усовершенствованіе и безусловная нрав¬ 
ственная чистота, которая могла бы служить 
примѣромъ для другихъ, считались главнымъ 
правиломъ въ жизни кружка. Для успѣшной 
работы Б.-М. считали необходимымъ: а) едине¬ 
ніе—взаимную помощь въ общей работѣ внѣ 
всякой зависимости отъ личныхъ соображеній; 
Ь) порядокъ—соблюденіе извѣстной системы въ 
распредѣленіи и выполненіи работы; с) осторож¬ 
ность—заблаговременный учетъ силъ, необходи¬ 
мыхъ для предпринятой работы; 4) правду—вос¬ 
прещеніе «братьямъ» пользоваться, хотя бы для 
благихъ цѣлей, неправдой; е) сісромность—избѣ¬ 
жаніе всякаго шума въ своей дѣятельности. Въ 
настоящее время (1909) пока невозможно дать 
полную характеристику кружка и его дѣятель¬ 
ности, такъ какъ главные матеріалы п доку¬ 
менты, относящіеся къ исторіи Б.-М., еще не 
опубликованы. Постановивъ на первомъ годич¬ 
номъ собраніи (1890) въ цѣляхъ распространенія 
національныхъ идей издавать агитаціонныя бро¬ 
шюры на древне-еврейскомъ, русскомъ и разго¬ 
ворно-еврейскомъ языкахъ, Б.-М. положилъ 
основаніе издательству Ахіасафъ (см.). Яффская 
школа- и колонія Реховотъ также обязаны 
своимъ возникновеніемъ Б.-М. Во время пале¬ 
стинскаго кризиса 1891 г. кружокъ во многомъ 
способствовалъ успокоенію умовъ. Съ возникно¬ 
веніемъ широкаго сіонистскаго движенія кру¬ 
жокъ Б.-М. совершенно сошелъ со сцены.—Ср. 
М. Еоганъ, Ме’егеЬ, II, 98—104. Л. А ѣ 7. 

Бкей-Яаканъ, )ру чл, «сыновья Яакана»—на¬ 
званіе одного кочевого племени на Синайскомъ 
полуостровѣ, вѣроятно, Хоритской вѣтви (I Хрон., 
I, 42); въ Быт., 36,27, оно названо—Вней-Аканъ, 
]р? >ал. По имени этого племени названы были 
колодцы, находившіеся въ ихъ владѣніи—Бее- 
ротъ бней-Яаканъ, ру 'лл тп*п. Колодцы, между 
прочимъ, упоминаются, какъ мѣсто стоянки 
израильтянъ во время скитанія ихъ по пу¬ 
стынѣ. Согласно Числ., 33, 31 и сл., это была 
первая остановка послѣ Мосеротъ, согласно-же 
Второзакон., 10, 6—первая до Мосеротъ. Вѣроят¬ 
нѣе всего эта мѣстность находилась гдѣ-нибудь 
на краю пустыннаго плоскогорья, извѣстнаго 
подъ именемъ Араба. [КіеЪт, НВ А, I, 234]. 1. 

Бо (Ваих, старинное Ваиг, латинское Ваисіит, 
еврейск. рл)— гор. во французскомъ департаментѣ 
Воклюзъ. Въ немъ Іуда бенъ-Соломонъ скопиро¬ 
валъ сдѣланный около 1387 г ч Іекѵтіелемъ бенъ- 
Соломонъ переводъ съ сочиненія Ілііит тесіістае 
Бернара Гордонскаго. Есть и другія указанія, 
что въ 14 в. здѣсь жили евреи. Встрѣчающееся 

въ одной рукописи 14 в. слово «рлл'я» Пейронъ 
толкуетъ въ смыслѣ сіе Ьореег; по мнѣнію же 

Гросса, оно означаетъ 4е Ваиг: Ьч есть частица 
сіе; второе же л есть измѣненное аи. Въ настоя¬ 
щее время (1909) въ Б. нѣтъ еврейской общины.— 
Ср. Сггозз, ОгаШа, 107—108. 6. 

Боазъ, ірл—владѣлецъ помѣстья у Бетъ-Лехема 
(Виѳлеема), сынъ Шалмана, игъ колѣна Іудина. 
Извѣстенъ изъ исторіи Руѳи, мужемъ которой 
онъ сдѣлался послѣ того, какъ Руѳь съ «полей 
моабитскихъ» прибыла въ Палестину вмѣстѣ со 
своей свекровью Ноэми. Женитьба Б, на Руѳи изо¬ 
бражена въ книгѣ Руѳи, какъ левиратный бракъ, 
(Второзакон., 25, 5—10), хотя Боазъ не былъ ея 
деверемъ, а лишь ближайшимъ ея родственни¬ 
комъ со стороны мужа. Отъ этого брака родился 
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предокъ Давида—Обедъ, (Руѳь, гл. 1, 2, 3, і святилъ себя исключительно литературѣ. Болѣе 

4). Подробности см. Руѳь. 1. всего онъ увлекался блестящимъ періодомъ нѣ- 

-— Въ агадической литературѣ,— Агада отоже- мецкой литературы, и его трехтомное изслѣдо- 
ствляетъ Б. съ судьею изъ Бетъ-Лехема (Суд., ваніе о Гете (ЫасІНгй&е хм йгоеіЪез зйттШсЬеп 
12, 8) Ибцаномъ,' о которомъ сказано, что у УГегкеп, 1841, 2 издан. 1859) поставило его имя 
него было шестьдесятъ человѣкъ дѣтей и всѣ . на ряду съ лучшими знатоками автора Фауста, 
они умерли при его жизни. Это было наказаніемъ Большой успѣхъ выпалъ и на долю его трех- 
за то, что онъ не пригласнлъ бездѣтнаго въ то томнаго сочиненія о Шиллерѣ (ЙасМга^е хм 
время Маноаха, отца Самсона, на свадебныя Зсѣіііегз ДѴегкеп, 1839); дальнѣйшія работы Б. 
пиршества, которыя Б. устраивалъ у себя дома; въ области изящной литературы создали ему 
Б. нашелъ излишнимъ пригласить его, такъ какъ имя тонкаго и глубокаго цѣнителя нѣмецкихъ 
онъ былъ бездѣтенъ и не могъ отслужить тѣмъ- классиковъ. Бъ книгѣ Без Кгіе^зкоттіззагз Рі- 
же(Баба Батра, 91а). По Флавію же (Древн., У, 9, рііг ЕеізепасЬ Паііеп (4 т., 1841) В. изобразилъ 
1), Б. былъ современникомъ первосвященника Эли. свои раннія путевыя впечатлѣнія; слѣдуетъ от- 
Онъ былъ праведникомъ и ученымъ и отправлялъ мѣтитъ также его 8рг11сЪе иші БіеЙег еіпез іп- 
судебныя функціи. Онъ и его коллегія ввели йізсѣеп ВгаЬтапеп. —Ср..* Тедѵ. Епс., III, 277; 
обычай привѣтствія именемъ Бога (Руѳь, 2, 4; АИ^ет. Веиі. Віо^г,, II; Энциклоп. слов. Брок- 
Вер., IX, 5). Б., увидѣвъ въ полѣ Руѳь и замѣтивъ гаузъ-Ефрона, ІУ. 6. 

ея скромность и кротость, а также то, что при Боборыкинъ, Петръ Дмитріевичъ — извѣстный 
сборѣ колосьевъ она не подобрала всего, что ле- русскій беллетристъ (род. въ 1836). Отношеніе Б. 
жало на полѣ, а соблюдала # извѣстную умѣрен- къ евреямъ выразилось въ изображеніи двухъ 
ность, которая впослѣдствіи предписывается еврейскихъ типовъ въ его романѣ «Солидныя до- 
также Талмудомъ, сталъ разспрашивать над- бродѣтели», посвященномъ переходной эпохѣ 60-хъ 
смотрщика о ея происхожденіи, хотя столь по- годовъ 19 вѣка. Евреи Б. относятся къ типу 
чтеннымъ лицамъ, какъ Б., не приличествовало идеалистовъ-неудачниковъ. Одинъ изъ нихъ, фран- 
интересоваться женщинами (Шаб., 1136; КаНі г., цузъ Рике—ученый публицистъ, наивный, какъ 
ІУ, 8).—Въ разговорѣ съ Б. Руѳь между прочимъ дитя, вѣчно занятый, всегда безъ денегъ, отдаю- 
сказала, что она, какъ прозелитка моабитскаго щій всякому, кто проситъ, свои заработки, по- 
племени, исключена изъ «общины Господней» стоянно сидящій въ тюрьмѣ за свои революційн- 
(Втор., 23, 4); но В. отвѣтилъ, что данный законъ ныя сочиненія, направленныя противъ произвола 
имѣетъ въ виду только прозелитовъ-мужчинъ Наполеона III. Ему предлагаютъ каѳедру въ 
моабитскаго племени, а не женщинъ (Еиііі г., Италіи, но Рике предпочитаетъ оставаться во 
ІЪ.), и прибавилъ, что по пророческому вдохно- Франціи, печатать свои книги и сидѣть въ тюрь- 
венію онъ предвидитъ, что она назначена Про- мѣ, зная, что ему въ концѣ концовъ даже грозитъ 
видѣніемъ стать родоначальницею многихъ царей потеря гражданскихъ правъ. Онъ служитъ идеѣ 
и пророковъ (Шаб., ІЪ.). Затѣмъ Б. ее благосло- свободы, и Франція, конечно, многимъ обязана 
вилъ словами: «Богъ, который вознаграждаетъ такимъ людямъ своимъ современнымъ положені- 
всѣхъ праведныхъ, пусть вознаградитъ и тебя» ямъ; личная жизнь Рике неудачна. Еще боль- 
(Тарг. Руѳь, IV, 10—11; Пес., изд. Бубера, ХУІ, шимъ неудачникомъ является «русскій» Рике, 
124а). Во время обѣда В. оказалъ этой ино- молодой медикъ, политикой не занимающійся, 
странкѣ особое вниманіе, какъ будущей родона- но потерявшій заграницею надежды и силы 
чальницѣ царскаго дома Давида и, слѣдовательно, и вернувшійся на родину разочарованнымъ въ 
будущаго Мессіи (Шаб., іЬ.; ЕиБі г., У, 6). Когда жизни. Его подточилъ червь идеализма, недо- 
Б. позже почувствовалъ около себя женщину и вольства собой и окружающимъ, червь міровой 
узналъ въ ней Руѳь, онъ спросилъ ее, зачѣмъ она скорби. Несомнѣнно одностороннее изображеніе 
пришла къ нему. Руѳь отвѣтила, что сдѣлала это Б. евреевъ должно быть отнесено исключитель- 
съ цѣлью, чтобы доставить Б. возможность испод- но къ характеру описываемой имъ эпохи 60-хъ 
нить законъ Торы: «Если братъ твой обѣднѣетъ и годовъ 19 в. Арк. Др, 8 

продастъ отъ владѣнія своего, то придетъ близкій Боберъ —еврейское земледѣльческое поселеніе 

его родственникъ и выкупитъ проданное братомъ Мартын, вол., Радом, уѣзда, Кіевск. губ.; основано 
его» (Лев., 25, 25). Услышавъ это чистосердечное въ 1852 г. на казенной землѣ 18 семействами; 
и наивное объясненіе, Б. благословилъ Руѳь и люстрація 1872 г. нашла лишь 8 сем.; въ 1897 г. 
женился на ней. Боазу было тогда 80 лѣтъ, а Руѳи жителей 683, изъ коихъ 208 евр. (на 44 десят.— 
40; однако бракъ ихъ не остался бездѣтнымъ. Б. 121 душа коренн. населенія).—Ср.: Насел, мѣста 
умеръ вскрѣ послѣ свадьбы (Рез. 2иѣЬа, ей. ВиЪег, Росс. Нмп.; Сборникъ кол. общ., табл. 34. 8. 

55).—Ср. Б. Нагілпапп, Баз Висѣ ЕиІЬ іп йег Бобннцѳ (ВоЬіпсе) —- въ эпоху исторической 
МіЙгазсЬ. БШег., 1901. [1. Е. III, 278). 3. Польши мѣстн. въ Полоцкомъ воеводствѣ; по 

Боасъ, И іи аръ— врачъ и писатель, род. въ даннымъ 1766 г.—97 евр. — Ср. Виленск. центр. 
1858 г. въ Эксинѣ (Пруссія). По окончаніи лейи- арх., кн. 3633 (рукописи Бершадскаго). 5. 

цпгскаго университета Б. съ 1905 года издаетъ Бобова— мѣст. Грыбовскаго уѣзда въ Галиціи, 

въ Берлинѣ АгсЬіѵ Іііг Уегйатт^зкгапккеЕеп. входившее въ эпоху исторической Польши въ 
Перу Б. принадлежитъ большое количество ме- составъ Вѣчскаго староства. По оффиціальнымъ 
дицинскихъ монографій и статей; изъ крупныхъ даннымъ 1765 г.—218 евреевъ, имѣвшихъ кагалъ; 
его произведеній отмѣтимъ: Біа^позіік шні ТЬе- по переписи краковскаго воеводства 1787 г.—29 
гаріе йег Ма^епкгапккеііеп, 1890; Біа^позіік хозяевъ и 185 прочихъ евреевъ. Въ 1880 г. жит. 
ипй ТЪегаріе йег Багшкгапккеііеп, 1899—Ср. 1266, изъ коихъ евреевъ 481.—Ср.: ЬісяЪа &1б\у 
Ра§;е1, Віо^г. Бехік. йег Ъегѵог. Аеггіе йез 19 гуй. 1765, АгсЪ. копъ ЫзС, УIII; 8різ Іийпозсі 
йакгЪ. [X Е. III, 277]. 6. кгак. лѵбр, ІЪ.; VII; 8ктпік ^ео^гаѣ, I. 5. 

Боасъ, Эдуардъ —писатель, род. въ ДГандсбергѣ Бобринецъ —преобразованный въ 1828 г. изъ 
на Вартѣ въ 1815 г., ум. тамъ-же въ 1853 г. В. казеннаго села въ уѣздный городъ Херсонской 
былъ сначала купцомъ, а затѣмъ, послѣ продол- губ., съ 1865 г. заштатный городъ Елисаветград- 
жительнаго путешествія по Южной Европѣ, по- скаго уѣзда, обнимающаго площадь прежняго 
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Бобринецкаго. Въ 1847 г. бобринецкое, един¬ 
ственное въ уѣздѣ, еврейское общество состояло 
изъ 1289 душъ; въ 1864 г. въ Б.—1500 евр.; по 
переписи 1897 г. жителей 14281, изъ коихъ евре¬ 
евъ 8481; имѣется талмудъ-тора.—Ср.: М-нъ,Устр. 
евр. общ.; Арх. матеріалы. 8. 

Бобровицы. —1) Мѣст. Козелецк. уѣзда, Чернит, 
губ., у жедѣзн. дороги; по переписи 1897 г. жит. 
5120, изъ коихъ евр. 671.—2) Поселокъ при стан¬ 
ціи Б.; въ 1890 г. Б. освобождены отъ «времени, 
правилъ» 1882 г.,. запретившихъ повое водвореніе 
евреевъ въ селеніяхъ. 8. 

Бобровники —въ эпоху исторической Польши 
мѣстечко Сандонирскаго воеводства Стенжицкой 
земли. По оффиціальнымъ даннымъ 1765 года, 
здѣсь жили 801 евр., а по переписи краковскаго 
капитула 1787 г. въ приходѣ Б. (обнимающемъ 
также сосѣднія деревни) насчитывалось жител. 
1858, изъ коихъ евр. 386 (въ Б. жит. 854,. евр. 
297).—Ср.: 8ріе Ішіпозсі Йуесегуі Кгакотекіе) 2 . г. 

1787,' Агск. кош. Ивѣ., VII; ЫсгЪа гу<1. 

1765, ІЪ., VIII. 5. 

Нынѣ—1) Пос. Липновскаго уѣз,. Плоцкой 
губ.; какъ лежащіе въ 21-верстной пограничной 
полосѣ Ц. Польскаго, Б. не были доступны съ 1823 
по 1862 г. для свободнаго поселенія евреевъ; въ 
1856 г. 807 христ., 62 еврея; по переписи 1897 г.— 
жит. 1124, изъ коихъ евр. 92.—2) Пос. Ново- Але¬ 
ксандр. уѣз. (прежде Любл. у.), Любл. губ.; при¬ 
надлежитъ къ числу 246 мѣстностей Ц. Поль¬ 
скаго, въ которыхъ евреи и до 1862 г. пользова¬ 
лись полной свободой жительства; бюджетъ бож- 
ничьяго дозора составлялъ въ 1845 г. 61 рубл., а 
въ 1862 г. 120 р.; по переписи 1897 г. жит. 1273, 
изъ нихъ 282 еврея. 8. 

Бобровый нутъ (Бобровскій кутъ) — еврейская 
земледѣльческая колонія Херсонской губерніи и 
уѣзда, на берегу рѣки Иигулецъ, основана въ 
1807 г. выходцами изъ Могилевской губ., водво¬ 
рившимися на собственный счетъ; статистиче¬ 
скія свѣдѣнія о постепенномъ ростѣ, а затѣмъ 
и упадкѣ колоніи, не вполнѣ достовѣрны: въ 
1810 г. ревизія нашла 86 сем. (239 м. и 215 ж.), 
въ 1815 г. числилось 165 сем. (416 и 327) при 
14000 десят. земли, а въ 1825 г. 870 душъ, изъ 
коихъ земледѣліемъ занимались 429; въ 1825, 
1837 и 1841 гг. сюда были приселены евреи, но 
все лее колонія не могла развиться. По переписи 
1897 г., жит. 1469, нихъ 1248 евр. При обслѣдо¬ 
ваніи евр. колониз. обществомъ въ 1898—99 гг. 
оказалось: наличныхъ семействъ земледѣльцевъ 
185, наличныхъ душъ—1103; надѣльной земли 
2910 десят.; земли во владѣніи наличныхъ се¬ 
мействъ 2395.—Ср.: Никитинъ, Евреи земледѣль¬ 
цы; Сборникъ евр. кол. общ. 8. 

Бобруйскъ —въ эпоху исторической Польши не¬ 
значительный городокъ Рѣжицкаго уѣзда Минска¬ 
го воеводства. Трибунальный декретъ 6 мая 
1702 г. присудилъ мѣстныхъ евреевъэкъ «инфа- 
міи» (потерѣ гражданской чести) и уплатѣ штра¬ 
фа за невзносъ ими въ теченіе двухъ лѣтъ 
почтовыхъ повинностей, въ размѣрѣ 40 злот. пол., 
установленныхъ сіц; на сеймѣ 1673 г. Бобруй¬ 
скій прикагалокъ насчитывалъ въ 1766 г., по 
оффиціальнымъ даннымъ, 359 евр.—Ср. Виленск. 
центр, арх., кн. 3633 (рукописи Бершадскаго); 
Акты Вил. арх. ком., XXIX. 5. 

Нынѣ — уѣздный городъ Минской губ.; при¬ 
соединенный въ 1793 г. къ Россіи отъ Польши 
въ качествѣ мѣстечка. Б. преобразованъ въ 
1795 г. въ уѣздный центръ. Бъ началѣ 19 вѣка 
здѣсь была построена крѣпость, въ которой, но 


высочайшему повелѣнію 29 февраля 1812 года, 
евреямъ было запрещено строить какія бы ни 
было зданія. Въ 1861 г. въ Б. евреевъ 8866; по 
переписи 1897 г. жит. 34336, изъ коихъ 20760 
евр., 11172 правосл. Наиболѣе распространенныя 
среди евреевъ занятія—изготовленіе одежды и 
торговля продуктами сельскаго хозяйства. Изъ 
учебныхъ заведеній имѣются: талмудъ-тора, два 
мужскихъ народи, училища (въ одномъ ремеслен¬ 
ное отдѣленіе), два женскихъ общеобразова¬ 
тельныхъ и одно женское профессіональное. 
Въ 1853 году здѣсь было основано впослѣдствіи 
упраздненное казенное училище I разряда. 

Въ Бобруйскомъ уѣздѣ , вмѣстѣ съ гор. Б., въ 
1797 г. евреевъ: купцовъ—61 (христ. 88), мѣ¬ 
щанъ—775 (христ. 392); въ 1805 г. купц.—39 
(христ. 47), мѣщ. 1195 (христ. 510); въ 1847 г. въ 
уѣздѣ имѣлись три евр. общества—бобруйское 
(4702), глуское (3148) и паричское (1888)—насчи¬ 
тывавшія 9738 душъ; въ 1861—16872 евр.; по 
переписи 1897 г.—жителей 255935, изъ коихъ 
49710 евр. Изъ числа поселеній уѣзда, въ коихъ 
не менѣе 500 жителей, евреи, въ сравненіи съ 
общимъ населеніемъ, составляютъ болѣе 10%: 
д. Воротынь: жит. 694, изъ коихъ, евр. 63; 
м. Глускъ: жит. 5328, евр. 3801; с. Горки: жит. 
711, евр. 90; м. Городокъ: жит. 766, евр. 387; 
с. Дороги Ііовыя: жит. 851, евр. 122; д. Дороги 
Старыя: жит. 513, евр. 55; с. ’ Заболотье: жит. 539, 
евр. 55; кол. Ковчицы П: жит. 544, евр. 528; 
м. Любань: жит. 766, евр. 732; м. Любоничи— 
жит. 506, евр. 506; Лясковичи Великіе: жит. 495, 
евр. 62 м. Озаричи: жит. 1356, евр. 1308; д. Па- 
стовичи: жит. 650, евр. 71; д. Порѣчье: жит. 495‘ 
евр. 54; Рѣчень: жит. 899, евр. 98; м. Свислочь: 
жит. 1787, евр. 1120; д. Симоновичи: жит. 664, 
евр. 77; Слободка Костричская: жит. 739, евр. 82; 
д. Старцы: жит. 507, евр. 53; м. Угаричи: жит. 
3884, евр. 3132; м. Урѣчье: жит. 509, евр. 483; 
м. Щедринъ (евр. Селиба): жит. 4234, евр. 4022.— 
Наиболѣе распространенными занятіями ев¬ 
реевъ уѣзда являются: земледѣліе (кормится 
около 3500 чел.), изготовленіе одежды (4400 чел.), 
торговля продуктами сельскаго хозяйства (2000 
чел.). —Ср.: Перепись 1897 г,; Насел, м. Р. И.; Ар¬ 
хивные матеріалы. ІО. Г. 8. 

Бобръ —въ эпоху исторической Польши мѣст. 
Тройскаго воеводства, Оршанскаго уѣзда. По 
оффиціальнымъ даннымъ 1766 г., здѣсь жили 
168 евреевъ, имѣвшихъ кагалъ.—Ср. Вил. центр, 
арх., кн. 3633 (рукописи Бершадскаго). 5. 

Нынѣ—мѣст. Сѣнненск. у., Могил, губ.; въ 
1847 г. Бобрское евр. общество (Б. принадлежалъ 
тогда къ Копысскому у.) состояло изъ 723 душъ; 
но переписи 1897 г. жит. 2483, изъ коихъ евр. 
1479, прав. 964.—Ср. М-нъ, Уст. евр. общ. 8. 

Бобы, (^>і&)—упоминаются въ Библіи дважды 
въ качествѣ пищевого продукта древнихъ 
евреевъ наряду съ пшеницей, ячменемъ и 
чечевицей (II Сам., 17, 28; Іезек., 4, 9). Про¬ 
рокъ Іезекіилъ разсказываетъ (Іос. ей.), что ему 
повелѣлъ Господь составить смѣсь изъ пшеницы, 
ячменя, бобовъ, чечевицы, пшена и полбы и изъ 
этой смѣси сдѣлать хлѣбъ. Бобами-же, между 
прочими продуктами, кормили Давида и его 
воиновъ Барзиллай (см.) и другіе преданные ему 
подданные, когда онъ долженъ былъ скрываться 
отъ Авессалома (Іос. ей.). Еврейское названіе 
Б. —Ѵій встрѣчается въ языкахъ: еврейскомъ 
но-библейскомъ, еврейско-арамейскомъ, арабскомъ, 
эѳіопскомъ. Въ греческомъ языкѣ ему соотвѣт¬ 
ствуетъ слово которое встрѣчается уже 
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въ Иліадѣ (хиа[лоі [леХаѵб/ров^, XIII, 589). Сѣмена 
Б. Вирховъ нашелъ въ нѣкоторыхъ ямахъ, вы¬ 
рытыхъ близъ Трои; они-же разводились ш> боль¬ 
шомъ количествѣ въ Италіи и Швейцаріи въ пе¬ 
ріодъ бронзоваго вѣка. Безъ сомнѣнія, Б. служили 
предметомъ потребленія для европейскихъ на¬ 
родовъ уже въ глубокой древности. Б. принадле¬ 
жатъ къ виду Ѵісіа ЕоЪа (Линней); родиной ихъ 
считаются берега Средиземнаго моря и полоса 
земли,. тянущаяся отсюда до Сѣверной Индіи.— 
Ср.: ВіеЪт, НВ А., I, 236; Ио\ѵаск, НеЪгйізсЪе 
АгсЪйоІоеде, I, 69, 111 и сл.; Віаск аші СЬеупе, 
Енсусі. ВіЪИса, I, 505; НатЪиг^ег, Неаіепсу- 
сіор., 197; Вепгіп&ег, НеѣгЙізсЪ. АгсЪйоІ., 2 Аип., 
25, 66. 1. 

Воѵа-ВисЬ (ВоЪа-Мааззе)—одна изъ популяр¬ 
нѣйшихъ народныхъ книгъ старой жаргонной 
литературы. Извѣстный ученый Илія Левита 
перевелъ съ итальянскаго на жаргонъ въ 1507 г. 
написанный въ стансахъ романъ «Виоѵо (ГАп- 
Іопа», являющійся передѣлкой англійскаго «8іг 
Веѵіз оі Натѣоп». О характерѣ перевода Левиты 
можно судить по слѣдующимъ начальнымъ стро¬ 
фамъ: 

Меп зргісЪі) \уі іп Ьошрагіеп 
"\Уаг ^веззеп ѵаг Іап&і 2еііеп 
Еіп Негго^ ѵип ІаоісЬег АгЪеп 
8еіп @1еісЪеп лѵаг піѣ іп лѵеііеп. 

Нег20& Сгшйо ЪізсЪ. теп <1еп гаіѣеп, 

Еіп гаіѣег Йе^еп іп аіі' зІгеПеп. 

Міѣ ^гоіззег егіп ѣги§“ ег йі кгопЪ 
Іп еіпег зѣаі; <1і Ьізсіі Апіюпй. 

Появившись около 1540 г. впервые въ печа¬ 
ти, Воѵа-ВисЬ стало любимѣйшей книгой еврей¬ 
скихъ женщинъ и выдержало много изданій, 
подвергаясь при этомъ многочисленнымъ пере¬ 
дѣлкамъ и дополненіямъ. Изданія В.-В., относя¬ 
щіяся къ 18 вѣку, до того переполнены невѣро¬ 
ятными приключеніями, что въ народной рѣчи 
«ВоЪа - Мааззе» стадо синонимомъ небылицы. 
«Еврейская экспедиція» по цензурѣ загранич¬ 
ныхъ книгъ (1748—1800 гг.) запретила ввозъ въ 
Россію дьвовскаго изданія В. - В., такъ какъ 
въ книгѣ говорится «о вѣдьмахъ въ весьма не- 
благопріятныхъ и постыдныхъ выраженіяхъ, 
также о убійцѣ государя и о любви его жены 
съ убійцей».—Ср.: Ь. 8сѣи1тап, въ «ЛшЪ, 1900, 
№ 17; Ь. ’ѴѴіепег, ЛМсііьЬ. Ілѣегаіиге еіс., ідйех; 
Іелѵ. Епс., II, 391; Ю. Гессенъ, Евреи въ Рос¬ 
сіи, 428. Ц. 7. 

Бовшоверъ, I. —жаргонный поэтъ, род. въ Моги¬ 
левской губерн. въ 1874 г., эмигрировалъ въ ран¬ 
ней молодости въ Лондонъ, оттуда въ Нью-Іоркъ. 
22 лѣтъ отъ роду Б. началъ обнаруживать при¬ 
знаки психическаго разстройства и съ 1899 года 
находится въ больницѣ для душевно-больныхъ. 
Поэтическія наклонности Б. проявилъ очень 
рано; друзья больного поэта старательно собрали 
все вышедшее изъ-подъ его пера и издали въ 
двухъ томикахъ: «Ыейег ші СгейісЬѣе» и «ВіЫег 
иші Ѳейапкеп». Стихи Б., въ которыхъ преиму¬ 
щественно описывается въ весьма мрачныхъ 
краскахъ доля рабочаго, слишкомъ тенденціозны. 
Этимъ недостаткомъ страдаютъ у Б. даже опи¬ 
санія природы. X. Ал, 7. 

Богодаревка —еврейское земледѣльческое по¬ 
селеніе, Александр, у., Екатериносл. губ., основ, въ 
1855 г., преимущественно выходцами изъ Вите б. 
губ. Число семействъ: ревизскихъ за 1858 г.—35, 
наличныхъ къ 1897 г. 85 (288 м., 263 ж.). По пе¬ 
реписи 1897 г. жит. 679, изъ нихъ 605 евреевъ; по 


переписи 1899 г.—всего 511 евр. Удобной земли— 
1513,6 дес. Учащихся въ 1906 г.—27 м. и 41 дѣв.— 
Ср.: Улейниковъ, Евр. земл, колоніи; Сборы. Евр, 
кол. общ., табл. 35; Земцовъ, Евр. крестьяне. 8. 

Богачев на —еврейское земледѣльческое посе¬ 
леніе Велико-Мечетн. вол., Балтск. у., Подольск, 
губ.; основ, въ 1850 г.; 84 сем. (418 душъ) корен¬ 
ного населенія на 146 десятинахъ; по переписи 
1897 года—жителей (все евреи) 506.—Ср. Сборн. 
Евр. колон, общ., табл. № 34. <8. 

Богемія или Чехія (чешек. ОесЬу, Лезкё Кга- 
Іезіѵі, нѣм. ВоЪтеп, лат. В оЬешіа)—коронная 
земля Циелейтанскои части Австро-Венгріи, нѣ¬ 
когда самостоятельное и независимое королевство, 

1 . Отъ начала поселенія евреевъ въ Б . до Лше- 
мысловичей (1197 г.). —Находясь въ центрѣ Европы, 
Богемія уже въ раннемъ средневѣковьѣ служила 
важнымъ центромъ международной торговли, и 
первыя свѣдѣнія о евреяхъ Б. относятся именно 
къ торговлѣ, въ которой они рано стали прини¬ 
мать участіе. Историкъ Праги, Томекъ, говоритъ, 
что евреи, должно быть, появились въ Б. уже въ 
эпоху маркоманновъ въ качествѣ купцовъ (пе^о- 
ііаіогез). Въ Раффелыптеттенскомъ таможенномъ 
и навигаціонномъ уставѣ (903—06) говорится о 
пошлинахъ богемскихъ евреевъ, торгующихъ ра¬ 
бами и товарами. Объ оживленной торговлѣ въ 
Прагѣ и участіи въ ней евреевъ сообщаетъ так¬ 
же еврейскій путешественникъ Ибрагимъ ибяъ- 
Якубъ (965 г.). Торговля рабами находилась пре¬ 
имущественно въ рукахъ евреевъ; легенды и лѣ¬ 
тописи разсказываютъ объ усиліяхъ св. Адаль¬ 
берта выкупить у евреевъ христіанскихъ рабовъ. 
Впервые евреи поселились тогда въ самой старой 
части города Вышеграда, что подтверждается 
сохранившимся стариннымъ документомъ о раз¬ 
водѣ: «городъ, называемый Мезиградъ (кѵі^т), на 

рѣкѣ Влтава (кіпэ?п)и рѣкѣ Вотицъ (рчэіл)». Впо¬ 
слѣдствіи они жили въ другомъ предмѣстья, вѣ¬ 
роятно теперешней АНзІасИ. Грамота 1066 г., ко¬ 
торая однако была составлена гораздо позже, го¬ 
воритъ о еврейскихъ купцахъ въ городѣ Лейтме- 
ритцѣ, и еврейскіе источники сообщаютъ вообще 
о гоненіяхъ во время крестоваго похода, но боль¬ 
шинство данныхъ 11 и 12 вв. касается пражскихъ 
евреевъ. Фантастическіе разсказы лѣтописца Ко- 
смаса о крупныхъ богатствахъ евреевъ не заслу¬ 
живаютъ вѣры, но слѣдуетъ признать, что евреямъ 
жилось хорошо. Впрочемъ, въ 109 і г. они под¬ 
верглись насильному крещенію или смерти со сто¬ 
роны крестоносцевъ въ виду отсутствія герцога 
Братислава и слабости пражскаго епископа Ко- 
смаса (въ еврейскихъ лѣтописяхъ говорится о 
преслѣдованіяхъ во всей Богеміи). Впрочемъ, 
вскорѣ крещеные вернулись въ еврейство, однако 
христіане стали относиться къ нимъ недруже¬ 
любно, и потому многіе изъ нихъ намѣревались 
переселиться въ Польшу и Венгрію. Тогда герцогъ 
Вратиславъ велѣлъ объявить старшимъ евреямъ 
(таіогез паѣи), что они могутъ покинуть страну, 
лишь оставивъ здѣсь свои богатства: они были кре¬ 
щены не ио его приказанію, а по Божьей волѣ. 
Вслѣдъ затѣмъ герцогъ велѣлъ отобрать у евреевъ 
ихъ имущество. Еосмасъ разсказываетъ, что у 
евреевъ было отнято тогда болѣе богатствъ, чѣмъ 
греками нѣкогда въ Троѣ. Намѣреніе эмигрировать 
не было, повидимому, приведено въ исполненіе. 
Тотъ-же лѣтописецъ сообщаетъ еще другія свѣ¬ 
дѣнія о богемскихъ евреяхъ, между прочимъ о 
Яковѣ Аппелѣ, занимавшемъ послѣ крещенія 
высшую административную должность. Въ пер¬ 
вой четверти 12 в. построена синагога въ Прагѣ, 
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гдѣ хранились деньги еврейскихъ купцовъ (подоб¬ 
ному тому, какъ то было въ храмѣ Св. Марка въ 
Венеціи),—Согласно грамотѣ Собеслава II (1174— 
78), о свидѣтельскихъ показаніяхъ въ спорахъ 
между нѣмцами и чехами, къ евреямъ должны 
были примѣняться однородныя правила. О богем¬ 
скихъ евреяхъ упоминаетъ также Беньяминъ 
Тудельскій (1160—73); евреи, говоритъ онъ, на¬ 
зываютъ эту страну Ханааномъ, потому что жи¬ 
тели ея продаютъ своихъ дѣтей всѣмъ народамъ. 

II. Царствованіе Пшемысловичей. Привил я егія От- 
токара II (13 в.). —Въ 13 в. евреямъ В. жилось 
сравнительно хорошо (до 1222 года они платили 
1 пфеннигъ пошлины, между тѣмъ, какъ духов¬ 
ныя лица платили 30 динаровъ) благодаря покро¬ 
вительству, оказываемому имъ со стороны королей 
изъ дома Пшемысловичей. Въ экономической ихъ 
дѣятельности произошла нѣкоторая перемѣна. 
Торговля рабами давно утратила свое значеніе 
и евреи занимались теперь торговлей мясомъ и 
другими съѣстными припасами, а также денеж¬ 
ной торговлей. Епископъ города Ольмюца, Бруно, 
которому была подчинена нѣкоторая часть Б., жа¬ 
луется въ 1273 г. папѣ Григорію X на евреевъ мыт¬ 
никовъ, монетчиковъ и заимодавцевъ, но ничего не 
упоминаетъ о еврейскихъ купцахъ. Что торговля 
деньгами была преобладающей профессіей, видно 
изъ того, что ей отведено первое мѣсто въ гра¬ 
мотѣ Оттокара II 1254 г., одной изъ либераль¬ 
нѣйшихъ привиллегій, дарованныхъ евреямъ въ 
13 вѣкѣ (почти точная ея копія въ привиллегіи 
австрійскаго герцога Фридриха II). Ея главныя 
постановленія слѣдующія: въ спорѣ христіанина 
съ евреемъ требуется, кромѣ нееврейскаго сви¬ 
дѣтеля, еще еврей-свидѣтель; если еврей утвер¬ 
ждаетъ, что находившаяся у него въ залогѣ 
вещь христіанина пропала не по его винѣ, то, 
присягнувъ, онъ не обязанъ вернуть христіа¬ 
нину стоимость затерянной вещи; еврей можетъ 
принимать подъ закладъ все, за исключеніемъ 
церковной утвари и окровавленныхъ или мо¬ 
крыхъ вещей; крупныя разногласія между са¬ 
мими евреями (въ грамотѣ сказано ІізсогІіа и 
^ііеіта—вражда и война) должны разбираться 
только королемъ или высшимъ его чиновникомъ; 
за рану, нанесенную еврею, христіанинъ обя¬ 
занъ внести королевской казнѣ марокъ золота, 
а еврею 12 марокъ серебра и расходы по леченію; 
за убійство еврея христіанинъ подвергается над¬ 
лежащему суду, а все его имущество конфи¬ 
скуется въ королевскую казну; евреямъ разрѣ¬ 
шалось безпошлинно перевозить мертвецовъ изъ 
одной мѣстности въ другую (имѣется въ виду 
перевозка мертвецовъ на пражское кладбище, 
тогда и еще долгое время спустя единственное 
для всѣхъ богемскихъ евреевъ); за оскверненіе 
еврейскаго кладбища полагалась смертная казнь, 
а за поврежденіе синагоги—штрафъ въ два «та¬ 
ланта» еврейскому судьѣ (зисіех іийаеогиш); по¬ 
хищеніе еврейскаго ребенка наказывалось, какъ 
кража; евреи имѣли право свободнаго передвиже¬ 
нія по странѣ. Размѣръ процентовъ по займамъ не 
былъ опредѣленъ; говорится лишь о слѣдуемыхъ 
процентахъ (изига 4еЪі1а; въ этомъ пунктѣ грамота 
Оттокара отличается отъ грамоты Фридриха II, 
установившей размѣръ процента); въ празднич¬ 
ные дни еврей не вызывался въ судъ по де¬ 
нежнымъ дѣламъ; запрещалось также возбуждать 
противъ евреевъ обвиненіе въ употребленіи хри¬ 
стіанской крови. Очевидно, нъ то время подобные 
слухи широко распространялись: въ томъ-же 
году (1254) Отток аръ опубликовалъ буллу Инно¬ 


кентія IV «8іспі; і'шіаеіз поп» (отъ первоначаль¬ 
ныхъ словъ буллы), въ которой запрещалось 
обвинять въ убійствѣ для ритуальныхъ цѣлей, 
заставлять евреевъ креститься (за насильствен¬ 
ное крещеніе виновные лишались сана и чести) 
чинить всякаго рода убытокъ, отнимать у нихъ 
деньги или товары, принуждать ихъ къ тяже¬ 
лымъ оброчнымъ работамъ, разрушать клад¬ 
бища и выкапывать трупы. Чешскій историкъ 
Юричъ, быть можетъ, правъ, если говоритъ, что 
опубликованіе королемъ этой буллы свидѣтель¬ 
ствуетъ объ антагонизмѣ между нееврейскимъ 
и еврейскимъ населеніемъ. Оттокаръ сохранилъ 
расположеніе къ евреямъ въ теченіе всего 
своего царствованія; въ 1274 г. онъ подтвердилъ 
нѣмцамъ и евреямъ вышеупомянутую грамоту 
Собеслава относительно свидѣтельскихъ показа¬ 
ній. Сынъ Оттокара, Бенцеславъ II, также отно¬ 
сился дружелюбно къ евреямъ, успѣвшимъ уже 
водвориться въ разныхъ городахъ Б. 

Духовно-культурная жизнь питалась вліяніями 
извнѣ: изъ недалекаго Регенсбурга и изъ Сѣвер¬ 
ной Франціи. Въ Прагѣ жилъ те сафистъ Исаакъ 
бенъ-Мордехай, извѣстный подъ именемъ р. Исаака 
изъ Праги. Въ Тосафотъ упоминаются также 
Моисей бенъ-Яковъ и Эліезеръ б. Исаакъ, какъ 
раввинскіе авторитеты Б. Видное мѣсто среди 
тосафистовъ занимаетъ Исаакъ б. Яковъ га- 
Лабанъ (отъ рѣки Эльбы, «АІЪіз», чешская «ЬаЪа»), 
жившій въ Прагѣ, авторъ цѣннаго комментарія 
къ нѣсколькимъ талмудическимъ трактатамъ (ру¬ 
копись въ мюнхенской придворной библіотекѣ). 
Братъ его, Петахія изъ Регенсбурга, совершилъ 
извѣстное путешествіе. Въ г. Тахау жилъ, какъ 
полагаютъ, въ первой полов. 1В в., талмудистъ Мо¬ 
исей б. Хисдай; современниками его были Исаакъ, 
сынъ Якова га-Лабана, авторъ «Аги^аІЬа-Возет», 
и уроженецъ Б. Исаакъ б. Моисей, авторъ рав¬ 
винскаго компендіума «Ог 2агиаЬ», одинъ изъ 
авторитетнѣйшихъ раввиновъ той эпохи, жившій 
въ Вѣнѣ, но учившійся въ Прагѣ у Якова га- 
Лабана и его сына Исаака. Во второй половинѣ 
13 в. здѣсь жилъ грамматикъ Іекутіель б. Іегуда 
га-Когенъ или Залманъ Накданъ, составившій 
на основаніи содержанія старыхъ испанскихъ ко¬ 
дексовъ правильно акцентуированный текстъ 
Пятикнижія и книги Эсѳирь. Результаты своей 
работы Іекутіель изложилъ въ книгѣ «Глазъ 
лектора» (2идя, 2иг СгезсЪ. ипсі Ілѣ.). 

III. Отъ начала 14 в. до присоединенія Богеміи 
къ Австріи[(1526 г.).—Въ 14 в. судьба богемскихъ 
евреевъ становится тяжелѣе. Первый ко¬ 
роль изъ дома Люксембурговъ (на престолѣ Бо¬ 
геміи съ 1310 г.)—Іоганнъ—ограбилъ въ 1336 г. 
пражскую синагогу; найдя здѣсь 2000 марокъ, 
онъ велѣлъ арестовать всѣхъ евреевъ Б. и осво¬ 
бодилъ ихъ лишь но уплатѣ выкупа. Вообще, 
онъ распоряжался евреями, какъ своей собствен¬ 
ностью. Крупному помѣщику Петру фонъ-Ро- 
зенбергу онъ разрѣшилъ, вѣроятно за особое 
вознагражденіе, держать евреевъ въ своихъ имѣ¬ 
ніяхъ, а пражскому ордену крестоносцевъ (Кгеиг- 
Ьеггеп) подтвердилъ въ 1332 году право взимать 
пошлину въ размѣрѣ 72 геллеровъ при пере¬ 
возѣ черезъ пражскій мостъ трупа еврея или 
при переѣздѣ еврейскаго семейства. Въ 1337 г. 
шайки Армледера (см.) напали на евреевъ Ней- 
гауза, Часлау и Приховитца; въ слѣдующемъ 
году, по случаю обвиненія кауримскихъ евреевъ 
въ оскверненіи гостіи, многіе евреи погибли 
мученической смертью. Въ то время евреи жили 
или стали селиться (кромѣ упомянутыхъ трехъ 
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мѣстностей) въ Эгерѣ, въ Заацѣ (1350), въ ППль¬ 
зенѣ (съ, 1338 года), въ Будвейсѣ (1341) и въ 
Колинѣ (въ теченіе 14 вѣка). Встрѣчаются уже 
чешскія имена, вродѣ Вепез, Тагоз, ТгозіНп, 
ЕЪгнз, МизсЫіп. При преемникѣ Іоганна, Карлѣ IV 
(1346—78), положеніе евреевъ нѣсколько улуч¬ 
шилось. Согласно его приказу 1347 г., евреи всѣхъ 
городовъ и мѣстечекъ должны были посылать 
свой годовой налогъ пражскому еврею, королев¬ 
скому «КатшегкпесѣСу» Тр ост л ину (первое 
упоминаніе о налогѣ и его сборщикѣ). Король 
разрѣшилъ (въ 1348 г.) евреямъ селиться въ осно¬ 
ванной имъ пражской «Пеи&ИкШ, съ тѣмъ, 
однако, чтобы они построили здѣсь каменные 
дома, объявилъ ихъ состоящими подъ его покро¬ 
вительствомъ и освободилъ ихъ наравнѣ съ дру¬ 
гими лицами, поселившимися въ КеизіайСѢ, отъ 
налоговъ и податей въ теченіе 12 лѣтъ (только 
евреямъ АПзІаЙСа не было разрѣшено пересе¬ 
ляться въ Иеизіай!). Но евреи не воспользова¬ 
лись этимъ предложеніемъ. Когда архіепископъ 
Эрнстъ запретилъ (въ 1348 г.) имъ держать хри¬ 
стіанскихъ нянь и установилъ отличительную 
одежду, Карлъ вступился, заявляя, что евреи— 
его «Каттегкпесѣіе» и что его нрава надъ ними 
не должны быть нарушаемы. Онъ, дѣйствительно, 
считалъ еврейское имущество личною своею соб¬ 
ственностью и по своему усмотрѣнію освобождалъ 
христіанъ отъ уплаты долговъ евреямъ (наир., 
въ 1361 г.); онъ подѣлилъ со своими вельможами 
имущество евреевъ, погибшихъ при преслѣдо¬ 
ваніяхъ во время Черной смерти въ Прагѣ и 
и Эгерѣ. Въ проектѣ свода земскаго права, 
такъ назыв. Ма]ез1аз Сагоііпа, имѣлись слѣдую¬ 
щія постановленія: всѣ евреи—и живущіе въ 
помѣстьяхъ дворянъ—должны вносить налоги 
въ королевскую казну; если къ еврею перейдетъ 
помѣстье за неуплаченный долгъ, онъ не въ 
правѣ продать оное безъ королевскаго разрѣ¬ 
шенія. Проектъ былъ уничтоженъ въ виду оипо¬ 
зиціи пановъ (такъ называлось высшее дворян¬ 
ство): имъ не могла понравиться упомянутая 
статья о налогахъ евреевъ. Карлъ подтвердилъ 
(1350) грамоты Оттокара II. Чтобы не лишиться 
своихъ «КатшегкпесЫе», онъ заключилъ съ 
австрійскимъ герцогомъ Рудольфомъ договоръ, 
согласно которому послѣдній обязался не прини¬ 
мать богемскихъ евреевъ безъ согласія Карла. 
Сынъ Карла, Венцель (1378—1419), нѣмецкій 
король, извѣстный своими операціями по сокра¬ 
щенію еврейскихъ долговъ, защищалъ богемскихъ 
евреевъ отъ пановъ и даже отъ духовенства я за¬ 
ботился объ ихъ матерьялъныхъ интересахъ; онъ 
приказалъ властямъ помогать евреямъ при взы¬ 
сканіи долговъ. Все это, однако, имѣло цѣлью со¬ 
хранить состоятельныхъ плательщиковъ нало¬ 
говъ и источникъ, изъ котораго можно было 
почерпать средства. Интересно, что въ томъ-же 
году (1384), когда, былъ изданъ приказъ отно¬ 
сительно содѣйствія евреямъ при взысканіи дол¬ 
говъ, король велѣлъ арестовать всѣхъ евреевъ и 
конфисковать ихъ имущество. Пять лѣтъ спустя, 
19 апрѣля, на другой день послѣ рѣзни праж¬ 
скихъ евреевъ, при которой погибло 3000 чел. 
они были вновь арестованы; но 15 сентября 
того-же года былъ возобновленъ приказъ помо¬ 
гать евреямъ при взысканіи долговъ, изъ коихъ 
они должны были извѣстную часть отдавать въ 
королевскую казну (это, вѣроятно, и было усло¬ 
віе, подъ которымъ ихъ освободили). Виновники 
рѣзни не подверглись наказанію; имущество уби¬ 
тыхъ евреевъ поступило къ королю, какъ къ ихъ 


собственнику (между прочимъ король получилъ 
одного серебра 5 тоннъ). Въ началѣ 90-хъ годовъ 
король перемѣнилъ свое отношеніе къ евреямъ, 
быть можетъ, для того, чтобы они возстановили 
свое благосостояніе. Въ привиллегіи 1393 г. онъ 
объявилъ, что право суда не должно принадле¬ 
жать помѣщикамъ, а королевскимъ чинов пикамъ; 
если должникъ, вызванный судьею для уплаты 
долга еврею, не явится, то долгъ взыскивается; 
такимъ - то образомъ иногда переходили къ 
евреямъ помѣстья. «Съ пріобрѣтеніемъ таковыхъ 
евреи стали производителями (земледѣльцами), 
и въ виду того, что они жили скромнѣе прежнихъ 
владѣльцевъ помѣстій, они были въ состояніи до¬ 
ставлять на рынокъ большую часть съѣстныхъ 
припасовъ» (Юричъ), Вообще евреи-заимодавцы 
всячески обезпечивали свои интересы; они могли 
задерживать должниковъ и держать ихъ подъ аре¬ 
стомъ, на хлѣбѣ и водѣ,—впрочемъ, только въ домѣ» 
христіанина и безъ кандаловъ, пока они не 
уплатили долга; если должникъ въ это время 
умиралъ, еврей не несъ за это никакой отвѣт¬ 
ственности. Характерно, что еврей С. изъ Зааца 
поставилъ своимъ должникамъ условіе, что 
въ случаѣ замедленія въ уплатѣ процентовъ 
или капитала, онъ вправѣ потребовать отъ нихъ 
двухъ лошадей и слугу и держать ихъ у себя. 
Въ случаѣ отказа въ этомъ требованіи еврей 
вправѣ былъ конфисковать все имущество долж¬ 
ника.—Насильно крещеные въ 1393 году евреи, 
вернувшіеся въ еврейство, защищались королев¬ 
скими властями, когда архіепископъ намѣревался 
прибѣгнуть по отношенію къ нимъ къ репрессив¬ 
нымъ мѣрамъ. Надо принять во вниманіе враждеб¬ 
ныя отношенія между королемъ Венцелемъ и чеш¬ 
скимъ духовенствомъ и панами, которыя привели, 
съ одной стороны, къ началу религіозной борьбы, а 
съ другой, къ лишенію Венцеля, усиліями недо¬ 
вольныхъ пановъ, нѣмецкой короны (въ 1400 г.). 
Нуждаясь въ деньгахъ, Венцель снова обратился 
къ евреямъ, которые за единовременный взносъ 
большой суммы денегъ (въ 1400 г.) были на 
три года освобождены отъ всякихъ платежей; 
король обязался приэтомъ не требовать отъ 
нихъ поручительства за королевскіе долги и 
опять приказалъ властямъ содѣйствовать евреямъ 
при взысканіи долговъ.—Гусситское движеніе 
отразилось въ извѣстной степени и на судьбѣ» 
евреевъ. Еще въ 1360 г. пражскіе евреи обоего 
пола охотно ходили слушать проповѣди попу¬ 
лярнаго предтечи движенія Конрада Вальдгау- 
зена, а когда христіане жаловались ему на при¬ 
сутствіе евреевъ, онъ совѣтовалъ не мѣшать 
послѣднимъ слушать проповѣди, благодаря кото¬ 
рымъ евреи могутъ принять христіанство. Другой 
предтеча Гуса, Ѳома Штитни, обличалъ евреевъ 
въ ростовщичествѣ, но указывалъ, вмѣстѣ» съ 
тѣмъ, на то, что въ этомъ порокѣ, виноваты 
вельможи, извлекающіе для себя пользу изъ ро¬ 
стовщической дѣятельности евреевъ. Повое дви¬ 
женіе, естественно, возбудило сильный интересъ 
среди евреевъ, Гусъ и его приверженцы попу¬ 
ляризовали Св. Писаніе и, въ духѣ Пророковъ, 
вступили въ борьбу съ римской церковью. Есть 
извѣстіе, что пражскіе гусситы распѣвали гимны 
о единствѣ Бога, составленные на нѣмецкомъ я 
еврейскомъ языкахъ мѣстнымъ раввиномъ, поэ¬ 
томъ Авигдоромъ Каро. Въ еврейскихъ источни¬ 
кахъ гусситы названы п'йнп ’зл или лішк ('п« 
означаетъ «гусь», что соотвѣтствуетъ фамиліи зна¬ 
менитаго творца гусситскаго движенія). Со¬ 
временный чешскій историкъ Дворскій, издатель 
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цѣннаго сборника документовъ но исторіи богем¬ 
скихъ евреевъ, говоритъ, что евреи привѣтство¬ 
вали гусситовъ, и—ссылаясь на одно извѣстіе 
въ лѣтописи—указываетъ на то, что евреи 
помогали гусситамъ при осадѣ Вышеграда, а въ 
мѣстностяхъ, пограничныхъ съ Баваріею, до¬ 
ставляли имъ деньги и даже оружіе. Но дѣло об¬ 
стояло иначе—богемскіе евреи держались ней¬ 
трально, слѣдуя совѣту раввинскаго посланія: 
«Мы должны настоятельно рекомендовать на¬ 
шимъ единовѣрцамъ, въ виду нынѣшняго поло¬ 
женія, не вступать въ религіозные диспуты съ 
неевреями, и если къ вамъ обратятся съ такимъ 
предложеніемъ, уклоняйтесь даже отъ отвѣта, 
потому что отъ диспутовъ добра не будетъ: 
только оскорбляются чужія мнѣнія, и это вы¬ 
зываетъ ненависть и вражду. Мы надѣемся.что вы 
внимательно прислушаетесь къ нашему увѣщева¬ 
нію». Изъ опасенія предъ послѣдствіями при¬ 
шлось также отказывать въ принятіи въ еврей¬ 
ство гусситамъ, выражавшимъ на это свое желаніе 
Нѣкоторые источники сообщаютъ даже о преслѣ¬ 
дованіи евреевъ гусситскими войсками; одна об¬ 
щина была истреблена цѣликомъ таборитами, 
самыми радикальными представителями гусснт- 
ства (по Томеку, это было въ Комотау; табориты, 
истребивъ христіанское населеніе, обѣщали евре¬ 
ямъ сохранить жизпь, если они примутъ христі¬ 
анство, однако, тѣ всѣ бросились въ огонь). 
О паникѣ, охватившей евреевъ Б. въ это время, 
говорится въ извѣстной лѣтописи «Етек Ъа- 
Васііа»: «былъ установленъ трехдневный постъ и 
читались молитвы Суднаго Дня; р. Натанъ изъ 
Эгера сообщилъ своей женѣ условный знакъ, 
когда они должны будутъ убить своихъ дѣтей».— 
Король Сигизмундъ изгналъ въ 1480 г. евреевъ 
изъ гор. Эгера (а по нѣкоторымъ источникамъ, 
даже изъ всей страны), но впослѣдствіи отмѣнилъ 
декретъ объ изгнаніи. Въ эпоху гусситскихъ войнъ 
и междуцарствія (1439—1452) права надъ еврея¬ 
ми присвоили себѣ города и земскіе чины, т. е. 
паны и владыки (низшее дворянство). Сильная 
рука Юрія (Георгія) Нодѣбрада (1458—1471) опять 
возстановила Лк1епге§*а1 (королевское право на 
еврейскую подать), однако въ правленіе Ягелло- 
новъ (1471—1526) земскіе чины снова завладѣли 
«Пийепге^аГомъ», вслѣдствіе чего положеніе 
евреевъ ухудшилось: вмѣсто одного, у нихъ те¬ 
перь было много владѣльцевъ. Слабохарактер¬ 
ный король Владиславъ Ягеллонъ (1471—1516) 
былъ расположенъ къ евреямъ, къ которымъ до¬ 
вольно часто обращался въ финансовыхъ затруд¬ 
неніяхъ. Грамотой 1497 года онъ разрѣшилъ имъ 
взимать проценты въ двойномъ сравнительно 
съ христіанами размѣрѣ, потому что евреямъ 
приходится платить всевозможные налоги, отъ ко¬ 
торыхъ прочіе освобождены, а вѣдь послѣ уплаты 
налоговъ, говорилъ король ; евреи должны поза¬ 
ботиться еще о содержаніи своихъ семействъ! 
Грамота эта устанавливала, чтобы записи о 
долгахъ пражскихъ христіанъ вносились въ 
«Тийепге&ізіег», находившійся у пражскаго бург- 
графа, а въ провинціи—у судей. Въ пражскомъ 
«Зийепге^ізіег» за 1496—1560 гг. встрѣчаются ев- 
реи-кредиторы изъ многихъ богемскихъ городовъ: 
Будвейса, Колина, Лейтмеритца, Лауна, Пизека, 
Зааца, Вельварна, Комотау, Хлумеца и др. Въ 
1487 г. чешскій сеймъ обложилъ евреевъ боль¬ 
шой податью и передалъ христіанъ, занимающих¬ 
ся вмѣстѣ съ евреями ростовщичествомъ, королю 
для наказанія, противъ самихъ же евреевъ 
принялъ (въ 1494 г.) рѣшенія относительно ихъ | 


ссудныхъ операцій, противорѣчившія основнымъ 
принципамъ привиллегіи Оттокара II. Неизвѣстно, 
были ли приведены въ исполненіе эти рѣшенія, 
Король Владиславъ продолжалъ защищать евре¬ 
евъ и объявилъ въ 1499 г., что никто ие вправѣ 
притѣснять евреевъ и распоряжаться ими: праж¬ 
скіе евреи подчинены королевскому НоІгісМег’у, 
а остальные евреи королевства—подкоморнику. 
Неопредѣленное положеніе евреевъ вызывалось 
антагонизмомъ между королемъ и земскими чи¬ 
нами; въ городахъ, между тѣмъ, господствовала 
сильная вражда къ евреямъ. Изъ нѣкоторыхъ го¬ 
родовъ они были изгнаны временно или навсегда, 
Между чинами, городами и королемъ шла посто¬ 
янная борьба изъ-за права собственности надъ 
евреями.—Въ началѣ 16 в. стали раздаваться го¬ 
лоса объ окончательномъ ихъ изгнаніи. Сеймъ 
1501 г. рѣшилъ, правда, что они должны быть 
терпимы, что за поступокъ одного еврея не дол¬ 
жны отвѣчать всѣ единовѣрцы, и подтвердилъ при 
этомъ всѣ старыя права евреевъ, но на сеймахъ 
1509 и 1510 гг. опять поднялся вопросъ объ изгна¬ 
ніи. Беѣ сословія энергично настаивали на этомъ, 
но король подтвердилъ 10 марта 1510 г. старыя 
грамоты евреямъ, благодаря чему опасность из¬ 
гнанія была устранена. Тѣмъ не менѣе уже съ того 
времени евреи стали переселяться въ Польшу 
(1506 г.); въ Краковѣ существовала въ началѣ 
16 в. «богемская синагога». Тогда переселился 
въ Люблинъ и Яковъ Полякъ, пражскій роінъ- 
іешива. Восшествіе на престолъ короля Людвика 
(въ 1516 г.) привѣтствовалось евреями какъ осу¬ 
ществленіе надежды на наступающія болѣе бла¬ 
гопріятныя условія жизни. Однако, ихъ ожиданія 
не сбылись: созванный королемъ въ 1522 г. сеймъ 
рѣшилъ, что евреи Б. должны платить: каждый 
хозяинъ по 2 гроша отъ копы имущества, а жи¬ 
вущіе у другихъ по одному грошу. Фактическимъ 
владѣтелемъ евреевъ въ то время былъ праж¬ 
скій верховный бургграфъ Зденко Левъ изъ 
Рожмиталя, одинъ изъ вліятельнѣйшихъ санов¬ 
никовъ. 

IV. Правленіе Фердинанда . Эпоха гоненій 
(1526—64).—Фанатическій приверженецъ католи¬ 
цизма, Фердинандъ подтвердилъ (21 марта 1828 г.) 
привиллегіи евреевъ и обѣщалъ, что они никогда 
не будутъ выселены изъ Б.; надо полагать, что 
за эту милость евреи обязались уплатить 2000 
гульд. Бъ началѣ царствованія евреямъ жилось 
сравнительно хорошо; извѣстенъ случай, когда 
богемская (палата) т. наз. «Каттег», завѣдывав- 
шая всѣми еврейскими дѣлами, защищала евреевъ 
противъ городскаго совѣта «стараго города» въ 
Прагѣ, запретившаго хоронить здѣсь евреевъ 
изъ окрестностей и пытавшагося установить 
для нихъ особый головной уборъ. Паны и вла¬ 
дыки, во владѣніяхъ и городахъ которыхъ находи¬ 
лись евреи, такъ наз. БапсЦшІеп, конкуррировали 
съ Каттег. И вотъ въ 1538 г. послѣдняя доло¬ 
жила королю, что нѣкоторые паны присваиваютъ 
себѣ юрисдикцію надъ своими евреями, являю¬ 
щимися но закону собственностью короля, и пикто, 
кромѣ него, не вправѣ требовать отъ нихъ податей; 
одна половина податей вносится евреями Праги 
и королевскихъ городовъ, а вторая— остальными, 
такъ наз. ЬапсЦийеп. Однако, иногда вельможи, 
ссылаясь на какія-то свои привиллегіи и льготы, 
совѣтовали послѣднимъ не платить податей, 
а между тѣмъ болѣе состоятельные Ьаиф’иіеп 
освобождены отъ годового чинша, который упла¬ 
чивается евреями Праги и королевскихъ горо¬ 
довъ. Получивъ этотъ докладъ, король объявилъ 
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братьямъ Шликъ, которыхъ въ данномъ случаѣ 
Каттег имѣла, главнымъ образомъ, въ виду, что 
ихъ евреи пользуются таковыми-же правами какъ 
и праясскіе евреи и поэтому должны участво¬ 
вать въ платежѣ податей. Вопросъ о томъ, 
кто вправѣ назначать еврейскихъ старѣй¬ 
шинъ Праги, являвшихся старѣйшинами всѣхъ 
богемскихъ евреевъ, былъ разрѣшенъ въ 1538 г. 
въ пользу Каттег, которой это право нѣкогда 
принадлежало, по впослѣдствіи было передано 
королемъ Владиславомъ совѣту стараго города 
Праги. Въ докладѣ королю Фердинанду Каттег 
жалуется на то, что городской совѣтъ присвоилъ 
себѣ всю власть надъ евреями: выселяетъ ихъ, 
конфискуетъ товары; слѣдовало бы совсѣмъ из¬ 
гнать евреевъ, но если ихъ оставить, то пользу 
отъ нихъ до л ясенъ имѣть только король; поэтому 
необходимо отпять у городскаго совѣта право 
назначать старѣйшинъ, за что онъ подучаетъ 200 
копъ ежегодно; нечего опасаться возмущенія город¬ 
ской черни, какъ угрожаетъ совѣтъ. Въ виду ука¬ 
заннаго доклада король издалъ въ томъ-же году 
распоряженіе о томъ, чтобы впредь еврейскихъ 
старѣйшинъ назначала Каттег. Мысль объ изгна¬ 
ніи евреевъ была вскорѣ осуществлена и, быть 
можетъ, у лее тогда обсуждалась на сеймахъ; 
любопытно, что сеймовое рѣшеніе 28 аир. 1539 г. 
запретило евреямъ быть на сеймахъ и вмѣши¬ 
ваться въ совѣщанія. Не предвидѣли ли евреи 
своей участи и не старались ли они склонить 
въ свою пользу земскихъ чиновъ? Иниціатива 
изгнаніи, послѣдовавшаго въ 1542 г., принадле¬ 
житъ Каттег, которая въ теченіе 1540 и 1541 гг. 
сообщала королю о повсемѣстныхъ жалобахъ на 
притѣсненія со стороны евреевъ и указывала, 
что въ казну отъ нихъ поступаетъ мало денегъ, 
между тѣмъ какъ они вывозятъ серебро изъ 
страны, что изъ потребованныхъ 2000 гульденовъ 
для устройства сада при королевскомъ дворцѣ въ 
Прагѣ они уплатили только половину. Слѣ- 
довало-бы поэтому королю предложить сейму 
изгнать евреевъ изъ Б. Пораженіе австрій¬ 
цевъ при Офенѣ въ 1541 году турками по¬ 
родило въ массахъ слухи, будто евреи ока¬ 
зывали врагамъ—туркамъ—услуги въ качествѣ 
шпіоновъ. Вспыхнувшіе въ томъ-же году въ 
Б. и, главнымъ образомъ, въ Прагѣ, большіе по¬ 
жары приписывались поджогамъ евреевъ и нѣко¬ 
торые изъ нихъ пали жертвами этой молвы. Все это 
укрѣпило въ Фердинандѣ мысль о необходимости 
изгнанія евреевъ, и онъ поручилъ делегаціи, от¬ 
правленной имъ на сеймъ, въ случаѣ согласія 
земскихъ чиновъ объявить, чтобы выселились всѣ 
евреи, за исключеніемъ тѣхъ, которые крестятся 
по истеченіи срока, назначеннаго для ликви¬ 
даціи дѣлъ. Сеймъ высказался въ этомъ смыслѣ 
(12—19 сент. 1541) и подтвердилъ свое рѣшеніе 
въ 1542 г. въ присутствіи Фердинанда: еврей, 
который останется въ странѣ, подлежитъ смерт¬ 
ной казни; только 15 евреямъ король выдалъ 
«Ѳеіеіі» на одинъ годъ. Весною 1542 г. евреи 
двинулись въ Польшу и Турцію. Въ погранич¬ 
номъ мѣстечкѣ Браунау значительная часть 
была ограблена и избита (избіенія евреевъ про¬ 
исходили также въ Заацѣ и Лейтмер ицѣ). Вскорѣ 
обнаружилась невиновность евреевъ въ поджо¬ 
гахъ, и нѣкоторые сановники стали ходатайство¬ 
вать объ отмѣнѣ изгнанія; объ этомъ хлопоталъ 
и извѣстный уполномоченный («штадланъ»),еврей¬ 
скихъ общинъ въ Германіи Іосельманъ изъ Рос- 
гейма, но пока онъ получилъ аудіенцію у ко¬ 
роля, срокъ истекъ и евреи покинули страну. 


Неутомимый Іосельманъ, всю жизнь посвятив¬ 
шій защитѣ еврейскихъ интересовъ, умолялъ 
короля отмѣнить распоряженіе.—Въ 1544 г. евреи 
снова стали появляться въ В. Король выдавала 
отдѣльнымъ лицамъ или группамъ лицъ «Сгеіеіі» 
нъ годъ или болѣе (въ 1545 г. 62 евреямъ на три 
года; семеро изъ нихъ признаны старѣйшинами), 
но были евреи и безъ «Ѳеіеіі’а». Совѣтъ стараго 
города Праги обратился по этому поводу съ жа¬ 
лобой къ королю, который уже до этого сдѣ¬ 
лалъ соотвѣтствующее распоряженіе, съ каковой 
цѣлью 8 и 10 іюня 1546 г., въ присутствіи старѣй¬ 
шинъ, была произведена въ Прагѣ перепись ев¬ 
реевъ (1000 человѣкъ; данныя этой переписи осо¬ 
бенно цѣнный историческій матеріалъ). Впрочемъ, 
король продолжалъ выдавать «ѲеІеіСы», и евреи 
постепенно опять поселились въ Б. —кромѣ Праги 
и въ другихъ городахъ, (Еврейскій лѣтописецъ 
сообщаетъ, что жена Фердинанда, Анна, передъ 
смертью въ 1547 г. умоляла короля относиться 
благосклонно къ евреямъ). Въ 1561 году Ферди¬ 
нандъ потребовалъ, чтобы евреи носили отли¬ 
чительный знакъ. На сеймахъ вновь заговорили 
о выселеніи евреевъ; если же, предложилъ одинъ 
депутатъ (1557 г.), они останутся, то ихъ должно 
подвергнутъ «тяжелымъ ограниченіямъ и ли¬ 
шить ихъ ряда вольностей, льготъ и вліянія». 
Удрав лявшій страной эрцгерцогъ Фердинандъ, 
сынъ короля, высказался за изгнаніе. Въ такомъ- 
же духѣ было составлено ходатайство пражскаго 
гор. совѣта. 27 авг. 1557 года король Фердинандъ 
объявилъ, что (теіеіі’ы потеряли свою силу. Де¬ 
кретъ объ изгнаніи не былъ приведенъвъ испол¬ 
неніе сразу и срокъ его примѣненія неоднократно 
откладывался. Къ 1559 году евреи должны были 
покинуть страну; лишь немногимъ выданъ былъ 
Сгеіеіі, Но изгнанники вскорѣ вернулись; еврей¬ 
ская лѣтопись разсказываетъ, что Мордехай 
Цемахъ Когенъ, видный дѣятель пражской об¬ 
щины, отправился въ Римъ (по другимъ свѣдѣні¬ 
ямъ. это было въ 1561 году) и упросилъ папу 
Пія ІУ разрѣшить Фердинанда отъ даннаго обѣта 
изгнать евреевъ; немногіе оставшіеся въ странѣ 
евреи также хлопотали, чтобы имъ было разрѣ¬ 
шено вернуться. На сторонѣ евреевъ стояли на¬ 
значенный еще при жизни Фердинанда королемъ 
В. его сынъ Максимиліанъ, и королева Марія, 
а также папа. Все это, однако, не измѣнило дѣла: 
Фердинандъ, находившійся тогда подъ вліяніемъ 
іезуитовъ, которымъ разрѣшилъ открыть въ 
Прагѣ свою коллегію и цензурировать еврейскія 
книги, до конца жизни не могъ примириться 
съ мыслью объ оставленіи евреевъ въ Б. Пере¬ 
мѣна къ лучшему наступила лишь послѣ смерти 
Фердинанда (1564 г.) при либеральномъ и вѣро¬ 
терпимомъ Максимиліанѣ. 

Евреи Б. (включая Прагу), составляли одну 
общину, управленіе которой концентрировалось 
въ старомъ городѣ Праги. Объ организаціи ея 
не сохранилось подробныхъ свѣдѣній, лишь из¬ 
рѣдка встрѣчаются упоминанія о старѣйшинахъ, 
судьяхъ, старостахъ синагогъ и канторахъ^ (въ 
1437 г. Исаакъ Пилкасъ въ качествѣ та&ізіег 
зсіюіае )ис1аеогиш, а въ 1520 году Исаакъ—въ 
званіи судьи). Въ качествѣ «еврейскихъ судей» 
упоминаются евреи и христіане, иногда совмѣстно 
христіанинъ и еврей, потому что дѣла между 
евреями разбиралъ еврей, а дѣла евреевъ съ 
христіанами разбиралъ христіанинъ въ томъ 
случаѣ, если истцомъ былъ христіанинъ. Иски 
евреевъ къ христіанамъ разбирались городскими 
судебными учрежденіями. Засѣдателями въ ев- 
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рейскомъ судѣ были старѣйшины общины, а се¬ 
кретарскія обязанности исполнялъ синагогаль¬ 
ный служка (аналогичные порядки въ Польшѣ). 
Еврейскихъ старѣйшинъ было 20; къ нимъ обра¬ 
щались за помощью всѣ богемскіе евреи, когда 
ихъ притѣсняли мѣстныя власти. Пражскіе ста¬ 
рѣйшины вѣдали раскладкой податей, и мел¬ 
кія общины иногда жаловались, что на ихъ долю 
выпадала непомѣрная сумма. По этому поводу 
возникали разногласія, особенно ярко обнару¬ 
жившіяся въ спорѣ между пражскими старѣйши¬ 
нами и общиной мѣстечка Горовицъ; для улаженія 
спора пришлось вызвать авторитетнаго «штад- 
лана» Іосельмана (1534), и тогда были вырабо¬ 
таны правила для урегулированія отношеній 
между общинами пражской и провинціальными.— 
Культурная жизнь концентрировалась въ эту 
вдоху преимущественно въ Прагѣ. Большой сла¬ 
вой пользовался здѣсь р. Авигдоръ Каро (ум. въ 
1439 г.), «Іеремія» пражской рѣзни 1389 г.; въ 

элегіи пкЬпл ^ пх онъ описалъ главные моменты 
этого кроваваго событія. Извѣстенъ также врачъ 
и старшина синагоги АПзсЪиІ—р. Гедалья бенъ- 
Ооломонъ, обладавшій богатой библіотекой, 
которая вмѣстѣ съ другими общественными и 
частными книгохранилищами Праги была кон¬ 
фискована (годъ событія неизвѣстенъ), по всей 
вѣроятности, на основаніи постановленія ба¬ 
зельскаго вселенскаго собора (1431—43) о преслѣ¬ 
дованіи еврейскихъ книгъ. Въ началѣ 15 в. жилъ 
въ Прагѣ авторъ извѣстнаго апологетическаго 
сочиненія «8е1ег Ьа-ШягасЬоп» Липманъ Мюль- 
гаузенъ. Основанная въ 1513 г. Герсономъ Ко¬ 
геномъ, родоначальникомъ извѣстной семьи ти¬ 
пографовъ, Герсонидовъ, еврейская типографія, 
первая въ Европѣ, долгое время печатала только 
молитвенники, но не научныя сочиненія. Одинъ 
изъ сыновей Гер сон а, Мордехай-Цемахъ, поль¬ 
зовался большой популярностью среди богем¬ 
скихъ евреевъ (о немъ упомянуто выше). Един¬ 
ственнымъ раввинскимъ авторитетомъ В. въ 
первой половинѣ 16 в. былъ праясскій рошъ-іе- 
іиива Яковъ Полякъ (1460—1541), послѣ Якова 
Бераба глубочайшій я остроумнѣйшій талму¬ 
дистъ своего времени, родоначальникъ школы 
ни л пули стовъ-ді ал ектиковъ. 

у. Упроченіе положенія еереевъ—до изгнанія 
еъ 1744 г.- Максимиліанъ II , по просьбѣ праж¬ 
скихъ старѣйшинъ разрѣшилъ 4 апр. 1567 года 
евреямъ оставаться въ странѣ и заниматься тор¬ 
говлей. Годъ спустя онъ, правда, запретилъ имъ 
пребываніе въ горныхъ городахъ, а равно пріѣздъ 
туда для торговыхъ дѣлъ, но за все время его 
десятилѣтняго правленія евреи не подвергались 
гоненіямъ. Благосклонное отношеніе къ евреямъ 
проявляли и его преемники, слабый Рудольфъ 
II (1576—1611) и кратковременно царствовавшій 
Матвѣй (1611—19): они подтвердили старыя при- 
виллегіи, оставивъ, впрочемъ, въ силѣ запреще¬ 
ніе пріѣзжать въ горные города. Если, такимъ 
образомъ, положеніе евреевъ, сравнительно съ 
преяшимъ періодомъ, улучшилось, то постепенно 
стало возрастать к бремя податей, устанавливав¬ 
шихся, главнымъ образомъ, многократными сей¬ 
мовыми рѣшеніями. Въ сессіи 1569—1570 г. былъ 
введенъ налогъ для войнъ съ турками: лица 
старше 20 лѣтъ—платили 2 венгерок, злотыхъ, а 
въ возрастѣ 10—20 лѣтъ—1 злотый; подать вно¬ 
силась пражскимъ старѣйшинамъ. Кромѣ того, 
евреи вносили 30 пфенниговъ съ каждой тор¬ 
говой сдѣлки въ погашеніе королевскихъ дол¬ 
говъ. Любопытна пезолюція Максимиліана, въ 


которой выражалось опасеніе, что трудно будетъ 
взимать съ евреевъ обычный налогъ въ раз¬ 
мѣрѣ 500 копъ грошей въ пользу казны, такъ 
наз. Катшетапз, въ виду податей, установлен¬ 
ныхъ сеймомъ, а потому слѣдовало бы перегово¬ 
рить со старѣйшинами, чтобы они внесли хотя бы 
извѣстную часть Каттеггіпз’а. Этотъ налогъ 
касался евреевъ только пражскихъ и жившихъ 
въ королевскихъ городахъ (см. Прага). Въ 1595 г. 
сеймъ ввелъ добавочную подать съ еврейскихъ до¬ 
мовъ по ,2 копы грошей (въ слѣдующемъ году 
повышена до 4 копъ), а постановленіемъ 1598 г. 
распространилъ поголовную подать въ размѣ¬ 
рѣ двухъ и одного дуката на евреекъ, дѣтей 
моложе десяти лѣтъ и прислугу. Пражскіе ста¬ 
рѣйшины обратились по этому поводу съ жа¬ 
лобой къ королю; тѣмъ не менѣе сеймъ 1599 г. 
повторилъ рѣшеніе предыдущей сессіи; тогда 
Рудольфъ указалъ сейму, что его рѣшеніе о 
подушной подати относится къ евреямъ муж¬ 
ского пола старше 10 лѣтъ. Но всетаки сеймъ 
и впредь возобновлялъ соотвѣтствующія рѣше¬ 
нія. Въ 1604 г. была потребована отъ евреевъ 
крупная сумма; пражскіе старѣйшины просили 
удовольствоваться суммой въ 1000 гульденовъ, но 
Рудольфъ предложилъ или уплатить налогъ въ 
5000 гульд., пли же выдать безпроцентную ссуду 
въ 10000 гульденовъ на два года. Сумма налоговъ 
постепенно возрастала и достигла въ 1618 г. 18 
тысячъ талеровъ (А. 84еіп, СгезсЪісЫе 4. Лисіеп 
іп Вбѣтеп, 1904, 46, безъ ссылки на источникъ), 
Рудольфъ пользовался также «щедротами еврей¬ 
скихъ банкировъ въ видѣ подношеній и безвоз¬ 
вратныхъ ссудъ». Среди банкировъ выдѣлялись 
Бассеви фонъ-Трейенбергъ (Евр. Энц., III, 874) и 
крупный богачъ и филантропъ Мордехай Май¬ 
зе ль. Послѣднему Рудольфъ даровалъ широкія 
прнвиллегіи, но, когда онъ умеръ бездѣтнымъ 
(1601), король конфисковалъ его имущество (од¬ 
ного серебра было взято изъ дома Майзеля болѣе 
600 тыс. марокъ), завѣщанное роднымъ ина благо¬ 
творительныя цѣли.—Въ царствованіе Рудольфа 
появились въ переводѣ на чешскій языкъ юдо¬ 
фобскія сочиненія врача А. Ф. Геса (Агпозіа 
Еег4іпап4 Нез^Ша^еІІит іиіаеогит (Віс гі4оѵзку, 
Бпчъ евреевъ, ІбОВ) и Бресиішп .іийаеогит 
(2егса41о яійотеке, Зеркало евреевъ, 1604). Сохра¬ 
нился также въ рукописи памфлетъ 1577 г. 
праясскаго купца Ганса Фолька (также Наппзіоік) 
въ видѣ письма къ одному высокопоставленному 
лицу, пылающій ненавистью къ евреямъ (опу¬ 
бликованъ въ собраніи документовъ Воп4у- 
Б\ѵогзку, 2ііг (ІезсІіісЬте 4. 1и4. іп ВОІшіеп, I, 
560—76; см. также Лоз. ЛЧищтпаи, Нізіогіа Іііега-. 
ѣигѵ сезкё, IV, 645).—Крупныя событія въ исто¬ 
ріи Б. въ 1619—1620 гг. —восшествіе на престолъ 
питомца іезуитовъ Фердинанда II, возстаніе про¬ 
тестантскихъ сословій, избраніе ими своего ко¬ 
роля въ лицѣ кальвиниста Фридриха Пфальц- 
скаго, битва на Бѣлой Горѣ, подавленіе Ферди¬ 
нандомъ сословно-религіозной оппозиціи—не от¬ 
разились на судьбѣ евреевъ. Фердинандъ II 
(1619—1637), внукъ Фердинанда I, ярый католикъ, 
оказалъ имъ больше расположенія, чѣмъ можно 
было бы ожидать. Онъ подтвердилъ въ 1627 г. 
старыя привиллегіи и расширилъ ихъ новыми 
льготами: впредь евреямъ разрѣшалось, подобно 
прочимъ купцамъ, посѣщать недѣльныя и годич¬ 
ныя, ярмарки, уплачивая обычныя пошлины; они 
могли жить повсюду, далее въ такихъ мѣстахъ, 
гдѣ временно пребывалъ королевскій дворъ, за¬ 
ниматься ремеслами и торговлей (за исклю. 
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чешемъ оружія и пороха), брать на откупъ мыта 
и пошлины, выдавать ссуды, не взимая боль¬ 
ше 6% (таково было еще рѣшеніе сейма въ 
1693 году); купленные пражскими евреями въ 
1623 году дома остаются ихъ собственностью. 
Взамѣнъ этихъ милостей евреи уплачивали 
ежегодно 40 тысячъ гульденовъ въ королевскую 
казну. Одно тяготило евреевъ въ правленіе 
Фердинанда: ихъ заставляли слушать (въ 1623 и 
1630 гг.) проповѣди іезуитовъ, по часу каждую 
субботу, причемъ требовалось присутствіе не ме¬ 
нѣе 200 евреевъ сразу. За опозданіе налагался 
штрафъ, предназначенный въ пользу новообра¬ 
щенныхъ; знаменитый полководецъ Валлен¬ 
штейнъ учредилъ въ 1622 г. особый фондъ, ос¬ 
новной капиталъ котораго, въ 10 тыс. гульденовъ, 
должны были внести пражскими евреями, какъ 
выкупная сумма за еврея, присужденнаго къ 
смертной казни за покупку у солдата краденой 
вещи (Событіе извѣстно подъ названіемъ ѴогЬащ>'- 
Ригіні; см. Прага). Ожидаемый массовый переходъ 
въ христіанство не состоялся; «евреи посредствомъ 
денегъ добились того, что указъ подъ разными 
предлогами, не приводился въ исполненіе, напр., 
по недостатку помѣщенія для проповѣдниковъ и 
т. дл». Въ 1630 г. послѣдовали закрытіе еврейскихъ 
типографій въ Прагѣ и конфискація многихъ ев¬ 
рейскихъ книгъ у частныхъ лицъ.—Въ царствова¬ 
ніе Фердинанда III (1637—57) евреямъ жилось спо¬ 
койно, гГтакимъ образомъ они пользовались защи¬ 
той императоровъ все смутное время Тридцати¬ 
лѣтней войны (1618—48). Евреи сами сражались 
вмѣстѣ съ христіанами на пражскихъ валахъ 
противъ шведовъ; въ награду за это, а также 
за большія денежныя жертвы Фердинандъ III 
даровалъ имъ въ 1648 г. еще большія нривилле- 
гіи: они получили право жительства во всѣхъ 
королевскихъ городахъ, за исключеніемъ горныхъ 
округовъ, въ мѣстечкахъ и королевскихъ по¬ 
мѣстьяхъ; никто не могъ ихъ выселять безъ ко¬ 
ролевскаго ^ разрѣшенія; имъ разрѣшалось прода¬ 
вать горячіе напитки на площадяхъ въ еврей¬ 
скомъ кварталѣ и заниматься ремеслами, но съ 
тѣмъ, чтобы не держать христіанскихъ подма¬ 
стерьевъ и продавать свои товары только въ ев¬ 
рейскомъ кварталѣ. Послѣднія ограниченія Фер¬ 
динандъ вынужденъ былъ сдѣлать въ видѣ ус¬ 
тупки цехамъ. Постановленія обоихъ Фердинан¬ 
довъ о занятіи ремеслами имѣетъ большое обще¬ 
ственное значеніе; до 15 в, евреи могли быть ре¬ 
месленниками, продавать свои издѣлія не-евреямъ 
и работать для нихъ въ разныхъ отрасляхъ (имѣ¬ 
ются свѣдѣнія о евреяхъ на заводѣ въ Ойегаш- 
Ьег&’ѣ (?), о еврейскихъ шкиперахъ на Молдавѣ, 
которыхъ раввины 14 в. обязывали въ пятницу 
вечеромъ прекратить свои занятія, затѣмъ о ра¬ 
бочихъ на монетномъ заводѣ (1419 г.) и наконецъ 
каменыцикахъ на постройкахъ церквей. Но позлее 
послѣдовало воспрещеніе евреямъ-ремесленни- 
камъ работать на христіанъ и продавать имъ свои 
издѣлія. Вотъ почему въ 15 и 16 вв. евреи реме¬ 
сленники весьма рѣдки, между тѣмъ въ 17 и 18 
вв. и благодаря, быть можетъ, именно постано¬ 
вленіямъ Фердинандовъ, встрѣчаются евреи-ре¬ 
месленники, имѣющіе особые цехи. Вопросъ о 
правожительствѣ при Фердинандѣ III былъ воз¬ 
бужденъ на сеймѣ 1650 г. въ связи съ тѣмъ, 
что во время войны чужестранные евреи посели¬ 
лись, преимущественно, въ деревняхъ. Сеймъ 
постановилъ, а Фердинандъ подтвердилъ это рѣ¬ 
шеніе, что евреи могутъ жить только въ тѣхъ 
мѣстностяхъ, гдѣ они уже находились къ 1 


января 1618 г. (исключеніе было сдѣлано для 
Теплица).—Кромѣ ежегодныхъ 40 тысячъ гуль¬ 
деновъ императору, евреи должны были платить 
Валленштейну, а въ 1651 г. богемская Каиипег по¬ 
требовала новый налогъ въ размѣрѣ 8 тыс. гульд. 
съ пражскихъ и 4 тыс. гульд. съ прочихъ евре¬ 
евъ Б., несмотря на то, что они въ томъ-же году 
дали 12 тыс. гульд. герцогу Амальфійскому (из¬ 
вѣстный полководецъ Октавіо Пикколомини) и 
6 тыс. для другихъ цѣлей. Истощенные этими и 
прежними платежами, евреи не могли удовле¬ 
творить новому требованію Каттег, вслѣдствіе 
чего старѣйшины и верховный раввинъ пражской 
общины, отвѣтственные за все богемское еврей¬ 
ство, были заарестованы, еврейскій кварталъ 
окруженъ войсками, всѣ синагоги, частные дома 
и кладбище обысканы съ цѣлью выяснить, не 
скрываются ли тамъ непрописанные евреи. На¬ 
прасно старѣйшины и раввинъ жаловались им¬ 
ператору, указывая, что они «Каттег^иѣ» им¬ 
ператора, а не богемской Каттег, и что благодаря 
насилію наступилъ полный застой въ коммерче¬ 
ской жизни и что въ день Новаго года (23 сент. 
1652) въ синагогу никто не былъ допущенъ къ 
молитвѣ; ничего это не помогло, они были осво¬ 
бождены лишь тогда, когда предложили внести 
требуемый налогъ, по 500 гульд. еженедѣльно. — 
Катастрофа, разразившаяся надъ польскимъ ев¬ 
рействомъ въ дни Хмѣльницкаго, вызвала эми¬ 
грацію на Западъ. Почти за сто лѣтъ до этого 
часть богемскихъ евреевъ переселилась въ Поль¬ 
шу; теперь польскіе евреи бѣжали въ Б., а трид¬ 
цать лѣтъ спустя въ Б. нашли убѣжище многіе 
евреи, изгнанные изъ Вѣны (1670). Такимъ обра¬ 
зомъ, численность евреевъ въ Богеміи быстро воз- 
расла въ теченіе 17 вѣка. Въ 1570 году но 
неполному списку плательщиковъ подушной по¬ 
дати въ Б., кромѣ Праги, числилось- 413 евр. 
старше 10 лѣтъ; въ началѣ 17 в. во всей Б. ихъ 
было 4 тыс. (неизвѣстно, зачислены ли сюда 
дѣти моложе 10 лѣтъ, женщины и прислуга); 
пражская община насчитывала въ 1636 г.—7815 
лицъ, въ 1679—7113 (изъ нихъ 473 чужія, не пла¬ 
тящія налога) а въ 1708—свыше 12000(13 синагогъ 
и 300 домовъ, большей частью 2- и 3-этажные, 
густо населенные). Относительно прочихъ евре¬ 
евъ Б. нѣтъ данныхъ, но можно полагать, что и 
ихъ число увеличилось. Приростъ богемскихъ и 
особенно пражскихъ евреевъ побудилъ импер. 
Леопольда I (1657—1705) повелѣть, чтобы пріѣзжіе 
евреи имѣли при себѣ проходную квитанцію п 
не оставались въ странѣ дольше шести недѣль. 
Въ Прагу они могли въѣзжать черезъ Королев¬ 
скія ворота и ночевать въ еврейскомъ кварталѣ. 
Что касается коренныхъ евреевъ Б., то лишь 
старшій сынъ могъ жениться (этотъ законъ остал¬ 
ся въ силѣ до 1848 г.); еврейскимъ врачамъ за¬ 
прещена была практика. 

Внутренняя организація и духовно-культурная 
жизнь .—Центральнымъ органомъ богемскихъ ев¬ 
реевъ является и въ указанную эпоху коллегія 
старѣйшинъ пражской общины, состоявшая изъ 
шести «АеШзІеп», пяти «СгетеіпсІеаеШБІеп» и од¬ 
ного «ІшІепгісЫег». Порядокъ выбора коллегіи вы¬ 
звалъ въ 70-хъ годахъ 16 в. крупныя недора- 
зумѣнія. Въ 1577 году за подписью 53 лицъ 
(среди нихъ Мордехая Майзе ля) пражская об¬ 
щина обратилась къ Рудольфу II съ ходатай¬ 
ствомъ, чтобы на основаніи правилъ, выработан¬ 
ныхъ раввинскими авторитетами, р. Меиромъ 
Каценеленбогеномъ въ Падуѣ, р, Яковомъ изъ 
Вормса, верховнымъ раввиномъ нѣмецкихъ евро- 
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евъ Лазаремъ Тривасомъ (Тгеѵез) и др., община; 
избирала на годъ старѣйшинъ, утверждаемыхъ 
императоромъ. Но въ то время, какъ козіис- 
сія изъ 4 лицъ готовилась вступить въ пере¬ 
говоры съ правительствомъ относительно но¬ 
вой выборной системы, 6 раввинами была | 
избрана—на основаніи не сохранившагося коро¬ 
левскаго декрета—новая коллегія старѣйшинъ. 
Это вызвало протестъ части функціонировавшей 1 
тогда старой коллегіи, заявившей, что раввины, 
хотя они ученые люди, все же не уполномочены 
на избраніе старѣйшинъ; остальные члены колле¬ 
гіи защищали раввиновъ, дѣйствовавшихъ, по 
ихъ мнѣнію, согласно императорскому декрету, 
прочитаннозіу въ синагогахъ. Дѣло дошло до им¬ 
ператора и тогда восторжествовало мнѣніе, что 
вся община должна избирать старѣйшинъ. Йзби- 
рались 15 выборщиковъ, такъ наз. «Ъогегіт», 
которые избирали старѣйшинъ; на выборахъ при¬ 
сутствовали прокуроры Каішнег. Первые вы¬ 
боры состоялись въ 1581 г. (впослѣдствіи выборы 
производились на трехлѣтія). Раввины пользова¬ 
лись активнымъ и пассивнымъ нравомъ выбора. 
Коллегія старѣйшинъ не вмѣшивалась въ религіоз¬ 
ные вопросы —сферу дѣятельности раввиновъ; | 
послѣдніе, наоборотъ, присутствовали на засѣда¬ 
ніяхъ коллегіи, когда дѣло шло о раскладкѣ на¬ 
логовъ. Извѣстный раввинъ Липманъ Гелл еръ пред¬ 
сѣдательствовалъ въ комиссіи по раскладкѣ на¬ 
логовъ (1627). Кромѣ пражской коллегіи, распро¬ 
странявшей свои попеченія на все богемское еврей¬ 
ство (она часто заступалась за отдѣльныхъ евреевъ 
или за маленькія общины передъ властями), въ 
то-же время возникли правильно функціониро¬ 
вавшія правленія въ провинціальныхъ общинахъ, 
напр., въ Колинѣ (оффиціальный документъ 1613 г. 
въ городскомъ архивѣ). Встрѣчаются также и 
раввины въ провинціи, напр. въ Юнгбупцлау (съ 
начала 17 вѣка).—Еврейство достигло высокаго 
культурнаго уровня: Прага сдѣлалась средото¬ 
чіемъ еврейской науки; здѣсь жили и дѣйство¬ 
вали знаменитые талмудисты, привлекавшіе уче¬ 
никовъ со всѣхъ странъ: р. Лебъ бенъ-Беца- 
дель, одинъ изъ извѣстныхъ раввинскихъ авто¬ 
ритетовъ второй половины 16 вѣка, популярный 
йодъ именемъ «4ег йоЪе КаЪЪі ЪбЪ», бывшій 
дважды раввиномъ въ Прагѣ (вторично 1597— 
1610); послѣ него до 1619 г. Эфраимъ изъ Лен- 
чицы (авторъ цѣнныхъ сборниковъ проповѣдей 
«ОІеіоІЬ Еігаіш» и «Кіеі 4акаг») состоявшій по¬ 
мощникомъ р. Леба въ теченіе пяти лѣтъ (сохра¬ 
нился документъ объ утвержденіи его въ долж¬ 
ности верховнаго раввина Рудольфомъ въ 1604 г.); 
Эфраима замѣстилъ на раввинскомъ посту уро¬ 
женецъ Праги, Іешаія Горвицъ, авторъ извѣст¬ 
ного сочиненія «Шела», Въ Прагѣ же завер¬ 
шилъ свое раввинское образованіе Липманъ Гел¬ 
леръ, извѣстный авторъ комментарія къ Мишнѣ 
дпа пт» Лійаіл, н многихъ другихъ цѣнныхъ сочи¬ 
неній, обратившій на себя вниманіе съ ран¬ 
нихъ лѣтъ своими обширными познаніями въ 
свѣтскихъ наукахъ. Онъ былъ избранъ верхов¬ 
нымъ раввиномъ въ Прагѣ въ 1627 г. Современ¬ 
никомъ названныхъ раввиновъ былъ Давидъ 
Гансъ, уроженецъ Вестфаліи, однако проведшій 
почти всю свою жизнь въ Прагѣ (1564—1613), 
авторъ всеобщей и еврейской исторіи до 1592 г,, 
«2етасЪ . І)аѵі4>, и нѣсколькихъ . сочиненій по 
астрономіи и географіи.—Въ теченіе 17 в. Прага 
сохранила свою славу, какъ центръ еврейской 
науки. Одно время здѣсь училъ Эфраимъ Ко¬ 
генъ изъ В и льны, бѣжавшій оттуда послѣ погро¬ 


мовъ Хмѣльницкаго. Постъ пражскаго верховнаго 
раввина, столь важный для судьбы богемскаго ев¬ 
рейства, занимали всегда выдающіеся талмуди¬ 
сты. Долгое время (1702—1736) раввиномъ былъ 
Давидъ Оппенгеймъ, пользовавшійся уваженіемъ 
среди евреевъ и вліяніемъ у правительства бла¬ 
годаря своему дядѣ, извѣстному придворному 
еврею Самуилу Оппенгейму. 

VI. Эдиктъ 1744 г. объ изгнаніи и его отмѣна .— 
Въ появившейся въ Вѣнѣ въ 1788 г. брошюрѣ 
«8о11 4ег Ли4е 8о14а1 \ѵег4еп?» разсказывается, 
что въ 1742 и 43 гг. пражскій верховный рав¬ 
винъ Іонатанъ Эйбеншютцъ (онъ, однако, поки¬ 
нулъ Прагу весною 1742 г.) вмѣстѣ съ прочими 
раввинами разрѣшилъ евреямъ щшнимать уча¬ 
стіе въ работахъ по укрѣпленію Праги противъ 
непріятеля въ Судный день, обѣщая тѣмъ, ко¬ 
торые погибнутъ за отечество, вѣчное спасеніе 
души. Несмотря на такой патріотизмъ и на 
денежныя жертвы, пражское намѣстничество из¬ 
дало 22 декабря 1744 г. распоряженіе, въ. силу 
котораго, согласно декрету королевы Маріи Те¬ 
резіи (1740—1780) отъ 18 декабря, евреи «но раз¬ 
нымъ уважительнымъ причинамъ» должны въ 
послѣдній день января 1745 г. покинуть Прагу 
(имъ дается 6-мѣсячный срокъ, въ теченіе кото¬ 
раго они могутъ пріѣзжать изъ провинціи и окре¬ 
стныхъ мѣстностей въ Прагу для ликвидиро¬ 
ванія своихъ дѣлъ), а по истеченіи этого срока— 
конецъ іюня*—всѣ евреи должны покинуть страну. 
Между тѣмъ средства евреевъ давно изсякли 
благодаря безпрерывнымъ контрибуціямъ, кото¬ 
рыя имъ приходилось уплачивать непріятелямъ 
(французы у однихъ пражскихъ евреевъ ото¬ 
брали 300 тыс. гульд., а прусскій король 44 тыс.) 
и добровольнымъ платежамъ королевѣ. Тутъ 
поднимался вопросъ: куда идти? Королева запре¬ 
тила принимать ихъ * въ остальныхъ земляхъ 
Австріи, а также Венгріи. Сосѣднія страны, Ба¬ 
варія и Саксонія, не терпѣли евреевъ въ сво¬ 
ихъ предѣлахъ. Трудно было ожидать, чтобы 
Польша и Пруссія допустили къ себѣ толпы 
изгнанниковъ. Въ особенно плачевномъ состоя¬ 
ніи находились пражскіе евреи, сильно потер¬ 
пѣвшіе отъ погрома 29 ноября .1744 г. (такіе 
погромы, возникшіе и въ провинціальныхъ общи¬ 
нахъ, поглотили 228 жертвъ). У многихъ не было 
одежды, по странѣ бродили отряды воюющихъ 
державъ и шайки грабителей. Количество бо¬ 
гемскихъ евреевъ въ этотъ тяжелый моментъ 
опредѣляется различно: Эйбеншютцъ говоритъ о 
20 тыс. въ Прагѣ (такая цифра приводится въ 
оффиціальномъ донесеніи намѣстничества), и о 
40 тыс. во всей Богеміи, историкъ Пельцель 
(СгезсЬ. 4ег Вбітеп)—о 20605 въ Прагѣ и 30000 
въ провинціи,.Вольфъ (Біе ’ѴегЬгеіЪип^ 4. Ли4. 
айв ВоЪтеп іт Л. 1744, 4аіігЪ. Йіг 4. СгеэсЪ. 4. 
<1и4. и. 4. -Ти4епіит$, 1869)—о 8000 въ Пнагѣ, и 
Штейнъ (Біе «Ги4. іп ВШітеп, 89)—о 1195 семей¬ 
ствахъ (болѣе 7000 лицъ), кромѣ 473 чужихъ 
семействъ и 112, не платившихъ налоговъ—всѣ 
въ Прагѣ. Причину изданія эдикта, должен¬ 
ствовавшаго лишить Богемію большихъ доходовъ, 
усматривали въ распространившихся слухахъ, 
будто евреи оказывали непріятелямъ услуги, 
обвиненіе, какъ вскорѣ обнаружилось, ни на 
чемъ не основанное. На мысль о предательствѣ 
евреевъ могло навести двусмысленное поведеніе 
Эйбеншютца въ 1742 г. Желая занять метц- 
скій раввинатъ, онъ сблизился съ французами 
і и, получивъ отъ французскаго главнокомандую¬ 
щаго паспортъ въ Метцъ, покинулъ Прагу въ 
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1742 г. Указанные пражскими гражданами три 
еврея, будто бы виновные въ предательствѣ, не 
были уличены. Народная молва подозрѣвала 
евреевъ въ сношеніяхъ съ пруссаками я даже 
называла Фридриха II «отцомъ евреевъ». На 
королеву, пережившую тогда наиболѣе траги¬ 
ческія и опасныя минуты царствованія, эти 
слухи могли оказать вліяніе. Возможна и дру¬ 
гая причина изданія декрета, быть можетъ, болѣе 
вѣсская—личная антипатія Маріи Терезіи къ ев¬ 
реямъ. По собственной иниціативѣ, вопреки со¬ 
вѣтамъ министровъ, пытавшихся убѣдить ее въ 
нецѣлесообразности этой мѣры, она послала де¬ 
кретъ пражскому намѣстнику. Эдиктъ взволно¬ 
валъ широкіе круги еврейства и вызвалъ вмѣ¬ 
шательство другихъ державъ. Но всѣ хлопоты 
еврейскихъ дѣятелей и державъ въ теченіе дол¬ 
гаго времени не могли поколебать королеву въ 
принятомъ ею рѣшеніи. Аугсбургскіе старѣйшины 
обратились 4 яив. 1745 года къ евреямъ Венеціи 
съ просьбой прислать деньги изгнанникамъ и, 
что важнѣе, вызвать дипломатическое вмѣша¬ 
тельство. Еще раньше также и вѣнскіе евреи во 
главѣ съ барономъ де-Агиляромъ, откупщикомъ 
табачной монополіи, узнавъ объ эдиктѣ, стали 
хлопотать объ его отмѣнѣ. Между тѣмъ ам¬ 
стердамская община сообщила венеціанской, что 
голландское правительство вступится за изгнан¬ 
никовъ (въ письмѣ отъ 31 дек. 1744 г. амстер¬ 
дамская, роттердамская и гаагская общины ука¬ 
зывали между дрочимъ своему правительству 
на вредъ, могущій произойти для голландской 
торговли, въ виду дѣловыхъ сношеній голланд¬ 
цевъ съ богемскими евреями) и слѣдуетъ убѣдить 
синьорію послѣдовать этому примѣру. Праж¬ 
скимъ старѣйшинамъ удалось тайно отправить 
письмо къ лондонскимъ евреямъ, отъ имени ко¬ 
торыхъ Моисей Гартъ и Ааронъ Франкъ про¬ 
сили короля о защитѣ ихъ собратьевъ въ Бо¬ 
геміи. Георгъ II принялъ теплое участіе въ судь¬ 
бѣ богемскихъ евреевъ; 8 января 1745 г. онъ 
писалъ представителю Англіи при вѣнскомъ 
дворѣ, сэру Робинсону, что несчастіе евреевъ 
его тронуло и весь міръ долженъ осудить посту¬ 
покъ королевы, если она изъ-за нѣсколькихъ 
предателей погубитъ столько людей; королева 
должна также понять, какой убытокъ принесетъ 
казнѣ изгнаніе евреевъ изъ страны. Еще раньше, 
чѣмъ письмо дошло до Робинсона, представители 
Голландіи, Даніи, Майнцскаго курфиршества, 
Брауншвейга, Саксоніи, Польши и Турціи успѣли 
сдѣлать попытку убѣдить вѣнское правитель¬ 
ство о нецѣлесообразности изгнанія, но не имѣли 
успѣха (голландскій представитель Бартольдъ 
Дове Бурманія замѣтилъ австрійскому канцлеру, 
что монархи болѣе другихъ людей отвѣтствен¬ 
ны за свои поступки передъ Богомъ и передъ 
людьми). Робинсонъ также ничего не ^ добился, 
равнымъ образомъ какъ и папскій нунцій. Марія 
Терезія приказала министрамъ не принимать къ 
свѣдѣнію ходатайствъ державъ, потому что она — 
не мѣняетъ своего мнѣнія». Однако, Робинсонъ 
продолжалъ дѣйствовать. и ему удалось отсро¬ 
чить на мѣсяцъ удаленіе евреевъ изъ Праги. 
Еъ тому времени многіе евреи уже покинули 
городъ и, остановившись въ окрестныхъ мѣстно¬ 
стяхъ, ждали дальнѣйшаго хода дѣла. Богатыхъ 
евреевъ задержали въ качествѣ заложниковъ, 
до уплаты изгнанниками 200 тыс. гульд. долговъ 
казнѣ, 170 тысячъ духовенству и долговъ праж¬ 
скимъ, лейпцигскимъ и нюренбергскимъ купцамъ. 
Между тѣмъ Георгъ II не переставалъ писать 
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Робинсону, которому, однако, всетаки ничего не 
удалось сдѣлать. Вѣнскіе министры заявили ему, 
что чѣмъ усерднѣе державы станутъ хлопотать, 
тѣмъ упорнѣе королева будетъ настаивать на 
исполненіи эдикта и тѣмъ хуже будетъ для 
евреевъ. 31 марта 1745 г. большинство евреевъ 
покинуло Прагу, но 12 мая Робинсонъ писалъ 
въ Лондонъ, что вѣнское правительство намѣ¬ 
рено оставить въ Б. состоятельныхъ («лучшихъ») 
евреевъ; дѣйствительно, 15 мая Марія Терезія 
разрѣшила евреямъ временно остаться въ странѣ, 
а 15 августа послѣдовало подтвержденіе этого 
распоряженія. Богемскіе евреи были такимъ 
образомъ спасены, между тѣмъ какъ пражскіе 
томились въ изгнаніи. Упомянутый выше Бур¬ 
манія, близко принимав шій къ сердцу участь 
богемскихъ евреевъ, содѣйствовалъ этому ча¬ 
стичному успѣху (голландскіе евреи отчеканили 
по этому случаю особую медаль, помѣстивъ на 
одной сторонѣ гербъ Голландіи, слова кн. Сам., I, 
22, 15 «Да не обвиняетъ царь раба своего въ 
чемъ-либо» и дату 13 Тебета—38 декабря, а на 
другой —слова изъ книги Эсѳирь, 9, 28 и дату 
13 Іара—15 мая). Такую перемѣну въ королевѣ 
вызвали—по Робинсону — финансовые инте¬ 
ресы государства. Но положеніе пражскихъ ев¬ 
реевъ оставалось неопредѣленнымъ цѣлыхъ 
три года. 25 іюня 1746 года Марія Терезія при¬ 
казала графу Валлису строго слѣдить за тѣмъ, 
чтобы евреи не появлялись въ окрестностяхъ 
Праги и въ 30 королевскихъ городахъ и только 
въ 1748 г., уступая просьбамъ мѣстной админи¬ 
страціи, ссылавшейся, между прочимъ, на то, 
что евреи вмѣстѣ съ христіанами боролись про¬ 
тивъ язычниковъ въ 995 г. (извѣстіе, почерпнутое 
у недостовѣрнаго лѣтописца 16 в. На^ек’а,), а 
также на извѣстное рѣшеніе сейма 1501 г., чтобы 
евреевъ никогда не изгонялись изъ Б., и на со¬ 
отвѣтствующія привил легіи богемскихъ королей, 
равнымъ образомъ во вниманіе къ жалобамъ 
«сословій», что «уходъ евреевъ причиняетъ странѣ 
милліонные убытки», королева позволила ев¬ 
реямъ вновь поселиться въ Прагѣ. Разрѣшеніе 
дано было на 10 лѣтъ съ тѣмъ, чтобы евреи въ 
теченіе первыхъ 5 лѣтъ внесли въ казну 204 тыс. 
гульд. и въ послѣдующія 5 лѣтъ 205 тысячъ. 
По истеченіи указанныхъ 10лѣтъ разрѣшеніе 
было возобновлено. Прежнія стѣснительныя 
мѣры не были, однако, отмѣнены; главною изъ 
нихъ было разрѣшеніе на вступленіе въ бракъ 
лишь старшему сыну въ семьѣ. Количество евре¬ 
евъ семейныхъ, такъ назыв. «фамиліантовъ», 
было опредѣлено въ 5383, изъ коихъ 1144 сем. 
въ Прагѣ и 4239 въ провинціи. Бъ концѣ своего 
царствованія, давно убѣдившись въ ложности 
возбужденныхъ противъ евреевъ слуховъ, о чемъ 
она и разрѣшила опубликовать во время Семи¬ 
лѣтней войны, королева оказала евреямъ извѣ¬ 
стное снисхожденіе и даровала ремесленникамъ 
нѣкоторыя льготы (см. Австрія, Евр. Энц., 1,326). 

УII. Реформа еврейскаго бита при Іосифѣ II и 
его ближайшихъ преемникахъ ,—Съ правленія смѣ¬ 
лаго реформатора Іосифа II начинается новая эра 
въ исторіи австрійскихъ евреевъ вообще и богем¬ 
скихъ въ частности (см. о «Тоіегапхраіепі» 
2 января 1782 г. и характерѣ дѣятельности Іо¬ 
сифа Австрія, Евр. Энц., I, 327). Была упраз¬ 
днена пошлина «ЬеіЪтаиЬ, взимавшаяся съ 
евреевъ, временно прибывавшихъ въ королев¬ 
скіе города; число «фамиліантовъ» было уве¬ 
личено съ 8541 до 8600 (эта норма удержалась 
до 1848 г.). Насколько поощрялась промышдек- 
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ность, видно изъ того, что «изъ 58 ману¬ 
фактурныхъ фабрикъ Б. болѣе 15 находились 
въ рукахъ евреевъ» (на нѣкоторыхъ работали отъ 
300 до 400 человѣкъ). На время ярмарокъ ев¬ 
реямъ разрѣшалось жить повсюду, за исключе¬ 
ніемъ, однако, горныхъ городовъ. Іосифъ II ру¬ 
ководствовался не столько требованіями гуман¬ 
ности, сколько желаніемъ «превратить евреевъ 
въ полезныхъ членовъ государства». «Вѣрный 
духу того времени—говоритъ Вольфъ—онътакже 
считалъ евреевъ вреднымъ элементомъ въ госу¬ 
дарствѣ, на еврейскія общины смотрѣлъ отчасти 
какъ на общества тайныя, конспирирующія про¬ 
тивъ блага государства, а въ іудаизмѣ и еврей¬ 
ской письменности видѣлъ массу вздора». Яо 
стоило евреямъ вступить на военную службу, 
и Іосифъ II перемѣнилъ свое отношеніе къ нимъ. 
Первымъ богемскимъ солдатомъ былъ старшій 
сынъ богатаго еврея въБрандейсѣ; еще до рожде¬ 
нія ребенокъ былъ предназначенъ отцомъ своимъ 
къ военной службѣ. Когда сынъ выросъ, отецъ 
явился съ нимъ къ императору. На вопросъ, 
желаетъ ли онъ быть солдатомъ, молодой чело¬ 
вѣкъ отвѣтилъ утвердительно. Вскорѣ онъ палъ 
геройской смертью въ Бѣлградской битвѣ (1789).; 
Когда императоръ прочелъ въ рапортѣ имя пав¬ 
шаго солдата-еврея, онъ обратился къ присут¬ 
ствующимъ генераламъ съ словами: «Господа, 
молитесь вмѣстѣ со мною Богу за погибшаго 
героя, который былъ посвященъ въ воины еще ; 
до своего рожденія. Я желаю, чтобы эта кровь, 
служила памятникомъ, дабы изъ нея выросло 
красивое дерево, дерево терпимости, подъ кото¬ 
рымъ изгнанная нація пусть найдетъ граждан¬ 
скій покой послѣ тысячелѣтнихъ тяжелыхъ 
странствованій». Генералы сняли шляпы и по¬ 
молились съ императоромъ за перваго еврей-! 
скаго воина. Самый фактъ привлеченія евреевъ 
къ воинской повинности явился неожидан¬ 
нымъ и страшнымъ. День отправки первыхъ 
25 рекрутовъ изъ Праги былъ днемъ траура въ 
общинѣ. Верховный раввинъ Іезекіель Ландау 
обратился съ трогательною рѣчью къ рекрутамъ, 
увѣщевая ихъ подчиниться императорской волѣ, 
ііо вмѣстѣ съ тѣмъ оставаться вѣрными религіи 
отцовъ, ежедневно молиться и соблюдать законы 
и обряды. Далѣе раввинъ указалъ на политиче¬ 
ское значеніе отбыванія воинской повинности: 
это побудитъ правительство «спять съ еврейскаго 
народа остающіяся на немъ цѣни». Надежда рав¬ 
вина сбылась не скоро.—Правительство продол¬ 
жало заниматься реформированіемъ еврейскаго 
быта въ В., и уравненіе всей еврейской массы 
въ правахъ съ прочими наступило лишь въ се¬ 
рединѣ 19 в. Еврейскій бытъ регулировался «<Ти- 
4епра1епГомъ» 3 авг.1797 года (Францъ II, 1792— 
1835), составляющимъ какъ-бы сводъ декре¬ 
товъ и распоряженій конца 18 в. Въ видѣ допол¬ 
неній издавались потомъ разные указы, кото¬ 
рые удобно разсмотрѣть здѣсь-же въ связи съ глав¬ 
ными постановленіями патента. Еврей вправѣ 
жить согласно требованіямъ религіи, насколько 
это не противорѣчитъ интересамъ страны. Евреи, 
не достигшіе 18-лѣтняго возраста, за отдѣльными 
исключеніями, не должны быть обращаемы въ 
христіанство; евреи могутъ пользоваться лишь 
тѣми книгами, которыя одобрены цензурой; 
ввозъ еврейскихъ книгъ защ е ценъ. Декретами 
1811 и 1812 гг. было постановлено изданіе ка¬ 
техизиса, изученіе котораго стало обязательнымъ 
для желающихъ вступитъ въ бракъ. Раввины 
должны быть уроженцами Б. и знать нѣмецкій! 


языкъ. Гдѣ нѣтъ обхцеобразовательныхъ еврей¬ 
скихъ училищъ, дѣти должны обучаться въ об¬ 
щихъ школахъ; посѣщеніе среднихъ учебныхъ за¬ 
веденій признано желательнымъ; учителя обяза¬ 
ны хорошо относиться къ еврейскимъ ученикамъ; 
еврейскія дѣти освобождаются отъ занятій въ 
праздничные дни; высшія учебныя заведенія до¬ 
ступны евреямъ, исключая богословскаго факуль¬ 
тета; евреи пользуются правами наравнѣ съ про¬ 
чими (стипендіи, ученыя степени, медицинская и 
адвокатская практика). Особыя правила были 
установлены относительно принятія нѣмецкихъ 
именъ и фамилій и введенія матрикула и прочихъ 
книгъ на нѣмецкомъ языкѣ. Жительство разрѣше¬ 
но въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ евреи жили въ 1725 г. Чу¬ 
жой еврей допускается въ городъ, если откроется 
вакансія и если онъ обладаетъ имуществомъ въ 
20000 гульд.—для Праги и 10000—для провинціи. 
Согласно закону 1797 года, женихъ не долженъ 
быть моложе 22, а невѣста 18 лѣтъ; они пред¬ 
ставляют^ удостовѣреніе, что имѣютъ опредѣлен¬ 
ныя занятія и обладаютъ капиталомъ (300 гульд. 
въ провинціи и 500 гульд. въ Прагѣ); необходимо 
получить согласіе окружныхъ властей, которыя 
обращаются за разрѣшеніемъ въ намѣстническое 
управленіе. Старшій сынъ, желающій жениться, 
долженъ доказать, что его дѣдъ уже умеръ. Вто¬ 
рой сынъ можетъ жениться, если прекратилась 
мужская линія одного изъ живущихъ въ странѣ 
семействъ. Прочіе сыновья получаютъ разрѣше¬ 
ніе на бракъ, если 1) добровольно поступятъ въ 
солдаты или 2) занимаются исключительно зем¬ 
ледѣліемъ или ремесломъ (въ теченіе трехъ лѣтъ) 
по цеховымъ правиламъ (эта льгота не распро¬ 
страняется на ихъ потомковъ). Особенно важны 
постановленія относительно экономической дѣя¬ 
тельности евреевъ: аренды корчемъ, десятины, 
мельницъ, торговля хлѣбомъ (за исключеніемъ 
хлѣба съ собственнаго ноля), сѣномъ и соломой 
запрещены; можно заниматься виннымъ промы¬ 
сломъ, если корчма находится либо на собствен¬ 
ной землѣ, либо въ еврейскомъ кварталѣ; разрѣ¬ 
шается арендовать землю лишь для обработки 
лично или при помощи еврейскихъ батраковъ. Прі¬ 
обрѣтать дома отъ не евреевъ дозволено лишь съ 
позволенія намѣстника; торговля въ разносъ 
разрѣшена. Торговыя книги должны вестись на 
нѣмецкомъ языкѣ. Занятіе ремеслами весьма 
желательно, и потому дозволяется поступать къ 
христіанамъ-мастерамъ. Можно служить въ мага¬ 
зинахъ въ качествѣ приказчиковъ и заниматься 
черной работой (намѣстничество должно опредѣ¬ 
лить число евреевъ-носильщиковъ въ Прагѣ). Въ 
видѣ поощренія къ полезнымъ занятіямъ за¬ 
нимающіеся земледѣліемъ и ремесленники, рав¬ 
но какъ и поступающіе добровольно въ военную 
службу, пользуются правами гражданъ. Евреи 
отбываютъ наравнѣ съ остальными подданными 
воинскую повинность. Автономія общинъ была 
упразднена. Одна пражская община сохраняетъ 
свой автономный характеръ,признанный закономъ 
(см. Прага). Въ провинціи евреи могутъ учреж¬ 
дать общины или союзы для религіозныхъ цѣлей, 
но принадлежность къ общинѣ не обязательна. 

Податная система .—До 1846 г. въ Б. существо¬ 
вала особая подать евреевъ (ОАйепзІеиег), какъ и 
въ нѣкоторыхъ другихъ австрійскихъ земляхъ; до 
1826 г. евреи уплачивали ежегодно 216000 гульд. 
казнѣ и 45000 гул. вѣдомству, собиравшему подать 
(Ве§іе). Подать эту богемское еврейство вносило, 
какъ одно цѣлое. Она состояла изъ трехъ кате¬ 
горій: УеппОсд пз-,Еаті!іеп- и Ѵегхеѣгищ^іеиег. 
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До 1826 г. для первыхъ двухъ категорій вмѣстѣ 1 служили притягательной силой для еврейскихъ 
была установлена норма 9°/ 0 , а послѣ 1826 года молодыхъ людей, будущихъ раввиновъ. Особою 
даже 10°/о. Такъ какъ Гатіііепзіеиег увеличи- славой пользовался Ландау, какъ авторъ труда 
валась пропорціонально размѣру имущества «І^ГойаІі Ъе-ЙеЬийаЬ»; онъ былъ избранъ на 39-мъ 
плательщика, то болѣе состоятельнымъ ирихо- году жизни пражскимъ верховнымъ раввиномъ 
дилось платить 12 Ѵ 4 °/о* Ѵеггеішш^ззіеиег была и занималъ этотъ высокій постъ въ теченіе 
введена въ 1808 г. съ кошернаго мяса. Жи- 40 лѣтъ (1754—1793). Кромѣ пражскаго іешибота, 
вущіе отдѣльно евреи должны были вносить одного изъ лучшихъ разсадниковъ еврейской нау- 
этотъ налогъ въ ближайшую общину. Онъ былъ ки, существовали іешиботы въ провинціальныхъ 
установленъ въ размѣрѣ 2,30 гульд. для всякаго мѣстностяхъ, какъ, напр., въ мѣстечкахъ Голчъ- 
женатаго еврея. Кромѣ того, евреи уплачивали Іеникау, Калладаѣ и Германместецѣ (Негтап- 
налогъ съ домовъ, болѣе значительный, чѣмъ тезіес). Особой извѣстностью пользовался іе- 
налогъ, установленный для христіанъ. Постано- шиботъ въ Голчъ-Іеяикау, ректорами котораго 
вленіемъ императора Фердинанда отъ 22 іюня были Мордехай-Беръ Корнфельдъ (ум. въ 1813 г.) 
1846 года йийепзіеиег была отмѣнена. Остатки и его сынъ Ааронъ (ум. въ 1881 г.), весьма вы> 
ея были обращены въ пользу благотворительнаго дающіеся талмудисты. Здѣсь учились многіе 
фонда—такъ наз. «Ьапйез^йепзсЪайИсЪе 8Ъеи- богемскіе раввины—публицистъ С. Санто (Вгапіо), 
егзЦйип^; Йіг ізгаеіізѣізсііе "ѴѴаізепкпаЪеп іт редакторъ «Кеияеіі» въ Вѣнѣ, Игнацъ Ку ранда, 
Кбпі&геісЬе ВбЪтеп» (осн. въ 1869 году съ кани- извѣстный публицистъ и политическій дѣятель 
таломъ свыше 200 тысячъ гульд.), изъ котораго и мн. др. Ааронъ Корнфельдъ, талмудическій 
выдаются субсидіи (стипендіи) еврейскимъ сиро- авторитетъ котораго признавался свѣтилами 
тамъ. Фондъ возникъ усиліями представителей раввинизма, Мордехаемъ Бенетомъ и Моисеемъ 
евреевъ Б. (кромѣ Праги)—такъ наз. Вергйзепіашг Соферомъ, многократно отклонялъ предложеніе 
йег ЪбЪт. Бапйез^йепзсЪаН,"пожертвовавшихъ занять раввинскій постъ. Въ своемъ мѣстечкѣ 
на него 2 /з остатковъ причитавшейся подати, онъ завѣдывалъ іешиботомъ, а позже, почти 
Оставшійся, кромѣ того, изъ суммъ прежней по- ослѣпнувъ и едва отправившись отъ болѣзни, 
дати «запасной капиталъ», хранившійся въпраж- читалъ по субботамъ талмудическія лекціи. Семья 
ской общинѣ, былъ распредѣленъ между дену- Іейтелесъ дала также представителей еврейской 
татами богемскихъ евреевъ (Ьапйез^ийепзсЪай- науки. Упомянутый сынъ Іонаса—Бенедиктъ, 
гергйзепіапг) и пражской общиной. Изъ этихъ извѣстный талмудистъ, благотворно вліялъ на 
суммъ депутаты внесли 40 т. гульд. въ основанный младшаго брата своего Іегуду (1773 —1838), по¬ 
йми еще въ 1873 году фондъ для еврейскихъ (святившаго себя изученію еврейской лингви- 
учителей, ихъ вдовъ и сиротъ. На остальныя стики, о чемъ свидѣтельствуютъ его критическія 
деньги былъ учрежденъ фондъ для дѣвушекъ- изданія Библіи съ нѣмецкимъ переводомъ, учеб- 
спротъ. Депутаты завѣдуютъ также рядомъ дру- никъ арамейско-халдейской грамматики и многія 
гихъ благотворительныхъ учрежденій.—Съ про- другія изданія. Изъ верховныхъ раввиновъ 
веденіемъ въ законодательномъ порядкѣ устава Праги въ 19 в. наибольшей извѣстностью ноль- 
объ общинахъ въ 1890 г. въ В. были организо- зовался С. Л. Рапопортъ. 

ваны 206 религіозныхъ общинъ (Киііиз^етеіп- Источники по исторіи евреевъ въ Б.: Вопйу- 
йеп). ; Бж>гзку, 2иг СгезсЪісЫе й. Йий. іп Вбктеп, МйЪгеп 

Культура.— Стремленіе къ свѣтскому образова- шій ВсЫезіеп (906—1620), Прага 1906, 1149 стр. 
нію евреи обнаруживали еще до реформъ ими. I (обширный сборникъ документовъ и регестъ изъ 
Іосифа. Даже талмудисты прежней эпохи бы- архивовъ и изъ опубликованныхъ богемскихъ 
ли хорошо знакомы съ разными отраслями знанія, лѣтописей, законодательныхъ сборниковъ, сеймо¬ 
въ первой половинѣ 18 вѣка медицину изу- выхъ актовъ и другихъ _ источниковъ; рецен- 
чалъ въ Галле пражскій уроженецъ Авраамъ I зія Либена, въ МопаІззсЪгій 1906 г., гдѣ приво- 
Кишъ, позже прославившійся своей практикой | дятся пропущенные ^ издателями документы); 
въ Прагѣ (ум. въ 1763 г.). Большой славой, какъ | \ѴоИ, Вецезіеп, въ 2еіізсІіг. Йіг ііеѣг. ВіЫ. (На¬ 
вранъ, въ особенности во время эпидеміи | тазкіг), IV; Агопіиз, Ве&езіеп; 8а1Мй, Магіуго- 
1772 года, пользовался также Іонасъ Іейтелесъ | іо^іиш; Іосифъ Гакогенъ ,кмп рэд? (перев. ЛѴіе- 
(1735—83); сынъ его, Бенедиктъ Іейтелесъ, вы- ! пег’а): Давидъ Гансъ, іи позе, I—II, гг. 1502— 
дающійся общественный дѣятель, сотрудничалъ 11648 (дополн. изд., доведенное до 1692 г.); Ав- 
въ еврейскомъ журналѣ «Нашеаззеі»; внукъ Іо-; раамъ Требичъ, й'луп ппір (продолженіе лѣто- 
наса, Игнацъ (1783—1843), былъ извѣстнымъ пи-; писи Ганса, важный источникъ для исторіи ев- 
сателемъ по эстетикѣ и литературѣ. Въ 1782 г. і реевъ въ Б. въ 18 в.), 1851; В. Каийпапп, Ваг- 
поселился въ Прагѣ въ качествѣ учителя мате-; шоій Воѵе Вигюаніа инй йіе УегігеіЬип^ йіе йий. 
матики при главномъ еврейскомъ училищѣ аугс- 1 аиз Вбішіеп ипй МйЬгеп, въ ВгаеІг-йиЪеІзсЬгій. 
бургскій еврей Симонъ Гунцъ (1743—82). На 1887, 279—313 (депеши 1745 и 1746 гг. голланд- 
поприщѣ просвѣтительно-педагогической дѣя-1 скаго дипломата съ предисловіемъ Кауфмана); 
тельности выдвинулись въ концѣ 18 и началѣ й. Кгеп^еі, Біе еп§4. Іпіегѵепііоп ш Сгипзіеп й. 
19 вв. Петръ Веръ и Герцъ Ромбергъ, оба уро-1 ЪОѣтізсЪ.йий. ітй. 1744, МонаізсЬгій, 1900, письма 
женцы Б. Въ связи съ ними слѣдуетъ назвать: пражскихъ старѣйшинъ лондонской общинѣ и 
Вольфганга Бессели, снерва^ учителя Закона | Георга II Робинсону и переписка послѣдняго съ 
Божія въ Прагѣ, впослѣдствіи профессора уго- | англійск. правительствомъ; документы взяты изъ 
ловнаго права въ пражскомъ университетѣ, и | РиЫіс Весогй ОШсе, съ предисловіемъ Кренгеля); 
завѣдующаго евр. училища въ Врюксѣ (Вгйх) і тдк, въ "V III т. Мекіге Шгйатш, 1898 (Псто- 
Авраама Баша, автора зоологіи на древне-еврей-! рія пражскихъ евреевъ 1742—57); Огг&ѣг, 8епй- 
скомъ языкѣ. Наряду со свѣтской наукой были зсЬгеіЪен йЪег й. Аиз1геіЪип& й. рга^ег и. ЬОкт. 
широко распространены также талмудическія и! йийеп шіѣег Магіа ТЪегезіа, МопаіззсЪгій, 1885 
другія еврейскія знанія. Прага въ ту эпоху яв-1 (письма и посланія крупныхъ еврейскихъ . об- 
ляется однимъ изъ центровъ еврейской учености. \ щинъ съ предисловіемъ Греца); Соріа еіпев 
Имена Іонатана Эйбеншютца и Іезекіеля Ландау 8сЪгеіЪепз, луеІсЪез еіп йийе аиз Рга§ ап еіпеп 
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веіпег ^иіеп Егеипйе іп Егапкіигі аЬ^еІайвеп,! 
йіе Игваске ікгег Еті&гаііоп ЪеІгеНепй (перев. 
съ древне-евр.), 1745, подписано Маивске Івгаеі; 
къ нему прибавлена антиеврейская поэма 2иШ- 
Іі^е (хейапкеп йѣег <1іе Еші^гайоп йег ІийепзскаІІ 
іп Рга^—въ ганбургск. город, библіотекѣ, Беаі- 
каіаіо^, Сг. II. 2; Біеѣеп, (хаі Ей, Прага, 1856; 
ійет, Вѣаіівѣік вйтШскег аиі йет аНеп егвіеп 
\Уо1вскаиег ЕгіейкоІ віаи^екакіеп Веегйі^ип^еп, 
въ Біе ЕгоНпип^ йев пепеп 2 \ѵеіІеп \Уо1зскаиег 
Егіейкоів, 1890; Ківск, Бая Тевіатепі Могйескаі 
Меівеіз, 1893; памфлеты: ЁЬег й. Іийеп іп Воктпеп 
и. МаЬгеп и. ЦппйШіспкеій й. Іийеп іп Воктеп, 
Мйкгеп ипй 8сЫевіеп, Прага, 1872; многіе доку¬ 
менты появились отдѣльно въ разныхъ жур¬ 
налахъ, см. Вигккагй1-81егп, Айз 4. Яеіівскгійеп- 
Ьііегаі. гиг (хевек. йег Іий. іп Беиізскіапй, въ 
Яеіівск. Йіг бгевск. йег Іийеп іп Беиізскіапй, II, 
142—147; Регесты и надписи., т. I, 172 и 173. 
Русско-еврейск. Арх., т. III, №№ 64,104,109,122 и 
150 (акты, относящіеся къ богемскимъ выход¬ 
цамъ напала 16 в. въ Краковѣ, см. ст. Краковъ; 
объ откупщикѣ Авраамѣ изъ Богеміи, см. Евр. 
Энц., I, 280). 

Литература .— Общіе обзоры: Егвск-ѲтиЪег, 
II, 8егіе XXVII; Іелѵ. Епс., III; ОПиѵ віоѵпік 
паугпу, XXVII, въ ст. 2ійе; (Зтйѣг, 4-ое изд., VI, 
IX и X; Дубновъ, Всеобщая ист. евреевъ, II, 
464, III, 87 и с л., 192; Негппапп, (хевек. й. Івга- 
еіііеп іп Вбкшеп уоп йег аііевіеп 2еі1 ап, Прага, 
1819; ѲгШтаІй, (хевек. йег Іий. іп ВбЬшеп, 1885; 
А. 81еіп, Біе (хевек. йег Іийеп іп Вбкіпеп, 1904 
(хаотическое распредѣленіе цѣннаго матеріала, 
отчасти архивнаго, неумѣлая обработка); [ѵѴегІ- 
кеішег], Біе’Іийеп іп Оевіеігеіск, 1842; 8ріЦег, 
ІІгЬеітізсЬ іп віаѵівскеп ІДпйегп, 1880; Скгівііап 
й’ЕІуегІ, Ъіѵ (хевек. й. Іий. іп Мйкгеп и. Оевіег- 
геіск-8сп1евіеп, Брюннъ, 1895 (VII глава содер¬ 
житъ сжатый очеркъ евреевъ въ В.; въ введеніи 
указана литература); ЛѴоК, Еегйінапй II ипй йіе 
Іийеп, 1859; ІЬ., Апв йен Та&еп йег Каівегіп 
Магіа ТЬегевіа, 1888; Дубновъ, Еврейскій міръ 
наканунѣ 1789 г., Еврейскій Міръ, 1909, IV, 22— 
26; РойіеЪгай-Ео^еВ; АНегШпіег # йег < Рга§;ег 
Іовеіввіайі, 3-е изданіе; ЛѴеЬег, Біе Ьеійепв^е- 
вскіскіе йег Іийеп іп ВбЪіпеп (Вгапйеів, Іийівске 
ІМѵегваІЪіЫ., № 22); 8скаріга, Ъ'зни гліап, опи¬ 
саніе судьбы богемскихъ евреевъ въ 16 вѣкѣ. 
1873; Ковіегку, Віааѣвуегіаввші^ Вбкшспв, 1816 
(стр. 474—553 о правовомъ положеніи евреевъ); 
Йскегег, Біе Бесков ѵегк&Нпівве йег Іийеп іп йеп 
йеиѣвск.-бвіег. Мпйегп, 316 и сл.; (х. Іигіівск, 
Напйеі и. НапйеІвгесЫ іп Воктеп Ыв гиг кивві- 
ѣізскеп Веуоіийоп, 1907; Кокиі, Ѳ-евск. й. йеиівскеп 
Іий, 1898; Вегііпег, Айв й. Беѣеп й. йеиізскеп Іий. 
іга МіНеІаІІег, 2-ое изд., 1900; (хМетпапп, (хевек. й. 
Ег2ІеЬип^вм г евепв, III; кромѣ того, работы, пере¬ 
численныя въ вышеназванномъ обзорѣ журналь¬ 
ной литературы; рядъ статей въ Бав ,]МівсЬе 
СепІгаІѢІаН; ги&іеіск Агскіу Іііг й. Сгевск. й. Іий. 
іп Вбк теп, кегаиз^;. уоп М. Ѳгііп\ѵа1й (8 выпус¬ 
ковъ, Прага, 1888); Ь. 8ск1езищег, (хевскіскѣе 
Вбктепз, 2-е изд., 1870 (много свѣдѣній о евреяхъ); 
другія выдающіяся сочиненія по исторіи Б. при¬ 
ведены въ ст. Чехія, въ Энцикл. словарѣ Брок¬ 
гаузъ-Ефрона. М. Вшшицеръ. 5. 

Богемія въ 19 вѣкѣ и современная Богемія —см. 
Чехія. 6. 

Богемская или Чешская Липа (<'езка Ира, нѣмец¬ 
кое Вб(ші8сН-І_іера, еврейское )&^)— уѣздный го¬ 
родъ въ Богеміи. Первое извѣстіе о евреяхъ от¬ 
носится къ 1570 г.: въ спискѣ евреевъ-платель- 


щиковъ подушной подати богемскихъ городовъ 
упоминается гор. Ьеіре съ 147г платежными 
единицами (дѣти до 10 лѣтъ, женщины и при¬ 
слуга были освобождены отъ подати). Большое 
несчастье постигло мѣстную общину 4 Тебета 
5505 года (1744). Отрядъ хорватовъ напалъ на го¬ 
родъ, требуя выкупа; напавшіе стали грабить ев¬ 
рейскій кварталъ, причемъ убили 14 евреевъ, сре¬ 
ди нихъ раввина общины, каббалиста р. Іону. День 
этотъ до сихъ поръ вспоминается въ общинѣ.— 
Въ 1900 году 26717 жителей, изъ нихъ 506 евр. 
(включены окрестныя мѣстечки и деревни). Те¬ 
перешняя КиШізо’етеіпйе существуетъ съ 1890 г.; 
имѣются синагога, училище, благотворит, обще¬ 
ства.—Бъ округѣ въ 1900 г.—71627 жителей, изъ 
нихъ 592 евр.—Ср.: Вопйу-Бѵгогвку, 2иг (хевек. й. 
Іий. іп Воктеп еіс.,1906, 530; (хг&йг, Вепйвскгеі- 
Ъеп икег йіе А^ 18 'Ь^еіЪшщ , йег рга^ег и. Ьбктег 
Іийеп ипіег Магіа Ткегевіа, Мопаівскгій, 1885,49, 
272; Оезіеггеіск. Віаіізйк, ЬХІІІ; Іелѵ. Епс., III, 
290. 5. 

Богемскій Бродъ (ВойтізсЬ-ВгосІ, Се$кі-Вго4) — 
уѣздный городъ въ Богеміи съ еврейской общи¬ 
ной (КиІІив^етеіпйе). Въ 1900 г.—жителей 28824 
(въ Б. и окрестныхъ мѣстностяхъ), изъ нихъ 
евреевъ 305. Бъ уѣздѣ 46567 жителей, изъ коихъ 
518 евр.—Ср. Оевіеггеіск. Зіайвйк, ЬХІІІ. 5. 

Богобоязненность, гиги лкѵ—чувство благого¬ 
вѣнія предъ высшимъ Существомъ, сознаніе Его 
вездѣсущности и въ силу этого страхъ совер¬ 
шить что-либо неугодное Ему. Б. есть начало 
нравственности и благочестія и ведетъ къ сча¬ 
стью и благополучію. Ето отличается Б., тотъ 
старается избѣгнуть всего того, что можетъ уни¬ 
зить и обезцѣнить его въ глазахъ Творца. Но 
Б. не есть слѣпой ужасъ передъ Господомъ, 
какимъ бываетъ страхъ передъ тиранномъ; наобо¬ 
ротъ, Б. приближаетъ человѣка къ Нему и напол¬ 
няетъ его возвышенной любовью къ Богу. Б., въ 
основѣ которой лежатъ какой-нибудь личный 
интересъ или мысль о выгодѣ, недостойна людей, 
т.-е. дѣтей Божіихъ. Б., собственно, тожественна 
съ любовью и служеніемъ Богу. «И вотъ те¬ 
перь, Израиль, чего Господь Богъ твой требуетъ 
отъ тебя? Только—чтобы ты боялся Господа Бога 
твоего, ходилъ ио всѣмъ путямъ Его и любилъ 
Его, и служилъ Господу Богу твоему отъ всего 
сердца твоего и отъ всей души твоей» (Второе., 
10, 12). Ивъ другомъ мѣстѣ: «Господа Бога тво¬ 
его бойся, Ему служи и Его именемъ клянись» 
(іЪій., 6, 13; ср. Исх., 23, 21; Второз., 11, 13; 13, 
4, 5; Іовъ, 15,4). Б. уже предполагаетъ ненависть 
ко злу и несправедливости, ибо она направляетъ 
человѣка къ правдѣ и миру: «Не злословь глу¬ 
хого; передъ слѣпымъ не клади преткновенія 
и бойся Бога твоего— Н Господь» (Лев., 19, 14). 
Объ Іовѣ говорится, что онъ былъ человѣкъ «со¬ 
вершенный и праведный, боявшійся Бога и 
уклонявшійся отъ зла» (Іовъ, 1,1; ср. Исходъ, 1,17; 
Притчи, 8, 7; 8, 13). «Богобоязненность отгоняетъ 
грѣхи» (Бенъ-Сира, Премудрость, I, 21).—Суще¬ 
ствовала глубокая связь между Б. и мудростью: 
мудрый человѣкъ понимаетъ значеніе Б. и прони¬ 
кается ею, между тѣмъ какъ глупецъ прези¬ 
раетъ и отвергаетъ ее. По Экклезіасту, высшая 
обязанность человѣка заключается въ страхѣ 
Божіемъ (12, 13). «Страхъ Божій—начало мудро¬ 
сти» говорятъ Псалмопѣвецъ (111, 10) и Бенъ- 
Сира (Премудрость, I, 18). Упованіе на Бога побѣ¬ 
ждаетъ всякіе ужасы и является постоянной 
защитой въ несчастій (ікійет, 23, 24).— Б. прино¬ 
ситъ благословеніе, какъ при жизни, такъ и 
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мослѣ смерти праведнаго человѣка, ибо его 
потомки продолжаютъ испытывать на себѣ бла¬ 
готворное вліяніе его праведности и богобоязнен¬ 
ности. Долголѣтіе обѣщано тому, кто боится 
Ягве и повинуется Его законамъ и повелѣніямъ 
(Второв., 6, 2; Пс., 128, 1—6; Бенъ-Сира, I, 11 и 
сл.; Притч., 14, 27). Счастье является наградой 
не только ему, но и его потомству (Іерем., 32, 
39). Благодарность Богу за помощь и спасеніе 
въ несчастій ведетъ, естественно, къ настоящей 
богобоязненности ДИсх., 14, 31; I кн. Сам., 12, 24), 
ибо страхъ Божій можетъ также быть слѣд¬ 
ствіемъ боязни предъ наказаніемъ Божіемъ за 
грѣхи человѣка, и тогда уже это богобоязненность 
нежелательнаго характера. Такъ, Адамъ пре¬ 
исполнился страха передъ Богомъ, потому что 
былъ нагъ (Быт., 3, 10). Иногда страхъ наво¬ 
дится самимъ Богомъ въ наказаніе за непо¬ 
слушаніе людей (Второзакон., 28, 66:. ср. Лев., 
26, 17).—Талмудическое представленіе о бого- 
боязии, ерш міій, ничѣмъ не отличается отъ идеи 
ея, представленной въ Библіи. Антигонъ изъ Сохо 
(см.) обыкновенно поучалъ: «Не уподобляйтесь 
рабамъ, служащимъ своему господину съ цѣлью 
получить плату, но походите на тѣхъ, которые 
служатъ своему господину не съ цѣлью получить 
плату, и да будетъ страхъ неба (Божій) надъ 
вами» (Аботъ, I, 3). Когда ученики престарѣлаго 
р. Іоханана б. Заккаи просили его, чтобы онъ 
благословилъ ихъ предъ смертью, онъ пожелалъ 
имъ, чтобы у нихъ страхъ Божій былъ не мень¬ 
ше страха предъ людьми изъ плоти и крови.— 
«Не больше?» спросили его удивленные учени¬ 
ки.—«О, да», отвѣтилъ учитель: когда вы соби¬ 
раетесь совершить дурной поступокъ, вы пря¬ 
четесь отъ людей, чтобы васъ никто не видѣлъ; 
бойтесь такъ же и Бога!» (Верах., 286).— «Бее во 
власти неба, за исключеніемъ страха неба» 
(Божія; Мегил., 25а; Верах., 336). «Кто изучаетъ 
Тору безъ богобоязненности, тотъ подобенъ каз¬ 
начею, которому отдали ключи отъ сундука, но 
не дали ключей отъ наружныхъ дверей. Какъ- 
же ему получить деньги»? (Шабб., Зіаб). ГТ. Е. 
VI, 354]. 1. 


Богополь (ВоЬороІ)— въ эпоху исторической 
Польши мѣстечко Брацлавскаго воеводства и 
Брацлавскаго уѣзда. Въ 1776 г. (Б. еще значился 
деревней) 3 евр., въ 1784 г,—80, въ 1787 г.—108 
(27 домовъ) и въ І790 г.—141 (84 муж. и 57 женщ.). 
Въ переписяхъ 1784 и 1787 гг. евреи В. числились 
по Уманьскому кагалу.—Ср. Арх. Юго-Зап. Рос¬ 
сіи, V, т. II. 5. 

Нынѣ—мѣст. Балтскаго у., Подольск, губ.; въ 
1847 г. богопольское евр. общество составляло 
1399 душъ; по переписи 1897 г.—жит. 7226, изъ 
нихъ евр. 5909, прав, около 1200.—Въ 1905 г., въ 
связи съ обнародованіемъ манифеста 17 октября, 
20 октября вспыхнули анти еврейскіе безпорядки, 
продолжавшіеся нѣсколько дней; имѣются: воз¬ 
никшіе между 30 и 60 гг. 19 в. синагога и шесть 
молитвенныхъ домовъ (портняжный, кузнечный 
и др.; въ «талъяовской школѣ» молятся преиму¬ 
щественно хасиды, приверженцы тальновскаго 
цадика; старѣйшая Тора погибла во время по¬ 
грома 1905 г.), одно кладбище, наиболѣе ранняя 
могила котораго относится къ началу 19 в. (здѣсь 
былъ похороненъ въ 1842 году мѣстный цадикъ 
(Магидъ), а въ 70-хъ годахъ р. Мотель, сынъ таль¬ 
новскаго цадика р. Давида Тверского); хебра-ка- 
диша возникла въ 50-хъ годахъ 10 в., больница 
еъ 1899 года; талмудъ-тора—съ 1901 г.; частное 
мужское училище," библіотека—съ 1906 г. Общая 


сумма коробочнаго сбора на четырехлѣтіе—около 
4000 р. ежегодно.—Ср.: М-нъ, Устр. еврейск. общ.; 
Анкетныя свѣдѣнія. 8. 

Богоразъ, Владиміръ Германовичъ (извѣстенъ 
подъ литературнымъ псевдонимомъ Танъ) — 
этнографъ, писатель и участникъ русскаго рево¬ 
люціоннаго движенія, род. въ 1865 году, образо¬ 
ваніе получилъ въ таганрогской гимназіи и пе¬ 
тербургскомъ университетѣ. Вслѣдствіе участія 
въ такъ наз. Сабуровской исторіи на универси¬ 
тетскомъ актѣ 8 февр. 1881 г. былъ арестованъ, 
исключенъ изъ университета и высланъ на югъ— 
здѣсь онъ примкнулъ къ партіи «Народной Воли»; 
арестованный по дѣлу южно-народнической груп¬ 
пы въ 1883 г., Б. былъ высланъ въ Ейскъ. Отдав¬ 
шись всецѣло революціонной работѣ, В., чтобы 
избавиться отъ стѣсненій, которыми связывало его 
еврейское происхожденіе, принялъ христіанство. 
Впрочемъ, ему вскорѣ пришлось перейти на не¬ 
легальное положеніе. Приверженецъ народоволь¬ 
ческаго движенія, В., въ теченіе 27 з лѣтъ вмѣ¬ 
стѣ съ другими, усиленно пытался возстановить 
разбитую соціально-революціонную организацію, 
участвовалъ въ съѣздахъ, устраивалъ типографіи 
(Таганрогъ, Новочеркасскъ). Послѣ разгрома юж¬ 
ной народовольческой организаціи въ началѣ 
1886 г. Б. переселился въ Москву, гдѣ въ особенно 
тѣсныхъ сношеніяхъ находился "съ М. Гоцомъ и М. 
Фундаминскимъ. Арестованный въ 1886 г., Б. былъ 
заключенъ въ Петропавловскую крѣпость, гдѣ, 
тяжко больной, провелъ болѣе двухъ лѣтъ, а 
затѣмъ административнымъ порядкомъ былъ 
сосланъ на 10 лѣтъ въ Колымскій округъ Якут¬ 
ской области.—Въ 1894 г. В. занялся этнографи¬ 
ческими изслѣдованіями. Въ теченіе 3 лѣтъ онъ 
жилъ среди чукчей и ламутовъ, языкъ кото¬ 
рыхъ онъ основательно изучилъ, изъѣздивъ 
и исходивъ весь обширный Колымскій округъ. 
Въ 1898 г. уѣхалъ въ Иркутскъ, гдѣ въ теченіе 
полугода состоялъ фактическимъ редакторомъ 
«Восточнаго Обозрѣнія», а вскорѣ затѣмъ, по 
ходатайству Академіи Наукъ, заинтересовав¬ 
шейся этнографическими работами, Б. получилъ 
разрѣшеніе пріѣхать въ Петербургъ. Спустя 6 мѣ¬ 
сяцевъ, Б. вмѣстѣ съ Іохельсономъ (см.), по 
предложенію Академіи Наукъ принялъ участіе 
въ международной сѣверо-тихоокеанской экспе¬ 
диціи имени Джезупа, имѣвшей цѣлью устано¬ 
вить связь народовъ Азіи и Америки по такъ 
называемому «мосту» народовъ. Пробывъ въ эк¬ 
спедиціи полтора года и возвратившись въ Пе¬ 
тербургъ, Б. былъ арестованъ и высланъ, такъ 
что не успѣлъ даже прочитать свой докладъ, 
предполагавшійся въ Географическомъ обще¬ 
ствѣ. Лишенный возможности заняться обработ¬ 
кой собранныхъ имъ обширныхъ матеріаловъ въ 
Россіи, Богоразъ уѣхалъ въ Нью-Іоркъ. Въ 
Россію Богоразъ вернулся въ 1904 г. и принялъ 
участіе въ начавшемся тогда освободитель¬ 
номъ движеніи, выступая на многолюдныхъ по¬ 
литическихъ банкетахъ и собраніяхъ. Основав¬ 
шись въ Петербургѣ, Б, отъ^ времени до вре¬ 
мени предпринималъ экскурсіи по различнымъ 
мѣстностямъ Россіи и опубликовывалъ резуль¬ 
таты своихъ наблюденій. Въ періодъ освободи¬ 
тельнаго движенія Б. работалъ не только пе¬ 
ромъ: въ теченіе 1905 г. В. выступалъ въ раз¬ 
ныхъ городахъ Россіи съ публичными рѣчами- 
лекціями о современныхъ событіяхъ и настрое¬ 
ніяхъ. Заинтересовавшись крестьянскимъ дви¬ 
женіемъ, Б. разъѣзжалъ по деревнямъ и при¬ 
нялъ участіе въ крестьянскомъ съѣздѣ (въ но- 
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ябрѣ 1905 года). Съ > образованіемъ народно-со -1 ней глубокое нервное потрясеніе; она сошла 
ціалистической партіи Б. вошелъ въ составъ съ ума и вскорѣ умерла. М. В, 8. 

ея членовъ. — Литературную дѣятельность Б. Богорія (Водогуа или Водигуа) —въ эпоху исто- 
началъ стихами («Русская Мысль», 1893); за- рической Польши мѣст. Сандомирскаго воевод- 
тѣмъ печаталъ свои разсказы въ «Русскомъ Во- ства и Санд. уѣзда. По оффиціальнымъ даннымъ 
гатствѣ» и съ тѣхъ поръ написалъ и продол- 1765 г., здѣсь числилось 271 евр. вмѣстѣ съ евре- 
жаетъ писать очень много стиховъ, очерковъ, ями окрестныхъ мѣстностей, а по переписи Кра- 
статей въ журналахъ и газетахъ. Въ то-же вре- ковскаго капитула 1787 г.—всего жителей въ Б. 
мя Б. занимается и научной обработкой собран- 448, изъ коихъ 125 евр.—Ср~ 8рІ8 Іийпозсі гуі. 
ныхъ матеріаловъ. Изъ послѣднихъ Академіей 1765, АгсЬ. кот. Ы$і, VIII; 8ріе ІшІпозсі Іуесехуі 
Наукъ изданы три тома: 1) Матеріалы для изу- Кгако\у., 1787, ІЪ., VII. ' 5. 

ченія чукотскаго языка и фольклора; 2) Мате- Нынѣ—посадъ Сандом. уѣзда, Радомск. губ.; 

ріальный бытъ оленьихъ чукчей; В) Русско-ко-. какъ находящаяся въ 21-верстной пограничной 
лымское областное нарѣчіе (изданъ въ 1899 г.).— полосѣ Ц. Польскаго, Б. была недоступна евреямъ 
Въ издаваемыхъ съ 1903 года на англійскомъ для свободнаго водворенія съ 1823 по 1862 гг. 
языкѣ ныо-іоркскимъ Музеемъ естественныхъ Бюджетъ божничъяго дозора достигалъ въ 1845 г.- 
наукъ трудахъ соединенной экспедиціи (РиЫі- 35, въ 1857 году—54 р. Въ 1856 году христ.—392, 
саііонв оі Лебпр КогѣЬ Расійс Ехрейіѣіоп) перу Б. евр.—161; по переписи 1897 г. жит.—1185, изъ 
принадлежитъ обширная монографія о чукчахъ коихъ евр. 575. (Арх. матер.). 8. 

въ 5 т. іп-1°, изъ которыхъ напечатаны первые Богородицкъ — уѣздный городъ Тульской губ.; 
три тома: 1) Матеріальная культура, 2) Религія, по переписи 1897 г. въ уѣздѣ жят. 155403, изъ 
3) Соціальный строй; нынѣ (1909 г.) печатается коихъ евр. 83; въ томъ числѣ въ В. жител. 4768, 
4-й т. (Фольклоръ) и готовится къ печати 5-й т.— евреевъ 57. 8. 

■Языкъ. В. подготовляетъ на англійскомъ язы- Богородчаны (ВоЬогснісгапу) —уѣздный гор. въ 
кѣ также обширное собраніе матеріаловъ по Галиціи, въ эпоху исторической Польши мѣстечко 
фольклору на языкахъ: каряцкомъ, камчадалъ- Коломыйскаго уѣзда Русскаго воеводства. Въ 
скомъ, эскимосскомъ и тунгузскомъ. Для всѣхъ 1765 г.—646 евр. (сюда включены евреи деревень, 
этихъ языковъ имъ установленъ по научной подчиненныхъ Б. кагалу). Въ теченіе 19 в. еврей- 
ск&лѣ алфавитъ и составлены словари. Основ- ское населеніе Б. значительно увеличилось: въ 
вое значеніе научныхъ изслѣдованій Б. заклю- 1900 г. 31110 жителей, изъ лихъ 4081 евр. (сли¬ 
чается въ томъ, что имъ (совмѣстно съ Іохель- тая окрестныя мѣстечки и деревни). Имѣется 
сономъ) подробнымъ образомъ установлена круго- еврейское училище съ правами общихъ училищъ, 
тихоокеанская связь племенъ по «мосту» конти- содержимое на средства фонда бар. Гирша (3 учи- 
нентовъ; при этомъ доказывается, что цѣлый теля общихъ предметовъ, 1 учитель евр. языка, 
рядъ племенъ, живущихъ въ Азіи (палеоазіаты), 106 учениковъ).—Въ Б. уѣздѣ въ 1900 г.—61665 жи- 
народы американскаго корня.—Изъ произведеній телей, изъ нихъ 8016 евреевъ.—Ср.: Ысгѣа ^ісгѵѵ 
Б., имѣющихъ общелитературное значеніе, от- гуй. 1765, АгсЬ. кош. Ы8І,,ѴІІІ; Оевіеггеісіі. 81а- 
дѣльно изданы: «Стихотворенія» (3-е изд. 1906; Іівйк, ЬХІІІ; ВегісМ сіеа Кигаіогіитз <1ег Вагон 
конфисковано); «Очерки и разсказы» въ 6 т. Шгбсп-Зййдш#, 1909. 5. 

(3-е изд. 1905); «Новое крестьянство» (1906, ра- Богословіе— см. Теологія, 

зошлось въ 60.000 экз.); «Дни свободы» (1907); Богослуженіе, ^ тпу—выраженіе человѣкомъ 
«Мужики въ Думѣ» (1907); «Черное и Красное» чувства покорности и благодарности Богу поеред- 
(1907).—Спеціально еврейству посвящены стих.: ствомъ внѣшнихъ обрядовъ и молитвъ, въ кото- 
«Ѵае ѵіс1І8» — пѣсня іудейскихъ плѣнниковъ, рыхъ отражается религіозное настроеніе души 
беллетристическій очеркъ «Агасферъ» и нѣ- молящагося. Первоначально Б. сосредоточива- 
сколько газетныхъ статей. М ѣ В . 8. лось въ іерусалимскомъ храмѣ и состояло глав- 

Богоразъ, Прасковья Максимовна (по мужу— нымъ образомъ изъ жертвоприношеній. Этотъ 
Шебалина; сестра предыдущаго) — участница культъ, порицаемый еще пророками, мало по 
русскаго революціоннаго движенія, род. въ 1860, малу былъ вытѣсненъ молитвою, и уже во вре- 
ум. въ 1884 г. Окончила петербургскіе высшіе мена второго храма подъ Б. разумѣли именно мо- 
женскіе курсы; въ 1882 г. Б., увлеченная народ- литву. Ссылаясь на Второз., 11, 13, «служить 
ническимъ движеніемъ, сблизилась со многими (Богу) всѣмъ сердцемъ», талмудисты объясня- 
выдающимяся представителями указаннаго дви- ютъ, что «служеніе сердцемъ ничто иное, какъ мо- 
женія: Желябовымъ, Перовской, Саблинымъ, литва (Танаитъ, 2а). Останавливаясь на обраще- 
Г. Гельфманъ и др. Б. явилась однимъ изъ пер- ніи царя къ Даніилу: «Богъ твой, которому ты 
выхъ дѣятельныхъ членовъ революціоннаго постоянно служишь» (Дан., 6, 17), они спранш- 
Краснаго Креста. Присоединившись къ образо- ваютъ: «Развѣ въ Вавилоніи существовало еврей- 
вавшейся партіи Народной Воли, Б., вмѣстѣ съ ское богослуженіе»?—«Да, отвѣчаютъ они, именно 
Шебалинымъ, устроила въ Петербургѣ партійную молитва».—Сущность молитвы,но еврейскимъ воз- 
типографію, а послѣ предательства Дегаева, ; зрѣніямъ, заключается въ изліяніи души чело-* 
уѣхала въ Кіевъ, гдѣ, перейдя на нелегальное вѣка предъ Богомъ въ тиши и уединеніи. Мо- 
лоложеніе, устроила новую типографію. Суще- литься можно вездѣ, ибо Богъ вездѣсущъ. Культъ 
ствованіе этой типографіи также стало извѣстно жертвоприношеній былъ связанъ съ извѣстнымъ 
полиціи при помощи того-же Дегаева, послѣ мѣстомъ, молитва же, какъ «служба сердцемъ», 
чего Богоразъ вскорѣ была арестована вмѣстѣ съ независима отъ внѣшней^ обстановки. Молиться, 
Шебалинымъ. Преданная въ 1884 г. кіевскому наконецъ, долженъ всякій, такъ какъ іудаизму 
военному суда по «Процессу 14», Б. приговорена чужды спеціальные посредники между народомъ 
къ ссылкѣ на поселеніе и отправлена вмѣстѣ и Богомъ и каждый выражаетъ свои чувства 
съ мужемъ въ московскую пересыльную тюрь- къ Богу, какъ знаетъ и умѣетъ. Лить съ течені- 
му. Тяжелыя условія тюремной жизни, смерть емъ времени, когда были установлены извѣстныя 
родившагося въ тюрьмѣ сына и увозъ мужа обязательныя формы молитвъ и введено обще- 
въ Шлиссельбургскую крѣпость вызвали въ ственное богослуженіе, на сцену выступило сие- 
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ціальпое лицо, играющее руководящую роль при 
общей молитвѣ и носящее названіе «ВсІіеІіасЬ 
7іЪЪиг» (посланецъ общины, аббревіатура 8сЪая, 
*/'&*), которое позднѣе получило также названіе 
«хазанъ» (ср. Агисѣ сотріеіит, з. ѵ. т). Роль 
этого лица вполнѣ опредѣляется его названіемъ: 
будучи лишь уполномоченнымъ, избраннымъ 
общиной для руководительства богослуженіемъ, 
оно не окружено ореоломъ священства и (какъ 
общее правило) не должно отличаться отъ дру¬ 
гихъ молящихся облаченіемъ; отъ него требуется 
лишь, чтобы оно было нравственнаго поведенія 
и обладало сильнымъ и пріятнымъ голосомъ, дабы 
молящіеся могли слышать его и слѣдить за его 
словами. Любое мѣсто, гдѣ молятся, будь то сина¬ 
гога, какъ спеціально устроенное для обществен¬ 
наго богослуженія зданіе, или же помѣщеніе ай 
Ъос, гдѣ собираются десять человѣкъ для мо¬ 
литвы, считается святымъ; еврейству чуждо 
понятіе церкви въ христіанскомъ значеніи слова. 

Молитва, будучи изліяніемъ чувствъ чело¬ 
вѣка передъ Богомъ, является однимъ изъ наи¬ 
болѣе древнихъ институтовъ еврейской религіи, 
начала котораго слѣдуетъ искать еще задолго до 
установленія храмового богослуженія и даже 
устройства Скиніи. Такъ, наир., молились Авра¬ 
амъ (Быт., 20, 17) и Исаакъ (25, 21). Сюда-же от¬ 
носятся многочисленныя молитвы Моисея (Исх., 

8, 8, 26; 9, 88; 10, 18; 15, 25; 82, 11-13; Числ.. 
10, 35, 36; 12, 18; 14, 17, 18, 19; 21, 7; Второзак/, 
3, 45), а также молитвы Анны (I кя. Самуила, 
1, 10), и царя Соломона (I кн. Царствъ, 8, 28 и 
сл.). Въ древности молитвы, вѣроятно, отлича¬ 
лись краткостью; образцомъ можетъ служитъ 
молитва Моисея по поводу болѣзни его сестры, 
Миріамъ, «Боже, молю Тебя, исцѣли ее!» (Числ., 
12), 13). Евреи до діаспоры почти не знали гото¬ 
выхъ, обязательныхъ формъ молитвъ и разъ на¬ 
всегда установленнаго богослужебнаго ритуала. 
Въ Библіи приводятся лишь двѣ обязатель¬ 
ныхъ молитвы: Второзакон., 26, 5—10 и тамъ-же, 
13—15. Іерусалимскій храмъ никогда не былъ тѣмъ 
исключительнымъ мѣстомъ, гдѣ евреи могли воз¬ 
сылать свои молитвы къ Господу. Авторъ пре¬ 
красной Соломоновой молитвы при освященіи 
перваго храма допускаетъ, что и на чужбинѣ 
можно молиться, обратившись лицомъ къ Іеру¬ 
салиму (I Цар., 8, 38), какъ это въ дѣйствитель¬ 
ности и дѣлалъ Даніилъ въ Вавилоніи (6, 11).— 
Храмовое богослуженіе состояло главнымъ обра¬ 
зомъ изъ жертвоприношеній; лишь среди дыма 
пряныхъ воскуреній (тюрп }зу члр, откуда, вѣро¬ 
ятно и плу въ значеніи «молиться») разрѣшалось 
приближаться къ Святая Святыхъ, причемъ 
священники возносили молитвы за весь на¬ 
родъ въ совокупности, хотя изъ упомянутой 
выше Соломоновой молитвы видно, что храмъ 
предназначался и для молитвы частныхъ лицъ, 
«для каждаго знающаго горе своего сердца», хотя 
бы и инородца (I кн. Цар., 8, 38, 41). Впервые 

выраженіе гб&л гол, « домъ молитвы», встрѣчается 
у Исаіи II, предвѣщающаго наступленіе времени, 
когда вновь сооруженный храмъ станетъ общимъ 
мѣстомъ молитвы для всѣхъ народовъ (34с., 56, 7). 
По мнѣнію нѣкоторыхъ, уже во времена Іереміи 
существовалъ «народный домъ», куда народъ 
стекался для молитвы и назидательныхъ бесѣдъ 
(іерем., 39, 8; ср. Мопаі&йсіігій, 1884, 103, 199). 
Во всякомъ случаѣ молиться въ современномъ 
значеніи этого слова евреи стали лишь въ из¬ 
гнаніи.—Въ исторіи развитія еврейскаго Б. отмѣ¬ 
чаются пять періодовъ: 1) библейскій; 2) періодъ 


соферимъ, или эпоха «Великаго Собора»; 3) тал¬ 
мудическій: 4) по - талмудическій и 5) рефор¬ 
мистскій. Общая черта еврейскаго богослуже¬ 
нія во всѣ указанные періоды заключается въ 
его двойственности: оно слагается изъ молитвы 
и поученія. 

I. Библейскій періодъ .—Въ эпоху Исаіи народъ 
собирался въ храмовомъ дворѣ вокругъ жертвен¬ 
ника слушать поученія пророковъ и молиться 
(Исаія, 1, 12—15). Во время праздниковъ Кущей 
субботняго года туда являлись, женщины и дѣти, 
и Тора читалась передъ всѣмъ народомъ (Втор., 
31, 10—13). Молитва въ тѣсномъ смыслѣ слова 
въ ту эпоху являлась, повидимому, свободнымъ, 
чисто субъективнымъ изліяніемъ чувствъ и не 
была облечена въ опредѣленную форму. 

II. Бъ періодъ ошъ Эзры до разрушенія храма 
выступаютъ на сцену псалмопѣвцы и соферимъ 
(книжники); послѣдніе, замѣнивъ пророковъ, объ¬ 
ясняютъ законъ и читаютъ поученія. Эзра п&ісп 
открываетъ рядъ дѣятелей этого рода. Содержа¬ 
ніе молитвъ начинаетъ принимать національный 
оттѣнокъ; въ составъ Б. входятъ Псалмы съ ихъ 
національнымъ содержаніемъ, съ указаніемъ на 
бѣдствія и страданія народа, на его надежды и 
чаянія, съ упоминаніемъ объ его прошломъ и 
т. д. Современная синагогальная литургія беретъ 
начало отъ молитвъ и обрядовъ, зародившихся 
при второмъ храмѣ; такъ, напр.. имѣются ука¬ 
занія на произнесеніе левитами при утреннемъ н 
вечернемъ жертвоприношеніяхъ хвалебныхъ и 
благодарственныхъ гимновъ (I Хрон., 23, 30), на 
обязанность молиться трижды въ день (Дан., 6, 
11; Пс. 55, 38), причемъ, вѣроятно, вторая мо¬ 
литва соотвѣтствовала жертвоприношеніямъ от¬ 
дѣльныхъ лицъ, приносившихъ жертву между оф¬ 
фиціальными утренними и вечерними жертвами 
(ср. Берахотъ, 266). Что въ эту эпоху въ храмѣ 
пѣлись тѣ Псалмы, которые и нынѣ входятъ въ 
составъ В., видно изъ описанія храмового тор¬ 
жества въ II Хрон., 5, 11—13, гдѣ идетъ рѣчь о 
Псалмахъ, начинающихся словами «Аллилуія», 
«Году», ніп, и «Галл ель» (105 — 107, 111 —118; 
135, 136, 146—150). Кромѣ священниковъ, на обя¬ 
занности которыхъ лежало жертвоприношеніе, 
и левитовъ-псалмопѣвцевъ, въ храмовомъ бого¬ 
служеніи принималъ участіе и народъ израиль¬ 
скій, дѣлившійся съ этой цѣлью, соотвѣтственно 
дѣленію священниковъ и левитовъ, на 24 оче¬ 
реди, распредѣленныя но 24 округамъ Палести¬ 
ны. Отъ каждой очереди на одну недѣлю 
должны были являться представите ли для при¬ 
сутствовали при Б. въ храмѣ, причемъ какъ эти 
представители въ теченіи недѣли пребыванія въ 
Іерусалимѣ, такъ и пославшій ихъ округъ, обя¬ 
заны были соблюдать постъ. Ежедневно онп 
читали нѣсколько стиховъ изъ первой главы кн. 
Бытія, касающихся акта творенія въ данный 
день (современныя ливра происходятъ отъ «маа- 
мадъ», «очередная группа», названія, присвоен¬ 
наго этимъ мірянамъ). Подробности см. въ Миш- 
нѣ, Тосеф. Таан., IV. Весьма вѣроятно, однако, 
что чтеніе Торы въ храмѣ было перенято изъ 
ритуала синагоги, гдѣ оно уже давно входило въ 
составъ богослуженія. Сохранилось замѣча¬ 
тельное удостовѣреніе Теофраста, ученика Ари¬ 
стотеля, "что участники изъ мірянъ при ежеднев¬ 
номъ жертвоприношеніи въ свободные отъ хра¬ 
мовой службы дни предавались посту, философ¬ 
скому размышленію, бесѣдамъ о божествѣ, а по 
ночамъ занимались астрономическими наблюде¬ 
ніями, созерцаніемъ звѣзднаго міра и молитвою. 
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Особый чинъ богослуженія былъ установленъ I самый обычай чтенія «Шема» утромъ, до восхо- 
въ Палестинѣ на время засухи, бездождія. да солнца, весьма стариннаго происхожденія, 
Въ этомъ случаѣ еще въ библейскій періодъ видно изъ того, что Іосифъ Флавій ири- 
соблю дались посты и произносились молитвы писываетъ его введеніе Моисею и что традк- 
(Іоиль, I, 14; 2, 16—17). Въ Мишнѣ цѣлый об- ція называетъ его библейскимъ постановленіемъ, 
ширный трактатъ (Таанитъ) посвященъ обзору Чтеніе «Шема» по вечерамъ было,^вѣроятно, вклю- 
постовъ, а вторая его глава—спеціально богослу- чено въ ритуалъ позднѣе, такъ какъ въ храмѣ 
жебному чину на указанные дни, въ которые оно не имѣло мѣста, и, кромѣ того, правила о 
произносились 24 славословія состоящія изъ 18 времени его чтенія не вылились въ категориче- 
ежедневныхъ и шести добавочныхъ (см. 8сЬіігѳг. скую форму. Чтеніе декалога вошло въ обычай, 
Стезей., 3 изд., II, 490; Ізгаеі Еёѵі, Веѵ. ёі. щіѵ.І невидимому, въ періодъ соприкосновенія евреевъ 
ХЬѴІІ, гдѣ указаны источники и библіографія), съ эллинской культурой и; имѣло цѣлью оградить 
В. въ постные дни заканчивалось «Неилою», народъ отъ увлеченія греческимъ политеизмомъ 
сохранившейся нынѣ лишь въ литургіи Іомъ- путемъ ежедневнаго торжественнаго произнесе- 
Кипура. Чинъ Б. въ постные дни былъ вырабо- нія первыхъ двухъ заповѣдей (см. Віаи, въ Веѵ. 
танъ значительно ранѣе христіанской эры; весьма ёі. ,]шѵез, XXXI, 179—201). Въ старину читали 
вѣроятно, что онъ развился независимо отъ хра- «Шема», иовидимому, инымъ образомъ чѣмъ те¬ 
стового культа, а также, что въ немъ заключи- перь,. повторяя за начетчикомъ каждый стихъ, 
ются зачатки литургіи на каждый день. Всякій израильтянинъ зналъ наизусть (Верах,, 

При болѣе глубокомъ вяикновеніи въ талму- III, 1, 3) это исповѣданіе вѣры, которое въ 
дическую и эллинистическую литературу, о со- синагогѣ произносилось «одними устами, однимъ 
бенпо "повелительно навязывается выводъ, что голосомъ и однимъ мотивомъ» (Ширъ га-ПІир. 
при всѣхъ колебаніяхъ въ формахъ и выраже- раб., VIII, 14). Молитву «Шема» разрѣшалось 
іііяхъ основные типы еврейскаго богослуженія читать на любомъ языкъ (Сота, VII, 1 и парал. 
оставались неизмѣнными въ теченіе ряда тыся- мѣста), наир., даже по-гречески (Іер. Сота, 216).—■ 
челѣтій; явленіе это объясняется исключительно Вторымъ элементомъ ежедневной литургіи, не- 
тѣмъ, что существовала особая замкнутая корпо- сомнѣнно позднѣйшаго происхожденія, является 
рація, создавшая литургію. По традиціи, члены молитва 18 славословій, называемая въ источни- 

Великаго Собора, гбнлі л ыэ являются твор- ка хъ « Тефилла» (собственно—-«молитва»), а иногда 

цами синагогальныхъ учрежденій. Точныя данныя и «Шемоне эсре» (Вер., IV, 3, Таан., II, 2); подъ 
объ этой организаціи, о времени ея существова- этимъ названіемъ молитв а извѣстна и въ настоя¬ 
нія и объ ея составѣ пока не установлены. Одно Щ ее в Р ем: я. Рабби Іохананъ (ум. въ 279 г.), глава 
лишь извѣстно, что школы Гилелля и Шаммая Тиверіадской академіи, приписываетъ состав ле- 
нашли литургію уже готовой, законченной во всѣхъ те и введеніе этой молитвы въ составъ Б., какъ 
составныхъ частяхъ, какъ и многія галахическія и молитвъ на освященіе субботы, праздниковъ и 
правила о субботѣ, о недозволенной пищѣ и пр. на исходъ ихъ, «мужамъ Великаго Собора» (Вер., 

Пренія школъ касались только подробностей, а не 33а, лАтіп, пірпр, лі^&п, тэта). Въ число этихъ 
основныхъ правилъ и общихъ постановленій. По «берахотъ» входитъ и застольная молитва, кото- 
Іосифу Флавію и Филону, эссеи, какъ и ихъ еги- рая, вѣроятно, весьма древняго происхожденія 
петская вѣтвь, терапевты, каждое утро привѣт- (см. Маймонидъ, ІаЙ, ТейІІаЬ) и считается, на- 
ствовали восходъ солнца торжественною молит- равнѣ съ другими славословіями (см. Благосло- 
вою о физическомъ и духовномъ свѣтѣ; значитъ, веніе) библейскимъ повелѣніемъ. Исторія про¬ 
ймъ не чужды были предшествующія утреннему исхожденія этихъ молитвъ, иовидимому, восходитъ 
«Шема» славословія тік 1*1' (о физическомъ къ персидскому періоду, на что указываютъ 
свѣтѣ) и п^і піпк, равносильное тіпп лэіл (о ихъ краткость и чистый, простой еврейскій языкъ, 
свѣтѣ духовномъ). При утреннемъ жертвонрино- Несомнѣнно, что молитвы эти въ настоящемъ видѣ 
теніи въ храмѣ священники читали десять за- сильно разнятся отъ первоначальной формы. Не- 
повѣдей, молитву «Шема» и другія славословія сомнѣнно, что въ «Шемоне эсре» первыя и по- 
(Тамидъ, V, 5). Религіозный день въ храмѣ, во- слѣднія три славословія значительно древнѣе сред- 
преки общему правкилу, начинался обыкновенно нихъ: они уже упоминаются въ Мишнѣ, притомъ 
не съ вечера, не съ момента появленія звѣздъ каждое подъ спеціальнымъ названіемъ (Рошъ 
на небосклонѣ (Вер., I), а съ восхода солнца; какъ Гаш., IV, 5; Тамидъ, V, 1); первыя три содержатъ 
только собравшіеся для богослуженія замѣчали прославленіе Всевышняго, исчисленіе Его ка- 
на горизонтѣ первый солнечный лупъ, они, прежде чествъ и оказываемыхъ Пмъ всему живущему 
чѣмъ приступить къ жертвоприношенію и дабы благодѣяній, между прочимъ и упоминаніе о вос- 
въ народѣ не укоренилась мысль о поклоненіи кресеніи мертвыхъ, а послѣднія состоятъ изъ 
солнцу, какъ богу, немедленно произносили «Слу- мольбы объ у слышаніи молитвъ, изъ выраженія 
тай Израиль,Господь Богъ нашъ,—Богъ Единый», благодарности Творцу и изъ молитвы о ниспосланіи 
Чтеніе въ которомъ провозглашается прин- мира всему существующему. Доказательствомъ 
ципъ единобожія, первоначально было введено, болѣе древняго происхожденія 6 славословій 
какъ торжественная манифестація противъ пар- служитъ еще, по мнѣнію Цунца (СгоііезсІ. Ѵогѣг., 
сизма и, вѣроятно, ведетъ свое начало со вре- 2 изд., 380) то, что они входятъ, какъ непремѣн- 
менъ персидскаго владычества. Изъ того, что ная часть, въ «Тефиллу» субботы и празднич- 
между рш и лізпк, которыя въ Пятикнижіи слѣ- ныхъ дней. Включеніе въ литургію среднихъ 12 
дуютъ непосредственно другъ за другомъ, присут- славословій, по словамъ Цунца, произошло не од- 
ствующіе вторгаются своимъ славословіемъ о» упа новременно, а въ разныя эпохи, по мѣрѣ ихъ со- 
У іэі паз въ отвѣтъ ут, видно, что первоначально ставленія. «Тефилла», однако, вслѣдствіе сравни- 
о граничив а лись чтеніемъ перваго лишь стиха телвно поздняго составленія, считалась менѣе 
изъ указанной главы, т.-е. еще редак- важной молитвой, чѣмъ «Шема». Традиція при¬ 

боръ Мишин, р. Іегуда I, ограничивался этимъ числяетъ ее къ раввинскимъ установленіямъ, а 
стихомъ (Верах., 136), остальные же стихи (Вто- «Шема» къ библейскимъ предписаніямъ. Извѣ- 
поз., 11, 13—21) были добавлены позднѣе. Что стный р. Іошуа бенъ-Хананья утверждалъ, 
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что Тефилла не обязательна при вечерней молитвѣ что еврейская литургія воспріяла эту формулу • 

(Вер., 276, раззіт; ЕПЪо^еп, 1. с.). Вслѣдствіе нѣко- изъ народной рѣчи. Всѣ изъявленія благодар- 
торой длинноты молитвы она не совсѣмъ подхо- ! ности начинаются словомъ «'Барухъ», за исклю- 
дила для народной массы. Въ виду этого, Тефилла ■ ченіемъ I Дар., 10, 9, гдѣ царица Шеба воздаетъ 
праздничной литургіи, вѣроятно, состояла толъ- | хвалу Господу словами «ІеЫ Асіопаі Еіойека Ва- 
ко изъ семи, девяти, или десяти славословій,! гисй» (на подобіе Пс.,113, 2; Іовъ, 1, 21). Одинъ 
несмотря на важность праздника и древ- 1 лишь Тетраграмматонъ для обозначенія имени 
ноетъ ихъ происхожденія. Спеціально субботнее : Бога употребляется въ благодарственныхъ фор- 
и праздничное славословіе также отличалось ; мулахъ, упоминаемыхъ въ Исх., 18, 10; Руѳь, 4, 
краткостью и представляло, повидимому, всего нѣ-: 14; I Сам., 25, 39; I Дар., 8, 56; Захар., 11, 5, 
сколько словъ, напр., «очисти наше сердце для Пс., 28, 6; 89, 53; 124, 6; 135, 21 (однажды 
истиннаго служенія Тебѣ» (Егібсй, въ Ма^уаг-. Пс. 68, 20, и дважды «Элогимъ», Пс., 66, 20; 68, 

!2зі<16 Вгетіе, 1892, 264). Храмовыя молитвенныя | 36). Обычно же въ этихъ формулахъ Тетраграм- 
формулы, состоявшія изъ одного или двухъ | матонъ употребляется въ соединеніи съ «Эло- 
словъ, впослѣдствіи удлинились. Характерными ! гимъ», «Влоге Исраель» и т. д. и имя Бога упоми- 
формулами храмоваго богослуженія являются | иается въ третьемъ лицѣ. Стихъ 12-й 119 Псалма, 

«Галлель», ЬЬп, и «Году»,*пчп. Призывъ «Гошана» | гдѣ обращеніе къ Богу сдѣлано во второмъ лицѣ, 

(мзувлл) также заимствованъ изъ храмовой литургіи,: представляетъ исключеніе; талмудическія славо- 
какъ и формула «Барухъ», занявшая вскорѣ глав- | словія почти всѣ призываютъ Бога во второмъ 
ное мѣсто, какъ при общественномъ богослуже-; лицѣ съ приставкою къ Его имени словъ «Еіо- 
ніи, такъ и при домашнихъ молитвахъ.—Въ древ- ; йепи Меіек йа-ОІат». Послѣднія славословія, 
ности, когда молитва представляла исключительно равно какъ и тѣ, въ которыхъ употребляется 
изліяніе чувствъ человѣка предъ Богомъ и ; выраженіе «Еіойе АЪоѣепи» («Богъ отцовъ на- 
произносилась. лишь въ случаяхъ испытанія на I шихъ»), какъ, напр., Эзра, 7, 27, и первое славо- 
себѣ милосердія и чудеснаго промысла Божія, I словіе «ПІемоне эсре» —несомнѣнно, позднѣйшаго 
благодарность Творцу выражали формулой «Ба- происхожденія. Пс., 119, 12—древнѣйшая форма 
рухъ». Первоначальное значеніе слова —«ба- бенедикціи за Тору, представляетъ единственную 
ракъ» — «преклонять колѣна» (ср. Псал., 95, 6), формулу, которая является не выраженіемъ 
откуда и второе его значеніе «прославлять», чувства благодарности, а молитвою. Славословіе 
«молиться». Съ призывомъ «прославляйте Бога «0-Ъашсй 8сйет КеЪойо Іе-ОІат» («Благосла- 
(тгр іэчп), вѣроятно, первоначально обраща- вленио Его славное имя во вѣки»—Пс., 72, 19) 'го¬ 
дись къ народу лишь въ случаѣ одержанія по- жественно съ предыдущимъ «Вашей Айопаі», 
бѣды и минованіи невзгодъ войны (Суд., такъ какъ «Зейет Кейосіо» служитъ обозначе- 
5, 2, 9); впослѣдствіи, когда въ храмѣ установи- ніемъ Тетраграмматона (ср. Втор., 28, 58; Неем., 
лось регулярное Б., этимъ призывомъ стали за- 9, 5; Пс., 24, 7—10). Такимъ образомъ возникла 
канчивать ежедневную службу (Пс,, 68, 27; 100,4, и формула «Вашей Зсйеш КеЪоЙ Маікніо 1е- 
раззіш). Псаломъ 135 (ср. также 118,2—4) призы- Оіат \ѵа-Е4» (впрочемъ, уже бывшая въ употре- 
ваетъ израильтянъ, священниковъ, левитовъ и бленіи въ храмѣ), въ которой слова «Асіопаі Еіо- 
вообще благочестивыхъ «прославлять Господа», Ьіт» переданы тремя словами, дабы народомъ 
причемъ призывъ этотъ составляетъ заключи- не произносилось настоящее имя Бога. Слова 
тельные стихи Псалма, а послѣдній его «1е-о1ат» («во вѣки») и «Іе-оІат лѵа-есі» (во вѣки 
стихъ «Благословенъ Господь изъ Сіона, живу- вѣковъ) въ славословіяхъ являются позднѣй- 
щій въ Іерусалимѣ, Аллилуія» является отвѣт- шимъ добавленіемъ и, вѣроятно, произносились 
нымъ на призывъ славословить. Послѣдніе стихи лишь при общественномъ богослуженіи, 
заключительныхъ главъ всѣхъ пяти книгъ Псал- 111, Въ талмудическій періодъ , въ особенности 
мовъ (ХЫ, ЬХХІІ, ЬХХХІХ, СѴІ, СЬ) пред- послѣ паденія Іерусалима, съ потерей самостоя- 
ставляютъ, повидимому, тѣ заключительныя ела- тельности, начинается пополненіе жертвеннаго Б. 
вословія, которыми заканчивалось въ синагогахъ молитвами, въ которыхъ находятъ отзвукъ со¬ 
храмовой эпохи пѣніе Псалмовъ. Обыкновенно, временныя условія жизни, и просьбами о возста- 
однако, общей отвѣтной формулой былъ «Аминь», новленіи національной независимости Іерусалима 
Славословія произносились не только при обще- и храмового Б. И въ эту эпоху существенной, 
ственномъ богослуженіи, но и во время молитвъ основной частью богослуженія являлось чтеніе 
отдѣльныхъ лицъ (Пс., 34, 2; ср. 115, 18; 145, 2). «Шема» и «Тефиллы». Постепенно литургія разро- 
Есть указанія на молитву «вечеромъ, утромъ и сталась все болѣе и болѣе. Начатки синагогальнаго 
въ полдень» (Пс., 55, 18) и на ежедневное семи- ритуала, которыя развились изъ элементовъ хра- 
кратное прославленіе Бога (Пс., 119, 164), между мового богослуженія, изъ Псалмовъ и молитвъ, 
тѣмъ какъ въ другомъ мѣстѣ говорится о про- составленныхъ въ различныя времена по различ- 
славленіи лишь по утрамъ (Пс., 59, 17). Эти за- нымъ случаямъ и постепенно входившихъ состав- 
ключительныя славословія II, III и послѣдней ною частью въ общественное и частное богослу- 
книгъ Псалмовъ (ЬХХІІ, 19; ЬХХХІХ, 53; СЬ, 6) женіе, пополняются новыми молитвами; «Тефил- 
помѣщены и въ современной дитур гіщ къ концѣ л а» значительно расширяется: къ прежнимъ ше- 
6 Псалмовъ, вошедшихъ въ составъ т. н. тпп 'ріев; сти (по субботамъ и праздникамъ—семи) нриба- 
заключительныя же славословія I и III книгъ вляются новыя, причемъ нѣкоторыя носятъ по- 
(ХЫ, 14; СУІ, 48) пропущены, вѣроятно, потому литическую окраску. Къ тому, времени отяо- 
что они служили бенедикціей въ отвѣтъ на ела- сится и составленіе такъ наз. «Вігкаій йа-Міпіп», 
вословія въ іерусалимскомъ храмѣ (ліэіз 'алчгт рглп лзів, молитва объ истребленіи отступниковъ 
впралр); подражать же храмовой службѣ послѣ и измѣнниковъ, которая была редактирована Са- 
разрушенія храма, какъ извѣстно, не полагалось, му иломъ га-Катаномъ при р. Гамліилѣ ІІЯмнин- 
Происхождеше вышеуказаннаго обычая весьма скомъ (Ь. Егйпкеі, Багке, 70; ЛУеізз, Бог, I, 222). 
древнее. Изъ факта, что съ той-же формулой Иначе думаютъ 2шіг (От оИ. Ѵогк,380) и Наірегіп, 

«Барухъ» женщины обращаются къ Ноэми послѣ (Зейег йа-Богоѣй, изд. Маски лей сона, .350 и 361). 
женитьбы Боаза на Гѵѳи (Гуѳь, 4,14), слѣдуетъ, і По ихъ мнѣнію, это было при р. Гамліилѣ I, слѣ- 
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дователыю, до разрушенія Іерусалима. Во 2-мъ 
вѣкѣ заключительныя славословія въ постные 
дни еще подвергались различнымъ измѣненіямъ 
Таан., 17а), въ 3-мъ вѣкѣ богослуженіе «Мусафъ» 
въ синагогахъ плохо посѣщалось народомъ (Іер. 
Ротъ Ганъ, IV, 8; Рапопортъ, Егек Мііііп, 164; 
Чиш, Ѳоііезсііеп&іі. Ѵогіг., 339); прошли цѣлыя 
столѣтія, пока ритуалъ окончательно не вы¬ 
лился въ форму, предписанную вавилонскимъ 
Талмудомъ (Йшія, ІШдіз, 1 зад). —Наряду съ обще¬ 
ственнымъ богослуженіемъ въ эту эпоху были 
извѣстны и молитвы отдѣльныхъ лицъ. Цѣлый 
рядъ такихъ молитвъ на разные случаи жизни бы¬ 
ли составлены учеными и мірянами. Молиться 
предписывалось благоговѣйно и въ сосредото¬ 
ченномъ настроеніи. Способъ совершать молитву 
регулировался многочисленными правилами (М. Р. 

Гаш., III, 7,8; Вер., ІУ, 4; У, 1; Аб., II, 13 и др.).«Мо¬ 
лящійся долженъ опустить очи долу и воздѣть серд¬ 
це горѣ» (Іеб., 1056), но не возвышать при этомъ 
голоса (Верах., 246). Изреченіе «Богу нужно 
только сердце» вошло въ поговорку (Санг,, 1066). 
При молитвѣ склоняли колѣни (или падали ницъ, 
распростирая руки и ноги; Вер., 346, раззітп); этотъ 
обычай нынѣ соблюдается лишь въ Іомъ-Кипуръ 
при Абодѣ. Благочестивые люди приводили себя 
въ надлежащее настроеніе за цѣлый часъ до мо¬ 
литвы, а по совершеніи ея продолжали въ тече¬ 
ніе часа хранить благоговѣйное молчаніе (Бер., 
31а). Строго запрещено молиться въ нетрезвомъ 
состояніи (Эру б., 64а; см. 8 предписаній, соблю¬ 
деніе которыхъ необходимо, въ «Іай Ьа-СЬахакаЪ, 
ТеШІаЬ, У, 1). При молитвѣ слѣдуетъ обращаться 
лицомъ къ Іерусалиму (Вер., 30а), а по Маймониду 
(согласно Верах., 31а), открывать окна. Передъ 
молитвой совершали омовеніе рукъ (Вер., 15а); 
поэтому синагоги въ старину строились на 
берегу рѣкъ. Общественное богослуженіе могло 
имѣть мѣсто лишь при наличности 10 взро¬ 
слыхъ мужчинъ (Мег. ІУ,3); при этомъ, какъ и 
въ храмѣ, въ противоположность современному 
обычаю, народъ не произносилъ самъ молитву, 
а лишь слушалъ хазана, «посланца общины», 
молившагося за всѣхъ (Тааи., 166), д отвѣчалъ 
«аминь». Громкая молитв аа «посланца» введена 
была, невидимому, для тѣхъ, которые сами не 
умѣли молиться; но она засчитывается тѣмъ, ко¬ 
торые умѣютъ молиться, и даже тѣмъ, которые 
находятся внѣ синагоги (Ротъ Гашана, 346 и 
35а). — Христіанское богослуженіе развилось 
подъ сильнымъ вліяніемъ 'формъ еврейской 
литургіи. Произносимыя еще понынѣ при утрен¬ 
ней молитвѣ славословія о «не сотвореніи меня 
язычникомъ, рабомъ, женщиной» (Мен., 436), не¬ 
сомнѣнно—что, впрочемъ, слѣдуетъ и изъ крат¬ 
кости формулъ — отражаютъ древне - еврей¬ 
скіе взгляды и потому но должны считать¬ 
ся подражаніемъ похожихъ на нихъ грече¬ 
скихъ формулъ (Діогенъ Лаэртскій, I, 1, § 7). 
—Сходныя черты еврейскаго и древняго хри- 
стіанскаго. богослуженія (гдѣ также происхо¬ 
дили чтеніе Св. Писанія, пѣніе Псалмовъ и т. д.) 1 
указываетъ на заимствованіе формъ вто¬ 
рымъ у перваго. До насъ не дошли пол¬ 
ностью образцы христіанской литургіи пер¬ 
выхъ трехъ столѣтій; старѣйшій изъ сохра¬ 
нившихся образцовъ, Лже-кипріанскій молит¬ 
венникъ (текстъ у МісЪеІ, СгеЪеІ шіі Віій іп 
ігиЪсЪгіййіеЬег 2еіѣ, 3 8^^., 1902), составленный 
послѣ 300 г., очень походитъ на еврейскій мо¬ 
литвенникъ какъ по формѣ, такъ и по содер¬ 
жанію. Одна изъ помѣщенныхъ въ сборникѣ но- 

I 


литвъ начинается текстомъ «Кедуши», включаетъ 
вводную формулу «Шемоне эсре» и упоминаетъ о 
«чистотѣ сердца», что и понынѣ составляетъ глав¬ 
ную суть седьмого (средняго славословія) по суб¬ 
ботнимъ и праздничнымъ днямъ пп 1 ? іпвч), 

Литургія постныхъ дней, будучи наиболѣе древней 
по происхожденію, вылилась въ опредѣленную 
форму задолго до христіанской эры (I. Ббѵі, въ 
Кеѵ. 61.,]иіѵ., ХБѴІІ, 161-171; Місѣеі, 1. с., 44 8ц$). 
Вѣроятно, поэтому древняя христіанская церковь 
носитъ сильный отпечатокъ этой литургіи, и мо¬ 
литвы ея изложены преимущественно на языкѣ 
Библіи. Въ молитвахъ не всегда строго соблю¬ 
дается хронологія; такъ, въ одной молитвѣ 
авторъ, упоминая Іова непосредственно за Авраа¬ 
момъ, очевидно раздѣлялъ еврейскую точку зрѣ¬ 
нія, будто Іовъ былъ современникомъ Авраама 
(МісЪеІ, 1. с., подробная библіографія). 3. 

I?. Лослѣ-талмудическій періодъ .—Въ эпоху 
гаоновъ появляются шуты (гимны), входящіе въ 
составъ богослуженія подъ разными названіями 
—іоцеръ, офанъ, зулатъ, селиха Р пизмонъ, кина 
и т. п. Своимъ появленіемъ эти піуты обязаны 
отличительной особенности еврейскаго богослу¬ 
женія, о которой вскользь уже было упомянуто, 
и состоящей нъ чередованіи молитвы съ поуче¬ 
ніемъ. Первоначально поученія ограничивались 
чтеніемъ Пятикнижія; в но слѣдствіи сюда стали 
добавлять главу изъ Пророковъ. Съ теченіемъ 
времени вслѣдъ за прочтеніемъ текстъ неме¬ 
дленно переводился и объяснялся; это-то и поло¬ 
жило начало агадической части литературы Тал¬ 
муда и Мидрашимъ. Поученія и молитвы столь 
тѣсно связаны между собою, какъ составныя 
части богослуженія, что во многихъ случаяхъ пер¬ 
выя непосредственно перешли въ послѣднія, наир., 
поученія, произносившіяся при соболѣзнованіи 
скорбящимъ (п^лм ’йчпзл); будучи агадическаго 
содержанія, они съ переходомъ къ соотвѣтствую¬ 
щей темѣ кончаются произнесеніемъ благосло¬ 
венія надъ присутствующими и славословіями 
Всевышняго (Моэдъ Еат., 286; Баб. Кама, 38а, б; 
Кет., 86); эти поученія называются лчэіл 
ліапіі (2 ші 2, Сгоіѣезсі. Ѵогіг., 2 изд., 347).—Тѣсная 
связь между литургіей и поученіемъ замѣтна 
уже въ агадическихъ произведеніяхъ 8 в. Въ 
Варайтѣ р. Эліезера, которая, но общепринятому 
мнѣнію, продуктъ именно 8 в., отдѣльныя по¬ 
ученія заканчиваются молитвою изъ «Шемоне 
эсре»; такое сплетеніе темы поученій съ Тефил- 
лою повторяется систематически, особенно начи¬ 
ная съ 17 главы. Словомъ, агадическія толкова¬ 
нія, возникшія на богослужебной почвѣ, снова 
вошли въ составъ литургіи уже въ поэтизирован¬ 
ной формѣ тутовъ.—Записи молитвъ появляются 
сравнительно поздно. По талмудическому воз¬ 
зрѣнію, запись молитвы—преступленіе (Шабб., 
1156; ср. Віаи, АВдийізсІіез ЙаиЪегтезеп, 93). 
Безусловно запрещалось читать по записи молит¬ 
вы при общественномъ богослуженіи. Этимъ объ¬ 
ясняются частые въ Талмудѣ разсказы о томъ, 
какъ «уполномоченные» при общественномъ бого¬ 
служеніи пріостанавливались въ срединѣ мо¬ 
литвы, какъ, наир., одинъ изъ нихъ запнулся при 
чтеніи в'з&ік (Іеруш. Верах отъ, V, 9с),—Молитвен¬ 
ники появляются лишь въ 7 вѣкѣ. Молитвенники 
сами по себѣ древнѣе «порядка» молитвъ (сид- 
дура), впервые составленнаго гаономъ Когенъ- 
Цедекомъ (843); столѣтіемъ позже появился сид- 
дуръ гаона Амрама ? получившій распространеніе 
послѣ 11 в. и легшій въ основу послѣдующихъ 
сиддуровъ (Еипг, Кііи$, 18), Авторами сиддуровъ 
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были также Саадія, Гай, Ниссимъ и Раши (въ 
рукописи; ВиЪег въ «Гацефира», 1904, № 8), уче¬ 
никъ послѣдняго Симха (Махзоръ Витри, изд. 
Гурвича, Берлинъ, 1892) и др. (2ипя, Кііліз, 19,25). 
Крупнѣйшимъ трудомъ въ этой области является 
«Ядъ га-Хазака» Маймонида, гдѣ искусной рукой 
ученаго приведены въ надлежащій порядокъ всѣ 
обряды (2ипг, 1. с., 26 ад.). 

Въ промежутокъ между 1180 и 1320 г.г. про¬ 
изведена была въ Европѣ колоссальная работа 
по систематизаціи молитвъ и установленію бого¬ 
служебныхъ формъ, легшихъ въ основу совре¬ 
меннаго еврейскаго ритуала. Галаха, агада, по¬ 
эзія, мистика, философія и весь бытъ — все это 
отразилось на выработкѣ ритуала; поэтическій 
его матеріалъ болѣе уже не возрасталъ послѣ ука¬ 
занной эпохи ІЪ шаг, 1. с., 27 —30). Терминъ «махзоръ > 
(чппй) — «молитвенникъ», буквально означаетъ 
астрономическій (лунный или солнечный) циклъ 
лѣтъ. У сефардовъ такъ именуются собранія мо¬ 
литвъ на весь годъ, а у ашкеназовъ сборники 
исключительно праздничныхъ молитвъ (треб¬ 
ники). Испанскіе, итальянскіе и французскіе 
махзоры печатаются іп осіаѵо и даже меньшаго 
формата, мелкимъ шрифтомъ; переплетъ отли¬ 
чается изяществомъ; нѣмецкія же изданія треб¬ 
никовъ выходятъ чаще іп Міо, рѣже іп циагіо; 
собственно сиддуръ издается также въ мень¬ 
шемъ форматѣ. Въ противоположность этимъ тя¬ 
желовѣснымъ и дорогимъ требникамъ, позже 13 сто¬ 
лѣтія у евреевъ для домашней молитвы начали 
издаваться сиддуры въ 12-ую или даже въ 
16-ую_ долю листа, содержавшіе массу бытового 
матеріала, оттуда частично перешедшаго въ нор¬ 
мальные молитвенники и постепенно пріобрѣв- 
шаго право гражданства въ богослужебномъ ри¬ 
туалѣ (іѣ., 34). Въ 17 в. сиддуръ подвергается су¬ 
щественнымъ измѣненіямъ подъ вліяніемъ каб¬ 
балы. Исаія Горовицъ и др. явились творцами 
новыхъ молитвъ съ темными формулами, «кав- 
ванотъ», и потайнымъ смысломъ и т, д. Исходя 
изъ уже укоренившихся обычаевъ, каббалисты- 
аскеты установили рядъ новыхъ постовъ, напр., 
постъ въ Малый Іомъ-Еипуръ ()ир ‘ПМ пг) нака¬ 
нунѣ новолунія, п организовали особыя собра¬ 
нія лицъ, сходившихся на общую молитву и по¬ 
стившихся по понедѣльникамъ и четвергамъ, и 
кружки лицъ, еженощно оплакивавшихъ паденіе 
Іерусалима и жизнь въ діаспорѣ (лгегт ірл іѣ., 
149, 399). Въ общемъ, однако, текстъ молитвъ, вы¬ 
лившихся въ опредѣленную форму въ талмуди¬ 
ческую эпоху и періодъ гаоновъ, сходится во всѣхъ 
ритуалахъ съ си д дур омъ р. Амрама, если не 
считать разницы между отдѣльными ритуалами 
относительно порядка славословія «Варухъ ше- 
амаръ» (см.) въ утреннемъ богослуженіи и въ 
отдѣльныхъ словахъ и оборотахъ. — Все раз¬ 
нообразіе существующихъ отдѣльныхъ ритуаловъ 
можетъ быть сведено къ двумъ группамъ: араб¬ 
ско-испанской, или «сефардской», и нѣмецко¬ 
романской, или «ашкеназской». Одинъ изъ под¬ 
видовъ первой группы, испанскій, или, точнѣе, 
кастильскій ритуалъ, сохранился и по сіе время въ 
чистомъ видѣ. Къ той-же группѣ относятся ритуа¬ 
лы общинъ Арагоніи, Каталоніи, Авиньона, Алжи¬ 
ра, Туниса, Т л ем сена, Маіорки (ката лоно-африкан¬ 
скій), Прованса, Карпентраса, Сициліи и Три¬ 
поли (подробно см. 2ипг, Іос. сіі., 38 ад.). Сиддуръ 
р. Саадіи, очевидно, составленъ въ соотвѣтствіи 
съ старымъ египетскимъ ритуаломъ; помѣщенная 
въ немъ версія Тефиллы была въ употребленіи 
у мѣстныхъ евреевъ. Но послѣ 1200 г. въ Еги¬ 


птѣ, Палестинѣ, Магребѣ и вообще въ общинахъ, 
туземные жители которыхъ назывались «мори- 
сками», установился Маймонидовъ порядокъ мо¬ 
литвъ (іѣ., 55). Вторая группа ритуаловъ вклю¬ 
чаетъ рядъ подвидовъ съ несущественными разли¬ 
чіями. Евреи Германіи, Богеміи, Моравіи, Силезіи. 
Польши, Пруссіи и Венгріи имѣютъ одинаковый 
молитвенникъ (іѣ., 75). Французскій ритуалъ ве¬ 
детъ начало изъ Бургундіи; отсгода-же происходитъ 
и англійскій ритуалъ (іѣ., 63 ад.). Широкое рас¬ 
пространеніе получилъ римскій ритуалъ. «Мах¬ 
зоръ Романія» составленъ по «романскому» или 
греческому ритуалу нѣсколько позже 1520 года 
(іѣісіет, 76—79). Къ романской группѣ относятся 
также ритуалы Корфу и Каффы. Палестинскій 
же ритуалъ, нѣсколько отличный въ древности, 
утерялъ свои характерныя черты въ 12 вѣкѣ 
(іѣ., 82—84). Разница между отдѣльными ритуа¬ 
лами обнаруживается, главнымъ образомъ, въ 
тѣхъ частяхъ В., которыя являются позднѣйшими 
установленіями, напр., въ элегіи на постъ 9-го Аба, 
«Кіппоіѣ» и «Готанотъ».—Современное посвяще¬ 
ніе цѣлаго дня Іомъ-Еииура молитвѣ ведетъ начало 
отъ среднихъ вѣковъ. Въ эпоху второго храма 
народъ проводилъ указанный день въ веселіи и 
хороводахъ въ виноградникахъ. Древнѣйшими 
но происхожденію молитвами на Іомъ-Кипуръ 
являются Абода (см.) и Нейла (ем.). Въ сид- 
дурѣ р. Амрама отсутствуетъ молитва «Колъ 
Нидре»; будучи позднѣйшаго (испанскаго) проис¬ 
хожденія, она читалась однимъ лишь хазаномъ 
(7лтг, Кііи8, 95 зцц.).—Вслѣдствіе установивша¬ 
гося еще въ древности обычая собираться по 
понедѣльникамъ и четвергамъ въ синагогу для 
слушанія поученія (ср. Лука, XVIII, 12) въ 
средніе вѣка наиболѣе благочестивые евреи стали 
предаваться въ тѣ дни посту и покаянію, читая 
особыя молитвы (селихи). Десять дней покаянія 
(между Новымъ годомъ и Іомъ-Кипуромъ) соблю¬ 
дались и въ древности, когда уже существовала 
весьма развитая постная литургія (2дтг, Кіѣиз, 
120—130; его-.же, 8упа^. Роез., 83).—Въ концѣ 15 в. 
инквизиція наложила руку на формы еврей¬ 
скаго богослуженія и на молитвенникъ, Когда-же 
по изгнаніи евреевъ изъ Испаніи въ 1492 г. они 
въ мѣстахъ новаго поселенія стали вводить свой 
ритуалъ, правительственные «доносчики» и тутъ 
не замедлили возвести клеветническія обвиненія 
на Махзоръ, слѣдствіемъ чего явились заскабли- 
ваніе цѣлыхъ тирадъ въ немъ, удаленіе нѣко¬ 
торыхъ страницъ и измѣненіе отдѣльныхъ словъ. 
Мишенью для нападокъ со стороны монаховъ слу¬ 
жили преимущественно Алену (см.) и Колъ Нидре 
(см.) уже въ 14 в.; позже въ дѣло вмѣшалась 
инквизиція. Въ герденгеймскомъ изданіи «Сели- 
хотъ» (1546) опущены всѣ «опасныя мѣста, мо¬ 
гущія показаться оскорбительными». Въ 1559 г, 
были отосланы «для цензуры» въ Вѣну молит¬ 
венники пражской общины (Яипг, Вііиз, 145 ад. 
и прибавленіе VI; его-же, (хезаишіеііе 8сѢгіНещ 
III, 239; ВегПпег, ЕіпВизз йез егзіеп Ііеѣгйізсѣеп 
ВисМгискз аиі Іеп Сиііиз ипі Ііе Сиіѣиг Іег 
«Тисіеп, 1896; Роррег, ТЬе сепзогзЪір оі ѣеѣге\ѵ 
Ъоокз, 1899).“-Наряду съ внѣшними причинами 
еврейское богослуженіе въ ту эпоху претерпѣло 
и измѣненія внутренняго характера. Послѣ по¬ 
явленія печатныхъ молитвенниковъ съ подроб¬ 
нымъ указаніемъ порядка ритуала прекращается 
роль хазана, какъ руководителя и наставника въ 
Торѣ (впрочемъ, въ Германіи и Польшѣ онъ ни¬ 
когда таковымъ и не былъ). Въ печати впервые 
появились молитвенники нѣмецкаго ритуала (за- 
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стольная молитва, 1480; Селиха, 1496; молитвен¬ 
никъ, 1508; Махзоръ, 1521), а затѣмъ и ритуаловъ 
римскаго (молитвенникъ и Махзоръ, 1486; Селиха, 
1487; Гошана, 1503), польскаго (молитвенникъ, 
1512; Махзоръ, 1522: Іоцеротъ, 1526; Селиха, 1529; 
всѣ напечатаны въ Прагѣ), испанскаго (безъ 
даты, и 1519), греческаго (1520), каталонскаго 
(1527), арагонскаго (безъ года) и караимскаго 
(1528) (Хші 2 , Вііиз, 145; 153—162; Огоіѣеей. Ѵогѣг., 
439 едд.; МсБои^аІІ, Нуішіиз оі ( ]е\уІ 8 Іі огщіп, 
въ « 8 огщз о? Ніе СЪигсЬ», 1903). 

У. Періодъ реформъ .—Въ эпоху Моисея Мен¬ 
дельсона, съ наступленіемъ особенно крутого по-! 
ворота въ умственной жизни евреевъ, было по¬ 
ложено начало и реформѣ богослужебной. Сущест¬ 
венное вліяніе на дѣло реформы оказалъ Вольфъ 
Геиденгеймъ, издавъ молитвенники съ обшир¬ 
ными примѣчаніями и переводомъ. Также цѣнны 
изданія Мандсгута (Кенигсбергъ, 1845) и Вера 
(Редельгеймъ, 1868). Вопросъ о формахъ Б. и но 
сіе время служитъ предметомъ горячихъ споровъ 
и разногласій партій внутри еврейства, ортодо¬ 
ксальной, прогрессивной и реформистской. Слѣ¬ 
дуетъ отмѣтить конфликты, возникшіе по во¬ 
просу о формѣ Б. въ гамбургской синагогѣ въ 
1819 г. и о реформистскомъ молитвенникѣ въ 
берлинскихъ синагогахъ.—По вопросу еврейской 
литургіи существуетъ рядъ капитальныхъ тру¬ 
довъ Леопольда Цунца; въ СгоНеейіепзШсѣе Ѵог- 
Ігйне онъ высказывается за необходимость упразд¬ 
ненія многихъ старыхъ молитвъ и введенія со¬ 
отвѣтствующихъ новыхъ (494 Бщр). Дѣятели ре¬ 
формы, одпако, не ограничились преобразова¬ 
ніями внѣшней стороны богослуженія; они заня¬ 
лись еще изслѣдованіемъ древнѣйшихъ молитвъ, 
чтеніе которыхъ признано было обязательнымъ 
въ талмудическую эпоху и, примѣнивъ къ нимъ 
нормы современности, либо совершенно, либо ча¬ 
стично исключили ихъ изъ ритуала.—Ср., кромѣ 
указанныхъ въ текстѣ статьи сочиненій, Йипг, 
Іліегаѣиг^езсіі. (съ приложеніемъ, 1867); 8 іеіп- 
зсЬпеійег, ТМізсЪе Ілѣегаідтг, въ Энциклопедіи 
Эрша и Грубера, отдѣлъ II, ч. 28 (евр. изд. 8 іІпіѣ 
Ізгаеі, Варшава, 1897); Зсіійгег, СгезсЪ., 3 изд. 
(см. іпйех 8 . ѵ., СгеЪеі); ВепіасоЬ, Огаг Ъа- 8 ерЪагіт, 
III, 660, 722—885 (изданія молитвенниковъ). [По 
статьѣ Б. Віаи, Л. Е. VIII, 132—140, съ допол¬ 
неніями А. Д.]. 9. 

Богохульство въ Библіи —обозначается цѣлымъ 

рядомъ выраженій: 1 ) пйт оскверненіе 

имени Господня дурными поступками (Мадеахи, 2 , 
10 , 11; Лев., 19, 12 ); 2 ) пт' издѣвательство 
надъ Богомъ (II Сам., 12,14; Исаія, 1 , 4; Пс., 10 ,3), 
3) пт' арпл (Чнсл., 15, 30; II Дар., 19, 22; Исаія, 
37, 23) и 4) пт' (I Сам., 17, 36; II кн. Дар., 19, 

22-23; Ис., 37, 17; Пс., 74, 18); 5) пт^ж йр (Исх., 

22 , 27); 6 ) пт' зрз (Лев., 24, 11 , 16); и 7 ) аѵАк 41 л, 
проклинать Бога (I кн. Царей, 21, 10, 13; Іовъ, 
1 , 11; 2, 5).—Исходя изъ приведенныхъ цитатъ, 
В. въ Библіи можетъ быть разсматриваемо въ 
слѣдующихъ трехъ формахъ: а) В. въ видѣ дерз- 
скнхъ поступковъ, направленныхъ противъ Бога; 
Ь) Б. въ видѣбрани и проклинанія Господа однако 
безъ употребленія имени Ягве и с) В. въ видѣ 
проклинанія Господа съ произнесеніемъ имени 
Ягве.. Изъ этихъ трехъ видовъ лишь по¬ 
слѣдній навлекалъ на виновнаго судъ люд¬ 
ской и смертную казнь, тогда какъ въ осталь¬ 
ныхъ случаяхъ виновный, повидимому, отвѣ¬ 
чалъ только передъ Богомъ (жоп —«да несетъ 
онъ грѣхъ свой», Лев., 24, 15—16). Общій законъ, 


формулировавшій Б., гласилъ: «Бога (Элогимъ) 
не проклинай и противъ «наси» (князя, владыки) 
въ народѣ твоемъ не злорѣчь» (Исх., 22, 27), при¬ 
чемъ, какъ это явствуетъ изъ текста, проклятіе 
«наси», а впослѣдствіи и царя (I Сам., 16, 8 , 9) 
приравнивалось къ проклятію самого Бога, хотя 
большинство древнихъ комментаторовъ прини¬ 
маютъ въ данномъ случаѣ слово а'пЬк въ смыслѣ 
«судья». Что этотъ законъ, древность котораго 
несомнѣнна, подвергся дальнѣйшему развитію, 
видно изъ вышеупомянутаго указанія Лев., 24, 
15—16, гдѣ онъ уже распространяется не только 
на евреевъ, но и на чужестранцевъ, живущихъ 
среди евреевъ. «Проклинающій имя Ягве да 
будетъ подвергнутъ смерти; пусть вся община 
забросаетъ его камнями; какъ чужестранецъ, 
такъ и туземецъ, за проклинаніе Имени (Бога) 
да будетъ умерщвленъ» (Лев., 24, 16). Позднѣе 
смертная казнь назначается, повидимому, и тому, 
кто проклинаетъ Господа, употребляя терминъ 

Элогимъ, п'пЬк (I кн. Дар., 21,13). Іосифъ Флавій 
и Филонъ, основываясь на Исх., 22 , 27, поучали 
своихъ современниковъ, что этотъ законъ въ 
равной мѣрѣ относится и къ языческимъ богамъ, 

такъ какъ въ текстѣ сказано не пт', а 
чтб можетъ быть истолковано какъ «боги» (Фи¬ 
лонъ, Бе ѵііа Мозіз, II, 684; Бе топагсЪіа, 818; 
Флавій, Древн., IV, 8 , § 6 ).—Ср.: ШеЬт, Наші- 
\ѵогѣ., I, 549—550; Віаск ап! СЬеупе, Епсусіо- 
раейіа ЪіЫіса, I, 589—591; НатЪиг&ег, Иеаіепсу- 
сіорайіе, I, 686—687. 1 . 

— Богохульство въ Талмудѣ , фн'х—Еврейскій за¬ 
конъ о Б. основанъ на библейскомъ разсказѣ 
о сынѣ одной израильтянки, родившемся отъ еги¬ 
птянина и хулившемъ Ягве во время ссоры, при¬ 
чемъ смертный приговоръ надъ нимъ формулиро¬ 
ванъ въ Лев., 24,15—16, въ видѣ общаго закона.— 
Хотя употребляемый тамъ глаголъ зра означаетъ 
одновременно «называть» и «хулить», однако, 
слова «ІѴе-покеЪ 8 сЪет ІаЪ\ѵе» («и хулитель 
имени Ягве») въ стихѣ 16-мъ не значатъ, что 
одно только произнесеніе Неизреченнаго Имени 
; уже считается Б.; скорѣе надо понимать этотъ 
глаголъ здѣсь въ смыслѣ проклинанія или поно¬ 
шенія имени Бога. Талмудическій законъ, впро¬ 
чемъ, понималъ слово «покеЬ» въ смыслѣ 
«произносящій» и установилъ, что только въ 
томъ случаѣ богохульникъ подвергается нака¬ 
занію^ предписанному въ Торѣ, если онъ при 
хуленіи произнесъ Неизреченное Имя Господне. 
Слѣдуетъ замѣтить, что, хотя по еврейскому за¬ 
кону наказанія налагаются только за преступле¬ 
нія, которыя выражаются въ какомъ-либо дѣй¬ 
ствіи, преступныя же слова/'! и )Жір ж?, 

наказанію не подлежатъ, въ данномъ случаѣ 
дѣлается исключеніе въ виду тяжести проступка. 
Какъ законодатель, такъ и пророки говорятъ о 
хулителѣ Бога и царя. Злословить царя, пома¬ 
занника Божія, считалось, повидимому, однимъ 
изъ видовъ Б. (Исх., 22, 27; Ис., 8 , 21). Это яв¬ 
ствуетъ, кромѣ того, изъ случая съ Наботомъ, 
гдѣ обвиненіе гласило: «Ты хулилъ Бога и царя» 
(I кн. Дар., 21 , 10 ). Съ другой стороны, о значеніи 

слова «Элогимъ», ьт^ж (въ законѣ о поношеніи 
Бога и царя, Исх., 22 , 27) шелъ горячій споръ 
между таннаями р. Акибой п р. Исмаиломъ, 
слѣдуетъ ли Элогимъ понимать въ смыслѣ «Бога» 
или въ смыслѣ «судей» (Мехилта, къ дани, мѣсту). 
Большинство древнихъ комментаторовъ (Онке- 
лосъ, Ибнъ-Эзра, Рамбамъ, Нахманидъ и др.) при¬ 
нимаютъ второе толкованіе. Раши комбинируетъ 
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оба толкованія. Само собою разумѣется, что за 
поношеніе судей смертной казни не могло пола¬ 
гаться. Какъ указано было уже выше, Мншна, 
основываясь на словѣ «пакоѣ», устанавливаетъ, 
что обвиняемый не подлежитъ наказанію, 
если онъ не произнесъ Неизреченнаго Имени 
Бога (М. Сангедр., VII, 5). Гемара идетъ дальше 
и распространяетъ понятіе В. на всякое злона¬ 
мѣренное употребленіе божественныхъ эпитетовъ, 
какъ, напримѣръ, «Цебаотъ» иди «Всеблагій». 
Впродолженіе того времени, когда еврейскіе 
суды обладали уголовной юрисдикціей, смертной 
казни подлежалъ только тотъ, кто произносилъ 
Неизреченное Имя, а хулящій съ употребленіемъ 
божественныхъ эпитетовъ подвергался лишь тѣ¬ 
лесному наказанію (Санг., 56а). Согласно талму¬ 
дической традиціи Божественное имя въ древности 
было всѣмъ извѣстно и только позже его упо¬ 
требленіе было запрещено (см. Адонай). Даже во 
время судебнаго разбирательства свидѣтели, слы¬ 
шавшіе Б., не имѣли нрава повторять подлин¬ 
ныя выраженія, а могли употреблять произвольно 
выбранную условную фразу, слуяшвшую для 
обозначенія Бога; такъ, р. Іошуа б. Еарха гово¬ 
ритъ: «Во время допроса свидѣтелей имя «Ягве» 
должно быть замѣнено словомъ «Іосе» и они 
обязаны сказать: Я слышалъ, какъ онъ сказалъ: 
«пусть Іосе поразитъ Іосе» для обозначенія Б. 
(Мишна, Сайг., іѣ.). Но постановленіе смертнаго 
приговора не могло состояться на основаніи 
только такого свидѣтельства и одинъ изъ свидѣ¬ 
телей долженъ былъ, поэтому, произнести ранѣе 
постановленія приговора подлинныя слова об¬ 
виняемаго. Всѣ присутствующіе, не имѣвшіе не¬ 
посредственнаго отношенія къ процессу, обязаны 
были удалиться, и судьи обращались затѣмъ къ 
старшему свидѣтелю со словами: «Скажи бук¬ 
вально все, что ты слышалъ». Послѣ того, какъ 
свидѣтель повторилъ произнесенное Б., судьи вста¬ 
вали съ мѣстъ и раздирали въ знакъ скорби 
свои одежды. Разодранныя одежды никогда по¬ 
томъ не сшивались, что должно было свидѣтель¬ 
ствовать о глубинѣ скорби, охватившей судей. По¬ 
вторить Б. долженъ былъ только одинъ свидѣтель; 
остальные же ограничивались заявленіемъ: «Я 
слышалъто-же,что и онъ» (Мишна, Санг.,тамъ-же). 
Текстъ закона въ кн. Левитъ предписываетъ на¬ 
казывать за богохульство чужеземца, какъ и тузем¬ 
ца. Талмудическая традиція утверждаетъ, что за¬ 
прещеніе Б. было одной изъ семи данныхъ Иоа- 
хидамъ заповѣдей (Сангедр., 56а), т.-е. заповѣдей, 
вытекающихъ изъ естественнаго права. Хотя, 
согласно еврейскому закону, еврей, поносившій 
языческое божество, вопреки противоположному 
мнѣнію Флавія, Древности, IV, 8 § 10 (также 
Филонъ, Ѵііа Мозіз, 26; издан. Маіщеу, II, 166), не 
подвергался наказанію, все-же язычникъ, произ¬ 
носившій Б., подлежалъ наказанію (Вагаііа, 8апЬ., 
56а). Б,, произнесенное язычникомъ, хотя и вле¬ 
кло за собою смертную казнь, не обязывало 
присутствовавшихъ при сайтомъ Б. раздирать свои 
одежды (ІЪ., 606). ФдЦвій Іосифъ, цитируя 
законъ о Б., говоритъ: «Если кто осмѣлится бо¬ 
гохульствовать, тотъ да будетъ побитъ камнями, 
трупъ же его повѣшенъ напоказъ на цѣлый 
день и погребенъ съ позоромъ» (Древности, IV, 8, 

§ 6). Таково также мнѣніе большинства муд¬ 
рецовъ Мшшш, вопреки заявленія р. Эліезера, 
утверждавшаго, что всѣ, подвергавшіеся смерт¬ 
ной казни черезъ побитіе камнями, были потомъ 
еще повѣшены (Мишна, Санг., VI, 4). Талмудъ 
основываетъ обычай раздирать при такихъ еду- 1 


чаяхъ одежды на прецедентѣ (II кн. Цар., 18 
37), когда Эліакимъ и другіе разодрали свое 
платье, услышавъ богохульство, произнесенное 
Рабшакой. До Талмуду, раздираніе одежды обя¬ 
зательно лишь въ томъ случаѣ, если богохуль¬ 
ство исходитъ изъ устъ еврея; приведенный 
выше библейскій разсказъ Талмудъ объяс¬ 
няетъ тѣмъ обстоятельствомъ, что Рабшака былъ 
перемѣнившимъ свою вѣру евреемъ (Санг., 60а). 
По мнѣнію р. Хіи, раздираніе слышавшими Б. 
одеждъ своихъ не обязательно послѣ разрушенія 
храма («Слышащіе В. въ наше время не обязаны 
раздирать свои одежды, ибо въ противномъ случаѣ 
всѣмъ пришлось бы постоянно ходить въ разодран¬ 
ныхъ одеждахъ»; Санг., тамъ*же), ибо еврейскіе 
суды болѣе не обладаютъ уголовной юрисдикціей, 
и страхъ смерти теперь уже болѣе не удержи¬ 
ваетъ богохульниковъ. Позднѣйшій законъ, однако, 
возстановилъ обычай раздиранія одеждъ. Р. Ам¬ 
рамъ Гаонъ говоритъ въ одномъ респонсѣ (ТезсЪп- 
ЪоНі Ѳеопе МіягасЬ. шнаагаѣ, собран. Лоеі Мйі- 
Іег’омъ, № 103): «Если кто въ наше время услы¬ 
шитъ, что его сосѣдъ произноситъ Б., долженъ 
его подвергать анаѳемѣ, на какомъ-бы языкѣ Б. 
ни было-бы произнесено. Таковъ обычай благоче¬ 
стивыхъ. Не нужно непремѣнно, чтобы Б. было 
произнесено на еврейскомъ яз.; также не имѣетъ 
значенія, будетъ ли богохульникъ еврей или не¬ 
еврей, произнесетъ ли онъ Неизреченное Имя или 
одинъ изъ эпитетовъ Божіихъ. Всѣ эти различія 
необходимы для того, чтобы отличить смертный 
грѣхъ отъ менѣе тяжкаго грѣха; но по отноше¬ 
нію къ анаѳемѣ нѣтъ разницы, будетъ ли бого¬ 
хульникъ язычникъ или еврей, употребитъ 
ли онъ Имя Господне или Его эпитеты, произ¬ 
несетъ ли онъ Б. на еврейскомъ или на другомъ 
языкѣ». Слова этого респонса повторяются съ 
легкими измѣненіями и въ Логе Беа: «Если кто 
услышитъ хулу на имя Божіе пли даже па одинъ 
изъ эпитетовъ Бога, хотя-бы Б. было произнесено 
не на еврейскомъ языкѣ, онъ обязанъ разодрать 
свои одежды, если только хулящій іудей (вѣроот¬ 
ступникъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ, приравнивается 
въ этомъ отношеніи язычнику), даже, когда онъ 
слышитъ Б. изъ устъ свидѣтелей, повторяющихъ 
слова обвиняемаго. Но свидѣтели не обязаны раз¬ 
дирать свои одежды на судѣ, такъ какъ они уже 
разъ сдѣлали это, именно, когда впервые услы¬ 
шали богохульство» (Логе Беа, 340, 37). Отлу¬ 
ченіе богохульника замѣнило смертную казнь его 
(см. Анаѳема); свидѣтелямъ уже не приходится 
повторять подлинныхъ словъ богохульника, такъ 
какъ это требовалось только тогда, когда Б. на¬ 
казывалось смертью (РНсѣе ТезсЬиЪай, къ Логе 
Беа, 340, 37). См. Святотатство; Піемъ га-Мефо- 
рашъ; Невѣріе.—Ср..* Мауег, Біе Кесѣіе Лег Із- 
гаеіііеп, АіЪепег ипЛ Вбшег, III, 415; ВааІзсЪіНг, 
Баз гаозаізсѣе КесМ, 494 и сл. [Л. Е. III, 
237—238 съ дополненіями]. . 3. 

Богоявленіе, лі^опп—явленіе Божества 

людямъ, точнѣе, реальный признакъ, обнаружи¬ 
вающій присутствіе Божества среди людей. 
Каиігзсй (Ііеаіепсусіор. Негго^-РІіѣГа, XV, 538) 
толкуетъ терминъ Б. въ болѣе широкомъ смыслѣ 
и раздѣляетъ всѣ библейскія теофаніи на слѣ¬ 
дующія три категоріи: 1) Б., какъ историческій 
фактъ, 2) Б., какъ, предметъ пророческихъ ви¬ 
дѣній или возвѣщеній и 3) Б., какъ чисто поэти¬ 
ческая метафора. Такъ, Синайское откровеніе но¬ 
ситъ историческій характеръ; главы, посвящен¬ 
ныя исторіи вдохновенія пророковъ Исаіи (6, 1 
п сл.) и Іезекіила (1, 1 и сл.) являются пред- 
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метомъ пророческихъ видѣній, а Псаломъ 18, 
8—16, несомнѣнно—поэтическое описаніе. О Си¬ 
найскомъ В. Библія разсказываетъ просто и спо¬ 
койно (Исх., 19, 16—25): явленіе Бога израиль¬ 
тянамъ сопровождается громомъ и молніей, тя¬ 
желыя тучи облегаютъ гору, звучатъ сильные 
трубные звуки и вся гора содрогается. И вотъ 
среди пламени и облаковъ раздается голосъ, воз¬ 
вѣщающій десять заповѣдей. Разсказъ о Б., 
приведенный во Второзаконіи (4, 11, 12, 33, 36; 
5, 4,19), существенно ничѣмъ не отличается отъ 
вышеупомянутаго, но здѣсь особенно подчерки¬ 
вается безтѣдесность Бога («И говорилъ съ вами 
Господь изъ огня; звуки словъ вы слыхали, но 
изображенія вы не видѣли, кромѣ голоса», Второз., 
4, 12). Бъ своемъ благословеніи Моисей (Второз., 
33, 2) указываетъ на это явленіе Бога народу, 
какъ на источникъ избранія еврейскаго народа 
изъ всѣхъ прочихъ племенъ земли, причемъ точ¬ 
кой отправленія этого Б. называетъ не небо, а 
гору Синай* Господь появляется съ Синая по¬ 
добный сіяющему солнцу, въ сопровожденіи ми- 
ріадовъ ангеловъ (ср. Сифре, Второз., 243). Какъ 
и въ пѣснѣ Деборы, Богъ здѣсь является въ бурѣ: 
земля трепещетъ, Синай дрожитъ и тучи посы¬ 
лаютъ на землю потоки дождя. Все это нашло 
поэтическую обработку въ молитвѣ пророка Ха- 
баккука (3,1 и сл.), гдѣ прошедшее и будущее слиты 
вмѣстѣ. Какъ и во Второз., 33, 2, и Суд., 5, 4, 
въ этой молитвѣ Господь является изъ Темана 
(арабск. Тейма) и Парана. Его величіе и слава на¬ 
полняютъ міръ, лучезарный свѣтъ окружаетъ Его, 
моръ предшествуетъ Ему; горы содрогаются, 
земля трепещетъ, народы преисполнены ужаса. 
Онъ мчится на побѣдоносной колесницѣ, запряжен¬ 
ной лошадьми—концепція, напоминающая подоб- 
ную-жеу Исаіи, 19,1, гдѣ Господь появляется на 
тучѣ, и въ Псалм., 18,11, гдѣ Онънесется на херу¬ 
вимѣ.—Исаія и Іезекіилъ получаютъ пророческія 
предназначенія при торжественныхъ появле¬ 
ніяхъ самого Бога. Исаія будто-бы видитъ Его 
на высокомъ и величавомъ тронѣ; однако, въ 
дѣйствительности, это только Его величавыя 
одѣянія, края которыхъ наполняютъ весь небес¬ 
ный храмъ. Передъ трономъ стоятъ серафимы, 
шестикрылые ангелы; двумя крылами они по¬ 
крываютъ свои лица, дабы не созерцать Господа, 
двумя прикрываютъ ноги изъ скромности и 
остальными двумя летаютъ. Ихъ обязанность въ 
томъ, чтобы восхвалятъ Бога, что они и дѣлаютъ, 
произнося во время этого видѣнія: «Святъ, 
святъ, святъ Господь Цебаотъ; полна вся все¬ 
ленная славы Его». —Пророкъ Іезекіилъ въ опи¬ 
саніи Б. не столь остороженъ, какъ Исаія. Бо¬ 
жественный тронъ кажется ему необычайно 
чудесной колесницей. Страшная сѣверная буря, 
большія тучи, пылающій огонь и, помимо всего 
этого, какой-то необыкновенный свѣтъ сопровож¬ 
даютъ появленіе Бога. Среди огня онъ видитъ 
четырехъ звѣщей съ человѣческими лицами; у 
этихъ звѣрей но четыре лица и по четыре крыла; 
ноги ихъ подобны воловьимъ, но устройство ихъ 
таково, что онѣ съ одинаковой быстротой могутъ 
двигаться во всѣ четыре стороны, не измѣняя 
положенія корпуса. Въ этихъ живыхъ созданіяхъ 
пророкъ призналъ херувимовъ (Іезек., 10, 20). Не¬ 
бесный огонь, уголья котораго блестятъ, какъ 
факелы, между ними. Движеніе этихъ созданій 
гармонично; куда ихъ направитъ духъ Божій, 
туда они и спѣшатъ. Возлѣ нихъ находятся ко¬ 
леса («Офанимъ»), одаренныя глазами и живой 
силой. Надъ главами этихъ живыхъ созданій 


тянется небесная твердь, на которой и высится 
тронъ Божій. Когда божественная колесница 
приходитъ въ движеніе, крылья колесъ произво¬ 
дятъ страшный гулъ, подобный шуму многихъ 
водъ или грому. На тронѣ пророкъ ійдитъ самого 
Бога въ образѣ человѣка; повыше чреслъ Бога 
окружаетъ особенный огненный свѣтъ (Хаін- 

малъ, ^ерл), а пониже —свѣтъ этотъ походитъ на 
пламя (ср. Іезек., 8, 2). Въ Синайскомъ открове¬ 
ніи Господь объявляется людямъ на землѣ, 
тогда какъ въ пророческихъ видѣніяхъ Оиъ съ 
небесъ не спускается, но поднимаетъ къ Себѣ 
того избранника, на которомъ почіетъ Его вдох¬ 
новеніе. Впрочемъ, послѣднее еще объясняется 
тѣмъ, что цѣлый народъ не въ силахъ, какъ одинъ 
человѣкъ, отдаться такому экстатическому со¬ 
стоянію, при которомъ только и возможны по¬ 
добныя видѣнія.—Совершенно другой харак¬ 
теръ носитъ В. у Псалмиста (Пс., 18, 8—16). 
Послѣдній находится въ удрученномъ состояніи, 
физическія страданія и козни враговъ отра¬ 
вляютъ ему жизнь и вотъ тутъ-то ему является 
Господь, чтобы спасти его. Склонилась и задро¬ 
жала земля передъ Нимъ, основы горъ затрепе¬ 
тали. Его обвиваетъ дымъ, изъ устъ Его пы¬ 
шетъ огонь; Онъ сидитъ верхомъ на херувимѣ и 
мчится на крыльяхъ вѣтра; кругомъ Его носятся 
черныя тучи, разсѣивающіяся отъ свѣта Его сія¬ 
нія. Съ громомъ и молніей Онъ уничтожаетъ 
враговъ Псалмопѣвца и освобождаетъ его. —Какъ 
видно изъ всѣхъ этихъ теофаній, глубокій моно- 
теизмъ евреевъ всегда старался воздержать¬ 
ся отъ описанія самого Бога и ограничивался, 
главнымъ образомъ, изображеніемъ вліянія 
Его появленія на тѣхъ избранниковъ, которыя 
удостаивались лицезрѣть Его. —Ср.: КаиІгзсЪ, въ 
Кеаіепсусіорабіе Негго^-РШй’а, ХУ, 8. у. Тѣео- 
рЪапіе; ПашЬиг^ег, Веаіепсусіорййіе, 8. ѵ. Негг- 

Іісіікеіі, ѴѴіігйе, Ма]езШ воМез, 511—518. [I. Е. 
XII, 187—188]. ' 1. 

Богровъ (Багровъ, і*№), Григорій Исааковичъ— 

русско-еврейскій беллетристъ; род. въ Полтавѣ 
въ 1825 г. въ раввинской семьѣ, ум. въ 1885 г. 
въ с. Деревкахъ (Минской губ.). Отецъ Б., поль¬ 
зовавшійся благодаря природному уму и об¬ 
ширнымъ талмудическимъ познаніямъ боль¬ 
шой популярностью среди мѣстныхъ евреевъ, 
далъ сыну строго-религіозное воспитаніе. Рус¬ 
скую грамоту Б. изучалъ тайкомъ отъ родителей 
и, изъ опасенія преслѣдованій, пряталъ русскія 
книги въ чуланѣ или на чердакѣ, гдѣ и прово¬ 
дилъ время за чтеніемъ. 17-ти лѣтъ отъ роду Б., 
по настоянію родителей, женился, однако вскорѣ 
развелся съ женой и, устроившись самостоя¬ 
тельно, получилъ возможность усиленно за¬ 
няться самообразованіемъ и изученіемъ европей¬ 
скихъ языковъ. Продолжительная служба по от¬ 
купу дала Б. богатый запасъ наблюденій. Въ 
началѣ 60-хъ годовъ (около 1868 г.) Б. написалъ 
первую часть «Записокъ еврея», носящихъ авто¬ 
біографическій характеръ и описывающихъ бытъ 
русскаго еврейства 30-хъ и 40-хъ годовъ 19 в. Послѣ 
долгихъ скитаній по петербургскимъ редакціямъ, 
рукопись попала въ «Отечественныя записки», 
гдѣ очень понравилась Некрасову. Поощренный 
этой удачей, Б. усиленно занялся окончаніемъ 
«Записокъ», которыя появились въ«0теч.3аписк.» 
въ 1871—3 гг. и обратили на себя вниманіе (от¬ 
дѣльнымъ изданіемъ вышли въ 1874 г.; нѣмецкій 
переводъ М. Ашина, «Метоігеп еіпез Лийеп» въ 
1880 г.). Какъ бы дополненіемъ къ «Запискамъ» 
является быль «Пойманникъ» (Еврейская библіот., 




733 


Богуславъ 


734 


IV, 1873 г,; еврейскій переводъ И* Андреева, 
«Наніікай.», въ 1877 г.). Переѣхавъ въ Петербургъ, 
Б. отдался литературѣ: напечаталъ историческій 
романъ изъ эпохи хмѣлъничины «Еврейскій ма¬ 
нускриптъ. Передъ драмой» (1876 г.; еврейскій 
переводъ «КеіЬаЬ ^а<1 іЪгі» I. Грозовскаго въ из¬ 
даніи «Тушія», 1900), сотрудничалъ въ «Словѣ» 
(1878) и принималъ близкое участіе въ осно¬ 
вавшемся въ 1879 г. журналѣ «Русскій Еврей», 
фактическимъ редакторомъ котораго былъ впро- 
долженіе иолугода, а затѣмъ перешелъ въ жур¬ 
налъ «Разсвѣтъ», гдѣ помѣстилъ романъ изъ 
жизни еврейской интеллигенціи «Накипь вѣка» 
(1879—81; не былъ законченъ) и разсказы: «Про¬ 
клятый», «Добрыя вѣсти», «Перстъ Божій», «Вам¬ 
пиръ», «Кого винить?», «Ортодоксъ» и «Книж- 
ница». Разногласія по національному вопросу 
и, въ особенности, близкія сношенія Богрова 
съ образовавшимся въ 1881 г. въ Елисаветградѣ 
«Духовно-библейскимъ братствомъ» (см.), противъ 
котораго рѣшительно выступилъ «Разсвѣтъ», 
принудили его выйти (1882) изъ состава редакціи. 
«Я въ обширномъ смыслѣ слова,—писалъ Б. Ле- 
вандѣ въ 1878 г .,—эмапципированный космополитъ. 
Еслибы евреи въ Россіи не подвергались такимъ 
гоненіямъ и систематическому преслѣдованію, 
я бы, быть можетъ, переправился на тотъ бе¬ 
регъ, гдѣ мнѣ улыбаются другія симпатіи, дру¬ 
гіе идеалы. Но мои братья по націи, вообще 
четыре милліона людей, страдаютъ безвинно; 
ужели порядочный человѣкъ можетъ махнуть 
рукой на такую неправду?» Бъ связи съ такимъ 
взглядомъ на еврейство Богровъ высказы¬ 
вался въ пользу смѣшанныхъ браковъ. Въ по¬ 
слѣдніе годы жизни Б. сотрудничалъ въ «Во¬ 
сходѣ», гдѣ помѣстилъ: 1) «Былое»: а) «Маріазіа 
(Изъ эпохи гайдамачины), б) «Мери» (1883, кн. 
1—3; еврейскій переводъ I. Грозовскаго «Мааа- 1 
біт 8сѣаі:о]и», изд. Тушія, 1899) и 2) «Маніакъ» 
(«Небывалый случай изъ жизни молодаго психі¬ 
атра», 1884, 1—5).—Произведенія Б. предста¬ 
вляютъ значительный бытовой интересъ, хотя 
они въ художественномъ отношеніи страдаютъ 
излишней тенденціозностью и сухой разсудоч¬ 
ностью. Отъ этихъ недостатковъ не свободны 
даже лучшія произведенія Б, «Записки» и «Пой- 
машшкъ», въ которыхъ авторъ пытается нарисо¬ 
вать картину не только внутренней, семейной и об¬ 
щинной жизни, но и соціальнаго и экономиче¬ 
скаго уклада русскаго еврейства. При всемъ бо¬ 
гатомъ знаніи быта и тонкой наблюдательности 
Б., картина получается односторонняя: слишкомъ 
рѣзко, съ одной стороны, отрицательное отноше¬ 
ніе Б. къ традиціоннозіу іудаизму и его духов¬ 
нымъ представителямъ, а съ другой—подчерки¬ 
ваніе того, что духовное возрожденіе народа и 
его радикальное перевоспитаніе мыслимы только 
при превращеніи традиціонной религіи въ раціо¬ 
налистическо-моральное ученіе (исповѣдуемое въ 
«Запискахъ» идеализированнымъ колонистомъ 
Якобомъ). Еще болѣе рѣзко проявляются тенден¬ 
ціозность и несоблюденіе художественной мѣры въ 
тѣхъ произведеніяхъ, гдѣ Б. рисуетъ бытъ менѣе 
знакомой ему эпохи. Его историческій романъ 
«Еврейскій манускриптъ» страдаетъ отсутствіемъ 
исторической перспективы и крайней блѣдностью 
психологическаго анализа. Столь-же неудачны его 
попытки художественно воспроизвести новыя идей¬ 
ныя теченія, народившіяся въ еврействѣ въ 70-хъ 
и 80-хъ годахъ 19 в. Таковы его романъ «На¬ 
кипь вѣка» съ каррикатурныма представителями 
прогрессивнаго молодаго поколѣнія (Климентій, 


Елена, Клара Борисовна и др.) и повѣсть «Ма¬ 
ніакъ», въ которой Б. подчеркиваетъ химерич¬ 
ность идей палестинофильства. — За нѣсколь¬ 
ко мѣсяцевъ до смерти Б., по семейнымъ обстоя¬ 
тельствамъ, принялъ крещеніе,—Ср.: С. Венгеровъ, 
Крнтико-библіографич, словарь, V, 6—7 (1897); М. 
Лазаревъ, Литературная лѣтопись, Восх., 1885, 
кн. VI; Еврейская библіотека, томъ X, 13—20 
(письма В. къ Л. О. Левандѣ); М, Г. Коганъ, 
Ме’егеЪ ай агеЪ, I, 69, 71, 75, 80, 85, 181 — 184; 
II, 123—40. С . Ципбергъ . 8. 

Богуславъ —въ эпоху исторической Польши го¬ 
родъ Кіевскаго уѣзд. Кіевскаго воеводства: встрѣ¬ 
чается въ лѣтописяхъ 12 в. Въ 1589 г. Б. получилъ 
разныя права и льготы отъ кн. Ивана Острояс¬ 
скаго, подтвержденныя королемъ Сигизмундомъ 
въ 1620 г. Евреи, жившіе здѣсь съ начала 17 в. 
(а можетъ быть и ранѣе), сильно пострадали отъ 
непріятельскихъ набѣговъ, особенно въ 1672 г., 
казаковъ подъ предводительствомъ Самуся въ 
1702 г. и въ эпоху гайдамачины 1768 г. Кромѣ 
того, они постоянно должны были вести борьбу 
съ мѣщанами на экономической почвѣ. Въ дри- 
виллегіи 1620 г. сказано, что послѣдніе жалова¬ 
лись на притѣсненія со стороны евреевъ, вслѣд¬ 
ствіе чего король Сигизмундъ приказалъ, чтобы 
никто изъ евреевъ не держалъ въ арендѣ «бро- 
варовъ», солодовенъ п городскихъ «грунтовъ». Въ 
виду того, что евреевъ было довольно много и 
они занимали своими домами и лавками почти 
весь рынокъ и всѣ улицы города, король отпра¬ 
вилъ въ Богулсавъ особую комиссію, чтобы 
изслѣдовать условія, въ какихъ живутъ евреи, 
и опредѣлить размѣры уплачиваемыхъ ими 
податей. Въ люстраціи 1622 года числится 15 
шинкарей, однако не указано, евреи ли они. По 
оффиціальнымъ даннымъ 1765 г., въ кагалѣ Б. 
и въ сосѣднихъ мѣстностяхъ, ему подчиненныхъ, 
числилось 875 человѣкъ (въ самомъ Б. 574), въ 
1775 г.—355 (251), въ 1778 г.—514 (297), въ 
1784 г.—896 (622) и въ 1787 г,—851 (587); число 
домовъ въ послѣдніе два года—56 и 137. По дру¬ 
гимъ свѣдѣніямъ въ 1765 и 1789 гг., постоянно 
жило 123 евр., а число домовъ въ 1789 г.—100; 
посреди рынка имѣлось 18 каменныхъ лавокъ. Въ 
это время, незадолго до раздѣла Польши, мѣщане 
относились довольно враждебно къ евреямъ. Ка¬ 
галъ обратился по этому поводу въ 1789 г. съ 
слѣдующей просьбой къ ревизорамъ, произво¬ 
дившимъ люстрацію: «не слѣдовало бы мѣща¬ 
намъ возставать противъ насъ и желать высе¬ 
лять евреевъ изъ города, когда Рѣчь Посполитая 
разрѣшила намъ здѣсь жить. Вѣдь, кромѣ спе¬ 
ціальныхъ податей, которыя мы платимъ, мы 
приносимъ пользу государству вывозомъ поль¬ 
скихъ продуктовъ въ чужіе края и ввозомъ 
оттуда товаровъ, за которые вносимъ пошлины 
въ казну... Въ торговлѣ мы мѣщанамъ не препят¬ 
ствуемъ; мы привозимъ изъ заграничныхъ городовъ 
(изъ Лейпцига и Франкфурта) разные товары, ко¬ 
торыми торгуемъ, католики же этимъ не зани¬ 
маются. Когда бунтъ черни былъ подавленъ 
(имѣется въ виду гайдамачина 1768 г.), мы, вер¬ 
нувшись въ городъ, не нашли ни домовъ своихъ, 
ни своего имущества» (ограблены на 284 тысячъ 
золотыхъ). — Ср.: Ва 1 ш 5 кі-Ьіріп 8 кі, Віагогуіпа 
Роіека, II, 643; Арх. Юго-Зап. Россіи, ч. V, т. II; 
81о\ѵпік ^ео^гаіісипѵ, I. М. В. 5. 

Нынѣ—мѣст. Каневск. уѣзда, Кіевск. губ. Въ 
1796 г. мѣстечко назначено уѣзднымъ городомъ 
Кіевскаго намѣстничества; въ 1837 году уѣздное 
управленіе перенесено въ Каневъ, но до 1844 г. 
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уѣздъ назывался Богуславскимъ. Въ уѣздѣ, 
вмѣстѣ съ мѣстечкомъ, въ 1797 г. евреевъ-купцовъ 
19 (хрнст. 10), мѣщанъ 1680 (христ. 3265); въ 1805 г. 
купц. 19 (христ. 62), мѣщ. 1921 (христ. 2165); въ 
1847 г. богуславское еврейское общество состояло 
изъ 5294 душъ; по переписи 1897 г.—жит. 11372, 
изъ нихъ евреевъ 7445, право с л. 3690. Имѣются: 
Большая синагога и 15 молитвенныхъ домовъ 
(молельня портныхъ, сапожниковъ, ткачей, скор¬ 
няковъ, столяровъ, общества погребалыциковъ, 

и др.). 

О времени возникновенія молитвенныхъ до¬ 
мовъ нѣтъ точныхъ данныхъ; но преданіе 
относитъ основаніе Большой Синагоги къ са¬ 
мому зарожденію еврейской общины, «Старый 
клаузъ»—къ началу 18 в.; прочія молельни воз¬ 
никли частью въ концѣ 18 и началѣ 19 вѣковъ 
(«Желтая школа» была устроена въ 1821 г. мѣст¬ 
нымъ богачемъ и дѣятелемъ Ямпольскимъ). Въ 
свое время устройство нѣкоторыхъ молеленъ 
было вызвано борьбою съ хасидами. Въ боль¬ 
шомъ бетъ га-мидрашѣ сохранился старинный 
служившій при богослуженіи такъ наз. «рх», 
на которомъ имѣется дата Ѵ'р"л (1743/4 г.). 
Существуютъ два кладбища. Старое, которое 
относится ко времени возникновенія общины; 
здѣсь сохранился лишь одинъ памятникъ надъ 
могилой цадика р. Іоны, сына Эліезера изъ 
Острога (товарища р. Лебъ Суреса и Арье- 
Леба, такъ наз. «дѣдъ изъ Шполы»); тутъ также 
похороненъ р. ІПая, родоначальникъ нынѣш¬ 
нихъ Ржищевскихъ цадиковъ. Новое кладбище 
устроено въ 1816/7 г. (Гурл); впрочемъ, на немъ 
встрѣчаются и болѣе старые памятники, такъ какъ 
сюда перенесены были останки со стараго кладби¬ 
ща, которое, находясь надъ оврагомъ, посте¬ 
пенно разрушалось. Здѣсь похоронены цадикъ р. 
Гершъ-Менахемъ, сынъ цадика р. Зуся изъ Га- 
ноколя и раввинъ р, Моше-Ейкелъ Гуревичъ. 
Имѣется также рядъ братскихъ могилъ, гдѣ по¬ 
гребены скончавшіеся отъ холеры въ 1847/8 г.— 
Въ мѣстномъ населеніи сохранилась память о 
событіяхъ, извѣстныхъ подъ общимъ названіемъ 
«бѣгства» (г>і п'ізп), какъ слѣдуетъ полагать, отъ ка¬ 
зацкихъ преслѣдованій. Очень популярна память 
о р. Моше-Ейкелѣ Гуревичѣ, раввинѣ р. Авраамѣ 
Рапопортѣ, авторѣ ггг> и рав. р. Давидѣ 

Еруглякѣ; помнятъ также о типографіи, бывшей 
въ Б. въ началѣ 19 вѣка. Имѣются пинкосы 
(съ 1819 г.) погреб, братства и общества погре¬ 
балыциковъ (пбйл 'квпз пі5п); въ пинкосѣ послѣд¬ 
нихъ есть собственноручная подпись извѣст¬ 
наго цадика р. Мордехая, сына р. Иухима изъ 
Чернобыля. Сохранились также два отрывка 
изъ старинныхъ пинкосовъ погребальнаго брат¬ 
ства; болѣе старинный писанъ на пергаментѣ 
въ 1749 году (ар"гі), другой составляетъ часть 
устава погребальнаго братства, написаннаго въ 
1780/1 г. (**йр"л) острожскимъ раввиномъ р. Ме- 
еромъ. Въ отрывкѣ 1747 г. имѣется, между про¬ 
чимъ, слѣдующая замѣтка: «...У насъ уже давно 
существовало священное братство П15П) 

и пинкосъ съ уставомъ (ліірп), какъ водится; 
но вслѣствіе бѣгствъ «лш'ілл», бывшихъ въ 

нашей общинѣ, мы лишились всего этого. 

Теперь же мы возобновили все это иопрежнему 
и учредили хорошія и справедливыя установ¬ 
ленія, какъ это было прежде» (о какихъ «бѣг¬ 
ствахъ» говорится, неизвѣстно; набѣги Гонты 
послѣдовали 20 лѣтъ спустя). Изъ пинкоса видно, 
что наряду съ погребальнымъ братствомъ здѣсь 
нѣкогда существовало «больничное общество» 


(а^іп іірі ліап), заботившееся о бѣдныхъ и ока¬ 
зывавшее услуги богатымъ больнымъ. Пинкосъ 

указываетъ на то, что выборщики (п'тиа) погре“ 
бальнаго братства выбирали «габая» Большой си¬ 
нагоги, членовъ «биккуръ-холимъ», главу общины 
и другихъ. Бъ отрывкахъ имѣется характерное 
постановленіе не допускать ремесленниковъ, 
а также фельдшеровъ, къ занятію обществен¬ 
ныхъ должностей, если же они будутъ избраны по 

жребію Ой^р), то для исполненія этихъ почетныхъ 
обязанностей ихъ слѣдуетъ замѣнять другими, 

болѣе достойными (а'аіит тг) членами общины.— 
Кынѣ (1909) существуютъ: больница, въ тече¬ 
ніе долгаго времени функціонировавшая въ видѣ 
такъ наз. «Гекдеша», попечительства о сиротахъ 
и общество пособія бѣднымъ, расходующее еже¬ 
годно болѣе 8000 ру б л., талмудъ-тора съ 130 уче¬ 
ник., три частныхъ мужскихъ училища и болѣе 20 
хедеровъ съ 400 учен., три женскихъ училища 
съ 150 ученицами (одно безплатное), училище 2-го 
разряда, учрежденное богу славскимъ просвѣ¬ 
тительнымъ обществомъ, во главѣ котораго 
стоитъ христіанинъ и гдѣ обучаются болѣе 50 
еврейскихъ учениковъ. Общая сумма коробочнаго 
сбора около 6000 рублей въ годъ, изъ коихъ на 
еврейскія нужды идетъ лишь 2600 р., остальные 
на общія потребности (пожарный обозъ 900 р. и 
др.).—Ср.: Семеновъ, Стат. геогр. словарь; М-нъ, 
Уст. евр. общ.; Анкетныя свѣдѣнія (сообщены 
Д. Лучинскимъ); Арх. матер. 8. 

Богъ, о'п^к, пігѵ»—по ученію еврейской религіи 
Высшее духовное Существо, Первопричина міра, 
Правящій вселенной и дѣлами людскими, Спра¬ 
ведливый Судія и Милосердый Отецъ, осуще¬ 
ствляющій Свои невѣдомыя намъ цѣли посред¬ 
ствомъ избранныхъ Имъ орудій—въ видѣ ли от¬ 
дѣльныхъ лицъ, или цѣлыхъ народовъ, и воз¬ 
вѣщающій Свою волю устами пророковъ и дру¬ 
гими предопредѣленными Имъ путями. 

Библейскія данныя .—Слово «Богъ» въ Библіи 
имѣетъ совершенно иной смыслъ, нежели тотъ, 
какой ему придается въ философіи. Если для 
послѣдней, въ различныхъ ея системахъ и раз¬ 
вѣтвленіяхъ, Онъ является то Бытіемъ, Духов¬ 
ной Субстанціей, Міровымъ Духомъ, то Абсо¬ 
лютомъ, Абсолютнымъ Бытіемъ, Идеей, Разу¬ 
момъ, Нравственнымъ Міропорядкомъ и т. д. ? 
и т. д., причемъ во всѣхъ этихъ понятіяхъ 
подчеркивается, главнымъ образомъ, Его аб¬ 
страктная сущность, то для Библіи, избѣгающей 
всякихъ отвлеченностей, Онъ является суще¬ 
ствомъ болѣе реальнымъ и болѣе понятнымъ, а 
потому и близкимъ человѣку. Библейскія назва¬ 
нія и эпитеты Бога всецѣло соотвѣтствуютъ тѣмъ 
представленіямъ, въ какихъ Онъ проявляется 
передъ людьми въ Своемъ вѣчномъ міроупра- 
вленіи. Онъ—Владыка, р«, и предводитель 

небесныхъ воинствъ, Онъ—Всемогущій, 

Творецъ, «ііі, Высшій, Твердыня, іі‘А 

Онъ — Отецъ, Милосердый, аіпі и т. д* 
Если сюда прибавить еще Его эпитетъ «святый, 
втр, выражающій высшую нравственность, то 
получится та идея о Богѣ, которая красной 
нитью проходитъ черезъ всю Библію. Въ про¬ 
тивоположность пантеизму, разсматривающему 
Бога только внутри міра, какъ его всепрони¬ 
кающую душу; въ противуположность и деизму, 
ставящему Б. выше міра и отрицащему вмѣстѣ 
съ тѣмъ всякое общеніе между Богомъ и люд ьми— 
Библія разсматриваетъ Бога, какъ существо 
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надміровое, но проявляющее свою дѣятельность въ 
мірѣ; Онъ воздѣйствуетъ па природу, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ Онъ не имманентенъ ей и не тожественъ 
съ нею.. Но, будучи существомъ внѣ-міровымъ, 
Б. творитъ и дѣйствуетъ внутри міра не по при¬ 
нужденію, а по своей волѣ и хотѣнію. «Познай-же 
сегодня и доведи ото сердцу своему, что Господь 
Онъ—Богъ на небѣ, вверху, и на землѣ—внизу, и 
нѣтъ никого кромѣ Него» (Второз., 4, 39). Будучи 
единымъ Б. всей вселенной и, слѣд., всего чело¬ 
вѣческаго рода, Онъ меньше всего можетъ быть 
названъ національньшъ Богомъ Израиля; тѣмъ 
не менѣе Онъ тѣсно связанъ съ судьбою Израиля, 
родоначальники котораго раньше другихъ познали 
Его. Такимъ образомъ, библейскій Б. не есть 
философское понятіе, идея, придуманная только 
для рѣшенія міровой проблемы о происхожденіи 
міра, о конечной его цѣли и т. д. Библейское пред¬ 
ставленіе о Б. даетъ, конечно, отвѣтъ и на эти во¬ 
просы, но сила библейскаго Б. не въ этомъ, а въ 
томъ вмѣшательствѣ, которое Онъ проявляетъ въ 
судьбахъ человѣческаго рода вообще и еврейскаго 
народа въ частности. Само познаніе Б. утвердилось 
не единократнымъ откровеніемъ, а постепенно, 
подъ вліяніемъ историческихъ судебъ избраннаго 
народа. Его позналъ Израиль на тяжеломъ 
историческомъ пути, среди страданій и испытаній. 
Его онъ сохранилъ въ своемъ сердцѣ, какъ 
прообразъ любви, милосердія и добра. Въ от¬ 
кровеніи Аврааму Господь говоритъ: «Я —Го¬ 
сподь всемогущій; шествуй предо мною и 
будь праведенъ» (Быт., 17, 1), ибо только пра¬ 
ведные могутъ познать Бога и жить въ Иемъ. 
Выраженіемъ «Я вамъ буду Господомъ, а вы 
мнѣ народомъ» (Левитъ, 26, 12) Господь уста¬ 
навливаетъ высшую связь между Собой и 
еврейскимъ народомъ, ибо Онъ, какъ высшая 
идея нравственности, можетъ встрѣтить Свое 
отраженіе только въ нравственномъ народѣ. 
Онъ, какъ Б., знаменуетъ собою высшую нрав¬ 
ственность: «Святы будьте, ибо святъ Я, Господь 
Богъ вашъ» (Лев., 11, 45). Отпаденіе отъ нрав¬ 
ственности есть отпаденіе отъ Б., и наоборотъ. 
Именно потому, что язычество всегда предостав¬ 
ляло просторъ проявленію чувственныхъ инстинк¬ 
товъ человѣка, чѣмъ унижало ту нравственную вы¬ 
соту личности, которая одна приближала Б. и упо¬ 
добляла Ему, —именно поэтому Б. и преслѣдуетъ 
такъ жестоко тѣхъ, кто отвернулся отъ него и 
сталъ язычникомъ. Б. Библіи это —концентрація 
всѣхъ нравственныхъ силъ человѣка, тогда какъ 
языческіе боги всегда вызывали аберрацію этихъ 
силъ. Объ этой именно идеальной концентраціи 
человѣческихъ силъ при посредствѣ н во имя 
Бога п мечтаетъ пророкъ Исаія, когда говоритъ: 
«И будетъ въ концѣ дней, и возстанетъ гора 
дома Божія во главѣ горъ... и потекутъ къ нему 
всѣ народы. И они скажутъ: пойдемте, подни¬ 
мемся на гору Ягве въ домъ Б. Якова; пусть 
Онъ обучаетъ насъ путямъ Его, дабы мы шли 
Его стезями»... (Исаія, 2, 1—4; Миха, 4, 1—6). 
Эта идея о Б., какъ о синтезѣ всѣхъ нравствен¬ 
ныхъ принциповъ, равно какъ идея объединенія 
всего человѣчества въ Б., составляетъ одинъ изъ 
главныхъ мотивовъ пророчества.. 

Вотъ сводъ главныхъ положеній библейскаго 
ученія о Б.: Б. и міръ существуютъ раздѣльно. 
Процессы въ природѣ имѣютъ своей первопри¬ 
чиной Б. Природа возвѣщаетъ славу Б., она — Его 
твореніе (Бытіе, 1; Пс., 8 и 19; Ис., 40, 25 и сл.). 
Б. —Творецъ всей вселенной (Второзак., 4, 39) и 
Ему принадлежатъ небеса и земля (Пс., 89, 12; 
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ср. Ам., 4, 13). Его словомъ сотворенъ міръ (Пс., 
33, 6, 9). Явленія природы— Его созданія (Іер., 5, 
22, 24; Пс., 74, 15—17). Онъ поддерживаетъ по¬ 
рядокъ въ природѣ (Пс., 147, 8—9, 16—19; Нех., 
9, 6). Ему не нужны человѣческіе дары, ибо «Го¬ 
сподня—земля и все наполняющее ее, и всѣ живу¬ 
щіе въ ней» (Пс., 24,1, Іер., 7,21—23; Миха, 6, 6-8). 

Въ Библіи нѣтъ попытки точнаго опредѣленія 
сущности Б. Выраженіе «духъ Божій» (гиасЪ. 
Еіоіііш) является только описательнымъ обозна¬ 
ченіемъ божественной силы и не должно быть 
истолковано въ томъ смыслѣ, будто Б. есть духъ, 
т.-е. существо безтѣлесное (Зах., 4,6; Ис., 40, 7,13). 
Безтѣлесность Б. вытекаетъ, однако, изъ словъ 
Моисея: «Остерегайтесь вы очень, ибо вы не ви¬ 
дѣли никакого образа въ тотъ день, когда Ягве 
говорилъ съ вами изъ среды огня» (Втор.,4,15).Бога 
нельзя, поэтому, уподобить ничему и никому (Исх., 
20,4—5; Ис., 40, 18; Іер., 10, 6—7). Тѣмъ не менѣе, 
Библія старается дать о Немъ доступное человѣ¬ 
ческому разуму представленіе. Онъ—верховный 
царь народовъ (Іер., 10, 6—7). Его желанія всегда 
исполняются (Ис., 8,9, 10; 55, 10,11; Пс., 33,9—11), 
Онъ—единъ и никто не раздѣляетъ съ Нимъ Его 
власти (Второз., 6,4; Ис., 44,6; 46, 9). Онъ не измѣ¬ 
няется, хотя былъ первымъ и будетъ послѣднимъ 
(Ис., 41,4; Мал., 3,6). Все существующее—преходя¬ 
ще; Б. —вѣченъ (Ис., 40, 7—8, 23—25; 51, 12—13). 
Онъ—во всемъ, всюду и всегда (Пс., 139, 7—12). 
Онъ не измѣнчивъ, подобно человѣку (Чис., 23,19; 
Второз., 7, 9). Онъ—судія, испытывающій душу и 
сердце человѣка и знающій всѣ его тайны (Іер. 
16, 17; 17, 10; 23, 24; Ис. 139, 1—4). Вѣдѣніе Его 
недоступно человѣческому пониманію (Пс., 139, 
6, 15, 16). Его мудрость — источникъ человѣ¬ 
ческаго разумѣнія (Пс., 36, 10). Особенно важно 
слѣдующее опредѣленіе Его сущности, которое 
является центральнымъ пунктомъ въ библей¬ 
скомъ представленіи о Б.: «Онъ—человѣколю¬ 
бивый и милосердый, долготернѣливый, много¬ 
милостивый и истинный» (Исх., 34, 6—7); но 
Онъ не оставляетъ безъ наказанія грѣхъ и пре¬ 
ступленіе (ІЪ.). Онъ проявляетъ Себя въ со¬ 
бытіяхъ исторіи (Второз., 32, 8—12; Пс., 22, 28, 
29; 78, 4—7). Онъ—царь вѣчный (Іер., 10, 10). Онъ 
і наказываетъ грѣшниковъ (Нахумъ, 1, 2), ихъ 
путь ведетъ къ гибели (Пс., 1, 6). Если житейскіе 
факты и свидѣтельствуютъ иногда какъ бы объ об¬ 
ратномъ, то это лщнь кажется (Хаб., 1, 13; 2, 2, 
Іер., 12,1—2; Пс., 10,13—14; 37,35—39; 52, 3-9; 62; 
11—13; 92,7—8; Іовъ, 21,7—9; 27,8—11; 35,14), Биб¬ 
лейское представленіе о Б., какъ объ идеалѣ абсо¬ 
лютной справедливости, ясно свидѣтельствуетъ, 
что преуспѣяніе нечестивыхъ мнимо и временно; 
это видно изъ тяжкаго конца нечестивыхъ (Пс., 
73, 17—19). Могущественнѣйшіе народы не въ 
силахъ бороться съ Б. (Іер., 18, 7—10; 25, 30—31; 
Пс., 7, 8—9; 33. 13, 16). Онъ судитъ міръ пра¬ 
ведно (Пс., 9, 9,16; 76, 9—10; 95, 10—13). Сказан¬ 
ное въ I Хрон., 29, 11—12, можно признать сжа¬ 
тымъ изложеніемъ библейской доктрины о про- 
! явленіяхъ Б. въ природѣ и исторіи (ср. I кн. Сам., 
2). Б. не хочетъ смерти беззаконника; Онъ же¬ 
лаетъ только, чтобы грѣшникъ отказался отъ 
своихъ злыхъ путей (Іезек., 18,21—22; 38,10—11). 
Б. требуетъ, чтобы человѣкъ «дѣйствовалъ сира-, 
ведливо и творилъ дѣла милосердія» (Мих., 6, 8). 
Исправленіе сдѣланной несправедливости есть, 
поэтому, первый шагъ по пути, на которомъ дости¬ 
гается Божіе прощеніе (Іезек., 33, 15ц Характер¬ 
ной чертой библейскаго богопониманія является 
представленіе, что Богъ—съ сокрушенными серд- 
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цемъ и смиренными духомъ (Ис., 57, 15), Онъ 1 
любитъ всѣхъ слабыхъ—сиротъ, вдовъ и при¬ 
шельцевъ (Второзак., 10, 18). Онъ—отецъ (Ис., 
63, 16; 44: 7) и, подобно отцу, жалѣетъ своихъ 
дѣтей (Пс., 103, 13). Его дѣти, поэтому, должны 
также любить Его (Второзак., 6, 5). Требованіе 
бояться Бога, встрѣчающееся въ еврейскомъ ори¬ 
гиналѣ Библіи, ничуть не противорѣчитъ утвер¬ 
жденію, что отношенія между Б. и людьми но¬ 
сятъ характеръ отеческой и сыновней любви. Би¬ 
блейскій Б. не—деспотъ, къ которому слѣдуетъ 
приближаться въ страхѣ, ибо въ понятіе слова 
«а ігаЪ», лкт 1 , входятъ довѣріе и любовь и имъ вы¬ 
ражается признаніе превосходства, а не страхъ. 
Благоговѣніе—вотъ слово, приблизительно пере¬ 
дающее смыслъ ««ТігаТа». Б. —святъ (ср. Ис., 6,3); 
въ этомъ выраженіи дана сжатая формулировка 
основнаго содержанія всего библейскаго богопо¬ 
ниманія. 

Онъ— Б. Израиля не вслѣдствіе особенныхъ 
заслугъ этого народа (Второз., 7, 7—8; 9, 4—7), 
а благодаря особому Божьему благоволенію въ 
награду за то, что родоначальники Израиля пер¬ 
вые познали Б., за что Онъ и возлюбилъ ихъ. 
(Второзак., 10,15; ср. 7,7—8). Израиль избранъ Б. 
(Исх., 19, 4—6; Второзак., 4, 20; 32, 9; Ис., 41, 
89; 43, 21; Іер., 2, 2 и мн. др. мѣстъ).. Судьбы 
Израиля служатъ, поэтому, иллюстраціей могу¬ 
щества, любви и милосердія Б., и одинъ лишь 
Израиль предназначенъ свидѣтельствовать о Б. 
(Ис., 44, 8). Поэтому Б. Израиля—Богъ ревни¬ 
вый: Онъ не терпитъ, чтобы Израиль, предна¬ 
значенный быть Его удѣломъ (Второзак., 32, 9), 
Его слугою (Ис., 44, 21), Его народомъ, Его 
славою, служилъ другимъ богамъ. Израиль дол¬ 
женъ быть снятъ подобно Б. (Лев., 9, 2; Второз., 
26, 19). Самъ Израиль не всегда понимаетъ свое 
предназначеніе, и Б. снова и снова посылаетъ 
пророковъ свонхъ, чтобы напомнить объ этомъ 
(Іер., 7,25; 11, 7; 35, 15; Ис., 29, 13-14). Бѣдствія, 
ниспосылаемыя Б. на Израиль, имѣютъ цѣлью 
заставить его исполнить возложеный на него 
долгъ. Эти бѣдствія велики (Лев., 26, 40, Второз., 
4, 30—ЗВ 8, 5, 19; 11,16—17; 32, 15; Ис., 1,19-20; 
4, 3—4; Іер., 2, 19; 5, 18—19; Ам., 3, 2), но Б. не 
дастъ Йзраилю погибнуть (Ис., 41,10—14; 45, 17; 
51,7—8; 54, 10, 17; Іер., 31, 36). Израиль, возвра¬ 
тившись къ Б., послужитъ орудіемъ для обраще¬ 
нія всѣхъ народовъ земли къ_Б. (Ис., 2,2—4; 11, 
9; 45, 23; Мих., 4,1—4; Іер., 3, 17; см. Мессія). Б.— 
законодатель Израиля. Его законы должны пре¬ 
вратить Израиль въ народъ святыхъ. Б. требуетъ 
такого служенія Ему со стороны Израиля, чтобы 
онъ могъ всѣмъ народамъ земли внушить ува¬ 
женіе къ себѣ, для того, чтобы эти народы 
обратились къ истинѣ (Левитъ, 20, 26; Второз,, 
4, 6). Святилище Бога—только одно; единостыо 
своей оно указываетъ, что и Б. единъ. Соблю¬ 
деніе законовъ и жертвоприношенія не суть 
единственныя и лучшія формы служенія Богу 
(Ис., 50, 7—13; I кн. Сам., 15, 22: «послушаніе 
лучше жертвы»; Ис., 1, 11; Іер., 7, 21—23; Гош., 
6, 6: «Я хочу милости, а не жертвы»). Законъ 
не есть также единственное средство спасенія. 
Богу самому безразличны грѣхъ и добродѣтель 
(Іовъ, 35, 6—8). Онъ предоставляетъ человѣку 
(и Израилю) свободу выбирать между жизнью 
и смертью (Второзак.,30, 15—20). Хотя Его пути 
не мути человѣка и Его мысли не мысли че¬ 
ловѣка (Исаія, 55, 8), однако достовѣрно одно: 
слово Божіе исполнится и Его воля свершится 
(іЫйеш, 9, 10. 11). 


Библейскій Б. —не исключительный націо¬ 
нальный Б., хотя универсальные факты цар¬ 
скаго и отеческаго отношенія Его отражают¬ 
ся въ исторіи Израиля; при этомъ подчеркивает¬ 
ся мысль, что не могуществомъ и силой, а ду¬ 
хомъ Божіимъ управляются судьбы міра и людей 
(Зах., 4, 6; Мал,, 1, 11; Пс,, 93, 95). Библейскій 
Б.— личность, т.-е. существо, обладающее само¬ 
сознаніемъ и волей и ставящее себѣ извѣстныя 
цѣли, которыя человѣкъ своимъ разумомъ не 
можетъ постичь (Іовъ, Ій 7; Пс,, 94, 7—11; Ис., 
40, 28). См. Единство Б.; Всемогущество Б.; Все¬ 
вѣдѣніе Б.; Антропоморфизмъ; Богобоязненность; 
Богохульство. [I. Е. УІ, 1 и сл. съ донолн. Г, Кр.\. 1. 

— Въ апокрифической и^іудео-эллииской литера¬ 
турѣ. —Бъ Апокрифахъ палестинскаго происхож¬ 
денія библейское ученіе о Богѣ повторяется безъ 
существенныхъ измѣненій. Въ нѣкоторыхъ изъ 
этихъ памятниковъ совершенно избѣгаются антро¬ 
поморфическія выраженія, а въ другихъ— они 
смягчены. «Глаза Бога» символизируютъ Его 
мудрость и провидѣніе * (Барухъ, II, 17), «гласъ 
Божій»— Его волю (іЪ., II, 22, III, 4). Въ этихъ 
Апокрифахъ сильно подчеркивается Его единство; 
Онъ — вездѣсущъ, всевѣдущъ и всемогущъ, 
Онъ—вѣчный и живой Б. Въ отношеніяхъ къ 
міру и людямъ Онъ представляется Творцомъ и 
Управителемъ, праведнымъ Судіей, наказываю¬ 
щимъ за: зло и награждающимъ за добро, про¬ 
щающимъ по милосердію грѣхи тѣхъ, которые 
раскаиваются въ нихъ. Ему подчинена вся при¬ 
рода и Онъ приводитъ въ исполненіе Свои намѣ¬ 
ренія согласно Своей неисповѣдимой мудрости. 
Исторія древнихъ поколѣній подтверждаетъ, что 
тѣ, кто вѣрили Ему, никогда не были пристЫт 
жены (кн. Бенъ-Сиры, II, 13—19). Добро и зло, 
какъ и жизнь и смерть, отъ Б. (іЪ., XI, 14). Од¬ 
нако, грѣхъ имѣетъ своей причиной не волю Б., 
а собственный выборъ человѣка (ІЪ., ХУ, 11 и 
сл.). Б. —вездѣсущъ. Хотя онъ и высоко надъ нами, 
однако видитъ дѣла людскія (ІЬ.< ХУІ, 17; ХУII, 
15—16). Горы и океанъ въ Его власти (ІЪ., 16 
19 и сл.). Какъ творецъ, Онъ устроилъ вѣчный 
порядокъ природы (іЪ., ст. 27 и сл.). Онъ создалъ 
человѣка (ІЪ., ХУII, 1 и сл.). Сила, которой обла¬ 
даетъ человѣкъ—отъ Него (ІЪ., ст. 3). Онъ сдѣ¬ 
лалъ глаза способными видѣть «величіе Его 
славы», и уши человѣка—слышать «славу голоса 
Его» (іЪісІ., ст. 10).—Онъ вѣченъ и судитъ всѣ 
дѣла ; Никто не въ силахъ изслѣдовать великія 
дѣянія Его или изречь милости Его (ІЬ., ХУIII, 
1—3). Его дивныхъ дѣлъ невозможно ни возвели¬ 
чить, ни умалить (іЪіЙет, ст. 4; ХЫІ, 25), Даже 
святымъ не предоставлено возвѣстить обо всѣхъ 
чудесахъ Его (іЪісіеіа, ХЫІ, 20). Онъ возвѣщаетъ 
прошедшее и будущее и открываетъ сокровен¬ 
ное (ШЛет, ст.23). Онъ существовалъ прежде вѣ¬ 
ка и будетъ существовать во вѣки (іЪ., ст. 22). 
Ничего изъ всего разнообразія сотворенныхъ Имъ 

вещей не сотворилъ Онъ всуе (гбвій іЪ., ст. 25). 
«Премудрость Божія» описывается и восхваля¬ 
ется въ такихъ-же выраженіяхъ, какъ и въ 
: библейскихъ книгахъ (Притч., 21, 8), Всякая пре¬ 
мудрость—отъ Б. и съ нимъ пребываетъ во вѣки 
(Бенъ-Сира, I, 1). Она изошла изъ устъ Всевыш¬ 
няго (ІЪ., ХХІУ, 3). Она была сотворена прежде 
всего (ІЪ., I, 4). Она открыта только одному «Пре¬ 
мудрому и Грозному, возсѣдающему на престолѣ 
Своемъ» (іЪ., I, 7). Б. «излилъ ее на всѣ дѣла 
Свои» (іЪ., 1,10; ср. ХХІУ, 31). Какъ близко ни 
подходитъ это описаніе премудрости къ олице¬ 
творенію, все-же видно, что оно свободно отъ 
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малѣйшаго отрицанія абсолютнаго единства Б. 
Только въ александрійскихъ Апокрифахъ замѣ¬ 
чаются модификаціи библейскаго ученія; но 
даже среди нихъ можно найти книги, теологія 
которыхъ является повтореніемъ библейскихъ 
ученій. Въ такъ назыв. «Третьей Маккавейской 
книгѣ» первосвященникъ Симонъ въ молитвѣ 
призываетъ Б., какъ «Царя небесъ и Владыку 
всякаго созданія, Святого во святыхъ, Единовла¬ 
ствующаго, Вседержителя». Симонъ называетъ 
Его «праведнымъ Владыкой» и ссылается на 
событія прошлыхъ временъ для подтвержденія 
вѣры въ высшую власть Б. и въ предназначеніе 
Израиля прославлять Его (III Макк., II, 1—16). 
Третья Сивиллина книга также совершенно 
Опредѣленно настаиваетъ на единствѣ Б. Б. — 
вѣченъ и предвѣченъ. Онъ одинъ обладаетъ реаль¬ 
нымъ существованіемъ, люди же—ничто. Онъ, 
Всемогущій, невидимъ физическому глазу. Онъ 
пребываетъ на небесахъ и съ этого своего небес¬ 
наго мѣстопребыванія правитъ міромъ (I Сив., 1, 
7—17, 20, 32; II, 1—3, 17, 36, 46). Онъ поддержи¬ 
ваетъ все существующее. Онъ—«Кормилецъ все¬ 
ленной, Руководитель космоса», неизмѣнный Вла¬ 
дыка всего существующаго. Онъ—«высшій Зна¬ 
токъ» (ІЪ., I, 3, 4, 5, 8, 15, 17, 35; II, 42). Онъ— 
«единый Б., посылающій дожди, вѣтры, земле¬ 
трясенія, громы, голодъ, эпидеміи, страшное горе 
и т. д.» (іЪісІеш, I, 32—34). Въ этихъ явленіяхъ 
природы Онъ выражаетъ гнѣвъ Свой, который 
возбуждаютъ въ Немъ злыя дѣла нечестивцевъ 
(іЪ., II, 19—20). Б., по ученію той же книги, пре¬ 
бываетъ также въ человѣкѣ (тгааі (Зротоіаіѵ еѵа>^) 
«какъ способность сужденія» (ІЬ, I, 18). Это пре¬ 
бываніе Б. въ человѣкѣ, на которое ссылались, 
какъ на доказательство уклона книги отъ тран¬ 
сцендентализма библейскаго представленія о 
Б., объясняется, можетъ быть, результатомъ оши¬ 
бочнаго чтенія (ср. І)гиттоп4,РІн1о Лийаеиз, 1,173). 

И въ Септуагинтѣ проявляется прогрессъ по 
сравненію съ ранними библейскими представле¬ 
ніями, только въ отношеніи къ антропоморфиз¬ 
мамъ; наир., въ кн. Быт., 6, 6—7 слова «И раска¬ 
ялся Господь» въ Септуагинтѣ получаютъ смяг¬ 
ченіе: «Онъ принялъ это къ сердцу»; ІІсх., 
24, 9—10 имѣется въ ЬХХ. «И видѣли мѣсто стоя¬ 
нія Бога Израилева», вм. «И видѣли Бога Из¬ 
раилева»; Исх., 15, 3 вм. «Господь — мужъ 
брани»—«Господь уничтожаетъ войны»; Іоні., 4, 
24, вм. «рука»— «сила». Въ Ис., 6, 1, слова «края 
ризъ Его» [Б] замѣнены выраженіемъ <<Его слава» 
(см. 2е11ег, Біе ГЫІозорЪіе сіе г ѲтіесЬеп, III, 
II, 254). Какъ Таргумы, такъ и Септуагинта, 
руководясь болѣе одухотвореннымъ представле¬ 
ніемъ о Б., стараются измѣнить примитивную 
библейскую терминологію. Однако даже выра¬ 
женіе о Ѳго; тшѵ йоѵіивсом (Ис., 42, 13) еще не со¬ 
держитъ въ себѣ признанія существованія само¬ 
стоятельныхъ силъ, хотя и находящихся йодъ 
контролемъ Б. Единство Б. —центральная исти¬ 
на также въ Септуагинтѣ. Эта точка зрѣнія 
не ослаблена и въ другихъ іудео-эллинскихъ про¬ 
изведеніяхъ. Отрывки Дезіетрія, Псевдо-Арта- 
пана, Псевдо-Фокилида, трагедіи Іезекіила и такъ 
наз. Четвертая кн. Маккавеевъ, стиль и внѣшняя 
форма которыхъ находятся подъ вліяніемъ гре¬ 
ческой мысли, не содержатъ расходящихся съ 
палестинской теологіей представленій о Б.; лишь 
Премудрость Соломонова, Посланіе Аристея 
и Отрывки Аристобула, дѣйствительно, являютъ 
такія представленія. Первая изъ названныхъ трехъ 
книгъ провозглашаетъ, что нѣтъ другого Б., кромѣ 


Б. Израиля. Онъ ни передъ кѣмъ не отвѣчаетъ 
за дѣла Свои (Премудр., XII, 12—14). Онъ—Су¬ 
щій (тоѵ оѵта; іЪ,, XII, 1). Онъ —«вѣчный свѣтъ» 
(ІЬ., УII, 27). Онъ—художникъ (тг/ѵітт^), сотво¬ 
рившій или изготовившій (употребляются оба 
слова) всѣ разнообразныя явленія природы (ІЬ., 
XIII, 1—5). Эта неопредѣленность въ употребле¬ 
ніи словъ (сотворить и изготовить) показываетъ, 
что старое библейское представленіе о Творцѣ 
уже ослаблено и превратилось въ представленіе 
объ упорядочителѣ первоначально безформенной 
матеріи (ср. ІЬ., XI, 18). Матерія сравнивается съ 
первоначально лишеннымъ всякихъ качествъ 
кускомъ воска; полученными качествазіи она 
обязана исключительно Божьему воздѣйствію 
(Бгнттоіні, 1. с., 188). Космосъ является выра¬ 
женіемъ и результатомъ величія, могущества и 
красоты Б., но Богъ пребываетъ внѣ его, надъ 
нимъ. Тѣмъ не зіенѣе Онъ управляетъ всѣмъ 
(Презіудр., XII, 15, 18; XV, 1). Его Промыселъ, 
подобно кормчему или рулю, управляетъ зііромъ 
(ІЬ., ХІУ, 3). Въ этомъ Промыслѣ проявляются 
Его истина, правосудіе, благость, любовь и дол¬ 
готерпѣніе (іЬ., XI, 25; XII, 16, 18; XV, 1). Его 
благодать и милость сказываются среди Его свя¬ 
тыхъ, а нечестивцы несутъ наказаніе (III, 9,10). 
Благочестивы тѣ, которые избрали духъ премудро¬ 
сти (іѣ., VII, 29—30), Б. обладаетъ непосредствен¬ 
нымъ знаніемъ тайнъ человѣческаго сердца, люд¬ 
скихъ рѣчей, чувствъ и мыслей (ІЬ., I, 7). Б. пред¬ 
видитъ будущія дѣла людей, но не предопредѣ¬ 
ляетъ ихъ. Постулируются также необходимость 
и правосудіе (аѵогро] и 5г/л]). Первая затемняетъ су¬ 
жденіе нечестивыхъ. Если они упорствуютъ въ 
своей нераскаянности, ихъ постигаетъ справед¬ 
ливая кара (іЬ., I, 15; II, 6—27; Ш, 2—17; ІУ, 
3—21; XII, 2,10, 20; и въ особенности XIX, 1—5). 
Карающій судъ, однако, гипостазированъ не осо¬ 
бенно сильно (ІЬ., I, 8; XI, 17—18; ХІѴ, 30—31; 
ХУIII, 12). Б. не сотворилъ зла (іЪісЦ 1,16). Въ ли¬ 
цѣ зла Онъ сталкивается, поэтому, съ явлені- 
езіъ, существованіе котораго Имъ не можетъ быть 
терпимо, и вслѣдствіе этого Онъ—карающая спра¬ 
ведливость. Б. ни непознаваемъ,'ни непознанъ, ибо 
вселенная открываетъ Его людямъ. Существованіе 
вселенной указываетъ на существованіе перво¬ 
причины ббльшей ея самой (іЬ., XIII, 1—9). Онъ 
познается также людьми, повинующимся Ему, че¬ 
резъ нисходящій на нихъ «духъ презіудр ости» 
(іЬ., 1,2—4; IX, 18). Человѣкъ, однако, никогда не 
въ силахъ достигнуть совершеннаго познанія бо¬ 
жественной природы (см. Шгогег, приводится у 
Бгиттопй, 1. с., 198). Несмотря на утверждаемую 
книгой трансцендентность Б., Прем. Солом, не сво¬ 
бодна отъ антропопатической фразеологіи (Пре¬ 
мудр., ІУ, 19: «Господь посмѣется»; «Его десница» 
и «зіышца» V, 18—19; «Его рука», УII, 15; X, 20; XI, 
18; XIX, 10). Это доказываетъ, что ученіе о по¬ 
средствующихъ дѣятеляхъ не вполнѣ развито въ 
этой книгѣ, хотя въ ея изображеніи Божьей пре¬ 
мудрости и сказываются элементы, коренящіеся 
въ такой концепціи. Автору какъ-бы само собою 
напрашивался вопросъ. Какимъ образомъ Б., 
возсѣдающій въ небесахъ, вмѣстѣ съ тѣмъ вез¬ 
дѣсущъ? Подобно стоикамъ, авторъ допускаетъ 
всепроникающее божественное начало, про¬ 
являющееся, какъ разумный порядокъ, въ 
космосѣ, и сознательный разумъ' въ чело¬ 
вѣкѣ. Духъ Божій поэтому всеобъемлющъ 
(іЬі4ет, I, 8). Этотъ духъ Божій въ извѣстномъ 
смыслѣ отличенъ отъ Б.; это —расширеніе при¬ 
роды Божества, приводящее ее въ свлзь съ внѣш- 
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нимъ міромъ. И. все-жё этотъ духъ не предста¬ 
вляетъ отдѣльной равной или подчиненной Б. 
личности: «премудрость» и «духъ» замѣняютъ 
другъ друга (іЪісІ, IX, 18). «Премудрость» это — 
«человѣколюбивый духъ» (ІЪ., I, 4—6); премуд¬ 
рость—«дыханіе силы Божіей», «отблескъ вѣч¬ 
наго свѣта» (іЪіі., УII, 25—26). Эта премудрость 
обладаетъмногими драгоцѣнными свойствами: «она 
есть духъ разумный, святый, единородный, мно¬ 
госложный, тонкій, удобоподвижный, свѣтлый, чи¬ 
стый, отличный, далекій отъ причиненія вреда, бла¬ 
голюбивый, твердый, непоколебимый, спокойный, 
безпечальный, всевидящій и проникающій все 
умное, чистое и особенно тонкое» (іЬій., УІІ,22— 
24). Премудрость — личность, «присѣдающая» 
Божьему престолу (іЪійет, IX, 4). Она— обрѣта- 
тельница дѣлъ Божіихъ (ІЪ., УІІІ, 3—4). Она 
была съ Б., когда Онъ творилъ міръ (іЪійеш, IX, 
10). Опа—художница всего (іЬійеш, VII, 21). 
Такъ какъ въ другомъ мѣстѣ то-Же самое гово¬ 
рится о Б,, то ясно, что «премудрость» разсма¬ 
тривается только, какъ орудіе, а не какъ посла¬ 
нецъ Божества. «Премудрость Соломона» гово¬ 
ритъ также о «логосѣ» (іЪійет, 1—2; ХУІ, 12; 
ХУІІІ, 15—16) и это, вмѣстѣ со своеобразной 
концепціей премудрости, дѣлаетъ книгу важ¬ 
нымъ звеномъ въ цѣпи, ведущей отъ концепціи 
абсолютно единаго Б. палестинскаго іудаизма къ 
теоріи Филона о посредствующей дѣятельности 
Слова (Хбуос, кча'й). —«Посланіе Аристея» не 
представляетъ такого опредѣленнаго видо¬ 
измѣненія концепціи Божества (но ср. въ этомъ 
посланіи утвержденіе Элеазара, что «кромѣ 
Б. нѣтъ другого Б. и Его сила—во всѣхъ ве¬ 
щахъ»).—Аристобулъ въ орфическихъ стихахъ 
учитъ, что Б. невидимъ (ст. 20); умомъ можно, 
однако, постичь Его (ст. 11, 12). Творецъ и пра¬ 
витель міра, Онъ Самъ начало, средина и ко¬ 
нецъ (ст. 8, 34, 35, 39). Но премудрость суще¬ 
ствовала до сотворенія неба и земли; Богъ есть 
«зодчій міра» (ст. 8) — выраженіе, хотя и не 
достаточно ясное, чтобы служить основаніемъ 
для опредѣленнаго заключенія, но всетаки ука¬ 
зывающее на отступленіе теологіи Аристобула 
Ьтъ ученія о внѣміровомъ Б., Творцѣ ех піпііо 
и непосредственномъ руководителѣ всего міра. 

Филонъ дѣлаетъ смѣлую, хотя и не строго 
Выдержанную попытку примирить сверхміровое су¬ 
ществованіе и величіе Б. съ Его дѣятельностью въ 
качествѣ Творца и правителя. Опираясь на биб¬ 
лейское выраженіе, по которому «словомъ Ягве 
сотворены небеса» (Пс., 33, 6)—выраженіе, лежа¬ 
щее также въ основаніи употребленія Таргумами 
слова «Метга» (см. Антропоморфизмъ)—и исходя 
вмѣстѣ съ тѣмъ изъ предположенія, котораго 
Филонъ, нужно замѣтить, самъ не всегда при¬ 
держивается, что матерія не сотворена, а су¬ 
ществуетъ изначально (см. Твореніе), онъ вво¬ 
дитъ ДІогосъ, какъ посредствующее звено между 
Всевышнимъ Богомъ и феноменальнымъ міромъ. 
Филонъ былъ также первымъ еврейскимъ писа¬ 
телемъ, пытавшимся доказать самое существо¬ 
ваніе Бога. Аргументы, приводимые имъ, двоя¬ 
каго рода: заимствованные у природы и доста¬ 
вляемые интуитивнымъ углубленіемъ въ свою 
собственную душу. Человѣческій разумъ, также 
невидимый, занимаетъ въ человѣкѣ такое-же 
положеніе, какъ Богъ—въ мірѣ (Бе орійсіо 
тпшніі, § 23). Это приводитъ человѣка ^ къ по¬ 
знанію Б. Разумъ — хозяинъ тѣла. Міръ дол¬ 
женъ также имѣть царя, поддерживающаго его и 
справедливо управляющаго имъ; это—Б. (Бе АЪга- 


Ъато, § 16; Бе ті&гайопе АЪіаЪаш, § 33). Видъ 
корабля вызываетъ мысль о кораблестрои^ 
телѣ. Подобно этому міръ долженъ вызвать въ 
насъ мысль объ Отцѣ и Творцѣ, великомъ, все¬ 
вѣдущемъ Художникѣ (Бе топагсЪіа, I, 4; Бе 
ргаетііз еѣ роепіз, § 7). Первой дѣйствующей 
причины слѣдуетъ искать внѣ матеріальнаго міра, 
такъ какъ этотъ міръ не обладаетъ свойствами 
вѣчности и активности (Бе сопіизіопе Іпщиагит, 
§§ 21, 25; Бе зошпііз, I, 33). Эта причина есть 
духъ. Только человѣкъ обладаетъ даромъ без¬ 
смертныхъ мыслей (Бе ео ^иос^ йеѣегшз роѣіогі 
іпзШаѣиг, § 24). Эти мысли достигаютъ своего 
высшаго подъема въ идеѣ о Б. Онѣ воздымаются 
надъ границами всего феноменальнаго міра и 
устремляются къ Вѣчному (Бе ріапіаііопе Хоае, 
§ 5). Подобное созерцаніе Б. выпадаетъ на долю 
лишь немногимъ; ею обладали пророки, Авраамъ, 
Яковъ, Сущность Б. непознаваема для человѣка, 
представленія котораго окрашены цвѣтомъ его 
собственной природы. Антропоморфизмы и антро- 
попатизмы нечестивы. Б. —безтѣлесенъ. Онъ не 
подверженъ тѣмъ ирраціональнымъ вліяніямъ, 
которымъ подвергается душа. Б. есть духъ свобод¬ 
ный, самоопредѣляющійся. Онъ добродѣтеленъ 
не потому, что не способенъ ко злу, а потому, 
что Онъ свободно отдаетъ предпочтеніе добру 
(іѣ., § 20). Личность, которою обладаетъ одинъ 
лишь человѣкъ, ставитъ его выше всѣхъ осталь¬ 
ныхъ тварей. Филонъ приписываетъ Б. по ана¬ 
логіи съ человѣкомъ аттрибуты личности, кото¬ 
рые имѣютъ не ограничительное, а совершенно 
противоположное здачепіе (БгшшпопД, РЪіІо 
.Тиіаеиз, II, 15). Активность—свойство В.; пас¬ 
сивность-свойство тварей (Бе сЪегиѣіш, § 24). 
Б., поэтому, не только первопричина, но и дѣй¬ 
ствительное основаніе всего того, что есть п 
будетъ. Его творческая активность никогда не 
прерывается (Бе аііе^огііз Іе^ию, I, 3). Слабость 
человѣческаго ума исключаетъ возможность по¬ 
знать Б., каковъ Онъ въ себѣ (ІЪ., III, 73). Б. 
безкачествененъ^ (ІЬ., I, 13) и трансцендентенъ. 
Онъ—объемлющій, но необъемлемый (тгеріеушѵ ои 
■л:еріе^б(леѵо?); и тѣмъ не менѣе рнъ и не внѣ міра. 
Онъ вездѣсущъ (ср. Бе сопіизіопе Іііщиагит, §27; 
Бе розіегііаіе Саіпі, § 5), и все-же Онъ выше условій 
мѣста и времени (Бе розіегіѣаіе Саіпі, § 5; (ішіі 
Бейз зіѣ іпшшѣаЪіІіз, § 6). Онъ завершенъ въ 
самомъ себѣ и содержитъ въ Своей собственной 
природѣ сумму всего возможнаго добра (Бе ти- 
Іаііопе потіпиш, § 4). Онъ—совершененъ; Онъ— 
всевѣдущъ (Бе ео циосі йеіегіиз роііогі іпзійіаіиг, 
§ 42); Онъ—всемогущъ. Онъ свободенъ отъ зла н 
потозіу не можетъ быть источникомъ зла (Бе 
ргоііщіз, § 15). Онъ наиболѣе совершенное ра¬ 
зумное Существо, дѣйствующее, а не стражду¬ 
щее, такъ какъ Онъ совершенно безстра¬ 
стенъ. Богъ заботится о мірѣ и населяющихъ 
его тваряхъ (Бе орііісіо пшпіі, § 61). Онъ— 
«архонтъ великаго города», «кормчій, ведущій 
корабль съ великой заботливостью къ его 
спасенію» (Бе йесет огасиііз, § 12).—При раз¬ 
витіи приведенной теоріи о божественныхъ си¬ 
лахъ Филонъ вводитъ въ свою теологію эле¬ 
менты, не вполнѣ согласные съ прежнимъ напра¬ 
вленіемъ еврейской мысли. Эти сверхчувствен¬ 
ныя и невидимыя силы, хотя и подчинены Б., 
все-же раздѣляютъ съ Нимъ Его таинственность 
и величіе. Онѣ—имматеріальны. Онѣ—неограни¬ 
ченъ! и безконечны, независимы отъ времени и 
извѣчны ((}ио<1 Бейз зіі іттиѣаЪіІіз, § 17). Онѣ 
«священнѣйшія» (Ега^тепіа, II, 655), несік- 





собны заблуждаться (Бе ’сопГизіопе Ііп^иагиш, 
§ 23). Среди этихъ сидъ, посредствомъ которыхъ 
Б. осуществляетъ Свои цѣли, находится также 
и Логосъ. «Богъ—наиболѣе генетическое су¬ 
щество, а Его Логосъ—второе» (Бе аііе&огііз 
Іе&ит, II, 21). «Этотъ Логосъ есть божественная 
печать всего космоса» (Бе зотцііз, II, 6). Онъ— 
изначальная идея, посредствомъ которой были вы¬ 
чеканены всѣ вещи (Бе шоЬайопе потіпиш, § 23). 
Онъ—непреходящій законъ всего и во всемъ 
{Бе еѣгіеіаіе, § 35). Онъ—міровая связь и 
исполняетъ функцію^ аналогичную функціи 
души въ человѣкѣ ((^иіз гегиш біѵіпагиіп Ьегез 
біѣ, § 48). Онъ—сынъ Божій (см. Филонъ), 

Хотя эта теорія божественныхъ силъ и 
Логоса въ томъ видѣ, въ какомъ она разрабо¬ 
тана Филономъ, и не совсѣмъ выдержана, она, 
однако, ввела въ еврейскую теологію взгля¬ 
ды^ имѣвшіе чрезвычайно серьезныя послѣд¬ 
ствія въ развитіи представленія о Б., если не 
синагоги, то церкви. Идея абсолютнаго единства и 
трансцендентности Бога подверглась существен¬ 
нымъ измѣненіямъ, хотя библейское представле¬ 
ніе о богоподобіи человѣка развивалось Фило¬ 
номъ такъ, какъ она развивается впослѣдствіи 
первыми еврейскими теологами (см. ниже). Но 
эта смѣлая попытка спасти понятіе о внѣміро¬ 
вомъ и сверхміровомъ Б. и, вмѣстѣ съ тѣмъ, найти 
объясненіе имманентности божественнаго начала 
для человѣка и міра оказала лишь косвенное влія¬ 
ніе на талмудическій и средневѣковый іудаизмъ. 
Составленные фарисеемъ «Псалмы Соломона», на,- 
прим., повторяютъ безъ малѣйшихъ отступленій 
теологическія построенія библейскихъ книгъ 
(см. II, 15—18, 32—37). Другія апокалиптическія 
произведенія (Эиохъ; кн. Юбилеевъ; Завѣщанія 
Двѣнадцати Патріарховъ) не даютъ никакихъ 
существенно новыхъ точекъ зрѣнія или аргу¬ 
ментовъ. 4. 

— Въ талмудической литературѣ .—Измѣненія, 
внесенныя іудео-эллинской литературой въ би¬ 
блейскую концепцію о Б., получили дальнѣй¬ 
шее развитіе свое у гностиковъ, іудео-христіанъ 
и христіанъ. Борясь съ отступленіями отъ 
основныхъ положеній іудаизма, палестинская 
синагога, какъ и весь позднѣйшій іудаизмъ 
за исключеніемъ каббалы (см.), съ величай¬ 
шей ^ настойчивостью выдвинула важность 
ученія о единствѣ Б. п съ величайшей осторож¬ 
ностью стремилась освободить понятіе о Б. отъ 
всего, что уподобляетъ Его человѣку п вообще 
всему земному. Молитва в «Шема» (Второз., 6, 
4 и сл.) получила значеніе символа вѣры. Она 
должна читаться два раза въ день (Вег., 1,1—2) и 
заключительное слово «есѣаб» (единъ есть) реко¬ 
мендуется произносить медленно и съ особою ин¬ 
тонаціею (чпкл Ч'ікап Вегасѣ., 136). Вся молит¬ 
ва «Шема» должна произноситься громко (8і1ге, 

БеЪагіт, 31: кхпЛ о'ерп уер Пк аслрп, 
т.-е. «кто читаетъ «Шема», не прислуши¬ 
ваясь къ смыслу его, тотъ не исполнилъ своей 
обязанности»). На Израиль больше, чѣмъ на ка¬ 
кой-либо другой народъ въ мірѣ, возложена обя¬ 
занность провозглашать единство Бога (іе&у 
чгл'й). Повтореніе имени «Ягве» въ приве¬ 
денномъ стихѣ толковалось въ томъ смы¬ 
слѣ, что какъ въ этомъ, такъ и въ буду¬ 
щемъ мірѣ Богъ единъ (Лаікиі БеЪагіт, 833; 
ср. ВеЬагіт гаЪЬа, II, 34). «ЕсЬаб.» понимается 
также въ смыслѣ «тещсЪасЬ, т. е., единствен¬ 
наго, безподобнаго (Мегилла, 28). Въ истори¬ 


ческихъ событіяхъ проявляется одинъ и тотъ- 
же Б., хотя Его проявленія соотвѣтственно об¬ 
стоятельствамъ различны: на Чермномъ морѣ Онъ 
воинъ; на горѣ Синаѣ Онъ—авторъ Декалога; въ 
дни Даніила—кроткій старецъ біаік. 8сѣет., 286). 
Б. не имѣетъ ни отца, ни сына, ни братьевъ 
(ВеЪаг. г., II). Очень старательно опровергались 
доводы, основанные на употребленіи въ библей¬ 
скихъ текстахъ формы множественнаго числа по 
отношенію къ Б. «ЕІоЫт» не означаетъ многихъ 
боговъ. Это доказываетъ контектъ, такъ какъ 
глагольныя сказуемыя употребляются въ един¬ 
ственномъ числѣ. Выраженіе «Сотворимъ чело¬ 
вѣка по образу Нашему» (Быт., 1, 26) относится 
только къ одному Б., какъ доказываютъ слѣдую¬ 
щія затѣмъ слова (іѣ., ст. 27): «И сотворилъ Б. че¬ 
ловѣка по образу Своему» (Іег. Вег., IX, Ве- 
гезсѣ. г., VIII, XIX). Употребленіе двухъ словъ 
«Ъага», и «іаиаг» для обозначенія творче¬ 
ской дѣятельности Б. также не доказываетъ, но 
мнѣнію р. Гамліила, существованія двухъ различ¬ 
ныхъ божественныхъ силъ (Сангедр., 396). Б. 
создалъ сначала только одного человѣка для 
того, чтобы это служило опроверженіемъ лю¬ 
дей, признающихъ существованіе болѣе чѣмъ од¬ 
ного лица въ Б. (Ванн., 38а). Б. не имѣлъ ни товари¬ 
ща, ни помощника творенія (8апЬ.,38Ь; Іег.ЗсЬаЪ;, 
VI, 84; КоЪеІ. гаЪЪа, IV, 8). Во всѣхъ теологиче¬ 
скихъ спекуляціяхъ агады постоянно повто¬ 
ряется одна и та-же мысль, а именно: есть одна 
только гезсішѣ-^одна власть, одно лицо («КезсЪиѣ 
асЪаІ Ъі»). 

Пзъ настойчиваго подчеркиванія единства и не¬ 
измѣнности В, ЛѴеЬег (ІііІізсЪе Тѣеоіо^іе, 1897, 
153) вывелъ заключеніе, что Б. представлялся тал¬ 
мудистамъ существующимъ только въ себѣ и для 
себя Абсолютомъ, существомъ сверхміровымъ 
и потому также внѣміровымъ. Между Нимъ 
и міромъ и человѣкомъ нѣтъ ни родственности, 
ни связи. Этотъ взглядъ противорѣчивъ тыся¬ 
чамъ замѣчаній и толкованій въ Талмудѣ и 
Мид рашахъ, гдѣ излагается совершенно противо¬ 
положное ученіе. Между Б. —единымъ и ни въ 
чемъ не похожимъ на человѣками Его соз¬ 
даніями существуетъ очень тѣсная связь (ср. въ 
Іаік. БеЪагіт, 836, заимствованный изъ Іег. Вег, 
споръ о вліяніи «Шема»). Это —не связь между 
деспотомъ и его презрѣнными, беззащитными 
рабами; это—связь между любящимъ отцомъ и 
его дѣтьми. Талмудическія мѣста, въ которыхъ 
говорится объ отношеніи Б. къ людямъ, не под¬ 
тверждаютъ произвольнаго построенія Вебера, 
будто толкованіе имени «ЕІоЬіт», какъ «тібіаі 
Ъа-біи» (правосудіе), и имени «ІеІнтаЪ», какъ 
«тісИаЪ Ьа-гасЪатіт» (ми лосердіе), служитъ выра¬ 
женіемъ понятія о неограниченномъ деспотѣ, 
который прихотливо то даетъ полную волю своей 
мстительности, то умѣряетъ ее милосердіемъ. 
Какъ въ библейскомъ, такъ и въ талмудиче¬ 
скомъ богопонимавіи всегда ясно выступаетъ 
Его отеческая любовь н жалость. Ни на чемъ 
не основано также толкованіе выраженія «аѣіпц 
зсЪе-Ъа-зсЪатаіт» (Отецъ нашъ, сущій на небе¬ 
сахъ) въ смыслѣ «Отецъ нашего народа», когда 
оно встрѣчается въ еврейской молитвѣ, и въ 
смыслѣ сыновняго отношенія каждой человѣче¬ 
ской души къ небесному Отцу, когда встрѣ¬ 
чается въ христіанской «Молитвѣ Господней» 
Раввинское богопониманіе носитъ такой-же яс¬ 
но универсальный и индивидуальный харак¬ 
теръ, какъ и богопониманіе Евангелій. «Богъ 
намѣренно употребилъ выраженіе «Я— Іегова, 
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твой Б.» для того, чтобы указать, что Онъ Б. 
каждой отдѣльной личности, мужчины, женщины 
или ребенка» (твой Б., а не вашъ Б.; 4а1к. БеЪа- 
гіш, 286). Въ своихъ порою причудливыхъ изо¬ 
браженіяхъ Божьяго промысла агадисты гово¬ 
рятъ, что «Б. заключаетъ браки между людьми» 
(трікга г., VIII, ЬХѴІІІ; Сота, 2а, ТапсЪ. Ве¬ 
тісІЪ., изд. Бубера, 18); «Б. строитъ лѣстницы для 
того, чтобы одни поднимались [богатѣли], а другіе 
опускались [бѣднѣли] (ТапсЪиша, тамъ-же); «Б. 
заботится не только объ Израилѣ, но и обо всѣхъ 
другихъ странахъ: Онъ охраняетъ не только Из¬ 
раиль, но также и всѣхъ другихъ людей» (8іІге, 
ЗсЪет. БеЬагіш, 40); «Никто не ударитъ себѣ па¬ 
лецъ здѣсь на землѣ, если это не было постановлено 
на небѣ» (СЪиІ., 76). Эти цитаты, подобныхъ кото¬ 
рымъ можно привести сколько угодно, являются 
достаточной иллюстраціей направленія мысли, 
господствующаго въ агадической теологіи, и ясно 
подтверждаютъ полную ошибочность взгляда, 
будто богопониманіе раввинскаго іудаизма ли¬ 
шено универсальныхъ и индивидуалистическихъ 
элементовъ,—Тщательное избѣжаніе антропомор¬ 
физмовъ въ Таргумахъ является не слѣдствіемъ 
желанія подчеркнуть трансцендентный харак¬ 
теръ Божества, а происходитъ исключительно 
отъ стремленія не примѣнять фразеологіи, кото¬ 
рая, хотя въ малой степени, могла бы вы¬ 
звать представленіе о тѣлесности Бога. Отсюда 
введеніе часто встрѣчающагося въ агадѣ слова 

«КіЪіаасЬоІ», (еслибы можно было такъ 

выразиться=зіѣ ѵепіа ѵегЪо) и частицы «ке- 
Шп» (какъ-бы) особенно въ Таргумахъ (см.) 
при парафразированіи мѣстъ, могущихъ вызвать 
представленіе о сходствѣ между Б. и чувствен 
ной природой человѣка (Іег. Таг^.^къ ВегезсЪ. 
XVIII, 8), совершенное исключеніе глаголовъ 
означающихъ физическое дѣйствіе («Богъ со¬ 
шелъ», Быт., 11, 5, превращается въ Таргумѣ 
въ «Богъ открылъ Себя»), употребленіе слова 
«койаш.» .( пе Р е Д ъ )? чтобы предостеречь отъ оче¬ 
ловѣченія Божества ,іта аптл люі и* 

ыіп -[т влч рп «Метга» («Слово», «Ло¬ 
госъ») и «БсЪесЪтаЪ» (свѣтозарное пребыва¬ 
ніе Божества) отнюдь не мосты, переброшенные 
черезъ пропасть, образовавшуюся между внѣ- 
міровьшъ Богомъ и міромъ вещей и людей, 
какъ утверждаетъ Веберъ; это — не вве¬ 
денныя въ теологію раввинской синагоги ипо- 
стасы, нарушающіе ея цѣльность и проби¬ 
вающіе брешь въ характерное для нея стро¬ 
гое выдѣленіе единства В, Своимъ введеніемъ 
въ фразеологію Таргумовъ и Мидрашей указан¬ 
ныя слова обязаны той заботливости, съ которой 
раввины старались употреблять выраженія, ясно 
указывающія на духовность Бога и исклю¬ 
чающія всякое сходство Его съ человѣкомъ. 
Употребленіе приведенныхъ выраженій доказы¬ 
ваетъ только, что агадисты понимали Бога, какъ 
высшее, всенаправляющее, вездѣсущее, всепро¬ 
никающее Существо, во всемъ пребывающее, 
всегда активное и служащее источникомъ вся¬ 
кой активности, начало, раскрывающееся въ 
пространствѣ и времени. Также односторонеяъ 
взглядъ, по которому раввинское богопониманіе 
будто бы строго и узко номистично. Веберъ, и 
вслѣдъ за нимъ многіе другіе, въ связи съ этимъ 
взглядомъ употребляютъ даже выраженіе «іуда- 
изированное богопониманіе». Въ подтвержденіе 
точности этого термина приводятся вслѣдъ за 
Эйзенменгеромъ, Бартолоччи и Боденшацемъ ци¬ 


таты изъ раввинской литературы, въ которыхъ 
разсказывается о Б., что «Онъ изучаетъ Тору» (АЪ, 
2агаЪ, ЗЬ; Таік., Яс., 316; или болѣе подробно 
ВетісІЪ. гаЪЪа, XIX, 4), «обучаетъ дѣтей» (4а1к. 
Ис., 1. с.), «оплакиваетъ разрушеніе храма» (Іег. 
СЪа^щаЬ, Ь 56; Таік. ЕсЪаЬ, 1000), «не сидитъ 
больше на Своемъ тронѣ, ибо послѣ разрушенія 
храма у Него во всемъ мірѣ только четыре 

локтя галахи» (гд^п Чѵ там рапм; ВегасЬоіѢ, 
11а); «Онъ участвовалъ въ анаѳемѣ, «сЪегет», 
провозглашенной братьями Іосифа (Рігке гаЬЪі 
Еііегег, XXXVIII); «Онъ — нечистъ, ибо по¬ 
хоронилъ Моисея» (ЗапЪейг., 39а); «Онъ мо¬ 
лится» (Вег., 7а; «надѣваетъ тефидлинъ и талитъ» 
(Вег., 6а; КозсЪ Ъа-8сЪап., 176); «Онъ разрѣ¬ 
шаетъ Свой обѣтъ согласно предписаніямъ Торы 
(Числ., 30, 2 и сл.; ВетісІЪ. гаЪЪа, III; \ѴаДікга г., 
XIX); «Онъ встаетъ передъ старцемъ» ("ѴѴазікга г., 
XXXV). Но присматриваясь ближе, не трудно убѣ¬ 
диться, что ^ эти цитаты представляютъ только 
академическія упражненія, имѣвшія цѣлью 
показать посредствомъ подобнаго рода гомилети¬ 
ческой эквилибристики искусство въ толкованіи 
текстовъ Св. Писанія, и имѣютъ, поэтому, не 
больше значенія, чѣмъ разныя другія причудли¬ 
выя агадическія изреченія, вводимыя съ цѣлью 
показанія ихъ несерьезнаго характера выраже¬ 
ніемъ «кіІуаасЪоІ». 

Богъ знаетъ все. Онъ подобенъ архитектору, 
подъ руководствомъ котораго былъ построенъ 
дворецъ; архитекторъ знаетъ всѣ потаенныя 
мѣста дворца и ничего не можетъ, поэтому, 
быть утаено отъ него (ВегезсЪ, гаЪЪа, XXIV). Б. 
архитекторъ міра (ВегезсЪ. г., I), «Тора»—планъ 
этого міра. Печать Б. —истина, лем (ВегезсЪ. 
г., ЪХХХІ; ВсЪаЪЪаѣЪ, 55а; Тота, 696 и др. мѣ¬ 
ста). Во многихъ агадическихъ афоризмахъ, 
трактующихъ о Богѣ, обращается особенное вни¬ 
маніе *на различіе между дѣйствіями человѣка 
и дѣйствіями Б. Эти сентенціи обыкновенно на¬ 
чинаются словами: «Поди и носмотри, какъ 
не похоже отношеніе Бога на отношеніе чело¬ 
вѣка»), напр., человѣкъ, продавая какую-нибудь 
драгоцѣнную вещь, разстается съ нею съ со¬ 
жалѣніемъ; не такъ поступаетъ Б.: Онъ отдалъ 
Тору Израилю и радовался при этомъ (Вег., 
5а). Въ другихъ агадахъ В. сравнивается съ ца¬ 
ремъ и изъ этого сравненія выводятся соотвѣт¬ 
ствующія заключенія (ВегезсЪ. гаЪЪа, XXVIII и 
много другихъ подобныхъ параболъ). Иногда въ 
агадахъ обращается вниманіе на различіе между 
Б. и земнымъ монархомъ. «Когда восхваляютъ 
монарха, съ нимъ вмѣстѣ восхваляются и его 
министры, ибо они помогаютъ ему нести бремя 
управленія. Пе то происходитъ, когда вос¬ 
хваляется Богъ. Онъ одинъ только и восхва¬ 
ляется, ибо онъ одинъ сотворилъ міръ» (Заік. 
БеЪаг., 835; Мійг. ТеЪіІ. къ Пс., ЬХХХѴІ, 10; 
ВегезсЪ. гаЪЪа, I, 10). Богъ управляетъ міромъ 
и все находится въ Его власти, однако но отно¬ 
шенію къ благочестію сохраняется свобода 
человѣческой воли. «Все въ рукахъ Божіихъ 
за исключеніемъ страха Божьяго» (ВегасЪоіЪ, 
336; Ме^., 25а; ШсЫаЪ, 166). ; Упоминаются три 
аттрибута Божества: «могучій, великій и гроз¬ 
ный». Моисей употреблялъ всѣ. три (Второз., 
10, 17), Іеремія опустилъ послѣдній, а Даніилъ 
второй аттрибутъ (Іер., 32, 18; Дан., 9, 4), такъ 
какъ въ ихъ время внѣшняя сила была на 
сторонѣ язычниковъ. «Мужи Великаго Собора» 
возстановили упоминаніе всѣхъ трехъ атрибу¬ 
товъ (Нех., 9, 32); они поняли, что Божіе могу- 





749 


Богъ 


750 


щеетво состоитъ въ долготерпѣніи по отношенію 
къ злочестивымъ,. а Его «грозность» доказана чу¬ 
деснымъ сохраненіемъ Израильскаго народа. Учре¬ 
жденіе потому и названо «Великимъ Соборомъ», 
что возстановило величіе божественныхъ атри¬ 
бутовъ (Іота, 696; Іег. Вег., 11с; Ме&ШаЬ, 74с). 
Нельзя произвольно прибавлять новые аттрибуты. 
Сколько-бы ни употреблять аттрибутовъ, все 
равно человѣкъ не въ состояніи изобразить все 
Божье величіе (Вег., 836); но онъ обязанъ вос¬ 
хвалять Господа всякимъ дыханіемъ своимъ 
(ВегезсЬ. гаЪЪа, XIV).—-Весьма большое значеніе 
придается въ талмудической литературѣ теоріи о 
воскресеніи мертвыхъ. Богъ— й н лйп грпй, воскре- 1 
тающій мертвыхъ. Ключъ къ воскресенію— 
одинъ изъ тѣхъ трехъ (или четырехъ) ключей, 
которые, за исключеніемъ очень рѣдкихъ слу¬ 
чаевъ, не передаются никому и находятся въ 
-рукахъ одного только Б. (Таап., 2а— б; ВегезсЬ. 
г., БХХІІІ). Израиль — народъ В, Эта связь 
съ Б. не можетъ быть расторгнута Израилемъ 
(ВешіІЬ. г., II). Это выражено въ словахъ про¬ 
рока (Іезекіиль, 20, ЗВ): «Какъ живъ Я, говоритъ 
Господь Богъ, сильной рукою и простертой 
мышцею и изліяніемъ гнѣва Я буду царствовать 
надъ вами». Отдѣльная личность можетъ испо- 
вѣдывать или не исповѣдывать имя Господ¬ 
не; но весь Израиль насильно принуждается 
-признать Его, если отказывается дѣлать это 
добровольно (8сЬет. г., III, 14).—Въ синагогаль¬ 
номъ молитвенникѣ кристаллизовались ученія 
талмудистовъ о Б.; особенно въ этомъ отноше¬ 
ніи важна молитва «Шемоне эсре» (см.): въ ней Б. 
восхваляется,, какъ Великій, Всемогущій и Все¬ 
благій (моленіе 1-ое); Онъ питаетъ живущихъ но 
милости Своей, поддерживаетъ падающихъ, ис¬ 
цѣляетъ страждущихъ, освобождаетъ узниковъ и 
воскрешаетъ мертвыхъ (моленіе 2); Онъ святъ 
(моленіе 3); Онъ даруетъ, человѣку мудрость 
(моленіе 4); Онъ направляетъ кающихся на до¬ 
брый путь (моленіе 5); Онъ—милосердый и много¬ 
прощающій (моленіе 6); Онъ—спаситель Израиля 
(моленіе 7); Онъ любитъ справедливость и право¬ 
судіе (моленіе 11); Онъ наказываетъ строптивыхъ 
(моленіе 12) Онъ-же и опора праведныхъ (моле¬ 
ніе 13); Онъ внимаетъ молитвамъ (мол. 16); Онъ 
водворяетъ миръ на землѣ (мол. 19). Излишне 
добавлять, что мысль о единствѣ Бога домини- 
-руетъ повсюду. Молитва «Аіепи» (ем.), которою 
- заканчивается всякое богослуженіе, резюмируетъ 
содержаніе раввинскаго богопониманія. Богъ— 
Владыка вселенной, Творецъ ея, призвавшій по 
благости Своей Израиль познать Его, какъ еди¬ 
наго Бога, Даря царей. «Аіепи» кончается горя¬ 
чимъ моленіемъ о пришествіи дня, когда не 
будетъ болѣе идолопоклонства и наступитъ цар¬ 
ствіе единаго Б. на землѣ. 3. 

— Въ философской литературѣ, —Необходи¬ 
мость полемики съ возникшей въ 8-мъ в. караим¬ 
ской сектой и зарожденіе философіи среди арабовъ 
способствовали пробужденію еврейской философ¬ 
ской мысли. Одаренные философскимъ умомъ 
ученые стали разрабатывать проблемы, заклю¬ 
ченныя въ раввинскомъ богопониманіи. Въ об¬ 
щемъ ихъ занимали тѣ-же вопросы, которые 
интересовали правовѣрно - философскія школы 
арабовъ, мотекаллимовъ и мотазилитовъ (см. 
Арабская философія). То были вопросы о един¬ 
ствѣ Б., о предопредѣленіи и свободѣ воли. Что 
ученіе Библіи. и теологія синагоги правильны, 
изъ этого ученіе исходили въ самомъ началѣ из¬ 
слѣдованій. Ихъ честолюбіе сводилось лишь къ 


тому, чтобы доказать, что эти основныя истины 
находятся въ полномъ согласіи съ требованіями 
разума. Большая часть ихъ были ар истотели¬ 
ками и, само собою разумѣется, они ревностно 
изучали Аль-Еинди, Аль-Фараби и Аль-Газзали, 
поскольку тѣ являлись послѣдователями калама; 
другіе же, противники калама, изощряли свой 
умъ на детальномъ изученіи содержащихся въ 
арабскомъ аристотелизмѣ неоплатоническихъ эле¬ 
ментовъ. Ибнъ-Сина (Авиценна) и Ибнъ-Рошдъ 
(Аверроэсъ; см.) также должны быть упомянуты 
въ числѣ наставниковъ еврейскихъ аристотели- 
ковъ. — Первымъ еврейскимъ писателемъ, раз* 
сматривавшимъ еврейское вѣроученіе съ фило¬ 
софской точки зрѣнія, былъ Саадія, великій ан¬ 
тагонистъ караимовъ (ср. его споры съ Ананомъ^ 
Нагавенди и Бенъ - Іерухамомъ). Бъ своемъ 
извѣстномъ сочиненіи «КііаЪ аІ-АтапаІ лѵаі- 
ГНкайаЬ (наевр.яз. «БеГегЕтипоІЪ^е-БеоІѢ») Са* 
адія обнаруживаетъ полное и разносторонее зна¬ 
комство съ ученіями мотазилитовъ, съ греческой 
философіей и даже съ христіанской теологіей. Онъ 
поставилъ себѣ цѣлью доказать согласіе откровен¬ 
ныхъ истинъ іудаизма съ требованіями человѣче- 
скаго разума. Его философская точка зрѣнія была 
правильно охарактеризована, какъ эклектическая, 
хотя въ ней и замѣтно сильное вліяніе аристоте- 
лизма. Саадія предпосылаетъ изложенію своего 
понятія о Б. теорію человѣческаго познанія, ко* 
торое, по его мнѣнію, начинается съ воспріятія 
грубыхъ чувственныхъ элементовъ, общихъ че- 
ловѣку и животнымъ. Когда человѣкъ воспри^ 
ни маетъ предметъ, до его зрѣнія доходятъ толь* 
ко акциденціи; но путемъ сравненія онъ на* 
учается познавать количество тѣлъ и образуетъ, 
такимъ образомъ, понятіе о пространствѣ, а 
посредствомъ наблюденія движенія доходитъ 
до воспріятія времени (Веіег ЕтшюѣЬ лѵе-БеоѣЬ, 
амстердамское изд., II). Такимъ образомъ, чело¬ 
вѣкъ благодаря постояннному размышленію:, 
постепенно достигаетъ высшихъ ступеней но* 
знанія и раскрываетъ отношеніе причины къ 
слѣдствію. Нѣкоторые люди, говоритъ Саадія, 
отвергаютъ существованіе Б. на томъ основаніи, 
что познаніе Его слишкомъ тонко . и отвлечен¬ 
но. Но это соображеніе опровергается указа¬ 
ніемъ на градаціи познанія, которое, восходя все 
выше и выше, еще болѣе утончается и стано¬ 
вится все болѣе способнымъ къ усвоенію отвле¬ 
ченныхъ понятій. Нѣкоторые философы пола¬ 
гали, что конечная причина матеріальна, и счи* 
таютъ таковою атомъ. Но, поднимаясь но ступе¬ 
нямъ познанія одной ступенью выше и пред по¬ 
ложивъ существованіе Творца, мы должны при¬ 
знать его высшимъ изъ всѣхъ объектовъ по¬ 
знанія, иными словами, Б. —самая благородная 
и вмѣстѣ съ тѣмъ самая отвлеченная и наиболѣе 
высокая конечная точка философскихъ спеку¬ 
ляцій. Многіе представляютъ себѣ Б. тѣлес¬ 
нымъ, потому что они не въ состояніи подняться 
по восходящимъ ступенямъ познанія надъ тѣлес¬ 
нымъ къ отвлеченному и безтѣлесному. Творецъ, 
являющійся первопричиной всѣхъ міровыхъ тѣлъ, 
самъ долженъ быть сверхміровымъ, сверхтѣлес¬ 
нымъ. Люди, приписывающіе Б. движеніе и 
покой, гнѣвъ и милость, также изображаютъ Его 
обладающимъ тѣлесными свойствами. Правиль¬ 
нымъ понятіемъ о Б. будетъ такое, въ которомъ 
Онъ представляется свободнымъ отъ всѣхъ случай¬ 
ныхъ свойствъ (ІЪ.). Если-бы нашли это понятіе 
слишкомъ отвлеченнымъ и потребовали замѣны 
его болѣе матеріальнымъ, болѣе конкретнымъ, то 



философская мысль на это не согласилась-бы, Б.— безтѣлесенъ; Его нельзя, поэтому, мыслить 
ибо конечная причина должна быть, согласно обусловленнымъ какимъ-либо состояніемъ (неМаО; 
требованіямъ разума, существомъ абстрактнымъ. Б. не можетъ также заниматься дѣломъ (тоіеіу). 
Понятіе Потребуетъ отъ человѣка, чтобы онъ Всякое обычное дѣло предполагаетъ движеніе, 
поднялся отъ чувственнаго къ сверхчувственно- но движенія не можетъ быть въ Богѣ, ибо 
му, на высшую ступень познанія, НГо Творецъ от- одной Его воли достаточно, чтобы выполнить 
крылъ Себя пророкамъ, какъ Единый, Живущій, Его намѣренія. Въ работѣ, кромѣ того, матерія 
Всемогущій, Всевѣдущій, Несравнимый. Дѣло является элементомъ, а пространство и время— 
философа—изслѣдовать реальность этихъ аттри- факторами работы; однако все это непримѣнимо 
бутовъ и оправдать ихъ передъ судомъ разума по отношеніи къ Б.—В. не можетъ также пре- 
(іЬ,, II, 246, 25а). Единство Б. включаетъ въ бывать въ страдательномъ состояніи (таю/гіу). 
себѣ какъ утвержденіе, что Онъ абсолютно Даже зрѣніе Б. не имѣетъ никакой аналогіи 
единъ, такъ и Его несравнимость; а единство Б. съ человѣческимъ, ибо послѣднее обусловли- 
неизбѣжно вытекаетъ изъ того, что Онъ—Тво- вается дѣйствіемъ внѣшняго предмета на глазъ, 
рецъ всего существующаго, ибо, если-бы Б. не Саадія затѣмъ опровергаетъ болѣе подробно 
былъ одинъ, то было-бы много Боговъ, а множест- тринитаризмъ и дуализмъ.—По Саадіи, человѣкъ 
венность есть признакъ тѣлесности; но высшее есть послѣдняя цѣль творенія (ЕтипоѣЬ лѵе- 
мышленіе отвергаетъ тѣлесность Бога, слѣдова- БеоЙі, ІУ, 45а). Еакпмъ же образомъ примиряет- 
тельно, существуетъ одинъ только Б. Кромѣ ся свобода человѣческой воли со всемогуще- 
того, человѣческій разумъ требуетъ Творца, ибо ствомъ и всевѣдѣніемъ Бога? Что человѣческая 
творенію необходимъ творецъ. Но такъ какъ воля свободна, въ этомъ Саадія ни ^ секунды 
одинъ творецъ удовлетворяетъ всѣмъ призна- не сомнѣвается. Это —ученіе Св. Писанія и тра¬ 
камъ понятія творца, то разумъ не имѣетъ диціи, подтверждаемое опытомъ и требованіями 
основанія принимать существованіе двухъ разума. Если нѣтъ свободы воли, то какъ мо- 
или болѣе творцовъ. Если-бы существовало бо- жетъ Б. наказывать грѣшниковъ? Но, съ другой 
лѣе одного творца, то необходимо ^ было бы стороны, если Б. не желаетъ зла, то какъ оно 
привести доказательство существованія каждаго можетъ существовать? Всѣ земные предметы, 
изъ нихъ; однако изъ факта творенія нельзя отвѣчаетъ Саадія, приноровлены къ человѣку, 
было бы извлечь такого доказательства, такъ Они были объявлены, по повелѣнію Б., хоро¬ 
какъ для творенія достаточно одного творца, шими или дурными, полезными или вредными 
Употребленіе въ Св. Писаніи двухъ именъ Бога для человѣка, и это-то и сообщаетъ имъ ха- 
является лишь такой-же лингвистической осо- рактеръ добра или зла. Что же касается 
бенн остью, какъ, наир., тотъ фактъ, что всевѣдѣнія Бога, то по мнѣнію Саадіи, вовсе 
«Іеруббаалъ» называется иначе «Гидеономъ», не необходимо, чтобы оно было причиннымъ. 
Б. —живой, ибо Творецъ вселенной не можетъ Если человѣкъ согрѣшитъ, то Богъ знаетъ это 
быть мыслимъ, какъ лишенный жизни (т.-е. заранѣе, но Онъ не является причиной грѣхов- 
самосознанія и сознанія своихъ дѣйствій). Его ныхъ мыслей или дѣйствій, 
всемогущество очевидно, потому что онъ Тво- Теологія Ибнъ-Гебироля глубже теологіи 
рецъ всего; такъ какъ все сотворенное вполнѣ Саадіи. Въ своемъ «Меког СЬеуш.» онъ является 
соотвѣтствуетъ своей цѣли, то Вотъ, Творецъ, послѣдователемъ Плотина, сторонникомъ ученія 
по необходимости долженъ быть премудръ, объ эманаціи; но несмотря на эту протеистиче- 
Эти три аттрибуты человѣческій разумъ от- скую закваску, онъ признаетъ господство выс- 
крываетъ «сразу» («рііют», «Ъеіі тасЪазсЪаЪаЪ», шей всемогущей воли, свободнаго личнаго Б. Онъ 
іѣ., II, 26а); природа человѣческой рѣчи, однако, видитъ въ дознаніи конечной причины цѣль й 
такова, что не способна выразить эти три ат- вѣнецъ всего знанія. «Бытіе» включаетъ въ себѣ: 
трибута однимъ словомъ. Въ Б. нѣтъ сложности; 1) форму и матерію; 2) первичную субстанцію, 
Онъ—абсолютное единство и каждый аттрибутъ причину (Б.); 3) волю, посредника между двумя 
выражаетъ всю Его природу. Несмотря на Свою первыми. Гебироль допускаетъ существованіе по- 
отвлеченность, В. не бездѣятеленъ. Доказатель- средствующихъ дѣятелей между Б. и міромъ фе- 
ствомъ могутъ служить душа и ея руководи- номеновъ. Разнородные (Б. и міръ) не могутъ 
тельство тѣломъ. Познаніе тоньше души и вмѣстѣ имѣть сообщенія между собою; только посредетву ю- 
съ тѣмъ является ея руководительницей. Саадія, щія существа, въ природѣ которыхъ есть нѣчто отъ 
однако, признаетъ, что, строго говоря, Богу нельзя обоихъ* могутъ привести ихъ въ связь. Б. есть 
приписывать никакихъ аттрибутовъ (іЪіІеш, II, высшая ступень лѣстницы бытія; Онъ—начало 
286). В. сотворилъ также и самое понятіе аттри- и причина всего. Тѣлесный же міръ—самый низ- 
бутъ, а сотворенное не можетъ принадлежать шій и послѣдній изъ всего сотвореннаго. Первый 
къ сущности творца. Б. можно, приписать толь- существенно отличается отъ послѣдняго; вели¬ 
ко существованіе («ііезсЪиЬ). Библейскія выра- бы это было не такъ, то первый могъ бы быть 
женія метафоричны. Заблужденія относительно Б. послѣднимъ, и обратно. Б. —абсолютное единство; 
распредѣляются по десяти категоріямъ. Нѣкоторые физическій міръ—абсолютное множество и мно- 
полагали, что Б— субстанція; другіе приписывали гообразіе. Движеніе происходитъ во времени, 
Ему существенность и количественность; еще дру- время же составляетъ часть вѣчности и меньше 
гіе— дт(1<Шав (тсоібѵ у Аристотеля); нѣкоторые же ея. Абсолютъ выше вѣчности: онъ—безконеч- 
приписывали Ему и отношенія зависимости (ттрб^ ность. Должно, поэтому, существовать нѣчто по- 
гп). Вѣчный не можетъ ни находиться въ взаимо- средствующее между тѣмъ, что выше вѣчно- 
отношеніяхъ съ сотворенными вещами, ни быть сти, и тѣмъ, что ниже ея. Человѣкъ—микро¬ 
нъ зависимости отъ нихъ. Онъ былъ до творенія, космъ («оіат каЪап»), отраженіе макрокосма* 
Б. не находится въ пространствѣ (тоо у Аристоте- Разумт» («бесЪеЪ) не можетъ быть связанъ съ 
ля) или во времени (гсоте). Къ В. не примѣнимо тѣломъ непосредственно: онъ соединенъ съ тѣ¬ 
ло нятіе владѣнія ибо все—Его. Онъ не мо- ломъ черезъ посредство низшихъ способностей 

жетъ ни въ чемъ нуждаться, владѣніе же пред- души. Точно такъ-же въ макрокосмѣ высшая, 
полагаетъ въ видѣ коррелята нужду, лишеніе. | абсолютно единая субстанція можетъ соединять- 
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ся съ низшей субстанціей міра категорій только 
черезъ посредство духовныхъ субстанцій. По¬ 
добное производитъ лишь подобное. Творецъ 
могъ, поэтому, произвести только несложныя 
субстанціи, но никакъ не видимый, чувственный 
міръ, совершенно съ Нимъ несхожій. Между Перво¬ 
причиной и міромъ Ибнъ-Гебироль помѣщаетъ пять 
посредниковъ(«етгаоііі»): 1) волю Б. («Ьа-гагоп»); 
2) общую матерію и форму; 3) универсальный 
разумъ («зесЪеІ Ііа-кеіаіі»); 4) три міровыхъ души 
(«пеІазсЪоѢЬ»): растительную, животную и мысля¬ 
щую, и 5) природу («Ъа-іеЪа»), двигательницу 
тѣлеснаго міра.—Божественная воля играетъ зна¬ 
чительную роль въ системѣ Гебироля. Боже¬ 
ственная воля вызываетъ къ существованію ма¬ 
терію, творитъ форму и связываетъ ихъ вмѣ¬ 
стѣ. Она проникаетъ всѣ предметы, отъ наи¬ 
высшихъ до самыхъ низшихъ, подобно тому, 
какъ душа проникаетъ все тѣло (Меког Скаліи, 
V, 60). Богъ можетъ быть постигнутъ, какъ воля 
и какъ разумъ; первая дѣйствуетъ тайно, неви¬ 
димо, второй осуществляетъ себя открыто. Воля 
есть ничто иное, какъ совокупность всѣхъ формъ 
въ недѣлимомъ единствѣ. Матерія безъ формы 
лишена реальности; она не существуетъ: форма 
это —элементъ, сообщающій существованіе несу¬ 
ществующему. Матерія безъ формы существуетъ 
не актуально («Ъе-Іоаі»), а только потенціально 
(«Ъе-коасЪ»). Форма появляется лишь въ моментъ 
творенія, а творческой силой является воля; 
воля, поэтому, есть производительница формы. На 
этомъ метафизическомъ краеугольномъ камнѣ 
Гебироль строитъ свою теологическую систему, 
которую можно резюмировать въ слѣдующихъ 
положеніяхъ: Б. есть абсолютное единство; фор¬ 
ма и матерія заключены въ Немъ, какъ идеи, 
аттрибутовъ въ строгомъ смыслѣ нельзя припи¬ 
сывать Б.; воля и мудрость тожественны съ Его 
существомъ; человѣкъ можетъ познать кое-что 
о Б. только черезъ эманированныя отъ Б. вещи; 
между Б. и міромъ существуетъ пропасть, мо¬ 
стомъ черезъ которую служатъ лишь посред¬ 
ствующія существа; первымъ изъ нихъ является 
воля или творческое слово; твореніе есть актъ 
этой божественной воли; посредствомъ послѣдо¬ 
вательныхъ эманацій абсолютно Единый обна¬ 
руживаетъ множество; любовь и стремленіе къ 
Первоисточнику, откуда изошелъ потокъ все рас¬ 
ширяющихся эманацій, являются причиной дви¬ 
женія во всѣхъ существахъ; это —стремленіе къ 
божественному совершенству и всемогуществу.— 
Ибнъ-Гебироля съ полнымъ правомъ можно наз¬ 
вать творцомъ еврейской философской системы, 
граничащей съ теософіей по своей темнотѣ и ми¬ 
стической элиминаціи индивидуальности въ поль¬ 
зу всеобъемлющаго В се божеств а (.пантеизма). Его 
система является, однако, только проселкомъ 
вдали отъ главной дороги еврейскаго теологиче¬ 
скаго мышленія. 

Бахья бенъ-Іосифъ ибнъ-Пакуда въ первой 
главѣ своихъ «Обязанностей сердца» (СЬоЪоШ 
Ьа-ІеЪаЪоНі, глава «На-]*ісЬші») возвращается въ 
общемъ и главномъ къ методу Саадіи. Согласно 
Бахьѣ, только пророкъ и мудрецъ могутъ истин¬ 
но служить Б; всѣ другіе, служа Б., представ¬ 
ляютъ себѣ Его существомъ, несоотвѣтствующимъ 
возвышенному понятію Божества (іѣ., § 2). На каж¬ 
домъ человѣкѣ, поэтому, лежитъ обязанность 
усвоить вѣрное понятіе о единствѣ Б., дабы 
быть въ состояніи отличить истинное единство, 
лвкп отъ псевдо-единства, Бахья 

даетъ, поэтому, слѣдующія семь доказательствъ 


единства Б.: 1) Вселенная подобна пирамидѣ, 
основаніе которой очень широко, а вершина край¬ 
не узка, или рядамъ чиселъ, первый рядъ кото¬ 
рыхъ заключаетъ въ себѣ такое громадное число, 
что никакія усилія не въ состояніи обнять ого, 
а слѣдующіе ряды все болѣе и болѣе умень¬ 
шаются въ убывающей прогрессіи, доходя, на¬ 
конецъ, до единицы. Отдѣльныхъ предметовъ въ 
природѣ—безконечное множество; послѣ того, какъ 
эти отдѣльные предметы размѣщаются въ груп¬ 
пы соотвѣтственно родамъ, видамъ и т. д., число 
группъ постепенно уменьшается. Чѣмъ болѣе 
обширныя группы мы образуемъ, тѣмъ меньше 
становится число группъ, пока мы не достиг¬ 
немъ, наконецъ, числа пять, т.-е. четырехъ (эле¬ 
ментовъ) и одного (движенія). Эти въ свою очередь 
сводятся въ дѣйствительности къ двумъ—къ 
матеріи и формѣ. Ихъ общее начало, наиболѣе 
объемлющее, должно быть еще меньше ихъ, 
т.-е. равняться одному.—2) Гармонія и согласо¬ 
ванность, господствующія въ мірѣ, заставляютъ 
смотрѣть на міръ, какъ на произведеніе художника, 
твореніе.—3) Тварь не можетъ не имѣть Творца. 
Такимъ образомъ, разумъ и логика заставляютъ 
предположить о существованіи Творца; но пред¬ 
положить существованіе болѣе чѣмъ одного творца 
несогласно ни съ разумомъ, ни съ логикой.—4) 
Если признать существованіе болѣе одного 
Бога, то приходится принять одно изъ слѣдую¬ 
щихъ двухъ предположеній: или одинъ Богъ 
былъ достаточно могущественъ, чтобы создать 
вселенную; но, тогда, зачѣмъ-же другіе боги? 
Они излишни. Или одинъ Б. не обладалъ до¬ 
статочной силой, чтобы создать міръ; но тогда 
выходитъ, что Б. обладаетъ ограниченными сила¬ 
ми, а существо съ ограниченными силами не 
можетъ быть Б. и предполагаетъ существованіе 
другого, вызвавшаго его самого къ существо¬ 
ванію.—5) Единство Б. заключается въ самомъ 
Его понятіи: если-бы существовало болѣе 
одного Б., то представилась бы слѣдующая 
дилемма: 1) или они одинаковы по своей при¬ 
родѣ; но тогда они, согласно закону абсолютнаго 
тожества, тожественны, и, слѣдовательно, суще¬ 
ствуетъ только одинъ Б; или 2) эти боги раз¬ 
личаются между собою въ существенныхъ при¬ 
знакахъ, но тогда они не боги, ибо Б. для того, 
чтобы быть Б., долженъ быть существомъ аб¬ 
солютнымъ и простымъ (не составнымъ).—6) Б. 
означаетъ субстанцію безъ акциденцій, й'пріэ, 
т.-е. качествъ, не являющихся существенными 
признаками субстанціи. Множественность есть 
качество и, слѣдовательно, акциденція. Множе¬ 
ственность не можетъ быть, поэтому, приписана 
Богу.—7) Евклидъ опредѣлилъ «единство» свой¬ 
ствомъ, благодаря которому предметъ становится 
численно однимъ. Такимъ образомъ, понятіе един¬ 
ства предшествуетъ числу одинъ. Если бы суще¬ 
ствовало болѣе одного Б., то пришлось бы до¬ 
пустить, вопреки Евклиду, что число «одинъ» 
предшествуетъ понятію «единства». Во всѣхъ 
этихъ доказательствахъ Бахья слѣдуетъ арабской 
школьной философіи мотекаллимовъ. О боже¬ 
ственныхъ аттрибутахъ Бахья вмѣстѣ со мно¬ 
гими другими еврейскими философами утвер¬ 
ждаетъ, что въ дѣйствительности аттрибуты, 
приписываемые Б., только отрицательны (исклю¬ 
чаютъ противоположные аттрибуты), а не поло¬ 
жительны (ІЪ., § 10). 

Этотъ взглядъ раздѣляется также Іегудой Га¬ 
леви, авторомъ «Кнхагі», наиболѣе, быть можетъ, 
популярнаго изложенія еврейскаго вѣроученія, 
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хотя, какъ вѣрно замѣчаетъГрецъ, и не разсчитан¬ 
наго на то, чтобы вліять на философовъ. Онъ 
разсматриваетъ міросотвореніе, какъ актъ бо¬ 
жественной воли. Б. вѣченъ, міръ не вѣченъ. Бо¬ 
жественные аттрибуты Галеви раздѣляетъ на три 
разряда: на дѣятельные, относительные и отри¬ 
цательные. Дѣятельными являются тѣ аттри¬ 
буты, которые приписываются Б. на основаніи 
тѣхъ явленій, которыя, хотя и не непосредственно, 
но путемъ вмѣшательства вторичныхъ силъ 
природы, все-же являются дѣлами Бога. Б. въ 
этомъ смыслѣ признается милосердымъ, состра¬ 
дательнымъ, ревнивымъ и мстительнымъ. Отно¬ 
сительными называются тѣ ^ аттрибуты, кото¬ 
рые возникаютъ изъ отношеній человѣка къ Б., 
наир., святой, прославляемый и т. д. Но хотя 
человѣкъ и выражаетъ такимъ образомъ свои 
мысли о Б., однако существо Бога этими аттри- 
бутами не описывается и Его единство не на¬ 
рушается. Третій разрядъ аттрибутовъ по внѣш¬ 
ности выражаетъ положительныя качества Б., 
а въ дѣйствительности только отрицаетъ про¬ 
тивоположныя качества Его. Б. —живой. Это не 
значитъ, что Богъ движется и чувствуетъ, но 
только то, что Онъ не недвижимъ, не без¬ 
чувственъ. Жизнь к смерть принадлежатъ 
матеріальному міру. Богъ—внѣ этихъ различій. 
Это примѣнимо также къ Его_ единству; оно 
только исключаетъ представленіе, будто суще¬ 
ствуетъ болѣе одного Б. Но Его единство со¬ 
вершенно не такое единство, понятіемъ котораго 
обладаетъ человѣкъ. Человѣческое единство обоз¬ 
начаетъ существованіе одного изъ многихъ, 
части цѣлаго. Въ этомъ смыслѣ о Богѣ нельзя 
сказать, что Онъ «одинъ». Точно также нельзя, 
строго говоря, называть Бога «первымъ», такъ 
какъ слово «первый» въ человѣческой рѣчи озна¬ 
чаетъ «первый въ ряду слѣдующихъ», или 
«тотъ, съ котораго рядъ начинается», Онъ же 
не имѣетъ начала. Это относится также къ 
обозначенію Бога, какъ «послѣдняго». Это слово 
въ человѣческой рѣчи означаетъ «того, кото¬ 
рымъ рядъ заканчивается», а В. не имѣетъ конца. 
Всѣ антропопатическія выраженія передаютъ 
лишь впечатлѣніе, производимое на человѣка Его 
дѣлами. «Воля Б.» означаетъ лежащую внѣ 
сферы видимыхъ вещей причину всего происходя¬ 
щаго (Сияагі, 11, 2). Относительно толкованія 
Галеі и именъ Б. см. Имена В. —Разсматривая 
вопросъ о Божьемъ Промыслѣ и человѣческой 
свободѣ, Галеви сначала отвергаетъ фатализмъ, 
доказывая, что даже фаталистъ вѣритъ въ раз¬ 
ныя возможности. Человѣческая воля, говоритъ 
Галеви, есть вторичная причина дѣйствій чело¬ 
вѣка; Б. —ихъ первопричина. Однако для чело¬ 
вѣческой свободы остается мѣсто, ибо воля, вто¬ 
ричная причина, не понуждается первопричиной. 
Человѣку остается свобода выбора. Всемогуще¬ 
ство Бога этимъ не отрицается. Въ конечномъ 
счетѣ Б. является причиной также человѣче¬ 
ской свободы, въ ней проявляется Его всемо¬ 
гущество; въ противномъ случаѣ оно было бы 
безсильно. Вѣдѣніе Бога не является причиной. 
ІІредвидѣніе Бога не является причиннымъ но 
отношенію къ человѣческимъ поступкамъ. Богъ 
знаетъ, какъ поступитъ человѣкъ, однако Онъне 
понуждаетъ его поступить именно такъ, а не ина¬ 
че.—Теологія Іегуды Галеви сводится къ слѣ¬ 
дующимъ положеніямъ: а) существуетъ перво¬ 
причина, т.-е. мудрый Творецъ, создавшій все¬ 
ленную по сознательному плану. Его твореніе 
совершенно, и если не во всемъ замѣчается 


совершенство, то это происходитъ отъ ограни¬ 
ченности человѣческаго разумѣнія; Ъ) существуютъ 
вторичныя причины, не независимыя, однако) 
отъ Б., а только служащія Ему орудіемъ; с) Б, 
далъ матеріи соотвѣтствующую ей форму; й, 
твореніе представляетъ собою лѣстницу; суще¬ 
ства, одаренныя чувствами, выше существъ 
безчувственныхъ; человѣкъ—выше всѣхъ; Изра¬ 
иль же, исповѣдующій единаго Б., стоитъ выше 
язычниковъ; е) человѣкъ свободенъ, ибо онъ мо¬ 
жетъ выбирать между добромъ и зломъ и несетъ 
отвѣтственность за свой выборъ. 

Авраамъ ибнъ-Даудъ въ сочиненіи «Етнпай 
Натай» въ общемъ стоитъ на почвѣ своихъ 
предшественниковъ; только по вопросу о пред* 
видѣніи Б. въ связи со свободой воли человѣка 
онъ занимаетъ самостоятельную позицію (ор. 
с., 96). Чтобы разрѣшить дилемму, какимъ обра¬ 
зомъ человѣкъ свободенъ выбирать ту или дру¬ 
гую изъ двухъ возможностей въ то время, какъ 
Б. уже знаетъ, какую возможность онъ изберетъ, 
Ибнъ-Даудъ различаетъ два рода возможностей: 
1) субъективную возможность, гдѣ неизвѣст¬ 
ность исхода заключается въ самомъ субъ¬ 
ектѣ; такой возможности н г ѣтъ въ Богѣ; 2) объ¬ 
ективную возможность, входящую въ цѣль и на* 
мѣренія самаго Б. Къ первому роду принадле^ 
жить незнаніе человѣкомъ, находящимся въ од¬ 
номъ мѣстѣ, того, что дѣлаютъ люди, находля¬ 
щіеся въ другомъ мѣстѣ; ко второму роду от¬ 
носится возможность для человѣка быть хо¬ 
рошимъ или дурнымъ. Богъ заранѣе знаетъ объ 
этой возможности, но не о дѣйствительномъ вы¬ 
борѣ, Позднѣйшій авторъ Леви бенъ-Гсрсонъ 
развиваетъ ту-же теорію въ своемъ «МіІсЬа- 
тоіЛ йа-БсЪет» (111, 2). Ибнъ-Даудъ возстаетъ 
также противъ приписыванія Богу положитель¬ 
ныхъ аттрибутовъ (ІЪ., II, В). 

Моисей бенъ-Маймонъ въ своемъ «МогеЬ 
ЬисМт» («Баіаіаі аГСЪаігіп»), внесъ наиболѣе 
важное, что имѣется въ еврейской философ¬ 
ской мысли о Б. Міръ доказываетъ существова¬ 
ніе Бога, ибо міръ это —макрокосмъ, а причина 
его можетъ быть лишь Б. Богъ не можетъ быть 
множествененъ, ибо множественное различно, а 
Богъ абсолютенъ, численно же лишь тѣлесное. 
Однако о Богѣ нельзя также сказать, что Онъ 
одинъ въ положительномъ смыслѣ, ибо еди¬ 
ничность есть такая-же акциденція, какъ и 
множественность. «Б.— одинъ» означаетъ лишь 
отрицаніе существованія многихъ боговъ (Мо¬ 
геЬ, I, 57). О Б. можно только сказать, что Онъ 

есть, но не каковъ онъ есть (іЪійет, тЛа чпч'-л 

члчпа к^ч; въ арабскомъ оригиналѣ «ашиууаЪ»^ 
бті ёоті, диіййііав). Въ сущности даже самый 
аттрибутъ существованія имѣетъ лишь отри¬ 
цательное значеніе. Вѣдѣніе Б. абсолютно (ІЪ., 
III, 19). Его познаніе никогда не является прі¬ 
обрѣтеннымъ познаніемъ, ибо Онъ знаетъ все, 
Въ Своемъ познаніи Онъ объемлетъ все, даже 
безконечность (ІЬ. ? III, 20); знаніе В. не имѣетъ 
аналогіи съ знаніемъ человѣка. Зло является 
только отрицаніемъ пли отсутствіемъ положи¬ 
тельнаго добра (іЪ., III, 8). Б. отнюдь не причина 
зла, ибо Онъ создаетъ лишь положительное. Все 
существующее, кромѣ Б., обладаетъ только воз¬ 
можнымъ существованіемъ; одинъ лишь Б. об'* 
ладаетъ необходимымъ существованіемъ (ІЪ., I, 
57). Въ Немъ нѣтъ, какъ во всемъ прочемъ, 
что существуетъ, различія между сущностью 
еяет) и существованіемъ (лчк^Б, теаіио). 
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Поэтому Б. безтѣлесенъ единъ, выше времени и 
пространства и совершененъ.—Философы, писав¬ 
шіе послѣ Маймонида, Іосифъ Альбо (см.). Леви 
б. Герсонъ и др., за исключеніемъ Крескаса, не 
внесли ничего существенно новаго. Крескасъ 
признаетъ существованіе положительныхъ ат- 
трибутовъ Б., за которые стоитъ также Ааронъ б. 
Илія (Ег СЬаДт, БХХІ). Кромѣ того, онъ утвер¬ 
ждаетъ, что единство Б. не можетъ быть доказано 
спекулятивными доводами; вѣра въ единство 
Б. основана только на свидѣтельствѣ Св. Писанія. 
Конечнымъ результатомъ этихъ философскихъ 
спекуляцій можно считать догматы, установлен¬ 
ные Маймонидомъ (см. Догматы). Б. —Творецъ и 
Владыка вселенной. Онъ одинъ «былъ, есть и 
будетъ». Б. —единъ, но Его единство не имѣетъ 
аналогіи себѣ. Онъ—безтѣлесенъ и ничто тѣлес¬ 
ное не можетъ быть Ему свойственно. Онъ— 
первый и послѣдній. Выдвигается также мысль, 
что никто не раздѣляетъ съ Нимъ Его бо¬ 
жественности. Это исповѣданіе вѣры нашло 
себѣ поэтическое выраженіе въ вошедшей въ 
молитвенникъ одѣ «Л&сіаі». — Древніе кабба- 
листы не проявляли такого рвепія, какъ Май- 
ион идъ и другіе философы, въ удаленіи вся¬ 
кихъ антропоморфизмовъ и антропопатизмовъ 
(см. Шіуръ Кома). О пантеистическихъ воззрѣ¬ 
ніяхъ на Бога новѣйшей каббалы или такъ 
называемаго «Хабадъ», д"ап, см. Залманъ ДІадіеръ. 
Слѣдуетъ еще прибавить, что стремленіе при¬ 
дать безтѣлесности Б. значеніе догмата встрѣ¬ 
тило сначала сильный отпоръ со стороны ортодок¬ 
сальныхъ круговъ. Авраамъ бенъ-Давидъ изъ 
Поскьера горячо протестовалъ противъ утвержде¬ 
нія Маймонида, что вѣрующіе въ тѣлесность Б. 
будутъ лишены блаженства загробной жизни 
(примѣч. къ Тай, ТезсІшЪап, III, 7). Другимъ про¬ 
тивникомъ былъ Моисей Таку (Огаг ^сЪтай, 
III, 25; ср. Авраамъ Маймуни, МПсЬатаІЬ, 25). 4. 

— Взгляды современной библейской критики .— 
Библія сообщаетъ, что Б. открылся послѣдова¬ 
тельно сначала Адаму, Ною, Аврааму съ его потом¬ 
ками и наконецъ Моисею. Монотеизмъ, такимъ об¬ 
разомъ, былъ возвѣщенъ съ самаго начала человѣ¬ 
ческому роду вообще и Израилю въ частности. 
Многобожіе представляется не какъ первона¬ 
чальная стадія религіознаго культа первобытныхъ 
народовъ, а какъ разновременное отпаденіе отъ 
монотеизма. Спеціально еврейскій народъ слу¬ 
жилъ Ягве во всѣ дни Іошуи (Іисуса Навина), 
а также во всѣ дни старѣйшинъ, которые жили 
послѣ Іошуи, и только послѣ ихъ смерти ста¬ 
ли служить Баалу (Суд., 2, 7—11). Время отъ 
времени Б. долженъ былъ посылать пророковъ, 
напоминавшихъ Израилю объ ученіи Моисея и 
Синайскомъ откровеніи. Въ противоположность 
этому современная критическая школа усматри¬ 
ваетъ въ монотеизмѣ конечный результатъ длн- 
гельнаго процесса религіозной эволюціи. Она осно¬ 
вываетъ эту гипотезу частью на данныхъ, откры¬ 
тыхъ въ библейскихъ книгахъ, частью на анало¬ 
гіи, представляемой исторіей еврейскаго народа съ 
исторіей другихъ семитическихъ группъ и въ осо¬ 
бенности съ нѣкоторыми періодами исторіи ара¬ 
бовъ (А^еПйаизеп, ВМггеп шай Уогагѣеііеп, III, 
стр. 164; Шійеке, въ ЙеіІзсЪ. йег БеиІзсЬ. Мог^. 
СгезеПзск., 1887, 719). Нѣкоторые критики, наир., 
Винклеръ, заходятъ такъ далеко, что самое воз¬ 
никновеніе религіи Ягве относятъ къ эпохѣ 
царя Давида, который, подчинивъ себѣ колѣно 
Іудино, а затѣмъ и другія, жившія въ Палестинѣ 
племена, первый ввелъ среди нихъ культъ Бога 


Іагу подъ именемъ Ягве; а все, что Библія раз¬ 
сказываетъ о времени раньше Давида, всю исто¬ 
рію о выходѣ еврейскаго народа изъ Египта, о стран¬ 
ствованіи по пустынѣ, о Моисеевомъ законода¬ 
тельствѣ, крайнее крыло критической школы счи¬ 
таетъ легендой, сочиненной придворными поэтами 
Давида съ цѣлью служить доказательствомъ един¬ 
ства племенъ Израиля и Іуды (\Утк1ег, СгезсЫск- 
іе Ізгаеіз, I). Однако, большинство критиковъ 
отвергаетъ это совершенно произвольное мнѣніе. 
Нельзя ради какихъ-нибудь темныхъ и сомни¬ 
тельныхъ, гдѣ-то найденныхъ намековъ отрицать 
не только то, что сохранилось въ письменныхъ 
памятникахъ народа, носящихъ на себѣ печать 
глубокой древности, но и то, что уцѣлѣло въ 
народномъ сознаніи и что впослѣдствіе отрицалось 
въ твореніяхъ пророковъ. Независимо отъ этого 
есть явныя доказательства, что Ягве былъ из¬ 
вѣстенъ евреямъ до Давида; это видно изъ при¬ 
ставки «Іего» къ именамъ собственнымъ, наир., 
сынъ Саула назывался Іегонатаномъ, пмп\ 
Даже такой крайній критикъ, какъ Вельгаузенъ, 
признаетъ историческую достовѣрность разска¬ 
зовъ о Моисеѣ и его законодательствѣ вообще, 
приписывая ему установленіе культа Ягве и при¬ 
знавая за позднѣйшими пророками лишь даль¬ 
нѣйшее развитіе монотеизма (ІзгаеІШзсІіе шгй ,]й- 
йізсЪе Стезей., 1901, 81). Что касается первона¬ 
чальной религіи Израиля, то вообще она пред¬ 
ставляла отраженіе примитивныхъ религіоз¬ 
ныхъ идей, общихъ всѣмъ семитическимъ наро¬ 
дамъ. Эти идеи, хотя и подверглись измѣненіямъ 
и даже были отвергнуты въ значительной сте¬ 
пени въ библейскую эпоху, все-же оставили 
слѣды въ теологическихъ ученіяхъ позднѣйшей 
эпохи исторіи Израиля. Теорія Ренана, выска¬ 
занная въ Нізіоіге ^ёпёгаіе еѣ зузіёше сотратё 
йез Іап^иез зётііщиез» (1859), что семиты обла¬ 
даютъ монотеистическимъ инстинктомъ, теперь 
многими оспаривается, какъ не соотвѣтствую¬ 
щая фактамъ. Поскольку эпиграфическій мате¬ 
ріалъ, преданія и фольклоръ освѣщаютъ этотъ 
вопросъ, видно, что семиты были политеистами. 
Теорія Ренана пріемлема лишь въ томъ смыслѣ, 
что у каждаго отдѣльнаго семитическаго клана 
было одно только божество, которому этотъ кланъ 
преимущественно поклонялся, ибо племя считало 
племенное божество своимъ родоначальникомъ, 
котораго оно угощало на жертвенныхъ пирше¬ 
ствахъ. Съ этимъ божествомъ поддерживался 
союзъ крови. Теорія Спенсера, по которой по¬ 
клоненіе предкамъ является первымъ звеномъ 
въ цѣпи религіозной эволюціи, не находитъ 
подтвержденія въ данныхъ семитическихъ ре¬ 
лигій, которыя носили астральный характеръ и 
генезисъ которыхъ отъ культа предковъ трудно 
установить. Столь распространенный среди семи¬ 
товъ культъ предковъ и культъ мертвыхъ были 
у Израильскаго народа скорѣе частными куль¬ 
тами, чѣмъ учрежденіемъ племеннымъ; они на 
развитіе идеи объ общенародномъ божествѣ 
вліянія не имѣли, такъ какъ иначе должно было 
бы получиться многобожіе вмѣсто единобожія. 
Божества племени или клина носили названія 
«Айоп» («господинъ»), «Меіек» («царь»), «ВааЪ 
(хозяинъ), а раньше 8ска(Ыаі («мощный»). Значе¬ 
ніе «ЕЬ, общаго всѣмъ семитамъ названія боже¬ 
ства, еще не выяснено. Очень трудно также 
объяснить происхожденіе употребленія въ древне¬ 
еврейскомъ из. формы множественнаго ^ числа 
«ЕІоЫт» (а^к въ финикійскомъ яз.; ср. эѳіопское 
«атіак»), причемъ «Еіокіт» получаетъ значеніе 
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Богъ 


понятія отвлеченнаго («Божество»); см* Имя 
Божіе. Ранѣе сліянія всѣхъ колѣнъ Израилевыхъ 
въ одинъ народъ каждое колѣно имѣло своего 
бога (таковы, напр., Гадъ, Данъ, Ашеръ). Тѣмъ 
не менѣе, всѣ эти колѣна уже съ незапамят¬ 
ныхъ временъ сознавали свое родство, и это 
сознаніе выразилось въ томъ фактѣ, что каж¬ 
дое изъ нихъ признавало, кромѣ своего соб¬ 
ственнаго бога, еще одного общаго для всѣхъ 
нихъ, высшаго бога, Ягве. Яхве былъ Госпо¬ 
домъ, Владыкой; Онъ — верховный господинъ. 
Бъ Исх., 6, 2, Ягве отожествляется съ Элъ-Шад- 
даемъ, богомъ патріарховъ. Интересно, что въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ книги Бытія, которыя при¬ 
писываются критической школою Ягвисту, ав¬ 
торъ, говоря отъ себя, называетъ Бога Ягве, а 
когда цитируетъ подлинныя слова Бога или 
кого-нибудь изъ патріарховъ, съ художественнымъ 
тактомъ называетъ Б. Шаддаемъ (Быт., 17,1; 
28, 3; 35, 11; 43, 14; ср. ст. Іовъ). Что означаетъ 
послѣднее имя, еще не достаточно выяснено (см. 
Имя Божіе). Современные ученые вывели изъ 
текста кн. Исх. (6,3) заключеніе, что ранѣе Моисея 
Ягве не былъ извѣстенъ евреямъ, и настаи¬ 
ваютъ поэтому на томъ, что если не самъ богъ, 
то, по крайней мѣрѣ, его имя было чужеземнаго 
происхожденія. Утвержденіе Делича, будто онъ 
открылъ имя «Ягве» па вавилонскихъ дощеч¬ 
кахъ, оказалось лишеннымъ основанія. Какъ-бы 
то ни было, начиная со времени исхода изъ 
Египта, Израиль считалъ себя народомъ Ягве, оби¬ 
тавшаго на горѣ Синаѣ, гдѣ Онъ явился Израилю 
среди грома и молній. Онъ сходитъ оттуда, 
чтобы помогать своему народу (Суд., 5, 4; Второ- 
зак. 23,2). Послѣ того, какъ Онъ вывелъ Израиль¬ 
скій народъ изъ Египта, Ягве возобновилъ съ 
нимъ договоръ, нѣкогда заключенный съ его ро¬ 
доначальниками. Такимъ образомъ народъ и ре¬ 
лигія возникли, можно сказать, одновременно. 
Хотя отдѣльныя семьи удержали свои собствен¬ 
ные семейные культы, связь, которая образо¬ 
вала изъ нихъ единый народъ и сдѣлала ихъ 
способными къ общей дѣятельности, была силь¬ 
нѣе этихъ древнихъ вѣрованій. Связь эта заклю¬ 
чалась въ необходимости сообща защищаться 
противъ общаго врага (напр., Ама лека) и общими 
силами завоевывать себѣ отечество. Въ этихъ 
непрерывныхъ войнахъ Ягве былъ и стягомъ 
(Исх., 17,14), и лозунгомъ народа (Суд., 7,18). «Ягве 
мужъ брани; коня и всадника ввергнулъ Онъ 
въ море» (Исх., 15, 1, 3). Какъ предводителю въ 
войнѣ, Ягве посвящается первая добыча при 
завоеваніи обѣтованной земли (Іошуа, 6, 24). 
Отсюда и присвоенное Богу названіе «Цебаотъ», 
т.-е. Б. воинствъ. Однако представленіе о Ягве 
не могло ограничиться признаніемъ Его толь¬ 
ко богомъ войны. Оно должно было съ са¬ 
маго начала отличаться также нѣкоторыми 
характерными чертами, впослѣдствіи приведшими 
къ развитію связанныхъ съ Его именемъ моно¬ 
теистическихъ и этическихъ идей; стоитъ, напр., 
отмѣтить, что идея пола, игравшая такую 
роль въ другихъ семитическихъ культахъ, 
была съ самаго начала чужда культу Ягве. 
Какъ Богъ Израиля, Онъ долженъ былъ быть 
ревнивымъ и нетерпимымъ по отношенію къ 
другимъ богамъ, которымъ поклонялся Изра¬ 
иль. Къ нему, возсѣдающему на окруженномъ 
огнемъ тронѣ, нельзя было приближаться («ко- 
йезсЬ»); жертвоприношенія Ягве носили простой, 
пастушескій характеръ. Исключительность Ягве 
была зародышемъ, изъ котораго развилась идея 


! о Его единствѣ, а простота Его первоначальнаго 
і культа въ пустынѣ послужила базисомъ для 
I развитія этическихъ началъ позднѣйшей теологіи, 

1 Съ завоеваніемъ Палестины Израиль превра- 
тился изъ пастушескаго въ народъ земледѣльче¬ 
скій. Пастушескій культъ Бога пустыни столк¬ 
нулся съ богами и культами земледѣльцевъ ха- 
наанеяяъ. Культъ Ягве частью принялъ ханааней- 
скія формы, частью былъ вытѣсненъ ханааней- 
скими богами (разными Баалами и т. п.) Но Ягве 
все-же оставался богомъ Израиля. Еслибы весь 
Израиль, дѣйствительно, такъ часто измѣнялъ 
своей національной религіи, какъ это тенден¬ 
ціозно изображаетъ строгій лѣтописецъ въ книгѣ 
| Судей, то врядъ ли Израиль сохранилъ бы свою 
| національную обособленность, тѣмъ болѣе, что 
окружавшія его ханаанейскія племена говорили 
на томъ-же языкѣ, что и онъ, и опасность раство¬ 
ренія его въ нихъ была особенно велика. А 
между тѣмъ не Израиль растворился въ ханаа- 
неяхъ, а послѣдніе растворились въ немъ. Назореи 
и пророки, какъ своимъ образомъ жизни и одеж¬ 
дой, такъ и пламенными протестами, выставляли 
на видъ противоположность между Израилемъ и 
его религіей и туземными народами и ихъ религіей. 
Ханаанейскіе культы были связаны съ распутст¬ 
вомъ и соціальной несправедливостью. Пророки 
стали подчеркивать, но контрасту съ этими куль¬ 
тами, чистоту и справедливость Ягве. Въ теченіе 
первыхъ вѣковъ послѣ завоеванія Палестины про¬ 
роки главнымъ образомъ настаивали на томъ, что 
Израиль долженъ остаться вѣрнымъ Ягве; Онъ—- 
Богъ лишь Израиля и Его культъ долженъ носить 
другой характеръ, чѣмъ культы Бааловъ. Вопросъ 
о міровомъ единствѣ Б. не находился въ центрѣ 
спора. Ягве принадлежитъ только Израилю. Другіе 
народы могутъ имѣть другихъ боговъ, но Ягве 
всегда проявляетъ свое превосходство надъ 
ними («генотеизмъ»). Изображенія Ягве ни въ 
комъ не возбуждали неудовольствія, хотя про¬ 
стота еще оставалась господствующей чертой 
Его культа. Алтаремъ Ягве служили простой 
камень нли скала (Суд., 6,20; 13, 10; 1 кн. Сам, 
6, 14), и естественныя колонны (священ¬ 

ныя деревья и «тагеЪоѣЬ») встрѣчались чаще 
искусственныхъ (8шеп<1, ЬеЪгЬисЬ. 4ег аіѣіезіа- 
тепШсЪеп Ке1щіоп8^езсЫсЪ.іе, 140 и ел.). Един¬ 
ственнымъ оракуломъ, входившимъ, можетъ 
быть, съ самаго начала въ культъ Ягве, былъ 
Эфодъ. «Терафимъ», «Песелъ» и «Масеха» были, 
повидимому, домашними кумирами или чело¬ 
вѣкообразными изображеніями Ягве (Суд., 17 и 
18; I Сам., 19,13), которыя упорно держались въ 
народѣ. Во всякомъ случаѣ пророкъ Самуилъ 
относился отрицательно къ этимъ Терафимамъ 
(I Сам., 15, 23). 

Что всякое видимое изображеніе Б. считалось 
уже въ сравнительно древнее время безусловно 
несовмѣстимымъ съ религіей Ягве— это видно 
не только изъ Декалога, но и изъ т. наз. «Книги 
Союза», о'к'лзл (Исх., 20, 22—33), которая и 
критической школой признается весьма древней. 
«Истуканъ Михи», хотя и былъ сдѣланъ въ честь 
Ягве (Суд., 17,3), представлялъ несомнѣнно отступ¬ 
леніе отъ чистаго ягвизма, и лѣтописецъ выра¬ 
жаетъ свое отрицательное къ нему отношеніе 
вводнымъ стихомъ: «Въ тѣ дни не было царя у 
Израиля, каждый дѣлалъ то, в что ему было 
угодно (іЪісІет, 17, 6). Затрудненіе представляютъ 
тельцы, поставленные Іеробеамомъ I въ Дапѣ 
и Бетъ-Элѣ (Веѳилѣ), послѣ того, какъ царь 
отложился отъ династіи Давида. Нѣкоторые, 





въ томъ числѣ и Грецъ, полагаютъ, что тельцы были 
ничѣмъ инымъ, какъ изображеніемъ египетскаго 
Аписа, культъ котораго Іеробеамъ будто- бы вы¬ 
везъ изъ Египта, гдѣ онъ нѣкоторое время скры¬ 
вался. Но уже Дильманнъ высказался противъ 
этого, указавъ на то, что въ самомъ Египтѣ 
Аписъ почитался въ видѣ живого существа, а 
не въ видѣ идола. Но еще больше говоритъ про¬ 
тивъ этого тотъ фактъ, что со стороны пророковъ 
нигдѣ не замѣчается активнаго сопротивленія дан¬ 
ному культу. Въ Бетъ-Элѣ была школа проро¬ 
ковъ и послѣдніе, невидимому, вовсе не гну¬ 
шались сосѣдства золотыхъ тельцовъ. Когда 
Нзебель задумала, изъ чисто политическихъ моти¬ 
вовъ, ввести культъ Баала среди израильтянъ, 
она могла это сдѣлать не иначе, какъ перешаг¬ 
нувъ черезъ трупы всѣхъ почти пророковъ Ягве; 
стало быть, тѣ не относились пассивно къ ея 
затѣямъ. Но почему они не протестовали противъ 
золотыхъ тельцовъ? Чѣмъ Аписъ лучше Баала? 
Великій ревнитель Ягве съ самоотверженіемъ вы¬ 
ступилъ противъ культа Ваала; по его иниціати¬ 
вѣ* народъ произвелъ на горѣ Кармелѣ кровавую 
расправу надъ жрецами Баала, а къ тель¬ 
цамъ онъ не выказалъ никакого враждебнаго 
отношенія; напротивъ, изъ одной его рѣчи видно, 
что до Ахаба въ Израилѣ господствовалъ чистый 
культъ Ягве: «Я возревповалъ за Ягве Бога Са¬ 
ваоѳа, ибо оставили Твой завѣтъ сыны Израи¬ 
ля, Твой алтарь они разрушили, Твоихъ проро¬ 
ковъ они убили мечемъ» (I кн. Цар., 19 10) и 
т. д. Другой ревнитель Ягве, полководецъ 
Іегу бенъ-Нимши, именемъ Ягве лишилъ ди¬ 
настію Ахаба престола и, завладѣвъ Изра¬ 
ильскимъ царствомъ, истребилъ всѣ слѣды Ба¬ 
ала въ странѣ, а золотыхъ тельцовъ оставилъ 
въ покоѣ. Пророкъ Амосъ относился, правда, не¬ 
одобрительно къ бетъ-эльскому храму, но не по¬ 
тому, что считалъ его мѣстомъ идолопоклонства 
(на это нѣтъ у него и намека), а оттого, что онъ, 
подобно другимъ пророкамъ, относился отрица¬ 
тельно къ жертвоприношеніямъ вообще. Изъ 
словъ Амоса видно, что израильтяне въ сво¬ 
емъ заблужденіи считали себя вѣрными послѣ¬ 
дователями Ягве (Амосъ, V, 14). Тѣ-же затруд¬ 
ненія встрѣчаетъ и предположеніе Валетона 
(Шантепи де-ля-Соссей, Иллюстр. исторія рели¬ 
гіи, русскій нерев. подъ ред. кн. Трубецкого, 1898, 
Г, 382). Другіе, въ^ томъ числѣ I. Клаузнеръ 
(Израильская исторія на евр. языкѣ, 1909), гово¬ 
рятъ, что тельцы представляли изображеніе 
самого Ягве; и хотя пластическая символизація 
Ягве впослѣдствіи запрещалась, однако это было 
не отпаденіе отъ Ягве, а только отступленіе отъ 
еще не установленнаго закона. Представляется 
психологически невѣроятнымъ, чтобы на языкѣ 
народа, символизирующаго своего Бога въ образѣ 
быка, выработались такія антропоморфическія 
выраженія, какъ: «рука Божія», 'п д', или «дес¬ 
ница Божія», 'П или чтобы у подобнаго 
народа сложилось представленіе, что «человѣкъ 
созданъ по образу и подобію Божію».—Для устра¬ 
ненія указанныхъ затрудненій высказано было 
Я. Каценельсономъ слѣдующее предположеніе (см. 
библіографію): Еще въ глубокой древности каждому 
изъ 12 колѣнъ Израилевыхъ было присвоено назва¬ 
ніе какого-нибудь животнаго (ср. предсмертное 
благословеніе Якова, Бытіе, 49, и благосло¬ 
веніе Моисея, Второзаконіе, 33). Колѣно Іудино 
именуется молодымъ львомъ, Иссахарово — 
костлявымъ осломъ, Даново — придорожной 
змѣею, Нафта л и — быстроногой ланью. Венья- 


миново—хищнымъ волкомъ; колѣно же Іоси¬ 
фово или Эфраимово названо первороднымъ 
тельцомъ, полнымъ красоты (Второз., тамъ-же). 
Происхожденіе этихъ названій загадочно. Воз¬ 
можно, что въ глубокой древности указанныя 
животныя были к данными божествами отдѣль¬ 
ныхъ колѣнъ; во всякомъ случаѣ въ эпоху раздѣ¬ 
ленія царствъ ихъ уже давно не считали бо¬ 
жествами. Ихъ изображенія сохранились, какъ 
тотемы, и представляли не религіозные символы, 
а національныя эмблемы, подобно тому, какъ изо¬ 
браженіе орла стало символомъ власти у рим¬ 
лянъ. Рогатый телецъ былъ эмблемой эфрапмитовъ, 
символомъ ихъ военнаго могущества: «Его перво¬ 
родный телецъ полонъ красоты: рога его словно 
рога буйвола, ими онъ народы избодетъ....» (ІЬ., 
33, 17). Возможно, что эфраимитъ Іеробеамъ, 
завладѣвъ Израильскимъ царствомъ, сдѣлалъ 
эмблему своего колѣна общегосударственной и 
украсилъ ею, между прочимъ, храмы на грани¬ 
цахъ своего царства, подобно тому, какъ Соломонъ 
украсилъ свой тронъ двѣнадцатью золотыми 
львами,представлявшими эмблему колѣна Іудина, 
изъ котораго вышла династія Давида. Пророки 
въ Израилѣ хорошо это знали и относились къ 
тельцамъ безразлично. Иначе смотрѣли на нихъ 
въ Іудеѣ: изъ политическаго соперничества тамъ 
всегда склонны были выставлять все совершаю¬ 
щееся въ царствѣ Израильскомъ въ невыгодномъ 
свѣтѣ и между прочимъ обвиняли израильтянъ въ 
идолопоклонствѣ. 

Какъ бы то ни было, кромѣ указанныхъ слу¬ 
чаевъ, ни въ Іудеѣ, ни въ Израилѣ реальныхъ 
предметовъ поклоненія не существовало. Един¬ 
ственной народной святыней былъ Ковчегъ завѣта. 
На Ковчегъ смотрѣли, какъ на обезпеченіе при¬ 
сутствія Ягве среди Своего народа. Человѣческія 
жертвы, входившія въ культъ Молоха, служили 
предметомъ отвращенія, а сладострастныя оргіи 
при поклоненіи Вааламъ считались мерзостью въ 
глазахъ Ягве. Такія представленія о Б., носив¬ 
шія уже въ ту раннюю эпоху болѣе возвышен¬ 
ный характеръ, чѣмъ представленія о богахъ 
другихъ народовъ, были расширены, углублены, 
и утончены пророками по мѣрѣ того, какъ вну¬ 
треннія и внѣшнія историческія событія способ¬ 
ствовали расширенію ихъ умственнаго круго¬ 
зора и углубленію ихъ нравственныхъ поня¬ 
тій. По преданію, еще пророкъ Самуилъ ука¬ 
залъ на второстепенное значеніе жертвоприно¬ 
шеній. Первымъ изъ пророковъ, рѣчи которыхъ 
дошли до настоящаго времени, былъ Амосъ (см,). 
Онъ говоритъ, какъ посланецъ Б., владыки всѣхъ 
народовъ, избравшаго Себѣ, однако, среди нихъ 
одинъ только Израильскій народъ. Но у него 
Ягве уже перестаетъ быть мѣстнымъ Богомъ: 
Онъ управляетъ судьбами всѣхъ народовъ. Тѣмъ 
суровѣе Онъ накажетъ еврейскій народъ за не¬ 
вѣрность. Ассирія будетъ орудіемъ Его воли.— 
Теологія Амоса является первымъ этаномъ на 
пути къ высшему монотеизму. Этотъ Богъ, нака¬ 
зывающій Израиль, какъ и другіе народы, не 
можетъ простить соціальной несправедливости 
или безнравственности (Амосъ, 4). Это уже языкъ 
этическаго монотеизма. Этическое содержаніе 
религіи уже здѣсь выдвигается на первый 
планъ.—Гошея вводитъ мысль о любви, какъ о 
главной чертѣ отношеній между Б. и Израилемъ. 
Ягве наказьщаетъ Израиль; но его любовь не¬ 
премѣнно вызоветъ также любовь, и эта лю¬ 
бовь будетъ торжествовать окончательную по¬ 
бѣду надъ невѣрностью.—Исаія выдвигаетъ на 
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первый планъ святость Бога: «койезск», непри¬ 
ступный, становится «кайозсй», святымъ (см. Ваи- 
Йіззіп, Бег Ве^гіЙ: (іег Неііі^кеіѣ іт Аіѣеп Тез- 
ѣатепі, въ «8іийіеп гиг зетіБзсЪен Ееіщіопз- 
#езс!і.), Долгъ Израиля, какъ народа Божьяго, 
быть чистымъ отъ грѣха, избѣгать зла и дѣлать 
добро; только такимъ путемъ, а не жертвоприно¬ 
шеніями, прекратится «гнѣвъ Божій» и спасется 
Іерусалимъ. Бо го пониманіе Исаіи является уже 
шагомъ впередъ по сравненію съ представ¬ 
леніемъ его предшественниковъ. Б. будетъ «въ 
концѣ дней» царемъ и судьей надъ всѣми наро¬ 
дами; воцарится вѣчный миръ, и люди пере¬ 
станутъ вести истребительныя войны другъ 
противъ друга. — Іеремія и его современники 
близко подходятъ къ вершинѣ монотеистическаго 
богопониманія: культъ централизуется, гуманита- 
ризмъ Второзаконія признается ядромъ идеи Б. 
Именно глубокое убѣжденіе пророка, что Б. есть 
синтезъ идеаловъ, въ томъ числѣ и идеала міро¬ 
вой справедливости, заставляетъ его глубоко за¬ 
думаться надъ вопросомъ, почему въ этомъ мірѣ 
благочестивые иногда страдаютъ, а нечестивые бла¬ 
женствуютъ, — Съ еще большей настойчивостью, 
чѣмъ это дѣлалъ далее Исаія, подчеркивается Іе¬ 
реміей преимущество этическаго содержанія 
идей Б. по сравненію съ жертвоприношеніями. 
Пророки изгнанія продолжаютъ дѣло углубле¬ 
нія и очищенія идеи Бога: Для нихъ Онъ— 
единый, міровой Б. Онъ—Творецъ вселенной; 
Ему даже и храма въ сущности вовсе не нуж¬ 
но. Сокрушенное сердце — Его мѣстопребыва¬ 
ніе, и невзрачный Израиль— Его рабъ («еѣей 
й аііѵе»), Но и иноплеменники Имъ не отвергаются: 
«Домъ Ягве—домъ молитвы для всѣхъ народовъ». 
Б. желаетъ раскаянія грѣшниковъ. Его намѣ¬ 
ренія осуществятся, хотя мысль человѣка и не 
въ состояніи постигнуть ихъ.-—Послѣ изгнанія за¬ 
мѣтны двѣ тенденціи въ представленіяхъ о Б.: 
Онъ, во-первыхъ, далъ законъ Израилю; Израиль 
долженъ быть святымъ; Онъ, во-вторыхъ, отецъ 
всѣхъ людей. Въ Псалмахъ преобладаетъ вторая 
тенденція. Хотя еврейство и находилось послѣ 
изгнанія подъ вліяніемъ національнаго жречества, 
все-же въ Премудрости на первый планъ выдви¬ 
гается универсальное и этическое содержаніе вѣры 
Израиля въ Б. Бъ позднѣйшихъ книгахъ библей¬ 
скаго канона ясно видны усилія очистить идею 
Б. отъ всѣхъ человѣческихъ свойствъ и страстей 
(см. Антропоморфизмъ). Различіе между крити¬ 
ческой школой и традиціоннымъ воззрѣніемъ за¬ 
ключается такимъ образомъ лишь въ томъ, что 
первая разсматриваетъ, какъ конечный резуль¬ 
татъ, то, что послѣдняя считаетъ исходнымъ 
пунктомъ. — Ср.: Киепеп, Огойзйіепзі ѵап Ізгаеі, 
Йаагіет, 1869—70; ВиЬт, Біе ТЬеоІо^іе йег 
РгорЪеѣеп, 1875; ЛУіІЪеІт ѵУаІке, Біе Веіщіоп 
йез АВен Тезіатепіз, 1835; Еѵ^аій, Біе Ъейге 
<Іег ВіЬеІ ѵоп ОгоП, 1871—76; ЛУеШіаизеп, Рго- 
Іе^отепа гиг О-езсЪ. Ізгаеіз, 3 изд.; ійет, 8кіг- 
геп ипй ѴогагѣеВен, I —VI, 1882 —1903; ійет, 
ІзгаеШ. шіЙ 5ІіПізсІіе (хезсЫсМе, 1904; Ваийіз- 
8Іп, Зіийіеп гиг зетШзсЬеп ВеН&кшз^езсШсМе, 
1876, 1878; ДѴ. ВоЪеіВзоп 8тіѢЬ, Веііціоп оі зе- 
тііез, 1885; Ей. КОпщ, (хптйргоЫете йег аВ- 
"Ьезѣ. Ве1щіопз§-езс1і., 1885; ійет, Бег (ЖепЪагшщз- 
ЪеррчН еіс.; Ег. ВаеПщеп, ВеВгй&е гиг зетВ. Ве- 
Іщіопз^езсЪ., 1888;* 8тепй, ЬеЪгѣисЬ Йег аШезІа- 
тепШсЪеп Ееіщіопз^езсіі,, 1893; Виййе, Ѵогіезип- 
&еп йЪег йіе ѵогехііізсѣе Ееіщіоп Ізгаеіз, 1901; 
Каузег-БШтап, АШезѣ. ТЪеоІо&іе; кн. С. Трубец¬ 
кой, Ученіе о Логосѣ, Москва, 1898; относительно 


средневѣковой еврейской философіи ср.: ЗсЪшіейІ, 
Зіийіеп иЪег з’ийізсііе ВеІщіопзрЪіІозорЪіе, 1869; 
Р. I. Ми Пег, Бе §*ойз1еег Йег тіййеІееиѵгзсЪе 
] о Йеп, 1898; Б. Каийпапп, АНгіЪиІепІ еЪге, 1880; 
СгиНшапп, Біе ВеІщіопзрЫІозорЪіе Йез Йаайіа; 
ійет, Біе ВеІщіопзрЬіІозорЪіе АЪгайат іЪп 
Баийз; М : ІоЫ, Ъ иг Бе зек. йег г ]*ИйізсЬен Веіщіопз- 
рЪіІозорЫе, 1872; Г. Генкель, Р. Саадія Гаонъ, 1895; 
Мшік, МЫапцез; о современныхъ взглядахъ ср.: 
НігзсЪ, Біе ЕеІщіопзрЫІозорІаіе йег Лийеп, 1843; 
ГогтзѣесЪег, Біе Веіщіоп йез Беізіев; Віііі, Бег 
ЕткеВз^ейапке; Шантепи де - ля - Соссей, Ил- 
люстр. исторія религіи, 1898, т. 1.330 и сл.; А. Мен¬ 
зисъ, Исторія религіи, русскій переводъ Чепин- 
ской, 1899, 130; Л. Каценельсонъ, Религія и 
политика въ исторіи древнихъ евреевъ, сборникъ 
«Будущности» за 1900 г. [Статья Е. Сг. НігзсЫа, 
въ І. Е., VI, 1—15, съ измѣненіями и дополне¬ 
ніями Л . ІГ.]. 3. 

Бодѳкъ —см. Ведика и Терефа. 

Бодекъ, Германъ —нисатель; род. въ 1820 г, 
въ Бродахъ, ум. въ Лейпцигѣ въ 1880 г. Въ те¬ 
ченіе многихъ лѣтъ состоялъ присяжнымъ пере¬ 
водчикомъ при судебныхъ учрежденіяхъ въ Лейп¬ 
цигѣ. Кромѣ ряда статей, помѣщенныхъ въ раз¬ 
ныхъ еврейскихъ періодическихъ органахъ, Б., 
состоявшій членомъ масонской ложи Аполлона 
въ Лейпцигѣ, издалъ составленный имъ по тру¬ 
дамъ Марбаха и Фишера катехизисъ франкма¬ 
сонства съ приложеніемъ перевода нѣкоторыхъ 
масонскихъ пѣсенъ, «Еіек йіѣге Ьа-ВгВ» (1880). 
Книга предназначалась для еврейскихъ масо¬ 
новъ Востока и Европы, знакомыхъ съ однимъ 
только еврейскимъ языкомъ. — Ср.: АН^еіпеіпез 
НапйігасЪ йег Ггеііпаигегеі; 18; ХеіНіп, ВіЫ. ЬеЪг., 
36; Еірре, ВіЫіо^г. Бехікоп, I, 577—8. [К Е. III, 
281]. 7. 

Бодекъ, Яковъ — писатель; жилъ во Львовѣ, 
гдѣ и умеръ въ 1856 г. Б. выпустилъ совмѣстно 
съ А. Моромъ: 1) два сборника полемическихъ 
статей «На-Воей шне\ѵакег 8і1ге те-СЬаЪге 2ета- 
петі» (1837, 1839), направленныхъ противъ науч¬ 
ныхъ изслѣдованій Рапопорта, С. Луццато, Реджіо 
и др.; 2) періодическое изданіе «.Тегизаіеш» 
(т. 1—1844, т. II- 1845). Въ 1851 г. В. переиздалъ 
въ переработанномъ и дополненномъ видѣ исто¬ 
рическую хронику Авраама Требиша «КогоіЬ 
ла-ГВіт» за періодъ 1741—1801, съ приложеніемъ 
«КогоШ ХоззаІоѣЬ», гдѣ хроника продолжена до 
1850 г. Составленная Б. біографія Ц. Г. Хаеса 
напечатана въ Ната^ій’ѣ (I, 8—11).—Ср. 

\Ѵ. ЯеВІІп, ВіЫ. йеЪг., 35-36. 7. 

Боденбахъ на Эльбѣ — гор. на богемско-саксон¬ 
ской границѣ, соединенъ съ лежащимъ напро¬ 
тивъ его Теченомъ (Теізсйеп). Евреи, живущіе въ 
этихъ двухъ городахъ, имѣли съ 1884 г. свой Киі- 
Іизѵегеіп (общинный союзъ); въ 1894 г. обра¬ 
зовалась КиВиз^етеіпйе съ общиннымъ правле¬ 
ніемъ въ Б. Община обнимаетъ также евреевъ 
всего Течена; плательщиковъ общиннаго налога 
всего 140. Въ 1890 г. былъ построенъ молитвен¬ 
ный домъ, а въ 1907 г. синагога (Тетреі). Об¬ 
щина пріобрѣла собственное кладбище въ 1891 г.; 
имѣются хебра-кадиша и женское благотвори¬ 
тельное общество. Б. является этапнымъ пунк¬ 
томъ для еврейскихъ эмигрантовъ преимуще¬ 
ственно изъ Россіи (особенно много въ 1903-05 гг.), 
которые здѣсь останавливаются иногда на нѣ¬ 
сколько дней; существуетъ особая касса вспо¬ 
моществованія для бѣдныхъ эмигрантовъ. Въ 
1900 г. въ уѣздѣ 107.757 жителей, изъ коихъ 399 
евреевъ (311 въ Боденбахъ-Теченѣ и окрестныхъ 
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мѣстностяхъ ); по даннымъ общиннаго правленія, 
въ Б. въ 1909 году 125 тыс. жителей, ивъ коихъ 
500 евр.—Ср.: ОезІеггеісЪ. ВШізІік, ЬХШ; свѣ¬ 
дѣнія, сообщенныя общ. правленіемъ въ Б. 5. 

Боденвердеръ —мѣст. въ прусской провинціи 
Ганноверѣ. Въ Слискахъ лейпцигскихъ ярмарокъ 
1685 и 1670 гг. упоминаются евреи-купцы изъ Б. 
Въ 1907 г. всего 11 ерр. —Ср.: Егеисіепіііаі, Біе 
Ійй. ВезисЬег <1. Ьеіргі^ег Меззеп 1675—99, Мо- 
паіззсѣгій, 1901; НапйЪисЪ б., ійй. (хетеіпЙеѵег\ѵ., 
1907. 5. 

Боденгенмеръ, Леви —раввинъ крефельдскаго 
консисторіальнаго округа, родился въ 1807 г. въ 
Карлсруэ, ум. въ 1867 г.; началъ образованіе въ 
карлсруэской гимназіи и закончилъ его въ вюрц¬ 
бургскомъ университетѣ; тутъ-же онъ слушалъ 
лекціи раввина Авраама Бинга. Нѣсколько лѣтъ 
Б. изучалъ Талмудъ и галахическую литературу 
подъ руководствомъ Ашера Леба, раввина въ 
Карлсруэ. Въ 1831 г. Б. занялъ раввинскій постъ 
въ Гильдесгеймѣ. Въ 1814 г. Б. былъ избранъ рав¬ 
виномъ крефельдскаго консисторіальнаго округа. 
Б. былъ членомъ раввинскаго собранія въ Браун¬ 
швейгѣ и въ Гильдесгеймѣ; имъ была вве¬ 
дена конфирмація. Изъ произведеній Б. извѣст¬ 
ны: «Баз Тезіатепі ипіег Вепеішищг; еіпег 
8сЪепкип^ пасѣ гаЪЪіпізсІіеп С}ие11еп» (1848); «Баз 
РагарТагазНзске Йег агаЪІБсѣеп ІІеЪегзеІ 2 Ші§; йея 

Е. 8аа<Уа Саоп» (Мопагзскгій, 1855, III, 33); 
«пэчлп лжи (Крефельдъ, 1857) и «шип» (тамъ- 
же, 1858), изслѣдованія переводовъ въ Поли- 
глоттѣ Вельрона въ связи съ греческими и араб¬ 
скими варіантами (1818).—Ср.: Бірре, ВіЫіо^г. 
-Бехік., з. ѵ.; ЛѴіпІег, ІѴІіпзсііе, ЛійізсЪе Бііегаіиг, 
III; КаузегИп^*, ВіЫіоНіек .іййізскег Капгеігей- 
пег, II, 247. А. Д, 9. 

Боденшацъ, Іоганнъ-Христіанъ-Георгъ — нѣмец¬ 
кій протестантскій теологъ (1717—1797). Сдѣ¬ 
лавшись пасторомъ, Б. занялся изслѣдованіями 
древней жизни евреевъ. Его книга КігсЫісЪе 
УегГаззшщ бег Ііеиіщеп Йийеп, зопйегИсЪ йе- 
тег ін БеиІзсЫашІ (4 части, 1748, Эрлангенъ), 
помимо общей исторіи евреевъ, основанной пре¬ 
имущественно на матеріалѣ Шудта и Банажа, 
содержитъ детальное описаніе еврейскихъ об¬ 
рядовъ, церемоній и многихъ обычаевъ; эта 
часть книги наиболѣе интересна и оригиналь¬ 
на; авторъ, кромѣ писаннаго матеріала, поль¬ 
зовался также передаваемыми ему современни¬ 
ками фактами. Къ сочиненію приложены замѣча¬ 
тельныя гравюры. Б. въ общемъ далъ безпри¬ 
страстное н лишенное по крайней мѣрѣ грубыхъ 
-ошибокъ описаніе еврейской жизни Средней Гер¬ 
маніи въ 18 вѣкѣ; книга и понынѣ не потеряла 
интереса. Въ 1756 г. она появилась во Франк¬ 
фуртѣ подъ названіемъ АиІгісЪй&е йеиізскге- 
-йепйе НеЪгйег ойег <1іе СеЬгаисЬе шні Сегето- 
ліеп <1ег Йийеп.—Ср. АПег. Беиѣзске Віонг. [I. Е. 

III, 281]. в 6. 

Боденштейнъ, Юлій— художникъ, род. въ 1847 г, 
въ Берлинѣ; учился въ берлинской академіи 
художествъ подъ руководствомъ Шютце и ІПнея, 
авъ мюнхенской былъ ученикомъ Ад. Лира; Б. об¬ 
ратилъ на себя вниманіе, какъ весьма выдающійся 
пейзажистъ. Нѣкоторыя изъ картинъ Боден- 
штейна пользуются большой извѣстностью и за 
предѣлами Германіи; особенно удачно его изо¬ 
браженіе бури въ горахъ Юры. Его виды Альпъ 
имѣли на выставкѣ въ Мюнхенѣ выдающійся 
успѣхъ.—Ср.: Сусіор. оіраіпіегз ап! ратіпщз, I, 
172, Ныо-Іоркъ; Н. МШІег, АП^ет. Кііпзііегіехік.; 
Когутъ, Знаменит, евреи, I. [И Е. III, 281]. 6. 


Боденъ, Жанъ (Вогііп) — знаменитый француз¬ 
скій политикъ и ученый, род. въ 1530 году въ 
Анжерѣ, ум. въ Лаонѣ въ 1596 г. Кто былъ его 
отецъ, неизвѣстно. Мать Б. —испанская еврейка, 
переселившаяся во Францію во время гоненій. 
Еврейское происхожденіе Б. сказалось въ его 
неизмѣнной симпатіи къ евреямъ, въ глубокомъ 
знаніи еврейскаго языка и еврейской литера¬ 
туры. Въ противоположность своему великому 
предшественнику, Макіавелли, проникнутому 
идеалами античнаго Рима и лишь изрѣдка ссы¬ 
лавшемуся на примѣры изъ еврейской исторіи, 
Б. стоитъ на почвѣ іудаизма: его идеалы—въ би¬ 
блейскомъ мірѣ, и за примѣрами изъ исторіи и 
литературы Греціи и Рима онъ обращается лишь 
въ рѣдкихъ случаяхъ. Въ этомъ заключается 
особая оригинальность Б. въ сравненіи съ огром¬ 
нымъ большинствомъ современныхъ ему писа¬ 
телей. Б. писалъ тяжелымъ французскимъ язы¬ 
комъ или варварской средневѣковой латынью; 
его произведенія, касающіяся почти всѣхъ во¬ 
просовъ государственной жизни его нремени, 
были доступны только немногимъ ученымъ; и 
несмотря на это. имя его стоитъ наряду съ име¬ 
нам^ Макіавелли и Монтеня. «Въ Б.— говоритъ 
Бодріяръ, лучшій знатокъ его произведеній— 
имѣется сильно выраженная основа еврейства; 
во всѣхъ свонхъ сочиненіяхъ, почти въ каждой 
главѣ, онъ вспоминаетъ и толкуетъ Библію, на¬ 
ряду съ твореніями философовъ онъ цитируетъ 
Талмудъ и каббалу, но объ Евангеліи и Отцахъ 
церкви не говоритъ почти никогда». Взгляды Б. 
на роль іудаизма въ исторіи религіи выражены 
главнымъ образомъ въ его знаменитомъ трак¬ 
татѣ «Неріаріотегез». Это —разсужденіе о сравни¬ 
тельныхъ достоинствахъ разныхъ религій, дер¬ 
жанное въ формѣ діалоговъ Платона и проник¬ 
нутое общей идеей вѣротерпимости. В. устами 
еврея Соломона, представляющаго типъ высокой 
учености и добродѣтели, отдаетъ преимущество 
еврейской религіи предъ другими. «Лучшая рели¬ 
гія должна быть религія самая древняя».— 
Трактатъ «Неріаріошегез», написанный, вѣро¬ 
ятно, въ 1593 г., былъ долгое время подъ запре- 
томъ и во Франціи не печатался вовсе. 0 # немъ 
писали Гроцій и Лейбницъ, его читалъ англійскій 
поэтъ Мильтонъ, въ 18 вѣкѣ его формѣ подра¬ 
жалъ Вольтеръ; впервые «Неріаріотегез» былъ 
напечатанъ въ 1841 году въ Берлинѣ. Живя въ 
эпоху разгара религіознаго фанатизма, Б. пере¬ 
жилъ ужасы Варѳоломеевской ночи и самъ дол¬ 
женъ быль скрываться, чтобы не быть убитымъ. 
Несмотря на близость къ королю Генриху. III. 
онъ неоднократно подвергался преслѣдованіямъ 
со стороны духовенства, обвинявшаго его въ 
приверженности къ іудаизму. Историки счи¬ 
таютъ чувство справедливости основной чертой 
ума и характера Б. На знаменитыхъ генераль¬ 
ныхъ штатахъ въ Блуа 1576 г. Б. выступилъ 
противъ короля Генриха III, собиравшагося 
начать религіозную войну съ гугенотами. Съ име¬ 
немъ Б. связанъ послѣдній призывъ 16 в. і^ъ вѣ¬ 
ротерпимости к человѣколюбію.—Ср.: 8. ВІосЬ, 
йеап Войт, еін Ѵогійиіег Ееззііщз, 1882; Мо- 
паІ^зсЪг. Іііг (хезсѣ. тій \Ѵіз. йез Йийепілітз, 1905; 
ВаийгіНагІ^ Й. Войіп е% зоп Іетрз, 1853; №се- 

гоп, ЕЪізІоіге Йез коттез ^Іогіеих/ 

Арк . Прессъ . 6. 

Бодзановъ— посадъ Плоцкаго у.. Плоцк, губ.; 
принадлежитъ къ числу тѣхъ 246 мѣстностей Ц. 
Польскаго, въ которыхъ до 1862 г. евреи поль¬ 
зовались полной свободой жительства. По пере- 
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писи 1877 г. жит. 1497, изъ нихъ 598 евр., рпмск.- 
кат. 861. (Арх. мат,). 8. 

Бодзентинъ— пос. Кѣлецк. у., Кѣлецк. губ.; не 
имѣя нривиллегіи противъ евреевъ, Б. до 1862 г. 
по праву, предоставленному духовенству, былъ 
закрытъ для свободнаго поселенія евреевъ. Въ 
1856 г. въ Б., принадлежавшемъ къ Опочинскому 
уѣзду, Рад омской губ., насчитывалось 1027 христ. 
и 173 евр.; по переписи 1897 г., жит. 3350, изъ 
коихъ 1472 евр., римск.-кат. 1858. (Арх. мат.). 8. 

Бодлеянсная библіотека— см. Библіотеки. 

Бодюэнъ или Бодюнъ (Ваисіиеп или Ваигіип)— 
французская деревня (раньше городъ) въ округѣ 
Драгиньянъ, департамента Баръ. Соломонъ ибнъ- 
Верга разсказываетъ въ 8сЪеЪе1 ^ѣшіаіі (65), 
что на площади Б. была зажжена небольшая свѣ¬ 
ча, и нока она горѣла, евреи должны были отвѣ¬ 
тить, желаютъ ли они принять христіанство, или 
погибнуть, въ качествѣ еретиковъ, въ огнѣ. Беѣ 
евреи предпочли отреченію отъ вѣры смерть. 
Одинъ изъ нихъ, человѣкъ необыкновенной силы, 
увлекъ съ собою въ огонь и начальника города. 
Точно установить время этого событія невоз¬ 
можно, но, такъ какъ разсказчикъ опредѣленно 
назвалъ городъ рпчл, о которомъ извѣстно, что 
въ немъ между 1340—1348 гг. имѣло мѣсто избіе¬ 
ніе евреевъ, то слѣдуетъ полагать, что это сож¬ 
женіе тогда именно и произошло. Сгезциез 4е 
ВеаиІиіп, жившій въ 1357 году въ Карпентрасѣ, 
былъ, безъ сомнѣнія, родомъ изъ Б. —Ср. (тгозз, 
СгаПіа ,)нс1аіса, 106. 6. 

Божанси (Веаидепсу, латнн. Ваідепйасит пли 
ВаидепНасит) —французскій городъ въ департа¬ 
ментѣ Луары, близъ Орлеана. Въ 12 в. въ немъ 
жили евреи; онъ, между прочимъ, родина 
нѣкоего комментатора Библіи, р. Эліезера. По-ев¬ 
рейски названіе Б. нерѣдко искажалось; встрѣ¬ 
чаются разнообразныя обозначенія его; наиболѣе 

частыя: Аіа, и т. д.—Ср.: 

Ото88, Ѳ-аІІіа ^щсіаіса; 2*ипг, Ъпѵ ОгезсЫсЫе шкі 
ІлЪегаіиг, 1845. 6. 

Божничіе дозоры — органы внутренняго упра¬ 
вленія еврейскихъ общинъ въ Царствѣ Поль¬ 
скомъ. Правительственная инструкція, данная 
варшавскому дозору, гласила, что послѣдній яв¬ 
ляется «единственнымъ представителемъ еврей¬ 
ской общины... и посредникомъ между нею п пра¬ 
вительствомъ въ дѣлахъ духовныхъ, благотвори¬ 
тельныхъ и т. п.». Дозоры были введены высо¬ 
чайшимъ указомъ 20 декабря 1821 г. взамѣнъ 
одновременно упраздненныхъ кагаловъ, устрой¬ 
ство же ихъ было опредѣлено постановленіемъ 
намѣстника Ц. Польскаго 20 марта 1821 г., цир¬ 
куляромъ правительственной комиссіи духов¬ 
ныхъ дѣлъ и народнаго просвѣщенія 24 апр. 
1821 г. и, главнымъ образомъ, декретомъ быв¬ 
шаго Совѣта Царства Польскаго 7 сент. 1830 г. 
Дѣятельность божничьяго дозора распространя¬ 
лась на одинъ или нѣсколько «божничьихъ 
округовъ» (Варшава была распредѣлена на пять 
подобныхъ округовъ). Б о главѣ божничьяго 
дозора были поставлены: раввинъ, помощникъ 
раввина, какъ его замѣститель, и три члена 
божничьяго правленія, такъ назыв. «божничьи 
надзиратели». Кромѣ этихъ лицъ, при дозорахъ 
состоятъ: духовные, школьники, канторы, рѣз¬ 
ники, писаря, могильщики, прислужники, сто¬ 
рожа и прочая прислуга. До 1830 года въ из¬ 
браніи божничьихъ надзирателей участвовали 
всѣ члены общины; въ этомъ-же году прави¬ 
тельственная комиссія ввела имущественный 
цензъ, благодаря которому на будущее времн изби¬ 


рательнымъ правомъ пользовались члены се¬ 
мействъ лишь первыхъ четырехъ классовъ; пятый 
же, бѣднѣйшій, былъ устраненъ отъ выборовъ; ко¬ 
миссія мотивировала это ограниченіе тѣмъ, что 
участіе всѣхъ классовъ населенія значительно 
затрудняетъ ходъ выборовъ и создаетъ для бога¬ 
тыхъ людей возможность вліять на извѣстную 
часть избирателей (пятый классъ), что порождаетъ 
всяческія злоупотребленія. Божничьи избиратели 
избираются на три года. Бъ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
къ городской общинѣ принадлежатъ въ значи¬ 
тельномъ числѣ евреи, проживающіе въ дерев¬ 
няхъ, одинъ изъ членовъ В.-Д. долженъ быть 
избираемъ изъ среды послѣднихъ. Надзиратели 
первоначально утверждались воеводскими ко¬ 
миссіями, нынѣ же губернаторомъ. Назначеніе 
и увольненіе низшихъ должностныхъ лицъ, наир., 
рѣзниковъ и т. д., предоставлено самимъ Б.-Д. 
Увольненіе въ отпускъ раввиновъ и другихъ 
лицъ, состоящихъ на жалованіи общины, зави¬ 
ситъ—на срокъ до 29 дней отъ уѣзднаго началь¬ 
ника, а свыше отъ губернскаго начальства. Бъ 
сравненіи съ прежними кагалами Б.-Д. имѣли 
первоначально незначительное вліяніе на # обще¬ 
ственныя дѣла евреевъ; ихъ полномочія, въ 
противоположность почти неограниченной власти 
кагаловъ, были весьма сужены. Этимъ и объ¬ 
ясняется то, что евреи сначала относились къ 
Б.-Д. недружелюбно и отказывались отъ приня¬ 
тія на себя званія члена-надзирателя. Вслѣд¬ 
ствіе этого^ комиссія духовныхъ дѣлъ и народн. 
просвѣщенія предоставила (1826) воеводскимъ 
комиссіямъ право въ тѣхъ случаяхъ, когда ни¬ 
кто не изъявитъ желанія занять должность над¬ 
зирателя, назначать на таковую по собствен¬ 
ному усмотрѣнію любого еврея данной общины. 
Далѣе, чтобы привлечь евреевъ къ службѣ въ 
Б.-Д., комиссія освободила членовъ дозора отъ 
платежа божничьихъ сборовъ на все время 
службы и на дальнѣйшіе три года, лицамъ, ко¬ 
торыя отказались бы отъ этой привиллегіи, предо¬ 
ставлены были преимущества при религіозныхъ 
обрядахъ (наир., выниманіе свитка Торы изъ 
Кивота), имена же ихъ подлежали внесенію въ 
почетную книгу. Однако, уже 23 года спустя 
правительственная комиссія ограничила срокъ 
но неплатежу общественной складки временемъ 
службы въ дозорахъ; очевидно, что Б.-Д. пріоб¬ 
рѣли къ тому моменту извѣстную популярность 
среди еврейскаго общества. Записка комиссіи по 
этому поводу указываетъ, что первоначально 
притязанія на должности въ дозорахъ обнару¬ 
живали бѣдные евреи, имѣвшіе въ виду исклю¬ 
чительно освобожденіе отъ сборовъ, но съ тече¬ 
ніемъ времени въ дозорахъ стали появляться люди 
зажиточные и просвѣщенные, усматривавшіе въ 
ихъ существованіи пользу для еврейскаго обще¬ 
ства.—Полномочія Б.-Д. постепенно расширялись. 
Постановленіе намѣстника 20 мая 1821 г. опредѣ¬ 
ляло, что дозоръ долженъ ежегодно составлять 
роспись расходовъ на содержаніе божницы, 
школъ, раввиновъ и нищихъ даннаго прихода и 
соотвѣтственную роспись доходовъ; рѣшеніе ад- 
министр. совѣта 1830 года вмѣнило дозорамъ въ 
обязанность наблюденіе за точностью записей 
въ гражданскихъ книгахъ, которыя ведутъ рав¬ 
вины; циркуляръ комиссіи внутреннихъ дѣлъ 
11 ноября 1843 г. ввѣрилъ дозорамъ управленіе 
кладбищами; декретъ у чред, комитета 14 мая 
1868 г. снабдилъ дозоры полномочіями въ отно¬ 
шеніи назначенія и увольненія канторовъ, рѣз¬ 
никовъ и проч., и, наконецъ, указъ 19 іюня 
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1870 г. установилъ опеку дозоровъ надъ нищими 
и богадѣльнями. Однако, фактически дѣятель¬ 
ность дозоровъ выходила за предѣлы правитель¬ 
ственныхъ указаній. «Еврейскіе дозоры—писалъ 
въ 187В г. варшавскій губернаторъ—имѣютъ на 
практикѣ гораздо большую власть: они являются 
какъ бы руководителями общинъ; въ нѣкото¬ 
рыхъ случаяхъ они принимаютъ на себя обязан¬ 
ность рѣшать спорныя дѣла, возникающія въ 
средѣ членовъ общины и между ея отдѣльными 
группами; члены попечительствъ зачастую ста¬ 
новятся въ враждебныя отношенія къ равви¬ 
намъ, по дѣламъ не только общиннымъ^ но и 
чисто религіознымъ». Подобное же мнѣніе вы¬ 
сказали въ то время и многіе другіе губернато¬ 
ры. При такихъ сложныхъ обязанностяхъ, возла¬ 
гаемыхъ на Б.Д., имъ поневолѣ приходилось стал- ; 
киваться, между прочимъ, съ личными интере - 1 
сами какъ частныхъ лицъ, такъ и духовныхъ ( 
раввиновъ. Въ прежнее время, до организаціи Б. і 
Д., эти функціи исполнялись кагаломъ. И такъ 
какъ у евреевъ не существуетъ центральнаго 
органа, вѣдающаго духовныя дѣла, то всѣ во¬ 
просы, не исключая религіознаго культа и назна¬ 
ченія раввиновъ, лежатъ на обязанности Б. Д. 
Вслѣдствіе этого, вліяніе послѣднихъ на внутрен- 
ную жизнь еврейства вышла за предѣлы перво¬ 
начальной идеи объ этомъ институтѣ, который 
долженъ былъ оказывать вліяніе лишь на хозяй¬ 
ственную часть общины. Съ теченіемъ времени 
жизнь постепенно расширяла сферу дѣятельности 
Б.-Д., нынѣ существующихъ подъ названіемъ «ев¬ 
рейскихъ общинъ (гминъ)», такъ что въ "настоя¬ 
щее время размѣръ ихъ полномочій опредѣ¬ 
ляется многосложными вопросами и требованіями 
еврейской вѣры. Бъ этомъ отношеніи Б.-Д. пре¬ 
доставлена почти полная автономія, но въ об¬ 
щемъ ихъ дѣятельность касается преимуще¬ 
ственно хозяйственной стороны управленія: такъ, • 
напр., наблюденіе за еврейскими религіозными 
училищами должно ограничиваться лишь мате¬ 
ріальной ихъ поддержкой.—Главнымъ предметомъ 
дѣятельности В.-Д. является такимъ образомъ: 
составленіе смѣты на содержаніе религіоз¬ 
ныхъ, общественныхъ и благотворительныхъ 
учрежденій (талмудъ-торы, синагоги, больницы, | 
богадѣльни, кладбища и т. д.) и веденіе списка; 
лицъ, обязанныхъ участвовать въ денежныхъ 
складкахъ на означенныя выше потребности. 
Правила о составленіи божничьими дозорами, 
подъ надзоромъ бывшей правительственной 
коммиссіи духовныхъ дѣлъ, росписей прихода и 
расхода на содержаніе учрежденій религіознаго 
культа и благотворительности были опредѣлены 
постановленіемъ намѣстника 20 марта 1821 г. 
Бывшая конмисія назначила слѣдующіе сборы 
къ внесенію въ смѣту: «отъ 1 ) бань,. 2 ) брако¬ 
сочетанія, В) обрѣзанія, 4) погребенія, 5) ко¬ 
робки, 6 ) выкупной платы въ синагогу, 7 ) 
выдачи первыхъ мѣстъ передъ Торою, 8 ) откупа 
лавокъ въ синагогѣ, 9) пожертвованіи передъ 
Суднымъ днемъ и другими праздниками, 10 ) 
райскаго яблока, 11 ) складки на пасхальную 
муку, 12 ) продажи воска, оставшагося послѣ 
Суднаго дня, 13) коллекта, 14) карванки и 
вообще всѣ тѣ сборы, которые существуютъ въ 
общинѣ сообразно мѣстнымъ обычаямъ». Бъ тѣхъ 
случаяхъ, когда приходъ отъ этихъ сборовъ не 
достигалъ суммы расходовъ, Б.-Д. дозволялось 
налагать особый обязательный сборъ (постано¬ 
вленіе намѣстника 20 марта 1821 г.). Распоря¬ 
женіемъ комисіп внутр. дѣлъ 1827 г. содер- 
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жаніе божничьихъ кассъ поручено городскимъ 
кассирамъ. Этотъ порядокъ существуетъ и до 
сихъ поръ. Губернское правленіе ежегодно утвер¬ 
ждаетъ представляемые Б.-Д. штаты и отчет¬ 
ность, отъ него же зависитъ и окончательное сло¬ 
женіе недоимокъ по божничьимъ суммамъ. Мак¬ 
симальная такса по отдѣльнымъ сборамъ не 
была установлена, въ виду чего нѣкоторыя об¬ 
щины нерѣдко злоупотребляютъ своими фи¬ 
скальными полномочіями. Особенныя нареканія 
еврейскаго общества вызываютъ тяжкіе погре¬ 
бальные сборы, которые, впрочемъ, ложатся 
главнымъ образомъ на имущихъ. Въ прежнее 
время существовалъ еще особый сборъ подаяній 
въ пользу бѣдныхъ рекрутовъ, а также на вы¬ 
купъ ихъ, па общемъ ^ основаніи, отъ военной 
службы; но съ введеніемъ всеобщей воинской 
повинности этотъ сборъ былъ отмѣненъ. Ши¬ 
рокіе слои общества устранены отъ участія въ 
разверсткѣ сборовъ, рѣшенія общинныхъ совѣ¬ 
товъ безаппелляціонны, а между тѣмъ послѣднія 
порою производятъ не совсѣмъ справедливую оцѣн¬ 
ку имущества лишь на основаніи внѣшнихъ приз¬ 
наковъ. Въ общемъ, однако, божничіе сборы 
имѣютъ характеръ прогрессивнаго налога, хотя 
и въ грубо обозначенной прогрессіи. Принуди¬ 
тельная власть въ отношеніи взиманія бож¬ 
ничьихъ сборовъ составляетъ главный источникъ 
ихъ вліянія на общественныя дѣла еврейскаго 
населенія,—Ср.: 8 атог 2%<1 ^тіппу лѵ кгбіезілѵіе 
Роізкіет рггег Непгука Копіса, 1886, 120—128; 
Аіепешп, 1882, II, 136, Богогу Вбгпісге; Ма¬ 
теріалы комиссіи по устройству быта евреевъ 
(по Царству Польскому), 1874, 55, 183, 241, 257, 
295, 327, 380; ЛіІізсЪе Ѵоікзгеіішщ, 1902,18—17. 

М. С — еа, 8 . 

Бойтценбургь —мѣстечко въ великомъ герцог¬ 
ствѣ Мекленбургъ-Шверинъ. Евреи упоминаются 
здѣсь въ 1267 г. Шверинскій графъ, даруя Б. 
Любекское право, постановилъ, чтобы каждый изъ 
его чиновниковъ въ Б., будь то монетчикъ, мыт¬ 
никъ, или еврей, подлежалъ юрисдикціи толь¬ 
ко графа, за исключеніемъ случаевъ, когда 
во время отсутствія послѣдняго, они при¬ 
зывались къ суду по дѣламъ о долгахъ. Ны¬ 
нѣ (1909) здѣсь живетъ всего нѣсколько евре¬ 
евъ—Ср.: Агопіиз, Ке§*ез 1 еп; НаасИэисЪ сі. ,]ис 1 . 
(хетеіпАеѵегчу., 1907. 5. 

Бонара, Авраамъ бекъ-Монсей —раввинъ общи¬ 
ны ливорнскихъ евреевъ въ Тунисѣ, гдѣ онъ и 
умеръ въ 1879 г.; авторъ сочиненія «Вел АЪга- 
Ьат»( Ливорно, 1882), посвященнаго разсмотрѣнію 
нѣкоторыхъ религіозныхъ законовъ.—Ср. В. Са- 
гбз, Ноіез ЪіЬІіо^гарЬщиез зиг Іа ПШга1иге,]Шуе- 
Ішіізіеіше, 29 зец. |Л. Е. III, 2791. ' 9. 

Бокенгѳймеръ, Карлъ —историкъ, род. въ Майнцѣ 
въ 1836 г. Перу Б. принадлежитъ рядъ изслѣдо¬ 
ваній по исторіи города Майнца—въ особенности 
въ эпоху великой революціи, обработанныхъ 
весьма тщательно на основаніи богатѣйшаго ар¬ 
хивнаго матеріала. Помимо исторіи Майнца въ 
эпоху революціи, Б. написалъ также: Маіпг іш 
ЛаЪге 1848 (1906) и Маіпя іт ЛаЪге 1866 (1907).— 
Ср. КЛгзсЪпег, Веаѣзсіі. Еііег.-каіепй., 1908. 6 . 

Бокеръ (Веаисаіге, лровансальск. Веісаіге, ла- 

тішск. Веііісагсіііт, евр. 'і^р^з)—городъ француз¬ 
скаго департамента Таръ. Своимъ названіемъ 
онъ обязанъ замку, нѣкогда находившемуся близъ 
самыхъ воротъ его; этимъ объясняется, почему 
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'Ѵ'рЬз (замокъ Б.). Евреи леи ли въ немъ уже* въ 
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началѣ 12 вѣка, причемъ пользовались всѣми 
правами и привиллегіями. Хорошо относившійся 
къ еврямъ тулузскій графъ Раймондъ V назна¬ 
чалъ нѣкоторыхъ изъ нихъ на высокіе и отвѣтст¬ 
венные государственные посты. Однако, послѣ 
смерти Раймонда, около 1195 г., евреи подверглись 
здѣсь гоненіямъ, причемъ нѣкоторые были убиты. 
Король Филиппъ Красивый приказалъ въ 1294 г. 
отвести евреямъ особый участокъ въ Б ; , чтобы 
изолировать ихъ отъ остального населенія; здѣсь 
находилась и синагога. Въ слѣдующемъ году 
многіе евреи, отдавшіеся подъ покровительство 
отдѣльныхъ сеньеровъ, были заключены въ 
тюрьму, а ихъ имущество конфисковано. Они 
были освобождены только по внесеніи значи¬ 
тельнаго выкупа. Когда Карлъ ІУ наложилъ 
на евреевъ Франціи дань въ размѣрѣ 150 тыс. 
ливровъ, евреи Б. внесли причитавшуюся на 
ихъ долю сумму въ 20.500 ливровъ. Около 1340 г. 
ордонансомъ короля Филиппа УІ были уничто¬ 
жены всѣ христіанскія долговыя обязательства, 
данныя евреямъ В.; однако, въ 1368 году, опять- 
таки по декрету короля, евреямъ было предо¬ 
ставлено право взыскивать съ христіанъ по ихъ 
обязательствамъ, выданнымъ даже до 1340 года. 
Послѣ изгнанія въ 1394 г., евреи не вернулись 
обратно въ Б. —Бъ теченіе 13 в. городъ Б, былъ 
однимъ изъ центровъ еврейской науки. Поэтъ Ал- 
харизи, посѣтившій его нѣсколько ранѣе 1211 г., 
въ восторженныхъ выраженіяхъ отзывается о 
пріобрѣтенныхъ въ городѣ знакомствахъ. Болѣе 
всего онъ хвалитъ «принца» Калонимоса и его 
племянника Іегуду. Въ религіозныхъ спорахъ, 
столь горячихъ въ переходѣ отъ 1303 до 1306 г., 
два ярыхъ приверженца Абба Мари были ро¬ 
домъ изъ Б. Здѣсъ-же родился н нѣкій Моисей, 
который, вѣроятно, никто иной, какъ Моисей 
бенъ-Соломонъ, . извѣстный переводчикъ боль¬ 
шого комментарія Аверроэса къ аристотелевской 
«Метафизикѣ». Астрономъ и философъ Самуилъ 
бенъ-Іуда Марсельскій былъ въ 1321 г. заклю¬ 
ченъ въ бокерскую тюрьму, гдѣ перевелъ съ араб¬ 
скаго на еврейскій языкъ комментарій Аверроэса 
къ аристотелевской «Этикѣ».—Ср.: Сгозз, Сгаі- 
На іийаіса, 119—121; Веи&поі, Без е ]'иНз й’Оссі- 
йепі, I, 115; Мепагй, Нізіоіге йе Штез, I, 348; 
ХеиЪаиег, КаЪѣтз Ігапдаіз, 682; 8аі^е, Бее іиііз 
йе Багщиейос, 106 и сл.; Грецъ, Исторія евреевъ, 
УІ; Маіѵегіп, Нізіоіге йез ,]ііі& к Вогйеаих, 57; 
Вейагійез, Бее еп Егапсе еіс., 235; Еуззеііе, 
НізБ йе Веаисаіге, I, 400 и 462. [й. Е., 615, съ 
дополненіями]. 6. 

Бокруассанъ (Веаисгоіззепі)— французская де¬ 
ревня округа Сенъ-Марселленъ въ департаментѣ 
Изеръ. Извѣстно, что въ 1337 году тамъ жили 
евреи.—Ср, Ееѵие ( )иіѵ., IX, 241. [Й. Е. II, 615]. 6. 

Бокъ, Альфредъ— писатель, род. въ 1859 г. въ 
Гисенѣ. В. обратилъ на себя вниманіе сборни¬ 
комъ стихотвореній, вышедшимъ въ 1889 г.; вскорѣ 
онъ получилъ широкую популярность, благо¬ 
даря книгѣ Беиізске Біскіег іп ікгеп Вегіекип- 
§еп гиг Мизік, 1893. Перу Бока принадлежитъ 
также рядъ повѣстей, разсказовъ и романовъ; 
изъ нихъ наиболѣе извѣстны: \Ѵо йіе Зігаззеп 
еіщсг лѵегйеп (новеллы, 1898), РНазіегтеізіегіп 
(романъ, 1899, 2 изд., 1906), Капіог 8скі1йШегз 
Наиз (ром., 1903). Б. написалъ большое количе¬ 
ство драмъ и комедій, нѣкоторыя въ сотрудниче¬ 
ствѣ съ Бар л омъ Гейне и Цабелемъ. Лучшими 
считаются: Г>іе Ргіпгеззт ѵоп 8а$ігі, 1899, и Бег 
Нутпазіаійігекіог, 1895—Ср.: Ле\ѵ. Епс., III, 280’ 
Кіігзекпег, Бе иі, ЕПег.-каІепй., 1908. ' 6 - 


Бонъ, Моисей-Гиршъ — писатель и педагогъ, 
род. въ Магдебургѣ въ 1784 г., ум. въ Лейпцигѣ 
въ 1816 г. Б. былъ однимъ изъ лучшихъ препо¬ 
давателей въ Германіи въ началѣ 19 вѣка, и въ 
основанной имъ въ 1807 году въ Берлинѣ школѣ 
обучались не то лысо еврейскія дѣти, но и хри¬ 
стіанскія. Оставаясь директоромъ своего учи¬ 
лища Еекг-ипй Віійип^запзіаіі, онъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ былъ назначенъ инспекторомъ КЫпізскез 
Оушпазіиш въ Берлинѣ (послѣ его смерти этотъ 
постъ занималъ Іостъ). Перу Бока принадлежатъ 
слѣдующія произведенія, относящіяся къ еврей¬ 
ству: Хаскгіскіеп ѵоп йег БеЪг-шіЙ Біійип^зап- 
зАаІІ ]'ийізсЬег Еатіііеп (1807; часть ихъ была 
помѣщена въ 8и1атіік, II, 2, 39 и слѣд.); Не- 
Ъгйізскез АВС-ВнсЬ, 1812; Каіескізтиз йег ізгае- 
Ііі. Ее1і§'іоп, 1814; Мойа Г]а1йе Ъ’не ІзгаеБ, Ізгае- 
ИБ Кіпйегігеипй, первой, свѣдѣнія о еврейскомъ, 
нѣмецкомъ и французскомъ яз. для еврейскихъ 
дѣтей (3 т., 1811—12); Біе Ъиг&егііскеп Ѵегкаііпіззе 
йег Йийеп іп йеп ргеиззізсііеп 8іааіеп.Въ 1824 г., 
уже послѣ смерти Бока, его братъ А. Бокъ опу¬ 
бликовалъ проповѣди покойнаго подъ названіемъ 
Ргейі^іеп гиг кігскііскеп и. к&изііскеп ЕгЪаишщ. 
—Ср.: ВиІатіѢЬ, ІУ, 2, 358 и сл.; Еіігзі, ВіЫ. 
]ийаіса, I, 124; Каузегііп^, ВіЫ. ^ййізскег Кап- 
геігейнег, I, 411. [й. Е. III, 280]. 6. 

Болатъ (вк^п), Авраамъ, ибнъ —испанскій тал¬ 
мудистъ 15 в., ученикъ Исаака де-Леона. Когда 
послѣдній вступилъ въ диспутъ съ Исаакомъ 
Гаяломъ по поводу одной важной галахи, Б. не 
только поддержалъ своего учителя, но и написалъ 
сочиненіе, въ которомъ старался доказать, что 
взгляды Гаяла идутъ въ разрѣзъ съ принципами 
еврейскаго вѣроученія. Трактатъ Б. былъ изданъ 
вмѣстѣ съ аргументаціями Де-Леона и Гаяла въ 
сборникѣ «ЗскіЬеа Епаііш» Якова Лондона и 
Авраама Мельдолы (Ливорно, 1745).—Ср.: Агиіаі, 
Всііеш Ьа-Сгейоііш, II, 138; Зіеішскпеійег, Саі. 
Бойѣ, 643 я 671. [й. Е. III, 425]. 9. 

Болатъ (ак^ 2 ), Іуда бенъ-Іосифъ, ибнъ —испан¬ 
скій талмудистъ и раввинъ, род. въ концѣ 15 в. 
въ Эстеллѣ (дров. Наварра), ум., вѣроятно, въ 
Константинополѣ, приблизительно въ 1550 г. Б., 
человѣкъ громадной эрудиціи и независимаго ха¬ 
рактера, замѣчателенъ своимъ критическимъ от¬ 
ношеніемъ къ талмудической интерпретаціи. Не 
считаясь съ традиціею, Б. ввелъ новые методы 
при оцѣнкѣ значенія тѣхъ или другихъ галахъ и 
не задумался отвергнуть много устарѣлаго, что 
было установлено й'рпіь, «кодификаторами». Это 
стремленіе Б. къ новшествамъ вызвало, есте¬ 
ственно, оппозицію константинопольскихъ уче* 
ныхъ; тѣмъ не менѣе они глубоко уважали Б. 
за его искренность и знанія, нерѣдко цитируя 
его респоясы. Б. —авторъ двухъ сочиненій: 1) «Ке- 
Іаі Кагег ті-коі ка-Казскшп Ъе-Кеіак», краткаго 
сборника по раввинскому богословію, затраги¬ 
вавшаго даже вопросы политическаго характера 
(книга была въ обращеніи только въ рукопис¬ 
номъ видѣ и составлена около 1530 года; нынѣ 
это —библіографическая рѣдкость) и 2) обработки 
талмудической методологіи Іошуи бенъ-Іосифъ 
«Наііскоік Оіат» (Константинополь, 1510). На Б. 
ссылаются его константинопольскіе коллеги, 
Тамъ ибнъ-Яхья (въ «Титтаік Йе$скагігп») и Илія 
Мизрахи.—Ср.: Сопіогіе, Коге ка-Богоік, 33а-34а; 
Агиіаі, 8скет ка-0гейо1іт, 64; 8іеіп$скпеійег, Саі. 
Войк, 1299, 1393; Бикез, Ііаскаі Кейитіт, I, 61; 
Тат іЪп-Йаск^а, Титтаі Йезскагіш, I, Венеція, 
1622; Океіе Тат, 7, 34—39, 46—49. ГПо й. Е. 
III, 425]. 9. 
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Болаффи или Болаффіо — романизированная 
форма арабскаго фамильнаго имени Абулафія 
(собств. «отецъ просящихъ милости»). Особенно 
часто имя Б. встрѣчается въ Италіи, гдѣ изъ 
носителей его выдаются: 1) Леонъ Болаффіо , 
юристъ, род. въ Падуѣ въ 1848 г. По окончаніи 
талмудической школы, руководимой С. Д. Луц- 
цато, и падуанскаго университета, онъ былъ въ 
въ теченіи 15 лѣтъ адвокатомъ въ Венеціи, со¬ 
стоя въ то-же время преподавателемъ техниче¬ 
скаго института. Затѣмъ онъ занялъ каѳедру на 
юридическихъ факультетахъ сперва въ Пармѣ, а 
позже въ Болоньѣ. Интересуясь преимущественно 
торговымъ правомъ, В. написалъ «Соттепіо аі 
сосіісе <1і соттегсіо» (2 изданіе, 1899). Раньше 
онъ издавалъ юридическій журналъ «Теті Ѵе- 
пеіа». Б. — усердный стенографъ и не мало по¬ 
трудился надъ распространеніемъ скорописи въ 
Италіи. Съ этою цѣлью онъ даже составилъ спе¬ 
ціальный курсъ, введенный во всѣхъ среднеучеб¬ 
ныхъ заведеніяхъ страны,—2) Луиджи Филиппо 
Болаферіо —публицистъ, род. въ 1846 г. въ Вене¬ 
ціи, умеръ въ 1901 г. въ Миланѣ. Въ ранней 
юности Б. издавалъ въ Генуѣ, куда пересели- 
сились его родители, журналъ «Ьа Гаѵіііа». Въ 
1866 г. онъ вернулся въ Венецію, гдѣ работалъ 
въ «Кіпоѵатепѣо» и «Уепегіа». Въ 1880 г. В. 
издавалъ въ Миланѣ газету «ІЛІаІіа», но, разой¬ 
дясь съ сотрудниками, вскорѣ основалъ «СаШ, 
СгагеНа Паіюнаіе», которая впослѣдствіи стала 
органомъ ломбардскихъ аристократовъ. Полити¬ 
ческія убѣжденія Б. —монархиста и консерва¬ 
тора— вынудили его нѣсколько разъ драться 
на дуэли (депутатъ соціалистъ Маринъ былъ 
имъ смертельно раненъ). Позже Болаферіо совер¬ 
шенно отказался отъ политической дѣятельно¬ 
сти и учредилъ въ Миланѣ издательство «Саза 
ейНгісе Уеггі». За послѣдніе 20 лѣтъ жизни Б, 
въ сотрудничествѣ съ женою издалъ 16 томовъ 
путеводителей по Италіи, Швейцаріи, Парижу и 
т. д. Нѣкоторые изъ нихъ были переведены на 
французскій, нѣмецкій и англійскій яз. В. про¬ 
бовалъ силы также въ области беллетристики,— 
Ср. Воссагйо, Пиоѵа епсісіорейіа ііаііапа. [П Е, 
III. 297]. 6. 

Болгарія — королевстве^ на Балканскомъ полу¬ 
островѣ. Первыя свѣдѣнія о евреяхъ относятся 
къ началу 9 вѣка. Воинственный князь Крумъ 
увезъ съ собой изъ Ѳессаліи (811) среди 30000 плѣн¬ 
никовъ нѣсколькихъ евреевъ.Позже,въ 967 г., зна¬ 
чительное число евреевъ переселилось изъ Визан¬ 
тіи въ города Никополь, Виддинъ, Силистрію и 
Софію. Раввинскіе авторы называютъ ихъ роман¬ 
скими евреями. Они сохранили свои греческіе 
обычаи; такъ, напр., они не избирали главнаго 
раввина изъ жителей своего города и закрывали 
лавки въ день похоронъ особо чтимыхъ лицъ 
(это практиковалось до 1720 г.). При основателяхъ 
второго Болгарскаго царства (первое было учре¬ 
ждено внукомъ Крума—Борисомъ) Петрѣ и Іоаннѣ 
Асѣняхъ (съ 1186 г.) Б. была въ торговыхъ сно¬ 
шеніяхъ съ Венеціей, Рагузой и Генуей, благо¬ 
даря чему еврейскіе купцы этихъ городовъ (осо¬ 
бенно Венеціи] устроили свои конторы въ бол¬ 
гарскихъ портахъ на Дунаѣ, преимущественно 
въ Виддинѣ.При Асѣнѣ II (1218—41)—въ наиболѣе 
блестящій періодъ второго Болгарскаго царства— 
численность евреевъ возросла. Папа Григорій IX 
жаловался въ 1238 г. венгерскому королю 
Белѣ IV, что царь допускаетъ еретиковъ въ свои 
владѣнія. Царь Іоаннъ Александръ (съ 1330 г.) 
женился въ 1335 году на красивой евоейкѣ изъ 


Тырнова (первая его жена умерла еще до всту¬ 
пленія его на престолъ^а вторую царь покинулъ) 
Сарѣ, принявшей христіанство, а также имя Ѳео¬ 
доры и титулъ «новопросвѣштена царица». Ода¬ 
ренная замѣчательнымъ умомъ, она помогала царю 
въ государственныхъ дѣлахъ. Желая обезпечить 
будущность своихъ дѣтей, Іоанна ІНишмана и Та¬ 
мары (или Маріи), Ѳеодора^ въ виду старости царя 
раздѣлила царство въ 1355 г. слѣдующимъ обра¬ 
зомъ: Іоаннъ получилъ одну часть* со столицей 
Тырново, Добричъ, сынъ отъ первой жены царя, 
Добруджу, а Страшниръ, сынъ отъ его второй 
жены—Западную Б. —Бдинское или Виддинское 
царство. Занявъ престолъ въ 1356 году, Іоаннъ 
дружелюбно принялъ евреевъ, изгнанныхъ изъ 
Венгріи въ 1360 г. и поселившихся въ Никополѣ, 
Плевнѣ и Виддииѣ. Но въ столицѣ Тырновѣ, 
послѣ смерти Іоанна ПІишмана, обнаружилась 
реакція противъ евреевъ, вслѣдствіе чего они 
переселились въ Никополь. Въ анонимномъ со¬ 
чиненіи, напечатанномъ р. Іоной изъ Константи¬ 
нополя въ 1743 г., упоминаются также общины 
въ Филиппополѣ и Загорѣ (1344) и Силистріи 
(1377). Въ Софіи, прежде Срѣдецѣ, гдѣ община 
была основана еще въ концѣ 10 вѣка византій¬ 
скими выходцами, въ 1360 г. поселились ашке¬ 
назскіе евреи. Такимъ образомъ, въ эпоху по¬ 
коренія Б. Турціей, здѣсь жили четыре категоріи 
евреевъ: болгарскіе въ настоящемъ смыслѣ 
этого слова, итальянскіе изъ Венеціи, романскіе 
или византійскіе, и ашкеназскіе изъ Германіи. 
Послѣ изгнанія изъ Испаніи въ 1492 г. въ Нико¬ 
полѣ, Базарджикѣ и др. мѣстахъ поселились еще 
сефардскіе евреи. О судьбахъ евреевъ Б. въ эпоху 
турецкаго владычества почти ничего не из¬ 
вѣстно, кромѣ случаевъ притѣсненія ихъ со сторо¬ 
ны турецкихъ чиновниковъ и грековъ. Еврейская 
жизнь концентрировалось тогда въ Константино¬ 
полѣ, Салоникахъ, Смирнѣ и Адріанополѣ. Бол¬ 
гарскіе евреи снова выступаютъ на историческую 
арену послѣ русско-турецкой войны 1877 г.—Ср.: 
8 а1ошоіі АЪгаЬапі Соѣеп, Кезропза, Ливорно, 1592; 
Мацт Паѣіт, Амстердамъ, 1637; Лгедек, Вёупу 
пагойа ЪиШагзкеЪо (Исторія болгарскаго народа), 
Прага, 1875 (нѣм. перев., 1876; русскіе пер. Яков¬ 
лева, Варшава, 1877, и Цалаузова, Одесса, 1879); 
М. Егапсо, Нібіоіге йез Ізгаёіііез [По Л Е., III, 
425 -426]. 5. 

Современная Болгарія .—Въ начавшемся вслѣдъ 
за возстаніемъ Босніи и Герцеговины въ 1875 г. 
болгарскомъ народномъ движеніи евреи не при¬ 
нимали никакого участія, оставаясь вѣрными 
подданными турецкаго султана. Съ занятіемъ въ 
1877 г, русской арміей города Систова евреямъ 
пришлось поплатиться дорогою цѣною за ло¬ 
яльность: крестьяне, считая ихъ приверженцами 
турецкаго режима, грабили, изгоняли и убивали 
ихъ. По мѣрѣ того, какъ территорія будущаго 
независимаго государства очищалась отъ турец¬ 
кой арміи, увеличивалось и число городовъ, гдѣ 
евреи подвергались жесточайшимъ преслѣдова¬ 
ніямъ; постепенно они были изгнаны изъ Вид- 
дина, Загоры, Шипки и т. д. и должны были 
бѣжать заграницу при самыхъ тяжелыхъ усло¬ 
віяхъ. Случалось, что русскимъ войскамъ при¬ 
ходилось ограждать бѣжавшихъ къ нимъ ев¬ 
реевъ отъ ярости и жестокости болгаръ. Въ Ка- 
занлыкѣ, въ августѣ 1877 г., произошло особенное 
большое избіеніе мѣстныхъ евреевъ. Эти жесто¬ 
кости вызвали негодованіе во Франціи, Англіи и 
Соединенныхъ Штатахъ, тѣмъ болѣе, что евреи не 
были уличены ни въ чемъ предосудительномъ, 
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Правда, они, до начала объявленія Россіей Турціи 
войны, во время нападенія отдѣльныхъ четъ на ту¬ 
рокъ, занимали выжидательное положеніе, но какъ 
только повстанческое движеніе потеряло харак¬ 
теръ бунта и превратилось въ войну за неза¬ 
висимость Б., евреи рѣшительно стали на сто¬ 
рону освободителей и даже выказали особое 
мужество при попыткѣ турокъ поджечь Софію, 
когда они отбросили непріятеля и спасли городъ. 
Бъ память этого событія, какъ извѣстно, принцъ 
Александръ Баттен б ергскій издалъ въ 1879 г. де¬ 
кретъ, въ силу котораго первая пожарная ко¬ 
манда должна была состоять изъ однихъ лишь 
евреевъ и ихъ брандмейстеръ при всѣхъ оффи¬ 
ціальныхъ торжествахъ и смотрахъ обязанъ 
былъ сидѣть рядомъ съ высшими представи¬ 
телями арміи. Согласно постановленіямъ Берлин¬ 
скаго конгресса (см.) евреи были признаны въ 
Б. равноправными гражданами, и конституція 
1879 г. даровала имъ не только активное, но и 
пассивное избирательное право, открывъ имъ 
путь ко всѣмъ государственнымъ и обществен¬ 
нымъ должностямъ, не исключая и высшихъ 
военныхъ; такъ, въ 1881 году въ муниципальный 
совѣтъ Софіи были избраны три еврея: Морду- 
хай Хаимъ, Авраамъ Давидъ и Чембокъ; первый 
впослѣдствіи получилъ званіе почетнаго гражда¬ 
нина Софіи; софійскій раввинъ Альмоснино 
былъ назначенъ членомъ государственнаго со¬ 
вѣта, получая при всѣхъ торжественныхъ слу¬ 
чаяхъ приглашенія въ княжескій дворецъ; три 
еврея, окончившіе военную академію въ Софіи, 
достигли высокихъ чиновъ и т. д. Полноправные 
граждане, евреи обнаружили во всѣ важнѣйшіе 
моменты болгарской исторіи чувства истиннаго 
патріотизма. День возстановленія обѣихъ Бол¬ 
гаріи, совпавшій съ Суднымъ днемъ, былъ для 
нихъ «радостнымъ событіемъ», и при пріемѣ 
еврейской депутаціи министръ заявилъ, что слѣ¬ 
дуетъ считать для Б. «счастливымъ предзнаме¬ 
нованіемъ тотъ фактъ, что столь важное для 
нашего отечества событіе совершилось въ день 
вашего величайшаго праздника». Бъ болгаро¬ 
сербской войнѣ (1885) евреи приняли дѣятель¬ 
ное участіе: одинъ лишь Биддинъ, еврейское на¬ 
селеніе котораго едва превышало 1000 человѣкъ, 
отправилъ 200 человѣкъ на театръ военныхъ 
дѣйствій; рущукская община снарядила на свой 
счетъ эскадронъ гусаръ въ 600 человѣкъ, снаб¬ 
дивъ ихъ лошадьми, аммуниціей и провіантомъ 
на цѣлый мѣсяцъ; евреи массами поступали въ 
армію въ качествѣ волонтеровъ; было сформи¬ 
ровано два еврейскихъ легіона: одинъ въ 300, 
другой, рущукско-варненскій, въ 500 человѣкъ; 
40 еврейскихъ дѣвушекъ поступили въ сестры 
милосердія. Особую извѣстность пріобрѣлъ ру¬ 
щукско-варненскій отрядъ, которымъ командо¬ 
валъ Давидъ Ми эрахъ; при Сливницѣ отрядъ 
потерялъ убитыми 125 чел. Послѣ битвы Але¬ 
ксандръ Баттенбергскій, собственноручно возла¬ 
гая на Мизраха золотую медаль съ надписью «за 
храбрость», сказалъ: «Ваши павшіе въ бояхъ 
товарищи доказали, что они были истыми по¬ 
томками Маккавеевъ; вы сами въ битвахъ при 
Драгоманѣ, Сливницѣ и Пиротѣ подтвердили, что 
въ храбрости и любви къ отечеству не усту¬ 
паете всей остальной болгарской арміи»,—Оффи¬ 
ціально еврейскія общины Болгаріи существуютъ 
лишь съ 1888 г., когда получили такую-же 
организацію, какъ во Франціи, съ тѣми-же пра¬ 
вами и обязанностями; первымъ верховнымъ 
раввиномъ былъ С. Данковичъ изъ Богеміи. 


Съ 1890 г. стали проявляться въ Б. первые 
признаки антисемитизма; вскорѣ, подъ предло¬ 
гомъ враждебнаго отношенія христіанскихъ уча¬ 
щихся къ еврейскимъ, предъ евреями стали за¬ 
крываться двери не только высшихъ учебныхъ 
заведеній, но и среднихъ. Бъ то-же время ан¬ 
тисемитизмъ открыто проявился и въ народ¬ 
номъ собраніи: избраніе еврея Габбе, богатаго 
помѣщика, подало его товарищамъ по палатѣ 
депутатовъ поводъ потребовать его исключенія 
на томъ лишь основаніи, что Габбе—еврей. Бъ 
1891 г. во Врацѣ возникло противъ евреевъ об¬ 
виненіе въ употребленіи христіанской крови 
съ ритуальной цѣлью: благодаря краснорѣчивой 
защитѣ Стоилова (впослѣдствіи премьеръ-мини¬ 
стра) обвиненіе вскорѣ пало, и евреи избѣгли 
большой опасности. Съ тѣхъ поръ, однако, надъ 
ихъ головами неоднократно висѣлъ дамокловъ 
мечъ погромовъ, и еще въ 1907 году евреп 
Филиипополя пережили крайне тревожные дни. 
Однако, въ общемъ положеніе евреевъ въ Б. 
лучше, чѣмъ въ другихъ балканскихъ государ¬ 
ствахъ, такъ какъ правительство строго придер¬ 
живается конституціи, гарантирующей равно¬ 
правіе всѣхъ національностей; такъ, требованіе 
депутата Каленкова (1909) о недопущеніи ев¬ 
реевъ къ занятію учительскихъ мѣстъ встрѣтило 
рѣшительный отпоръ со стороны министра на¬ 
роднаго просвѣщенія.—Евреи очень мало дали 
болгарской литературѣ: до послѣдняго времени 
они почти не владѣли болгарскимъ языкомъ; всѣ 
ихъ газеты и журналы (Е1 Аіищо йеі РиеЫо; 
Е1 Еко ішіаіео; Ба Ѵег<1а<1; Наесіюіаг; Е1 Біа; Ба 
АІЪогайа) печатались на иностранныхъ языкахъ, 
и лишь въ 1899 г. вышла первая на болгарскомъ 
языкѣ еврейская газета «Человѣческія Права». Въ 
1886 г. евреи впервые, въ связи съ предстоящей ор¬ 
ганизаціей общинъ, выразили желаніе имѣть рав¬ 
виномъ не только талмудиста, но и всесторонне 
образованнаго человѣка, который могъ бы быть 
, и оффиціальнымъ ихъ представителемъ, и ду¬ 
ховнымъ владыкою, и администраторомъ об¬ 
щины. Тогда раввинскій постъ занялъ С. Данко¬ 
вичъ, который во время возникшаго въ Брацѣ 
і обвиненія евреевъ въ употребленіи христіан¬ 
ской крови обнаружилъ чрезвычайую энергію, вы¬ 
ступая не только въ печати, но и на народныхъ 
собраніяхъ, съ протестомъ противъ клеветы. Бъ 
1889 г. его замѣстилъ Морицъ Грюнвальдъ, прі- 
обрѣвшій значительную популярность. Послѣ 
его смерти въ 1895 г. евреи никакъ не могли из¬ 
брать раввина, такъ какъ не было единства не 
только между сефардами и ашкеназами, но и въ 
средѣ каждой отдѣльной группы; только послѣ 
продолжительныхъ переговоровъ, нѣсколько разъ 
прекращенныхъ, въ 1901 г. былъ избранъ Эрен- 
прейзъ (сіонистъ). — До независимости Б. евреи 
занимались почти исключительно мелкой торгов¬ 
лей, будучи посредниками между турками и бол¬ 
гарами, а изъ ремеслъ преимущественно мѣдно¬ 
котельнымъ мастерствомъ, а съ 80-хъ гг,, съ осно¬ 
ванія АИіапсе’омъ профессіональныхъ училищъ, 
многіе евреи занялись разными ремеслами и 
даже фабричнымъ трудомъ.—Еврейскихъ общинъ 
въ Б. 35; всѣ онѣ*'сефардскія.—Ср.: Восходъ за 
соотвѣтствующіе годы и ВиИеНпз йе ГАІІіапсе 
І8Г. Йпіѵегз. [й. Е. III, 426—427 съ дополн.] 6. 

Статистическія свѣдѣнія о евреяхъ въ В . — 
Изъ опубликованнаго въ 1907 г. оффиціальнымъ; 
статистическимъ бюро отчета «Ба рориіаііоп еп 
Виі^агіе» видно, что еврейское населеніе страны 
въ послѣдніе годы составляло: 



Современная Болгарія 


778 


777 


Годы. 

Мужч. 

Жѳнщ. 

Всего евр. 

% общ. нас 

1887 

12083 

12269 

24352 

0,77 

1892 

14038 

14269 

28307 

0,86 

1900 

16607 

17056 

33663 

0,90 


Такимъ образомъ, число евреевъ за 13 лѣтъ воз¬ 
росло не только абсолютно, но и относительно. 
Причину роста слѣдуетъ видѣть въ болѣе силь¬ 


ной рождаемости евреевъ въ сравненіи съ про¬ 
чимъ населеніемъ; такъ, въ 1902 году рождае¬ 
мость составляла у евреевъ 21,2; у право¬ 
славныхъ 17,5; у магометанъ 3,0; у армяно-григо- 
ріанъ 5,2; у католиковъ 10,0; у протестантовъ 12,6. 
'Вмѣстѣ съ тѣмъ констатируется и меньшая 
смертность среди евреевъ: на 1000 человѣкъ 
умирало въ 1900 г. у правосл. 22,9; у магом. 24,5; 
у евреевъ 19,8; у армяно-грегор. 33,9; у кат. 29,5; 
у протест. 19,4. Евреи живутъ преимущественно 
въ городахъ. Такъ, въ 1900 г. было: 



Число 

душъ. 

% 

общ. насел. 

Въ городахъ .... 

32482 

4,32 

Въ деревняхъ съ на- 



селеніемъ свыше 2000 ч.. 

231 

0,05 

і 

Въ деревняхъ (менѣе 


2000 чел.) . 

950 

0,04 


Указанный ростъ отмѣчается, главнымъ обра¬ 
зомъ, въ городахъ: число евреевъ съ 23435 воз¬ 
росло до 32482; въ деревняхъ оно съ 917 под¬ 
нялось лишь до 1181. По административнымъ 
округамъ евреи въ 1900 г. распредѣлялись слѣ¬ 
дующимъ образомъ: 



* 

а 

Женщ. 

Общ. евр. 
насел. 

% общ. 
насел. 

Бургасскій. 

1524 

1609 

3133 

1,00 

Варненскій .... 

916 

926 

1842 

0,64 

Виддинскій ... * 

1129 | 

1151 

2280 

1,16 

Врачанскій ..... 

316 

313 

629 

0,25 

Кюстендильскій . . 

1181 

1210 

2391 

1,22 

Пловдивскій .... 

2550 

2714 

5264 

1,34 

Плевненскій ... 

332 

334 

666 

0,22 

Рущукскій. 

1939 

2048 

3987 

і,іі 

Софійскій ..... 

4975 

5048 

10023 

2,58 

Старо-Загорскій . . 

1007 

1014 

2021 

0,51 

Тырновскій . ... . 

123 , 

103 , 

226 

0,05 

ПІумленскій .... 

бі5: 

586 

1201 

0,48 


Въ слѣдующихъ одиннадцати городахъ въ 1900 г. 
число евреевъ превышало КЮО: Софія-8720, 
Пловдивъ (Филиппополь)—3599, Рущукъ—3104, 
Виддинъ—1780, Татаръ-Вазарджикъ—1401, Вар¬ 
на — 1312, Кюстендиль —1226, Ямболь—1181, 
Шумла—1088, Дупница—1087, Самоновъ—1078. 
Интересно развитіе города Бургаса за разсма¬ 
триваемыя 13 лѣтъ: еврейское населеніе его съ 
284 челов. возросло до 643, т. е. болѣе, чѣмъ уд¬ 
воилось; интересно также отмѣтить, что въ ста¬ 
ринномъ, историческомъ Тырновѣ нѣтъ ни од¬ 
ного еврейскаго семейства. Огромное большин¬ 
ство евреевъ (1900 г.—96, 76%; 1893 г.—97, 26%) 
снаньолы; однако, въ послѣднее время посели¬ 


лось въ В., преимущественно изъ Румыніи, Ав¬ 
стріи и Россіи, довольно значительное количе¬ 
ство ашкеназскихъ евреевъ.—Коренные болгар¬ 
скіе евреи ведутъ патріархальный образъ жиз¬ 
ни, мало предпріимчивы, бѣдны и недостаточно 
культурны; пришельцы, наоборотъ, отличаются 
большою энергіей и дѣловитостью, даютъ срав¬ 
нительно много врачей, инженеровъ, адвокатовъ, 
аптекарей, крупныхъ промышленниковъ и ком¬ 
мерсантовъ, учителей и нерѣдко занимаютъ 
даже государственныя должности.—Изъ 33663 
евреевъ, считавшихся въ 1900 году въ В., ино¬ 
странцевъ было 3437, причемъ изъ нихъ было: 
турецкихъ подданныхъ—1516; румынскихъ—715; 
сербскихъ—427; австро-венгерскихъ—327; рус¬ 
скихъ—272; . другихъ —180. По вѣроисповѣдані¬ 
ямъ населеніе В. въ 1900 году распредѣлялось 
слѣдующимъ образомъ: 


православныхъ . 

. 3019199 

т. е. 

80,66' 

% 

магометанъ. 

. 643300 

» 

17,18 

» 

евреевъ. 

. 33663 

» 

0,90 

» 

католиковъ. 

28569 

У> 

0,76 

» 

армяно-грегоріанъ . . . 

. 13809 

» 

0.37 

і 

» 

протестантовъ . 

. 4524 

» 

0,12 


другихъ . 

419 

» 

0,01 


Итого . . . 

. 3744283 





За 30 лѣтъ (1878—1908) существованія неза¬ 
висимой Б. 74 еврея приняли православіе, при¬ 
чемъ изъ нихъ было лишь 8 спаньоловъ, осталь¬ 
ные были ашкеназы. Эмиграція очень незначи¬ 
тельна; такъ, напр., эмигрировало въ 


Годы. 

Евр. 

Не 

евр. 

1894 

30 

8932 

1897 

8 

2908 

1898 

50 

6955 

1899 

111 

7672 

1900 

43 

7790 

1902 

27 

9865 


Большинство еврейскихъ эмигрантовъ напра¬ 
влялось въ Турцію и Австро-Венгрію. 

Образованіе .—Въ 1902—03 учебн. году народ¬ 
ныхъ училищъ было: 



Во всемъ государствѣ . 246 
Въ городахъ .... 50 

Изъ нихъ еврейскихъ . 9 



58 

37 

5 



* 

о 

и 

о 


н 

4340 

414 

31 


Въ этихъ училищахъ 

было: 


Во всемъ государствѣ . 
Въ городахъ . . . 

Изъ нихъ еврейскихъ . 


ед 

ч 

<и 

в 

а 

а 

5026 

977 



А 

И 

© . 

В 

^ И 

К 

2129 

820 

43 


№ 

о 

й 

а 

а 

а 

к*> 



42467 

2707 


еч 

ВТ 

а 

а 

ш 

а 

къ 

18415 

34565 

1778 


Всѣ еврейскія училища находились въ городахъ, 
составляя 7,46% общаго числа всѣхъ городскихъ 
училищъ и 0,70% всѣхъ училищъ вообще. 131 ев- 
рейск. учащихъ (88 учителей, 43 учительн.) со¬ 
ставляли 7,29% городскихъ и 1,69% всего числа 
учащихъ. Еврейскіе учащіеся составляли 5,82% 
городскихъ и 1,32% всѣхъ. Всѣ еврейскія учи- 
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лища — не получали никакой субсидіи со 
стороны государства; они содержались на сред¬ 
ства частныхъ лидъ, АПіапсе Ізгаёіііе ТІпіѵег- 
зеііе и другихъ благотворительныхъ учрежденій. 
Въ рѣдкихъ случаяхъ училище субсидировалось 
городомъ; такъ, въ 1899 году изъ расходован¬ 
ныхъ 190037 франк, на содержаніе всѣхъ еврей¬ 
скихъ училищъ субсидія городовъ равнялась 
2000 фр. Средній ежегодный расходъ на еврейское 
училище былъ равенъ 6159 франк., на городское 
не-евр ейское—5605, а на деревенское 1814 франк.; 
еврейскія училища, такимъ образомъ, расхо¬ 
дуютъ болѣе другихъ, и правительственный от¬ 
четъ отмѣчаетъ, что они въ гигіеническомъ и 
въ другихъ отношеніяхъ поставлены лучше не¬ 
еврейскихъ; однако, женское образованіе у ев¬ 
реевъ хуже, чѣми у не-евреевъ: у послѣднихъ 
на 124,39 мальчиковъ въ городскихъ училищахъ 
обучаются 100 дѣвочекъ, у евреевъ то-же коли¬ 
чество дѣвочекъ на 184,36 мальчиковъ. Изъ 31 
училища было: одноклассныхъ — 1, двуклас¬ 
сныхъ — 4, грехклассныхъ — 2, четырехклас¬ 
сныхъ—24. Съ 1909 г. начали открываться ше¬ 
сти- и семиклассныя училища, субсидируемыя, 
главнымъ образомъ, АШаисе’омъ; преподаваніе 
происходитъ на болгарскомъ языкѣ, за исключе¬ 
ніемъ еврейской исторіи, религіи и языка; этимъ 
предметамъ посвящается 6 часовъ въ первыхъ 
двухъ классахъ, 7 часовъ въ третьемъ, 8 въ 
четвертомъ, 9 въ пятомъ и 10 въ шестомъ и 
седьмомъ. Образцово поставленныя училища имѣ¬ 
ются въ Софіи: мужское—972 ученика (1908) 
и женское—439 ученицъ; расходы на оба учи¬ 
лища 50890 франк.; за софійскими слѣдуютъ 
филиппопольскія училища: 406 мальчиковъ и 
503 дѣвочки, расходы равнялись 37500 франк. 
Немногочисленныя профессіональныя школы 
(въ гор. Софія, Шумла и Самоковъ) существуютъ 
исключительно па средства АПіапсе Ізгабі.; пер¬ 
вая такая школа была основана въ 1879 г. въ 
ІНумлѣ; наиболѣе богатая находится въ Софіи; 
въ 1908 году въ ней обучалось 57 ремесленни¬ 
ковъ. Еврейскихъ женскихъ профессіональныхъ 
школъ въ В. не имѣется вовсе. 

Слѣдующая таблица показываетъ распростра¬ 
неніе грамотности среди различныхъ вѣроиспо¬ 
вѣдныхъ группъ населенія. На 1000 вступаю¬ 
щихъ въ бракъ умѣли читать и писать: 


Право- і Маго- 


славя» 


кет* 





* 

» 

й 

. * 

Е 

Годы. 

\ 

м 

ф 

й 

>* 

—--— 

а. 

й 

Я 

1897 

528 

154 

53 

1902 

659 

і 

188 

52 


ЕГ 

я 

о 


Евреи. 

Ары,- 

грегор. 

Като¬ 

лики. 

4 

И 

. і 

н 1 

а 

V 

3 

* Н 

й с 

Ф 

■ Я Ев 

• 

&• 

й 

>» 

* 

Э 1 

^ф 


Проте¬ 

стам 


Й 

>* 


в 

и 

<в 


8 886 661875 


7 9591787892 




1 

1 

1 

; 1 

I 

! 


750 

784 


477:355 905857 


439 273 941911 


Ср.: 2еіѣзсЬгіЙ} Йіг Бето&г. шкі Віаіізіік 4ег 
.Ішіеп, 1906, 1907 и 1908; Виііеііп 4е Г АПіапсе 
Ізгаёі. ІМѵегз., 1906, 1907 и 1908. С, X 6. 

Бол г радъ— зашт. гор. Нвмаильск. у., Бессараб, 
губ.; вмѣстѣ съ уѣздомъ, Б., присоединенный 
къ Россіи въ 1812 г., перешелъ въ 1856 г. къ 
Турціи, а затѣмъ въ 1878 г. возвращенъ Россіи. 
По переписи 1897 г., всего жителей 12300, изъ 
коихъ евр. 1196; имѣются (1909 г.) три молит¬ 
венныхъ учрежденія: синагога (существ, около 
50 лѣтъ), талмудъ-тора съ 1898 г. и «Ремеслен¬ 
ная» молельня; кладбище, существующее всего 


30 лѣтъ; общество «бнккуръ-холимъ», съ 1903 г., 
оказывающее помощь больнымъ на дому; рус¬ 
ско-еврейская библіотека съ 1904 г. Коробочный 
сборъ достигаетъ 1200 р.; по румынскимъ зако¬ 
намъ, сборъ находится въ частныхъ рукахъ, а 
не въ распоряженіи правительства (Анкетныя 
свѣдѣнія). 8. 

Болей (Ваиіау) —мѣстность въ Франшъ-Конте. 
Въ 14 в. въ Б. была небольшая еврейская коло¬ 
нія, занимавшаяся преимущественно мелкой тор¬ 
говлею и денежными операціями. Нынѣ (1909) 
въ Б. нѣтъ еврейской общины. Надиеп. 6 . 

Болеславецъ (Воіезіаѵѵіес) —въ эпоху истори¬ 
ческой Польши мѣстечко Велюнской земли, Сѣ- 
радзскаго воеводства. Въ 1765 г. въ «синагогѣ» 
Б. и подчиненныхъ ей окрестныхъ мѣстностяхъ 
числилось 96 евреевъ.—Ср. ІлсгЪа гуйо'ѵг- 

зкісЪ. г. 1765, Агсй. кош, Ьізѣ., VIII. 5. 

Нынѣ Б. — нос. Велюнск. у., Калишск. губ.; 
какъ находящійся въ 21-верстной пограничной 
полосѣ Ц. Польскаго, Б. былъ недоступенъ для 
свободнаго поселенія евреевъ съ 1823 по 1862 г. 
Въ 1856 г. въ Б., принадлежавшемъ къ Калишск. 
у. Варщавск. губ , насчитывалось 693 христ. и 
298 евр.; по переписи 1897 года жит, 1348, изъ 
коихъ 407 евр., 880 римск.-кат. (Арх. мат.). 8. 

Болеславъ Благочестивый или Калишскій и ге¬ 
неральная грамота 1264 г.— Эпоха князя Боле¬ 
слава—наиболѣе смутная въ Польшѣ Пястовъ. 
На краковскомъ престолѣ сидѣлъ Болеславъ 
Стыдливый (1243—79), вся же страна была раз¬ 
дѣлена на нѣсколько удѣльныхъ княжествъ. 
Послѣ пораженій, нанесенныхъ татарами, многіе 
города остались опустошенными, а поля необра¬ 
ботанными. Дабы поднять страну и оживить го¬ 
рода, кпязья стали селить тамъ нѣмцевъ; среди 
нихъ были и евреи. Вслѣдствіе преслѣдованій во 
время крестовыхъ походовъ многіе евреи по¬ 
кинули нѣмецкіе города и направились къ Во¬ 
стоку; ихъ влекла сюда торговая выгода. Они 
появились прежде всего въ Великой Полыпѣ; 
здѣсь-то и возникла первая привиллегія, данная 
евреямъ удѣльнымъ княземъ Болеславомъ Бла¬ 
гочестивымъ; эта «великая хартія вольностей» 
и «легла впослѣдствіи въ основу польскаго за¬ 
конодательства о евреяхъ» (Дубновъ). Прозвище 
«Благочестивый» указываетъ, что князь жилъ 
въ мирѣ съ духовенствомъ. Тѣмъ больше зна¬ 
ченія пріобрѣтаетъ фактъ, что именно онъ далъ 
евреямъ либеральную грамоту. Но она принадле¬ 
жала къ серіи грамотъ такъ наз. среднеевропей¬ 
скихъ, прототипомъ которыхъ была грамота Фри¬ 
дриха Воинственнаго отъ 1244 года, дополненная 
въ 1254 году Пшемысломъ Оттокаромъ статьей 
противъ ложныхъ обвиненій въ ритуальномъ 
убійствѣ. Десять лѣтъ спустя Б. издалъ ее съ 
измѣненіями и дополненіями для польскихъ ев¬ 
реевъ (она была дарована также силезскимъ и вен¬ 
герскимъ евреямъ). Если принять во вниманіе, 
что прототипъ этихъ грамотъ, т. наз. «статутъ 
Фридриха Воинственнаго», заимствованъ въ об¬ 
щихъ чертахъ изъ привиллегіи Фридриха Барба¬ 
россы (12 в.), въ свою очередь использовавшей 
привиллегію Генриха IV для шпейерскихъ евре¬ 
евъ (11 в.), а эта, наконецъ, привиллегію Людо¬ 
вика Благочестиваго для семьи Калонимосовъ, 
прибывшей изъ итальянскаго города Лукки 
(9 в.), то выясняется путь, по которому не 
только привиллегіи, но и сами евреи, передви¬ 
гались изъ Италіи къ Рейну, затѣмъ въ австрій¬ 
скія владѣнія, и черезъ Богемію и Эльбу въ Ве¬ 
ликую Польшу. Передвигаясь на Востокъ, гра- 
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мота эта расширялась и увеличивалась благо¬ 
даря двумъ причинамъ: 1) возрастающей нетер¬ 
пимости къ евреямъ, столь ярко обнаружившейся 
въ эпоху крестовыхъ походовъ и 2) желанію вос¬ 
пользоваться евреями въ пользу данной страны. 
Такъ, 35-ая статья грамоты Б. гласила, что въ 
случаѣ нападенія на еврея ночью сосѣди обя¬ 
заны защищать его подъ угрозой уплаты штрафа 
въ 30 шиллинговъ. А насколько князь желалъ 
удержать евреевъ и отстоять ихъ матерьяльные 
интересы, видно изъ 32,34 и 36 статей, гласящихъ: 
въ какой монетѣ еврей одолжалъ деньги, въ та¬ 
кой онъ долженъ получить свою ссуду обратно 
съ надлежащими процентами; мѣнялы не въ 
правѣ арестовывать евреевъ подъ предлогомъ, 
будто они поддѣлываютъ монеты; евреи могутъ 
покупать всякіе товары и «прикасаться къ хлѣбу». 
Въ этихъ пунктахъ грамота отличается отъ при- 
виллегіи Пшемысла Оттокара, остальныя же по¬ 
становленія взяты оттуда. При разборѣ иска къ 
еврею, необходимъ, кромѣ христіанина-свидѣтеля, 
также свидѣтель-еврей. Въ шести статьяхъ 
опредѣляется порядокъ судопроизводства но тя¬ 
жебнымъ дѣламъ между евреями и христіанами. 
Въ спорахъ между собою евреи подлежатъ не 
городскому суду, а суду короля, или воеводъ, и 
еврейскому судьѣ. Далѣе опредѣляются наказа¬ 
нія за убійство и пораненіе еврея, равно какъ за 
оскверненіе синагоги и еврейскаго кладбища. 
Похищеніе еврейскаго ребенка съ цѣлью креще¬ 
нія наказуется сурово, какъ воровство. Подъ при- 
виллегіею подписаны имена высшихъ сановниковъ 
и сословныхъ представителей Еалишскаго кня¬ 
жества, что придаетъ акту особое значеніе, какъ 
вытекающему изъ коллективнаго рѣшенія князя 
и его приближенныхъ.—Грамота не сохранилась 
въ оригиналѣ, а лишь приводится въ позднѣй¬ 
шихъ привиллегіяхъ польскихъ королей, особенно 
въ подтвержденіяхъ Казиміра Великаго 1334, 
1364, 1367 гг. и др. Грамота 1334 (9/Х) является 
воспроизведеніемъ текста грамоты Б., но текстъ 
испорченъ преднамѣренно или по небрежности. 
Канцлеръ Янъ Ласкій (Базкі) напечаталъ гра¬ 
моту, съ разрѣшенія короля Александра, въ 
своемъ сводѣ . основныхъ польскихъ законовъ 
«Сопшшпе іпсІШ ге^пі Роіопіае ргіѵііе^ішп еіс». 
(1506), откуда она была перепечатана въ Ѵоіи- 
шіпа Іе^иш. Ласкій сдѣлалъ при этомъ отъ имени 
короля оговорку, что король не подтверждаетъ 
грамоты Б., а разрѣшаетъ ея обнародованіе 
«ради обезпеченія защиты (населенія) противъ 
евреевъ». Поэтому правиленъ выводъ Блоха 
(Огепегаіргіѵііе^іеп 4ег роіпізскеп 4и4епзсЪай, 5), 
что уже тогда были въ обращеніи болѣе обшир¬ 
ныя привиллегіи (Казиміра Вел.), которыми ев¬ 
реи пользовались въ спорныхъ дѣлахъ. Искаже¬ 
ніе видно изъ того, что 25-ая статья въ изданіи 
Ласкаго гласитъ: «Если еврей выдалъ ссуду подъ 
земельную или другую недвижимую собствен¬ 
ность и доказалъ справедливость своихъ пре¬ 
тензій, то слѣдуетъ отказать ему во владѣніи 
этимъ недвижимымъ имуществомъ и въ возвра¬ 
тѣ ему выданныхъ денегъ». Въ австрійскомъ 
и богемскомъ образцахъ эта статья гласитъ по¬ 
ложительно (слѣдуетъ признать); тоже самое 
сказацо и въ остальныхъ подтвержденіяхъ гра¬ 
моты (Казимиромъ Великимъ). Очевидно, шляхта 
не хотѣла, согласно Петроковскому статуту 
(1496), признавать за евреями право владѣнія и 
пріобрѣтенія земельной собственности. — Ср.: 
Русско-евр. Арх., I, № 1 (текстъ грамоты пере- 
печ. изъ свода законовъ Ласкаго); Вапйіке, Лиз 


Роіопісит; В, Оитріотсг, Гз1а\Уо4атиуо Роіз- 
кіе \ѵ2^І§4ет 2у4б^, 1867; РЪ. ВІосЪ, І)іе Степе- 
гаіргіѵііе^іеп 4ег роіп. ЛнйензсЬаЙ; Бершадскій, 
Литовскіе евреи, 1883, 135 и сл., 203 и сл.; Дуб¬ 
новъ, Всеобщая ист. евр., II, 488—90, III, 101; 
ВіЫіоІека ЛѴагзгаѵѵъка, 1880 (ст. НнЪе); ВсЬогг, 
Ог^апігасуа гуйблѵ \ѵ Роізсе, 1899; ЛакоЬ Саго, 
Ѵогігй^е и. Еззауз (ст. Роіпізсііе Лийеп), 1906; 
Всѣіррег, Ргяусгупкі 4о Ъізіогуі гу4б\ѵ лѵ Роізсе, 
ЛѴзсЬб4, 1909. Къ характеристикѣ евр. привилле- 
гій, послужившихъ образцами для грамоты Вол,, 
см. ВіоЬЬе, Біе Лн4еп ін Беи1зсЪ1ап4 (АпЬап^); 
Ноепщег, 2 иг СгезсЬ. <1. «Тисі. іт ѣгііЬегн МіШеІаІ- 
Іег; 2еі1зсЬ. Іиг <1. ОгезсЬ. 4. Лші. ін Беи1зсЫап4, 
I; ВсЬегег, Біе КесМзѵегМІілііззе 4ег Ли4ед іп 4. 
4еи6зс1ьб8Іег. Ейп4егн, I. М. Балабанъ (Львовъ). 5. 

Болеховъ — городъ въ Долинскомъ (Боііпа) 
уѣздѣ въ Галиціи, во времена польскаго влады¬ 
чества входившій въ составъ Жидачовскаго по¬ 
вѣта, области Львовской земли. Еврейская об¬ 
щина такъ-же стара, какъ я самъ городъ, осно¬ 
ванный въ 1612 г. Николаемъ Гедзинскимъ. Со¬ 
гласно его привиллегіямъ, даннымъ евреямъ и 
подтвержденнымъ Сигизмундомъ III, евреи поль¬ 
зовались льготами наравнѣ съ христіанами. 
Они имѣли право строить дома во всякой части 
города и жаловались землей для сада возлѣ дома; 
и домъ, и садъ являлись ихъ собственностью, за 
что они уплачивали небольшой налогъ владѣльцу. 
Мѣста для синагоги и кладбища евреи получили 
даромъ. Жалобы христіанъ на евреевъ разбира¬ 
лись владѣтелемъ или судьей, назначеннымъ имъ, 
въ согласіи съ существующими законами и коро¬ 
левскими привпллегіями для евреевъ. Евреи поль¬ 
зовались правомъ быть избираемыми въ засѣда¬ 
тели суда и даже въ городскіе старосты. Когда 
въ 1660 г. первый староста произносилъ присягу, 
то сказалъ: «Торжественно присягаю жить въ 
мирѣ съ римско-католиками, греко-католиками 
и евреями и защищать ихъ права, ^ богатыхъ и 
бѣдныхъ безразлично». Иллюстраціей къ обще¬ 
ственному положенію евреевъ служитъ фактъ, 
что, когда казаки сожгли въ 1669 году за¬ 
мокъ въ Жидачовѣ со всѣми оффиціальными 
документами и привиллегіями, городской совѣтъ 
Б. поручилъ двумъ евреямъ—Лейбѣ Ицковичу и 
Липману Лазаровичу—внести лривиллегіи Жи- 
дачова въ новыя книги города. Въ слѣдующемъ 
году татары напали на Б. и разрушили и сожгли 
много домовъ, вслѣдствіе чего евреи обѣднѣли; 
но владѣтель города Георгій Гедзинскій, епископъ 
львовскій, ссудилъ многихъ изъ нихъ деньгами.— 

Ср. АІІ^еш. 2еіѣип& 4ез Бі4., 1879, 283—85. [4. Е. 
III, 297]. 

По переписи 1765 г. числилось 784 евр. въ 
самомъ городѣ, и 99 въ окрестныхъ деревняхъ. 
Они состояли преимущественно «квотникаши», 
т.-е. кассирами у арендаторовъ солеваренъ. 
Средства кагала постепенно уменьшались, что 
указываетъ на ухудшеніе матеріальнаго поло¬ 
женія еврейскаго населенія, и съ 30-хъ годовъ 

18 вѣка онъ вынужденъ былъ дѣлать займы у 
мѣстной рнмско-катол. церкви и у разныхъ по¬ 
мѣщиковъ; въ 1784 г. кагалъные долги достигли 
3225 австр. гульденовъ или 16125 пол. зл.—Въ 
1787 г. австрійское правительство открыло въ Б. 
общеобразовательное училище, завѣдующимъ 
котораго былъ назначенъ вызванный изъ Гер¬ 
маніи еврей Б. Блументаль (просуществовало 
лишь др 1806 г.). Галиційское просвѣтительное 
движеніе нашло откликъ въ Б. Въ 40-хъ годахъ 

19 в* здѣсь жилъ одинъ изъ представителей этого 
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движенія, С. Гольдеябері'ъ, издатель журнала «Ке- 
геш СЬеіпеЙ». Нѣкоторые просвѣтители (между 
прочимъ братья Мондшейны) возбудили въ 1846 г. 
ходатайство объ открытіи народнаго училища, 
причемъ лидъ, подписавшихъ ходатайство, 
они увѣрили, будто дѣло касается постройки 
новой синагоги. Администрація согласилась съ 
предложеніемъ и съ бюджетомъ школы (1290 
гульденовъ въ годъ), который долженъ былъ 
покрываться налогомъ на кошерное мясо. Но 
хасиды, узнавъ правду, стали противодѣйство¬ 
вать училищу и благодаря этому оно посѣща¬ 
лось весьма слабо (въ 1858 г., вмѣсто предполо¬ 
женныхъ 250 мальчиковъ и 195 дѣвочекъ, было 
лишь 51 мал. и 22 дѣв., въ 1860 г. 45 и 46). Дирек¬ 
торъ школы (съ 1859 г.) Соломонъ Рубинъ, из¬ 
вѣстный впослѣдствіи переводчикъ на древне¬ 
еврейскій языкъ «Этики» Спинозы и авторъ мно¬ 
гихъ философскихъ сочиненій, а также препо¬ 
даватели, подвергились нападкамъ со стороны 
хасидовъ. Въ виду этого власти предложили 
посвятить больше времени изученію еврейскаго 
языка назначить прогрессивный составъ кагала. 
Несмотря на это, училище и до сихъ поръ вла¬ 
читъ жалкое существованіе.— Б. состоитъ изъ 
двухъ частей: 1) Болеховъ и 2) Бол. русскій (пре¬ 
обладающее населеніе—русины); по переписи 
1900 г., въ первомъ числилось евреевъ 3323, не¬ 
евреевъ 914, во второмъ 540 и 1796. Большинство 
кожевенныхъ заводовъ принадлежитъ евреямъ. 
Въ виду преобладающаго еврейскаго населенія Б. 
составляетъ вмѣстѣ съ Долиной и Дрогобычемъ ев¬ 
рейскій выборный округъ для выборовъ въ парла¬ 
ментъ (депутатомъ состоитъ съ 1907 г. адвокатъ 
докторъ Натанъ Левенштейнъ, членъ польскаго 
кола),—Ср.: Наиріразбіѵзіапй 4ег &а 1 І 2 . Лісіеп- 
^еиаеішіеп, Міо Во1есЬо\ѵ, рукопись крак. Акад. 
наукъ, № 806; Архивъ губернскаго правленія во 
Львовѣ; Архивъ училища имени Мондшейна; 
М. ВаІаЪап, Негг НотЪег^ і згкоіу збгейпзкіе 
<11 а Яуйб^ѵ лѵ Огаіісуі, 1906; ОезіеггеісЫбсЬег 
Яепігаікаіазіег, НапйеІзкатшегЬегігк БешЬег^. 

М . Балабанъ (Львовъ), 5. 

Боллвейлеръ (ВоІІѵѵеіІег) — мѣст. въ Верхнемъ 
Эльзасѣ съ небольшой еврейской общиной, пер¬ 
вой по значенію въ раввинскомъ округѣ того- 
же названія. Въ началѣ 20 в. —1200 жителей, 
изъ нихъ 120 евр.—Ср. НапйЪисЪ й. дііі. Огетеіп- 
йеѵет., 1907. 5. 

Боловскъ— посел. Люцинск. у., Витебск, губ.; 
съ 1882 г. согласно «Времени, правиламъ» былъ 
недоступенъ для новаго поселенія евреевъ; по 
переписи 1897 года, насчитывалось до 500 жите¬ 
лей; послѣ 1903 г. выше означенный запретъ 
былъ отмѣненъ. 8. 

Болонья (Воіодпа, Вопопіа, евр. мчЛій)—глав¬ 
ный городъ итальянской провинціи того-же имени, 
древняя столица Романьи. Евреи жили здѣсь уже 
въ началѣ 4 вѣка. Въ 302 г. они имѣли свое 
кладбище (АшЬгозе, Боша, 1579, У, 303). Позднѣй¬ 
шія извѣстія относятся къ 1171 г., когда по не¬ 
извѣстнымъ причинамъ евреевъ выселили изъ 
города. Въ концѣ 13 в. они снова здѣсь посели¬ 
лись и вызвали изъ Фор ли, въ качествѣ равви¬ 
на, р. Гилле ля Веронскаго. Въ 1308 г. они под¬ 
несли пріору доминиканцевъ Фра Аймерико сви¬ 
токъ Пятикнижія на веленевой бумагѣ (въ 1700 г. 
этотъ манускриптъ съ еврейск. надписью, ошибоч¬ 
но утверждавшей, что онъ принадлежитъ рукѣ са¬ 
мого Эзры, былъ еще цѣлъ; теперь осталивь лишь 
кн. Числъ и Второзак.; онѣ хранятся въ Болонской 
университетской библіотекѣ).—Въ 1366 г. евреи 


были заключены въ гетто, но въ концѣ 14 вѣка 
они владѣли домами и землей въ разныхъ ча¬ 
стяхъ города. Братья Моисей и Илія изъ семьи 
Ыеагіт(п^з, Айоіезсепіоіі), переселившіеся сюда 
въ 1394 г. изъ Рима, купили дома, построили одну 
изъ великолѣпнѣйшихъ синагогъ въ Италіи и 
пріобрѣли кладбище, на которомъ и сами были 
похоронены. Семья Хеагіт, въ 15 вѣкѣ достиг¬ 
шая большого почета въ Б., утверждала, что она 
происходитъ отъ одной изъ четырехъ благород¬ 
ныхъ фамилій, увезенныхъ Титомъ изъ Іеруса¬ 
лима. 15 в. —эпоха рацсвѣта общины. Въ 1416 г. 
(Тебетъ 5176) здѣсь происходилъ съѣздъ равви¬ 
новъ и кагальныхъ дѣятелей общинъ Рима, 
Падуи, Феррары, Романьи, Тосканы, Форли и 
самой Болоньи. Съѣздъ обсуждалъ вопросъ о 
раскладкѣ общихъ и спеціальныхъ налоговъ на 
общины, принялъ рядъ постановленій противъ 
увлеченія роскошью и увеселеніями (игра въ 
карты, пиршества и пр.). (Слѣдующій съѣздъ, 
въ работахъ котораго принимали участіе въ ка¬ 
чествѣ представителей Б. общины врачи Соло¬ 
монъ Финци и Соломонъ Іедидія, состоялся 
въ Форли въ 1418 г.; его рѣшенія, принятыя 
уже раньше въ Б., опубликованы Гальберштад- 
томъ подъ заглавіемъ пі'пігтр пирп въ (тг№- 
Тиѣеізсіігій, 1887; см. ст. Италія). Въ 1417 году 
мѣстный епископъ Альбергати заставилъ евреевъ 
носить отличительный знакъ, но его постановленіе 
было потомъ отмѣнено (въ 1458 году оно опять 
возобновилось). Бернар динъ изъ Фельтре (см.), 
проповѣдывавшій здѣсь въ 1473 г. противъ евре¬ 
евъ, не имѣлъ успѣха. Гоненія начались лишь 
во второй половинѣ 16 в. По приказанію папы 
Юлія III, въ 1553 г. были сожжены талмуди¬ 
ческія и другія еврейскія книги и даже экзем¬ 
пляры Библіи. Въ маѣ 1556 года еврея Б. были 
опять заключены въ гетто по распоряженію 
папы Павла IV. При Піи IV (1559—66) они 
вздохнули свободно—въ то время имѣлось 11 си¬ 
нагогъ—но тѣмъ болѣе жестокимъ оказался для 
нихъ «духовный тираннъ» ПійѴ. Желая овла¬ 
дѣть ихъ имуществомъ, папа велѣлъ въ 1567 г. 
предать наиболѣе богатыхъ евреевъ инквизиціон¬ 
ному трибуналу; на предложенные вопросы, со¬ 
ставленные крещенымъ евреемъ Алессандро, 
заключенные должны были отвѣчать подъ угро¬ 
зой пытки. Не устоявъ противъ мукъ, евреи 
отвѣтили по желанію трибунала, и только рав¬ 
винъ общины, Исмаилъ Ханина, имѣлъ муже¬ 
ство заранѣе заявить, что все сказанное во вре¬ 
мя пытокъ онъ считаетъ недѣйствительнымъ; 
послѣ этого ихъ имущество было конфисковано. 
Богатымъ и виднымъ членамъ общины было за¬ 
прещено покинуть городъ. Тогда они подкупили 
стражу, и всѣ евреи, въ числѣ 800 человѣкъ, 
оставили городъ тайно и переселились въ Фер¬ 
рару. Это вызвало гнѣвъ папы, рѣшившаго немед¬ 
ленно изгнать всѣхъ евреевъ изъ своихъ владѣній 
(за исключеніемъ Рима и Анконы). Въ Б. папа 
подарилъ еврейское кладбище монахамъ ордена 
св. Петра, давъ _ разрѣшеніе вырыть трупы и 
сжечь ихъ (АгсЪіѵіо Бошапіаіе, МопасЪе <1і 8. 
Ріеіго, № XXVI; нѣсколько интересныхъ над¬ 
гробныхъ камней сохранилось въ Болонском* 
музеѣ).—Папа Сикстъ V разрѣшилъ евреямъ въ 
1586 г. вернуться въ Б., а въ 1593 г. ихъ уже 
было здѣсь до 900 человѣкъ Но въ томъ-же году 
Климентъ VIII опять ихъ изгналъ, и они поки¬ 
нули городъ, увезя съ собою кости мертвецовъ, 
которыя они похоронили въ небольшой еврей¬ 
ской общинѣ въ Ліеве ди Ченто.—Въ теченіе 
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болѣе 200 лѣтъ евреи не могли вернуться въ Б.; 
лишь немногимъ иногда разрѣшалось останавли¬ 
ваться тамъ на два-три дня. Когда комиссаръ 
французской Директоріи, генералъ Саличетти, 
объявилъ 5 сент. 1796 г., что евреи пользуются 
равными правами съ неевреями, въ Б., откуда 
Наполеонъ изгналъ панскаго легата, снова 
поселились евреи. Въ 1814 г. В. опять перешла 
во владѣніе папы; Пій VII не только разрѣшилъ 
евреямъ остаться въ Б., но относился къ нимъ 
даже дружелюбно. Левъ XII, пытавшійся во¬ 
зобновить суровыя постановленія прежняго зако¬ 
нодательства о евреяхъ, не причинилъ имъ 
большого вреда. 28 іюня 1858 года папскіе гвар¬ 
дейцы увезли изъ Б. въ Римъ еврейскаго маль¬ 
чика Эдгара Мортару (см.), который, по заявленію 
служанки-христіанки, былъ за четыре года до 
этого крещенъ во время болѣзни; данное со¬ 
бытіе взволновало все еврейство.—Въ 1859 г. Ро¬ 
манья перешла во владѣніе Виктора Иммануила, 
и съ тѣхъ норъ евреи пользуются всѣми правами 
гражданства. Въ 1861 г.—ихъ числилось 229, въ 
1871 г.—350, въ 1901 г. (по оффиціальной пере¬ 
писи)—675, а въ 1904 г.—1200. Община имѣетъ 
главнаго раввина и синагогу, въ которой молятся 
по такъ наз. «романскому» ритуалу. Долгое время 
покойниковъ хоронили въ сосѣдней общинѣ, пока 
муниципалитетъ не разрѣшилъ предавать евреевъ 
землѣ на городскомъ кладбищѣ. 

Еврейскія типографіи существовали въ Б съ 
давняго времени. Нѣкоторые библіографы утвер¬ 
ждаютъ, что здѣсь печаталось первое изданіе 
Псалмовъ съ комментаріемъ Давида Кимхи, 1477 г. 
(ВаЪЫпотс 2 , въ «ОЬеІ АЪгаЪат» Мерцбахера, 
№ 4041). Около 1482 г. открылъ типографію въ 
собственномъ домѣ Іосифъ б. Авраамъ Каравита 
(пачпр); въ ней были напечатаны первое изданіе 
Пятикнижія съ Онкелосомъ и Раши (янв.1482 г.) 
и Пять Мегиллотъ съ Раши (къ книгѣ Эсѳирь), 
а также комментарій Ибнъ-Эзры (1482—83). Въ 
1537 году обществомъ шелкопромышленниковъ 
была основана типографія, въ которой до 1541 г. пе¬ 
чаталось девять разныхъ изданій, изъ которыхъ за¬ 
мѣчательны «ТедНоЙі Баііпі»—Псалмы на италь¬ 
янскомъ языкѣ въ еврейской транскрипціи съ пун¬ 
ктуаціей.—Ср.: Сазееі, въ ЕгзсЪ-Пгиѣег, XXVII; 
О-гйІг, VI, IX; Дубновъ, Всеобщ, исторія евреевъ, 
II, 480; ЯеіІзсЬг. 1. Віаіізі;. и. Вето^г. 4. Лисѣ, 1905, 
Г, 12; Бе Ковзі, Аппаіев ЪеЪгаео-Іур о^гарЪ., I; ійет, 
Бе ЬеЪгаісае іуро^гарЪіае огід;іпе, раззіт; 8іеіп- 
зсЪпеійег, ЙШІ. Туро^гарЫе, въ ЕгзсЬ-ѲтиЪег, 
XXVIII; М. 8с1таЪ, ІпсипаЫез огіепіаих; Егеі- 
гаапп, въ СепІгаІЫаП Іііг ВіЫіоіЪекз^еБеп, XIX, 
ч. 3. Въ Болонской университетской библіотекѣ 
имѣется коллекція 28 томовъ еврейскихъ рукопи¬ 
сей, описанныхъ Ьеопеііо Мойопо въ СаѣаІо&Ы 
сойісі огіепіаіі йі аісипе ЪіЫіоіесЬе й’ПаІіа, 1873, 
323 и с л. [По й, Е. III, 298—99]. 5. 

Волхове ръ, Арье-Лебъ бенѵИлія —внукъ Исаака, 
родоначальника всѣхъ Болховеровъ, прозваннаго 
Ицикомъ пз'пап &‘кі; Б. былъ раввиномъ въ За- 
славѣ (Волынск, губ.) во 2-й половинѣ 19 в. Изъ 
его произведеній извѣстны: 1) шіап ллп#, но¬ 
веллы къ 1-му отдѣлу кодекса Йоге Беа Іосифа 
Каро; 2) ппк сборники респонсовъ на темы 
изъ всѣхъ частей того-же ритуальнаго кодекса 
(Бильна, 1874); въ концѣ книги помѣщено два 
трактата: о лжесвидѣтельствѣ (лат оіюіір) и о 
примѣненіи талмудическихъ правилъ о «большин¬ 
ствѣ» и «сомнѣніяхъ» къ вопросамъ гражданскаго 
права (раал ріюі ап алапр).— Ср.: На&огеп, I, II, 32; 
Бірре, ВіЫіо&гарЬ. Бехісоп, Г, 48. А . Д. 9. 


Волховъ— уѣздный городъ Орловской губ.; 
по переписи 1897 г., въ уѣздѣ, при населе¬ 
ніи свыше 130 тысячъ, евреевъ всего 59, изъ 
коихъ 44 въ Б. 8. 

Больной, гбіп (еъ талмудической литературѣ ).— 
Талмудисты цѣнили жизнь человѣка очень вы¬ 
соко; поэтому они разрѣшаютъ отступать отъ 
предписаній закона, если это нужно ради излѣ¬ 
ченія больного, въ особенности, если болѣзнь 
признана опасной. Общій принципъ гласитъ: 
«нѣтъ закона, который устоялъ бы противъ необ¬ 
ходимости спасенія человѣческой жизни» (Кет., 9а). 
Этотъ принципъ примѣняется не только въ слу¬ 
чаяхъ вѣрной опасности, но даже и тамъ, гдѣ 
есть малѣйшее опасеніе за жизнь и здоровье че¬ 
ловѣка. Правило гласитъ: «Всякое сомнѣніе въ 
вопросахъ жизни рѣшай въ облегчительномъ 

смыслѣ», ЬрпЬ ппгы рва. Это положеніе чаще всего 
встрѣчается въ законахъ о субботѣ. Законоучи¬ 
тели старались найти основаніе этому принципу 
въ Моисеевомъ законѣ посредствомъ разныхъ ме¬ 
тодовъ интерпретацій, причемъ нѣкоторыми ука¬ 
зывалось и на то, что этотъ принципъ вообще 
вполнѣ соотвѣтствуетъ духу Моисеева закона. 
Р. Іонатанъ б. Іосифъ говоритъ: «Сказано: «П со¬ 
блюдайте субботу, ибо она свята для васъ» 
(Псх., 31, 14); «суббота для васъ, а не вы для 
субботы». Самуилъ говоритъ: «Сказано: «Соблю¬ 
дайте уставы Мои и законы Мои, исполняя кото¬ 
рые, человѣкъ будетъ жить черезъ нихъ» (Лев., 
18, 5); «жить черезъ нихъ, но не умирать».—Ис¬ 
ходя изъ этого принципа, законоучители поста¬ 
новили, что во всѣхъ случаяхъ, гдѣ рѣчь идетъ 
объ опасности для жизни человѣка, слѣдуетъ на¬ 
рушать законъ. Они даже говорятъ, что, чѣмъ 
скорѣе человѣкъ это дѣлаетъ, тѣмъ большей 
похвалы онъ достоинъ: «всякое колебаніе и за¬ 
медленіе равносильно кровопролитію» (Іома, 846; 
Шулханъ-Арухъ, Орахъ Хаимъ, 328, § 2). Всякая 
внутренняя болѣзнь, всякое лихорадочное со¬ 
стояніе и даже нарывы на наружныхъ органахъ, 
по Талмуду, апріорно считаются угрожающими 
жизни человѣка (А. Зара, 28а). Опасно больному 
разрѣшается употреблять въ пищу ритуально 
запрещенное (кйи), не поститься въ Судный день, 
нарушать субботу не только для леченія, но и 
для укрѣпленія больного (Іома, VIII, 4, 5; Тос. 
ПІаб., XV).—Для завѣдомо не опасно больныхъ 
сдѣлано облегченіе, особенно въ области софе- 
ритскихъ законовъ. Въ праздникъ Кущей боль¬ 
ные и ухаживающіе за ними освобождаются 
отъ обязанности жить и спать въ кущѣ, паю 
(Сукка, II, 6; 26а). Соферитское предписаніе, из¬ 
вѣстное подъ названіемъ «ІПебутъ», въ 

силу котораго въ субботу нельзя поручать ино¬ 
вѣрцу исполнять какую-либо работу для израиль¬ 
тянина, не примѣняется въ отношеніи больного, 
хотя бы болѣзнь была завѣдомо не опасною 
(Беца, 22а). Соферитскій законъ можетъ быть на¬ 
рушаемъ также въ виду предупрежденія возмож¬ 
ности возникновенія болѣзни; напр.,роженицѣ раз¬ 
рѣшается ходить въ Судный день обутой (см.), 
чтобы такимъ образомъ избѣгнуть простуды (Іома, 
ѴЧІІ, 1).—Въ области правового законодательства 
Талмудъ установилъ презумпцію, что большинство 

больныхъ выздоравливаетъ, п^т ап; по¬ 

этому, пока не доказано противное,^ больной счи¬ 
тается живымъ и всякое дѣйствіе, совершен¬ 
ное по его порученію въ его отсутствіи, признается 
юридически дѣйствительнымъ (Гит,, 28а).—Ср, 

РасЬай ЙігсЬак. 8. ѵ. п^іп. А . К . 3. 
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Больхенъ (Ьоісйеп) — гор. въ Эльзасъ-Лота¬ 
рингіи; въ 1905 г.—2187 жителей, изъ нихъ 
150 евр.—Ср. НаисІЪ. (1. )й<1. ОгетеішБ, 1907. 5. 

Большинство, лп—терминъ, употребляемый въ 
Талмудѣ: 1) какъ принципъ подчиненія мень¬ 
шинства большинству. Въ Моисеевомъ законѣ 
это положеніе принимается въ судопроизводствѣ. 
При разногласіи между судьями рѣшеніе суда 
должно основываться на мнѣніи В. Слова текста: 

«послѣдовать за большинствомъ», піагб п'лі 'ппк 
(Исх., 23, 2) законоучители, вопреки обычному 
толкованію экзегетовъ, разъясняютъ въ смыслѣ 
утвержденія принципа Б. Великій Синедріонъ 
придерживался этого принципа не только въ су¬ 
дебныхъ дѣлахъ, но также при теоретическомъ 
рѣшеніи религіозныхъ вопросовъ въ случаѣ 
сомнѣнія въ толкованіи закона. Традиція гласитъ: 
«Сначала число разногласій у евреевъ было не ве¬ 
лико. Имъ предлагался вопросъ; если относи¬ 

тельно его существовало преданіе, они его сооб¬ 
щали, если же нѣтъ, вопросъ подвергался голо¬ 
сованію. Если В. членовъ было за отягчителъное 
толкованіе закона, рѣшеніе составлялось въ этомъ 
смыслѣ; если же В. склонялось на сторону облег¬ 
чительнаго толкованія, вопросъ рѣшали въ облег¬ 
чительномъ смыслѣ. Послѣ того какъ увеличилось 
число недоучившихся учениковъ Бетъ-Шаммая 
и Бетъ-Гиллеля (см.), Тора превратилась въ двѣ 
Торы» (Санг., 886), т. е. когда академія, какъ нѣчто 
цѣлое, раскололась и коллегія ученыхъ раздѣ¬ 
лилась на два отдѣльныхъ дома, то, понятно, 
голосованіе уже не могло состояться и, слѣдо¬ 
вательно, принципъ Б. не имѣлъ мѣста. Однако, 
р. Іегуда Ганаси I, при сводкѣ разныхъ мнѣ¬ 
ній предшествовавшихъ ученыхъ, стремился со¬ 
хранить принципъ большинства въ отношеніи рѣ¬ 
шенія религіозныхъ вопросовъ и толкованія за- 
кона ч Мишна во многихъ мѣстахъ, приводя 
мнѣніе одного ученаго, наряду съ этимъ говоритъ, 
что Б. ученыхъ (й'Чйік ь'ьэт) не согласно съ 
нимъ и, слѣдовательно, къ руководству должно 

быть принято мнѣніе Б. —а'ліл пл^п вчзчч іѵг (Эду- 
іотъ, I, 5—6). Съ этой цѣлью Мишна излагается 
въ формѣ спора, какъ бы имѣвшаго мѣсто непо¬ 
средственно между извѣстнымъ ученымъ и ано¬ 
нимными «мудрецами», ачэлп, хотя на самомъ 
дѣлѣ это —противоположныя мнѣнія разныхъ 
лицъ, высказанныя въ разное время (Вер., I, 1, 
и Бер., 9а). Постановленія бетъ-дина (см.) мо¬ 
гутъ, по минованіи надобности, быть отмѣ¬ 
няемы * послѣдующимъ бетъ-диномъ лишь въ 
томъ случаѣ, если второй бетъ-динъ превосхо¬ 
дитъ прежній не только качествомъ, но и коли¬ 
чествомъ своихъ членовъ (Эд., І ? 6). Акавья б. 
Магалалель, долго спорившій съ учеными по 
поводу четырехъ ритуальныхъ вопросовъ, предъ 
смертью призвалъ къ себѣ сына и посовѣтовалъ 
ему принять къ руководству мнѣніе противниковъ. 
«Но отецъ,—сказалъ ему сынъ—отчего же ты до 
сихъ поръ не отрекся отъ своего мнѣнія и не 
подчинился большинству?» — «Сынъ мой, —отвѣ¬ 
тилъ ему Акавья,— я слушалъ это преданіе изъ 
устъ многихъ: оно для меня обязательно. Ты это 
преданіе получаешь отъ меня, одного спорящаго 
противъ Б.; поэтому ты обязанъ держаться 
словъ большинства (Эд., Ѵ,7).—2) Какъ юридиче¬ 
ская презумпція (лпп 'чгтк р^п), имѣющая самое 
широкое примѣненіе во всѣхъ областяхъ за¬ 
кона: въ дѣлахъ уголовныхъ (Санг., 69а) и гра¬ 
жданскихъ, а также въ ритуальныхъ вопросахъ. 
Силѣ и авторитету Б., признаннымъ Библіей въ 


области судопроизводства, законоучители при¬ 
дали презумпційнный, доказательный характеръ 
и распространили примѣненіе этой презумпціи на 
всѣ другія области закона. Повторяемость явленій, 
наблюденій, привычекъ и обычаевъ, на основа¬ 
ніи которыхъ можно предполагать, предсказы¬ 
вать и заключать о существованіи какого-либо 
факта или явленія, пріобрѣтаетъ силу неоспо¬ 
римаго доказательства въ силу того, что въ «боль¬ 
шинствѣ» случаевъ такъ бываетъ. На основаніи 
Б. опредѣляется то или иное свойство предмета 
(Іеб,, 61а, 676; Гитт., 26; Санг., 69а; Хул., 116, 686, 
776; Абода Зара, 406; Нидда, 18а), устанавливается 
тотъ или другой фактъ (Іеб., 120а; Кет., 15а; 
Гит., 28а; Кид., 80а; Баба Батра, 93а; Хул., 86а; 
Бех., 206), выясняется характеръ договорныхъ 
отношеній между людьми (Баба Кама, 46а; Баба 
Батра, 93а; ср. Тосефотъ Абода Зара, 15а), нако¬ 
нецъ, приписывается совершеніе какого-нибудь 
дѣйствія или принадлежность какого-нибудь 
предмета тому или другому лицу (Беца, 15а; 
Іома, 846; Песах., 96; Іеб., 37а; Кетуб., 15а; Кид., 
80а; Зеб., 736; М. Махш., II, 8; ср. Санг., 806). 
Вотъ два примѣра подобной презумпціи: а) У 
большинства животныхъ внутренніе органы не 
представляютъ уклоненія отъ нормы; поэтому 
всякое животное а ргіогі считается здоровымъ 
и дозволеннымъ въ пищу, пока не установлено 
противное. Ь) Всѣ люди, какъ мужчины, такъ 
и женщины, въ большинствѣ случаевъ способны 
къ дѣторожденію; поэтому вдова умершаго без¬ 
дѣтнымъ, оставившаго малолѣтняго брата, счи¬ 
тается .связанной и не имѣетъ права выйти за¬ 
мужъ, такъ какъ братъ умершаго считается а 
ргіогі способнымъ, по достиженіи совершенно¬ 
лѣтія, выполнить назначеніе левираткаго брака. 
Одинъ только р, Меиръ не признаетъ подобной 
презумпціи. Аморай 3 вѣка, Самуилъ отрицаетъ 
такую презумпцію въ гражданскихъ дѣлахъ, 
когда она противорѣчитъ другому «великому 

принципу» (^пл ѴЬі) въ гражданскихъ дѣлахъ 

(пчпп плпа *оуійп=Веа!і ройзійепіев—Баба 
Кама, 466). См. Галаха и ея принципы.— 

3) лил Ьііэ'л («раствореніе», «уничтоженіе» боль¬ 
шинствомъ). Талмудъ переноситъ принципъ Б. 
и на слѣдующіе случаи: при смѣшеніи разно¬ 
родныхъ веществъ, по библейскому закону, та 
составная часть смѣси, которая входитъ въ нее 
въ большемъ количествѣ, какъ бы растворяетъ 
и поглощаетъ ту, которая входитъ въ нее въ 
меньшемъ количествѣ; слѣдовательно, если ббль- 
шая часть смѣси состоитъ изъ дозволеннаго за¬ 
кономъ къ употребленію, вся смѣсь считается 
дозволенной къ употребленію, хотя бы меньшая 
ея часть состояла изъ запрещенныхъ закономъ 
ингредіентовъ, и наоборотъ. Однако, законоучи¬ 
тели, основываясь на методахъ интерпретаціи, во 
многихъ случаяхъ отступали отъ этого правила 
и установили другія нормы для уничтоженія 
запрещеннаго, именно: разрѣшенное должно быть 
въ смѣси въ количествѣ большемъ, чѣмъ запре¬ 
щенное, въ 60, 100, 200 разъ (Аріа, II, 1; СЬиІ., 
99а).—Ср.: НатЪиг&ег, Кеаіепсусіор., 8. у. МеЬг- 
Ъеі{; Меіоі Ъа-Коіт, з. ѵ. лп; КезеІ ХіѣсЬог, 
8. ѵ. ліч. А. Карлинъ. 3. 

Большой Берегъ —еврейское земледѣльческое 
поселеніе, Калюсск. вол., Ушиц, у., Подольской 
губ.; на арендованной землѣ 30 сем. коренного 
населенія.—Ср. Сборн. Евр. кол. общ., т. 34. 8. 

Болѣзни, а'чАп, въ Библіи и Талмудѣ. —Разно¬ 
образныя тѣлесныя страданія и недуги, отра- 
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вляющіе жизнь человѣка и часто ведущіе къ 
прекращенію этой жизни, несомнѣнно, такъ же 
стары, какъ и родъ человѣческій. Въ колыбели 
еврейскаго народа, Египтѣ, обиліе и повторяе¬ 
мость разныхъ заболѣваній уже рано вызва¬ 
ли къ жизни особый классъ людей, занимавшихся 
врачеваніемъ Б., п'кйіч, (Быт., 50,2). Труды ихъ 
сохранились до нашихъ дней въ формѣ объе¬ 
мистыхъ папирусовъ (ср. напр., открытый въ 
1873 году папирусъ Эберса), въ которыхъ приво¬ 
дятся названія многихъ, не всегда намъ понят¬ 
ныхъ, болѣзней и излагаются способы ихъ лѣче¬ 
нія. Это были, повидимому, весьма жестокія Б.; 
не даромъ онѣ такъ часто упоминаются въ 
книгахъ Моисея то въ видѣ обѣщанія охранять 
отъ нихъ еврейскій народъ въ награду за испол¬ 
неніе заповѣдей Божіихъ (Іісх., 15, 26), то въ 
видѣ угрозы, какъ наказаніе за отступленіе отъ 
заповѣдей Божьихъ (Второзакон,, 28, 22). Однако, 
и болѣе благопріятный климатъ гористой Па¬ 
лестины не предохранялъ ея населенія отъ 
различныхъ Б. Это видно изъ богатой номенкла¬ 
туры разныхъ недуговъ, встрѣчаемой въ Св. 
Писаніи. Конечно, по этимъ названіямъ мы 
далеко не бъ состояніи составить себѣ понятіе 
о сущности обозначаемыхъ ими Б., а лишь объ 
общемъ ихъ характерѣ. Древніе вообще не имѣли 
представленія о сущности болѣзни въ совре¬ 
менномъ анатомическомъ смыслѣ этого слова, 
гдѣ въ понятіе болѣзни входитъ, между прочимъ, 
представленіе о томъ органѣ, который въ данномъ 
случаѣ служитъ ^ источникомъ страданія. Не 
только при чтеніи Библіи, но даже при чте¬ 
ніи спеціально медицинскихъ сочиненій Гип¬ 
пократа, гдѣ такъ пластично описываются раз¬ 
ные болѣзненные симптомы, современный врачъ 
рѣдко можетъ догадаться, о какой собственно 
болѣзни идетъ тамъ рѣчь. Анатомическое по¬ 
ниманіе болѣзней не было доступно древнимъ 
уже потому, что о самомъ строеніи человѣче¬ 
скаго организма они имѣли весьма смутное, 
если не прямо превратное, представленіе. Не мо¬ 
жетъ помочь для точнаго опредѣленія болѣзни 
и этимологія слова, употребляемаго для ея обо¬ 
значенія. Названія болѣзней у древнихъ не 
школьнаго происхожденія, а созданы живой на¬ 
родной рѣчью, пользующейся самой прихотли¬ 
вой ассоціаціей мысли для образованія нужныхъ 
ей словъ. Еслибы мы, наир., не знали, что пони¬ 
маетъ русскій народъ подъ словомъ «болячка», 
то по понятію «боли», которо е лежитъ въ осно¬ 
вѣ его, мы не могли бы догадаться, что это слово 
обозначаетъ «нарывъ»; равно мы не могли 
бы догадаться, что народное названіе «лихо¬ 
манка» связано съ понятіемъ о «болотной лихо¬ 
радкѣ». Тѣмъ не менѣе, этимологически! разборъ 
библейскій номенклатуры Б. раскрываетъ нѣ¬ 
которыя весьма любопытныя;: данныя. 

I. Номенклатура Б .—Въ современной медицинѣ 
имѣются двѣ фиксированныя формы словъ для 
обозначенія разныхъ В. Для обозначенія воспа¬ 
ленія какого-нибудь органа берется греческое 
или латинское названіе его и къ нему приста¬ 
вляется греческое . окончаніе «Ш$», напр. ріеи- 
га—ріеипііз; тепіпх (мозговая оболочка)—те- 
піпдіііз; Іагіпх (гортань)—Іагів^Шз и т. д. Для 
болѣзней же общаго характера, или конституціо¬ 
нальныхъ, пользуются греческими окончаніями 
«08Із» или «авіз»; напр., Ъе1тіп1іа8І8 (глистная 
болѣзнь), ІиЪегсиІозіе, реогіозіз (чешуйчатый ли¬ 
шай), агіегіовсіегозіз и т. д. Любопытно, что у 
евреевъ библейской эпохи также была вырабо¬ 


тана подобная [фиксированная форма: зна¬ 
чительная часть названій Б. построена по грам- 

! матическому типу «паэлетъ», т. е. къ трех¬ 

буквенному корню слова прибавляется суффиксъ 
л, а коренныя буквы получаютъ гласные знаки: 
а, е, е (при третьей буквѣ гортанной эти три 
знака, согласно законамъ еврейской фонетики, 

превращаются въ а, а, а.), напр., «ябелетъ», л^ 

(одухоль), «далекетъ», лр*я (воспаленіе), «шахе- 
фетъ», лвту (сухотка), или «кадахатъ», лтр 
(лихорадка), «цараатъ», лрѵі (проказа?), «сапа- 
хатъ», л пйо (чешуйчатый лишай) и т. д.—Древ¬ 
нему человѣку доступенъ былъ одинъ только сим¬ 
птомъ, общій для всѣхъ острыхъ внутреннихъ бо¬ 
лѣзней—чувство жара, горѣнія, которое ощу¬ 
щалось субъективно самимъ больнымъ и объек¬ 
тивно посторонними при прикладываніи руки къ 
тѣлу больного. Доступныя же глазу наружныя бо¬ 
лѣзни, всякіе струпья, наросты, сыпи, производили 
на древняго человѣка впечатлѣніе чего-то расти¬ 
тельнаго, ботаническаго. Согласно этому и корни 
для образованія словъ, обозначающихъ на би¬ 
блейскомъ языкѣ разныя болѣзни, заимствованы 
обыкновенно или изъ сферы понятій объ огнѣ и 
горѣніи, или изъ сферы явленій въ раститель¬ 
номъ царствѣ; такъ, слово гфч (воспаленіе) прои¬ 
зошло отъ рЬч (зажигать), лтр отътр (горѣть), ічтгг 
(горячка) отъ тгі"(пылать), ргдо (воспаленіе кожи) 
отъ арамейскаго ш (грѣть), часто встрѣчаемаго 
въ талмудической литературѣ. (Замѣтимъ мимо¬ 
ходомъ, что это несомнѣнно семитическое слово 
имѣется также въ папирусѣ Эберса, гдѣ «весЪеп» 
употребляется въ смыслѣ — язвы). Съ дру¬ 
гой стороны, слово лпйп (лишай) сродно съ П'йЬ, 

означающимъ то, что растетъ безъ посѣва; 
(наростъ) сродно съ —урожай; сгода-жсоотно¬ 

сится такъ часто встрѣчаемое въ Библіи выра¬ 
женіе лив (расцвѣтать, ейогезсеге) для процесса 
проявленія сыпи на кожѣ человѣка; съ этой точки 
зрѣнія становится понятною и этимологія слова 
«2агааѣЬ», лрія, которое переводится, обыкно¬ 
венно терминомъ «проказа», но которое на са¬ 
момъ дѣлѣ обозначаетъ всякое вообще высы¬ 
паніе на кожѣ (это слово происходитъ отъ ри¬ 
сѣ ять, ибо і и ѵ, какъ извѣстно, часто замѣняютъ 
другъ друга въ еврейскомъ языкѣ; см. ст. 
Проказа). — Указанная закономѣрность, на¬ 
блюдаемая въ образованіи библейской но¬ 
менклатуры болѣзней, совершенно отсутству¬ 
етъ въ многочисленныхъ названіяхъ болѣз¬ 
ней, приводимыхъ въ памятникахъ талмудиче¬ 
ской литературы и заимствованныхъ или изъ гре¬ 
ческаго языка, или изъ арамейскаго. Единствен¬ 
ное исключеніе составляетъ слово пр^х—рубецъ 

(отъ рЬѵ —варить; Мишна, Негаимъ, IX, 2). Слово 
«аскара», тэок—дифтеритъ—хотя, несомнѣнно, 
еврейскаго происхожденія, отъ ізо—заткнуть (см. 
ниже), но уже построено не по типу «паэ¬ 
летъ», а по типу «аф’ала», п^рак, подобно слову 

II, Этіологія болѣзней .—Библейское воззрѣніе 
на причину Б. съ перваго взгляда кажется чи¬ 
сто-теологическимъ. Какъ спорадическія заболѣ¬ 
ванія отдѣльныхъ лицъ, такъ и эпидемическія 
пораженія большихъ народныхъ массъ рисуются 
въ Библіи всегда, какъ наказаніе, ниспосланное 
Богомъ за совершенный грѣхъ. Сестра Моисея, 
Миріамъ, наказывается болѣзнью «цараатъ» за 
то, что злословила о своемъ братѣ (Числ.,12,1—14), 

, Такъ объясняется и эпидемія, разразившаяся 
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надъ народомъ въ пустынѣ послѣ возмущенія 
Кораха противъ Моисея и Аарона (Числ., 17, 10), 
или эпидемія, поразившая израильтянъ послѣ 
массового увлеченія ихъ дочерьми моабитянъ 
(Числ., 25,8—9); нѣкоторые усматриваютъ въ этой 
эпидеміи массовое венерическое пораженіе, безъ 
достаточныхъ, однако, основаній; такова также 
эпидемія, разразившаяся надъ народомъ послѣ 
того, какъ царь Давидъ произвелъ поголовную 
перепись евреевъ (II кн. Сам., 24,15), хотя не со¬ 
всѣмъ ясно, въ чемъ собственно заключается 
здѣсь преступленіе: вѣдь и Моисей устроилъ 
перепись (Числ., 1, 2). Еще менѣе понятно 
преступленіе жителей города Еетъ-Шемеша, 
за которое Богъ поразилъ ихъ чумной, пови- 
димому, эпидеміей (см. ниже) послѣ того, какъ 
къ нимъ былъ возвращенъ Ковчегъ завѣта, 
бывшій въ плѣну у филистимлянъ, ранѣе также 
жестоко пострадавшихъ отъ этой-же болѣзни (I 
Сам., 6 и 7).—Однако, при изученіи законовъ т. 
наз. «ритуальной нечистоты» можно убѣдиться, ! 
что, рядомъ съ теологическимъ воззрѣніемъ на 
этіологію болѣзней, законодатель руководство-; 
в алея также заразительностью болѣзней, потому | 
что въ основѣ указанныхъ законовъ лежатъ | 
здоровая, ясно сознанная санитарная идея объ і 
инфекціи и стремленіе законодателя къ предохра-; 
ненію здоровыхъ людей отъ зараженія недугами 
больныхъ. Уже тотъ фактъ, что заразительныя 
болѣзнь носитъ въ Библіи названіе ;<Ке^а», улз і 
(отъ глагола ула —прикасаться, соп1іп§;еге), на¬ 
водитъ на мысль о «контагіи». Еще больше 
убѣждаетъ насъ въ этомъ законъ объ изоляціи 
т. наз. прокаженныхъ, а'ігнзнэ, и гноеточивыхъ, пъі 
(Числ., 5, 2; Лев., 13, 45, 46). Еще рельефнѣе 
выступаетъ эта идея въ спеціальномъ законѣ 
о гноеточивомъ (Лев,, 15, 1—13), гдѣ рѣчь, 
внѣ всякаго сомнѣнія, идетъ о гонорреѣ. Слѣ¬ 
дуетъ замѣтить, что греческое названіе этой 
болѣзни ^опоггЪое указываетъ, что древніе греки 
смѣшивали гноетеченіе съ сѣмятеченіемъ, между 
тѣмъ какъ еврейскіе законоучители уже очень; 
рано различали эти явленія (Нидда, 256; ср. * 
Баб. Кама, 25а). По Моисееву закону, платье 
гоноррейнаго, его постель, стулъ, на который 
онъ садится, служатъ источникомъ нечистоты, 
т.-е. заразы: къ нимъ могла ^ прилипнуть ча¬ 
стица заразительнаго истеченія. Всякій пред¬ 
метъ, къ которому больной прикоснется немы¬ 
тыми руками, становится нечистымъ, ибо руки 
его могли быть запачканы заразительной мате¬ 
ріей. Деревянные и металлическіе предметы, къ 
которымъ онъ прикасался, освобождались отъ 
своей нечистоты обмываніемъ водою; глиняная 
же посуда, которая у древнихъ евреевъ была, 
повидимому, неглазированною, вслѣдствіе своей 
пористости не можетъ освободиться отъ прилип¬ 
шей къ ней нечистоты и должна быть разбита. 
Очевидно, что эта библейская нечистота отнюдь 
не представляетъ чего-то духовнаго, чего-то 
мистическаго или символическаго, а, напротивъ, 
есть нѣчто реальное, вещественное. Къ этому- 
же выводу приводитъ насъ также и законъ 
о трупной инфекціи, изложенный въ главѣ о ры¬ 
жей телицѣ (Числ., 19, 11—19), хотя этотъ законъ 
не свободенъ и отъ нѣкоторыхъ символическихъ 
придатковъ (наир., почему для приготовленія очи¬ 
стительной золы требуется непремѣнно рыжая 
корова, а не бѣлая или черная). Человѣческій 1 
трупъ "инфицируетъ шатеръ и все въ немъ, 
за исключеніемъ вещей, находящихся въ герме¬ 
тически закрытыхъ, ула таи, сосудахъ; для про¬ 


никанія духовной инфекціи закрытый сосудъ не 
служилъ бы препятствіемъ. Но всему видно, что 
законодателемъ руководилъ страхъ предъ распро¬ 
страненіемъ чумной заразы. Что Палестина въ 
библейское время служила очагомъ именно бу¬ 
бонной чумы, видно изъ выше приведеннаго раз¬ 
сказа объ эпидеміи, разразившейся среди фили¬ 
стимлянъ и перенесенной вмѣстѣ съ Ковчегомъ 
завѣта къ израильтянамъ. Тамъ прямо говорится 
объ опухоляхъ, (отъ —возвышеніе) въ за¬ 
крытыхъ мѣстахъ (I Сам., 5, 9), а роль, припи¬ 
сываемая тамъ крысамъ «въ истребленіи страны», 
(I ,кн. Сам., 6, 5) объясняется общеизвѣстнымъ 
фактомъ, что крысы всегда являются первыми 
жертвами бубонной чумы и, вмѣстѣ съ тѣмъ, ея 
главными распространительницами. Нѣкоторый 
намекъ на роль заразительности въ этіоло¬ 
гіи болѣзни представляетъ разсказъ о Гехази 
(Гіезій), слугѣ пророка Елисея, вопреки при¬ 
казанію пророка, принявшемъ въ даръ разныя 
одежды отъ сирійскаго полководца Ноэмана, из¬ 
лѣченнаго Елисеемъ отъ болѣзни «цараатъ». За 
корыстолюбіе пророкъ проклялъ Гехази, чтобы 
«цараатъ» Ноэмана прилипла къ нему навсегда 
(II Дар., 5, 27). 

Хотя законы ритуальной чистоты, подъ влія¬ 
ніемъ тѣхъ наслоеній, которыя они получили въ 
«Устномъ ученіи», совершенно лишились своей са¬ 
нитарной основы и ничего общаго съ идеей объ 
инфекціи не имѣютъ (см. Рит. чистота), тѣмъ не 
менѣе, эта идея не только не была чужда законо¬ 
учителямъ талмудической эпохи, но, напротивъ, 
отъ ихъ наблюдательности не ускользнули даже 
такіе факты, которые стали достояніемъ лишь 
новѣйшей медицинской науки, какъ, напр., 
роль мухъ въ распространеніи заразительныхъ 
Б. По поводу Б. «раатанъ»,- * )пиі, которая есть, 
повидимому, не что иное, какъ современная про¬ 
каза (Берга), сообщается, что р. Меиръ (таннай 
II в.) избѣгалъ употреблять въ пищу продукты, 
купленные въ переулкѣ, отведенномъ для этого 
рода больныхъ; другой таннай, р. Іосе, опасался 
стоять вблизи такихъ больныхъ по направленію 
вѣтра, а р. Іохананъ (аморай III в.) велѣлъ про¬ 
возгласить въ синагогахъ: «Остерегайтесь мухъ, 
сидѣвшихъ на одержимыхъ раатаномъ» (Кет., 776). 

III. Наслѣдственность , какъ причина болѣзни.— 
О вліяніи наслѣдственности вообще на физиче¬ 
скія и нравственныя особенности потомства въ 
Талмудѣ имѣется очень много указаній. Р. Гам- 
ліилъ Старшій (I в. хр. эры) наблюдалъ въ 
'Іерусалимѣ семейство «Дуркети», всѣ женскіе 
члены котораго были лишены менструальной 
крови (Кет., 106). Аморай начала III в., р. Си¬ 
монъ бенъ-Лакишъ, зналъ, что если оба ро¬ 
дителя, отецъ и мать, обладаютъ какимъ-либо 
общимъ свойствомъ, то послѣднее можетъ про¬ 
явиться у потомства (мысль, лежащая въ осно¬ 
ваніи теоріи Дарвина) въ уродливыхъ размѣ¬ 
рахъ, и высказалъ поэтому слѣдующее по¬ 
ложеніе: высокій ростомъ не долженъ жениться 
на высокой, дабы не родилась у нихъ «мачта;, 
рія; карликъ не долженъ жениться на карлицѣ, 
дабы не родился у нихъ мальчикъ съ пальчикъ, 
'зпагк; бѣлокурый не долженъ жениться на бѣло¬ 
курой, дабы не родился у нихъ альбиносъ, рліі; 
смуглый не долженъ жениться на смуглой, дабы 
не родился у нихъ черный «печной горшокъ» (Бехор., 
456). На основаніи одной древней Барайты, гла¬ 
сящей, что большинство дѣтей по характеру по¬ 
хожи на братьевъ матери, извѣстный вавилон¬ 
скій аморай. Равва. совѣтуетъ, при желаніи же- 
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ниться, прежде всего справляться о характерѣ 
братьевъ невѣсты (Баба Батра. 110а). Въ то 
время, какъ въ Палестинѣ въ первые вѣка хри¬ 
стіанской эры смотрѣли на страдающихъ падучей 
болѣзнью, какъ на одержимыхъ бѣсомъ, талму¬ 
дисты знали, что эпилепсія, какъ нервная болѣзнь, 
наслѣдственна, и упомянутый Равва совѣ¬ 
туетъ не жениться на женщинѣ изъ семейства 
эпилептиковъ или изъ семейства прокаженныхъ, 
руіп?й (т.-е. страдающихъ кожными болѣзнями, 
изъ которыхъ многія—наслѣдственны), хотя бы 
сами невѣсты этимъ не страдали, т. к. женщины мо¬ 
гутъ иногда стать «кондукторами» наслѣдствен¬ 
ной Б., которая ихъ самихъ пощадила. На эту 
мысль навели Равву происшедшія въ академіи 
пренія по вопросу объ отношеніи обряда обрѣза¬ 
нія къ болѣзни, извѣстной теперь подъ назва¬ 
ніемъ гемофиліи, или наслѣдственной кровото¬ 
чивости, Это весьма интересный въ историче¬ 
скомъ отношеніи вопросъ. Подъ именемъ Наето- 
рЪШа понимаютъ собственно не болѣзнь, а врож¬ 
денное предрасположеніе къ привычнымъ и не¬ 
удержимымъ кровотеченіямъ. Лица, одержимыя 
этой роковой аномаліей, уже съ самого рожденія 
обнаруживаютъ наклонность къ упорнымъ кро¬ 
вотеченіямъ, которыя появляются подъ вліяніемъ 
ничтожной причины. Какого - нибудь легкаго 
порѣза кожи, удаленія зуба или приставленія 
піявокъ вполнѣ достаточно, чтобы больной истекъ 
кровью. Первое и единственное указаніе на ге¬ 
мофилію и наслѣдственный ея характеръ нахо¬ 
дится у знаменитаго арабскаго хирурга Абулъ- 
Казема Альзагарави (умеръ въ 1107 г. въ Кордовѣ), 
который видѣлъ одержимыхъ ею лицъ въ од¬ 
номъ лишь городѣ. Только въ 1784 г. англій¬ 
скій врачъ Еегйусе опубликовалъ свои наблюде¬ 
нія надъ членами нѣсколькихъ родственныхъ 
между собою семействъ, страдавшими рѣзко вы¬ 
раженнымъ предрасположеніемъ къ кровоточи¬ 
вости. Какъ только вниманіе врачей было обра¬ 
щено на эту болѣзнь, число наблюденій быстро 
увеличилось и скоро стало возможнымъ уста¬ 
новить ту, съ перваго взгляда весьма запу¬ 
танную, законность, которая проявляется въ на¬ 
слѣдственной передачѣ гемофиліи. Оказалось, 
именно, что предрасположеніе къ кровоточивости 
передается не по «агнатической» наслѣдствен¬ 
ности, а по «когнатической», т.-е. не по муж¬ 
ской линіи, а по женской, причемъ такъ, что 
женскіе члены гемофильныхъ семействъ быва¬ 
ютъ сами крайне рѣдко одержимы этимъ неду¬ 
гомъ, а служатъ только передатчицами (кондук¬ 
торами) недуга своему мужскому потомству; 
напр., въ гемофильномъ семействѣ А. родилось 
нѣсколько сыновей н нѣсколько дочерей (въ та¬ 
кихъ семействахъ всегда много дѣтей); одни изъ 
сыновей погибнутъ уже въ дѣтствѣ отъ смер¬ 
тельныхъ кровотеченій; другіе, хотя были пред¬ 
расположены къ этому, какъ-нибудь избѣгнутъ 
опасности и доживутъ до возмужалости. Женив¬ 
шись на здоровыхъ женщинахъ, они своего пред¬ 
расположенія своимъ дѣтямъ, ни мальчикамъ, ни 
дѣвочкамъ, не передадутъ и въ семействахъ, но¬ 
сящихъ фамильное имя А., гемофилія исчезнетъ. 
Дочери же изъ семейства А. сами свободныя отъ 
недуга, выйдя замужъ за Б. Б. или Г., родятъ по¬ 
слѣднимъ гемофильныхъ дѣтей, т. е. кровоточивыхъ 
мальчиковъ и кондукторовъ-дѣвочекъ, которыя 
перенесутъ недугъ на новыя и новыя фамиліи. 
Эта запутанность, это отсутствіе параллелизма 
между наслѣдственной передачей болѣзни и на¬ 
слѣдственной передачей фамильнаго имени н 


была причиной, почему, болѣзнь такъ долго 
ускользала отъ наблюденія врачей, хотя она не¬ 
сомнѣнно существовала уже въ глубокой древ¬ 
ности, какъ ясно свидѣтельствуютъ талмуди¬ 
ческія данныя о гемофиліи. Но никому, даже 
еврейскимъ врачамъ, никогда не приходило въ 
голову искать въ Талмудѣ медицину. Народъ, у 
котораго болѣе половины рождающихся дѣтей 
(у евреевъ на 100 дѣвочекъ рождается 107 маль¬ 
чиковъ) подвергается на 8-й день послѣ рожде¬ 
нія дѣйствію ножа, естественно долженъ былъ 
раньше другихъ замѣтить роковыя послѣдствія 
указаннаго недуга. Несмотря на первостепенную 
важность, которая придается обряду обрѣзанія 
въ еврейской религіи, Талмудъ освобождаетъ дѣ¬ 
тей гемофиликовъ отъ этой операціи. Требуется 
только, чтобы фактъ существованія кровоточи¬ 
ваго діатеза въ семействѣ былъ установленъ на 
основаніи двухъ случаевъ смерти отъ обрядо¬ 
вой операціи (одинъ законоучитель требовалъ 
трехъ смертныхъ случаевъ); одинъ несчастный слу¬ 
чай недостаточенъ для установленія презумпціи 
(пріп) кровоточивости въ семьѣ, такъ какъ могъ 
произойти отъ случайной причины (Іебам., 646). 
При этомъ требуется, чтобы эти два смертныхъ 
случая относились къ дѣтямъ одной матери, хотя 
бы каждый ребенокъ былъ отъ другого мужа ^асі 
Ьа-СЬаеака, Мііа, 1, § 18); напротивъ, смерть двухъ 
дѣтей отъ одного отца, но разныхъ матерей, не 
устанавливаетъ презумціи кровоточивости. Этотъ 
совершенно логическій выводъ изъ текста Талмуда 
приводится кодификаторами (ВсЪиІсЪап АгисЪ 
Тоге Беа, 263, § 2), хотя они, не будучи зна¬ 
комы со сложнымъ характеромъ указанной бо¬ 
лѣзни, не даютъ ему объясненія (необходимо 
замѣтить, что позднѣйшіе раввины, исходя изъ 
общаго принципа: всякое сомнѣніе въ вопро¬ 
сахъ жизни рѣшай въ облегчительномъ смыслѣ, 
гтгаз рао ^рп^, запрещаютъ совершать обрядъ 
обрѣзанія надъ ребенкомъ одного отца, хотя 
бы и двухъ матерей; тамъ-же). Больше того, 
если у каждой изъ двухъ сестеръ умерло по 
ребенку отъ обрѣзанія, то дѣти третьей сестры 
должны быть освобождены отъ операціи (Іеб., 646). 
Въ Гемарѣ по этому поводу цитируются исторіи 
болѣзни двухъ семействъ. Въ одномъ случаѣ къ 
патріарху Р. Симону б. Гамліилъ въ Сепфорисѣ 
(между 138 и 164 гг. по Р. X.) обратилась женщина, 
у трехъ сестеръ которой умерло но 1 ребенку послѣ 
обрѣзанія, и онъ запретилъ совершить обрядъ надъ 
ея ребенкомъ. Другой случай былъ въ Маонѣ: у 
двухъ сестеръ умерло по ребенку, но извѣст¬ 
ный палестинскій аморай р. Іохананъ (198—278 
по Р. X.) разрѣшилъ совершить операцію надъ ре¬ 
бенкомъ третьей сестры, такъ какъ считалъ, что 
2 случаевъ смерти недостаточно для установленія 
презумпціи кровоточивости (тамъ-же). Какъ ука¬ 
зано выше, его мнѣніе въ данномъ случаѣ не 
было принято къ руководству. Талмудъ даже 
дѣлаетъ попытку объяснить патогенезъ этой 
загадочной болѣзни, для которой и современная 
медицинская наука еще не имѣетъ общепризнан¬ 
ной теоріи. «Бываютъ семейства съ жидкой 
кровью и бываютъ семейства съ густой кровью», 
кт а'йрп плзіРй кэ'кі і кт 'мт кэ'к (тамъ- 

же). Это предположеніе, однако, не оправдалось: 
микроскопическое и химическое изслѣдованіе 
крови гемофиликовъ не обнаружило въ ней 
никакихъ отступленій отъ нормы. Въ талмуди¬ 
ческой литературѣ многократно цитируются еще 
двѣ исторіи болѣзни,, которыя, какъ доказалъ 
авторъ (ср. библіографію въ концѣ статьи), также 
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относятся къ гемофиліи. Р. Натанъ Вавилонскій 
(таннай II в., сотрудникъ редактора Мишин) 
разсказываетъ: «Однажды во время моего путе¬ 
шествія по приморскимъ городамъ, ко мнѣ обра¬ 
тилась женщина, у которой двое дѣтей умерло 
отъ обрѣзанія; третьяго она представила мнѣ. 
Осмотрѣвъ ребенка, я увидѣлъ, что онъ очень 
красный (отъ кровоподтековъ), и я сказалъ ей: 
Дочь моя, подожди, пока въ немъ не разсосется 
кровь. Она подождала и впослѣдствіи совершила 
надъ нимъ обрѣзаніе; онъ же остался живъ и 
его прозвали въ честь меня Натаномъ Вавилон¬ 
скимъ. Другой разъ я посѣтилъ провинцію Кап¬ 
падокію и ко мнѣ обратилась женщина, у ко¬ 
торой двое дѣтей умерло отъ обрѣзанія; третьяго 
она представила мнѣ; я замѣтилъ, что онъ 
весь желтый, а присматриваясь къ нему поближе, 
увидѣлъ, что въ немъ нѣтъ ни капли крови [гемо¬ 
фильныя дѣти иногда истекаютъ кровью сейчасъ 
послѣ рожденія отъ перерѣзки пуповины], и я ска¬ 
залъ ей: Дочь моя, подожди, пока въ немъ не по¬ 
явится кровь. Подождали, и впослѣдствіи совер¬ 
шили надъ нимъ обрѣзаніе, и ребенокъ остался 
живъ; его также прозвали Натаномъ Вавилон¬ 
скимъ въ честь меня» (Хул., 476; Шабб., 134а, 
Тос. Шабб., XVII, 5; Іер. Іеб., VI). Что воздержаніе 
отъ обрѣзанія изъ-за гемофиліи было у древнихъ 
евреевъ явленіе довольно частое, видно изъ того, что 
Талмудъ неоднократно возвращается къ вопросу, 
можно ли считать такихъ лицъ въ ритуальномъ 
отношеніи полноправными евреями (Іеб., 70а и 
пара л. мѣста). 

IV. Общіе этіологическіе моменты .—Господство¬ 
вавшая у грековъ гуморальная теорія болѣзней, 
по которой послѣднія зависятъ отъ неправиль¬ 
наго распредѣленія въ человѣческомъ организмѣ 
четырехъ кардинальныхъ жидкостей — крови, 
флегмы, зеленой желчи и черной желчи— 
нашла себѣ нѣкоторый откликъ также въ тал¬ 
мудической литературѣ, хотя въ гораздо меньшей 
степени, чѣмъ основанный на этой теоріи спо¬ 
собъ леченія всѣхъ болѣзней кровопусканіемъ. 
О легендарномъ р. Банаѣ (см.) разсказывается, что, 
назначенный судьею въ какомъ-то греческомъ 
городѣ, онъ увидѣлъ тамъ надпись на городскихъ 
вратахъ, гласившую: «Начало (т.-е. причина) 
всякой смерти— это я —кровь; начало всякой 
жизни— это я —вино», онъ обратилъ вниманіе гра¬ 
жданъ на неправильность приведеннаго афоризма: 
«не отъ одной крови зависитъ смерть человѣка, 
(вѣдь бываетъ смерть и насильственная) и не 
всегда вино можетъ дать жизнь человѣку». Тогда 
они къ прежней надписи прибавили: «Но мудрецы 
іудейскіе говорятъ такъ: «Начало всякой болѣзни 
это я— кровь, и начало всякаго лѣченія это я — 
вино тамъ же, гдѣ нѣтъ вина, ищи лекарства» 
(Б. Батра, 586). Отголоскомъ греческихъ воззрѣній 
является также древній афоризмъ: «Болѣзнь 

это —желчь», піп гз гАпй. —Бъ противоположность 
этому воззрѣнію еврейскіе врачи начала III в. 
р. Ханина и Самуилъ приписывали всѣ болѣзни 
космическимъ вліяніямъ. Первый говорилъ: «Бо¬ 
лѣзнь— это простуда», №* пт а второй гово¬ 
рилъ: «Болѣзнь— это воздухъ», лпп пт (Б. Ме- 
ція, 107а). Впрочемъ, Самуилъ придавалъ большое 
значеніе также нарушенію привычнаго образа 
жизни. Онъ говорилъ: «Измѣненіе привычекъ—на¬ 
чало болѣзни», ^тп л^пл лот мачт (Б. Батра, 146а) 
Въ Талмудѣ приводятся названія разныхъ болѣз¬ 
ней и даже ихъ леченія, большею частью симпа¬ 
тическими средствами, знатокомъ которыхъ былъ 


извѣстный вавилонскій аморай Аббаіи (см.) Но 
такъ какъ названія Б. (имена самихъ болѣзней, 
какъ и лѣченіе ихъ собраны въ работѣ Вег- 
&еБя, ср. ниже, библіографію) не сопровож¬ 
даются подробнымъ изложеніемъ ихъ симпто¬ 
мовъ, то они историко-медицинскаго интереса 
не имѣютъ. Подобный интересъ несомнѣнно 
имѣютъ нѣкоторыя изъ описанныхъ въ тракт. 
Бехоротъ тѣлесные пороки (муминъ, ^тй), свидѣ¬ 
тельствующіе о существованіи рахитизма у древ¬ 
нихъ евреевъ (см. Анатомія, Евр. Энц., II, 418). 
Большой интересъ представляетъ также сильно 
свирѣпствовавшій въ Палестинѣ дифтеритъ зѣва 
и гортани, весьма часто описываемый въ Тал¬ 
мудѣ подъ названіемъ «езсЪага», кійск. Подъ 
тѣмъ-же названіемъ эта Б. подробно описывается 
знаменитымъ греческимъ врачемъ Аретеемъ Кап¬ 
падокійскимъ (50 л. по Р. X.), который называетъ 
ее также «сирійской язвой» (Бе саизіз еі зщпіз 
шогЬ. асиі, сар. IX). По вопросу о томъ, существо¬ 
валъ ли въ библейское время сифилисъ, см. ст. 
Проказа библейская, гдѣ будутъ разсмотрѣны 
и другія кожныя болѣзни, имѣющія отношеніе 
къ вопросу о «цараатъ». Объ измѣненіи внутрен¬ 
нихъ органовъ при разныхъ внутреннихъ болѣз¬ 
няхъ см. Анатомію, Евр. Энц. II, 421 и с л.— 
Ср.: К. ѴГипбегЪаг, ВіЪИзсЪ-ІаІтибібсЪе Мебісіп, 
Ища и. Беіргщ* 1850—1860, (авторъ приводитъ 
всю литературу вопроса до него); ^ <1. Вег^е], 
Біе Мебігіп бег Таітибізіеп, Беіргщ, 1885; 
Л. Каценельсонъ, Свѣдѣнія о Гемофиліи въ Тал¬ 
мудѣ, С.-Петербургъ, 1881; его -же, п'рал лійг 
рп сборникъ йр*>л 1894 г.; его-же, Біе 

гНиеПеп Кеіпѣеііз&езеіге іп бег В. и. іш Т., Мопаіз- 
зсЪгіГі, 44 баЪг^ап§’, 97—112; его же, гтеів '-по' 
тпьм, сборникъ Газманъ, книга 2-ая, СПБ., 1903; 
А. 8аск, \Уаз І8І Ъ агааБі, ѴігсЬоте Агсѣіѵ 1(іг 
раЙюІо&івсЪе Апаіотіе, еіс., 144 В б., 1896 (содер¬ 
житъ подробный рефератъ статьи Каценельсона 
изъ «Га-іекевъ»). Л. Каценельсонъ. 3. 

Бомбей (ВотЬау)—главный городъ острова и 
президентства того-же названія. Еврейское насе¬ 
леніе Б., простиравшееся въ 1901 г. до 12928 чел., 
состоитъ преимущественно изъ двухъ группъ: 
Вепі-Ізгаеі (смД и арабскихъ евреевъ, выходцевъ 
изъ Багдада, Іемена и Каира. Вепі-Івгаеі госте¬ 
пріимно приняли эмигрантовъ (первый изъ по¬ 
селенцевъ Семахъ остановился въ 1680 г. въ Су- 
I ратѣ, а потомъ переѣхалъ бъ Бомбей). Съ посе¬ 
леніемъ въ Б. семьи Сассунъ въ 1832 г. стало 
прибывать много арабскихъ евреевъ изъ Баг¬ 
дада, которыхъ въ 60-хъ годахъ 19 в. насчитыва¬ 
лось до 4000. Давидъ Сассунъ (см.) построилъ для 
нихъ въ 1865 г. синагогу «Ма^еп Баѵіб», при 
которой имѣется училище для дѣтей бѣднѣй¬ 
шихъ евреевъ, гдѣ изучаются арабскій, англій¬ 
скій и еврейскій языки. Другая синагога «Ке- 
пезейі Е1і]*аЪи», построенная сыномъ Сассуна, Илі¬ 
ей, находится въ европейской части города, въ т. 
наз. «Форту», также съ училищемъ, въ которомъ 
вмѣсто арабскаго языка проходятъ индійское нарѣ¬ 
чіе моарати или магарати. Основанное въ 1893 г. 
«Общество оказанія помощи бѣднымъ евреямъ 
изъ Багдада, Тегерана и Каира» съ капиталомъ 
въ 75 тысячъ рупій (около 50 тыс. рублей); по¬ 
жертвованнымъ Яковомъ Сассуномъ, насчитывало 
въ 1903 году 600 членовъ. Кромѣ того, имѣется 
еще рядъ другихъ благотворительныхъ учрежде¬ 
ній, возникшихъ преимущественно усиліями 
Сассуновъ. Изъ культурныхъ учрежденій слѣ¬ 
дуетъ указать на «белѵізіі Нівіогісаі 8осіеіу оІ 
Тпбі а», общество для изученія исторіи. ев* 
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реевъ вообще и Индіи въ частности, и на 
субботніе курсы для арабско-еврейской молодежи, 
основанные въ 1894 г. евреемъ изъ Вепі-Ізгаеі 
Іезекіелемъ.—Вепі-Ізгаеі (см.), стоящіе на высо¬ 
комъ культурномъ уровнѣ, не очень расположены 
къ арабскимъ евреямъ, упрекаютъ ихъ въ плохой 
семейственности и высмѣиваютъ ихъ крайній 
фанатизмъ. По словамъ Іезекіеля, съ 1888 г. не 
было ни одного брака между арабскимъ евреемъ 
и дѣвушкой изъ Вепі-Ізгаеі. Арабскіе евреи всѣ 
почти безъ исключенія натурализованы и пользу¬ 
ются правами англійскихъ подданныхъ; они зани¬ 
маются свободными профессіями и даже состо¬ 
ятъ на государственной службѣ. Въ 1903 году 
въ Б. жило еще до 20 семействъ русскихъ евреевъ, 
ремесленниковъ, открывшихъ магазины въ евро¬ 
пейской части города. Слѣдуетъ указать на 
извѣстнаго бактеріолога д-ра Хавкина, родомъ изъ 
Россіи, состоящаго главнымъ медицинскимъ 
инспекторомъ въ Бомбеѣ.—Ср.: 4еѵ\ г . Еис., VI, 582; 
Л. Рижинъ, Евреи въ Индіи, Босх., 1903, 16. 5 
Бомбергъ, Даніилъ —типографъ и издатель ев¬ 
рейскихъ книгъ (христіанинъ), род. въ Антвер¬ 
пенѣ, ум. въ Венеціи въ 1549 г. Научившись у 
отца своего, Корнелія Б,, искусству книгопеча¬ 
танія и литья буквъ, онъ прибылъ въ Венецію, 
гдѣ за періодъ 1517—1549 г. издалъ рядъ еврей¬ 
скихъ книгъ; наиболѣе цѣнными изданіями Б. яв¬ 
ляются слѣдующія: ВіЪІіа ВаЬЫшса (лЛпл лі*прй) 
е4Шо ргіпсерз — еврейскій текстъ съ коммен¬ 
таріями и тремя халдейскими парафразами (Тар- 
гумами); первыя изданія масоретскихъ Библій; 
комментаріи и тексты Пятикнижія и другихъ 
библейскихъ книгъ; нѣсколько трудовъ но грам¬ 
матикѣ и лексикографіи; рядъ философскихъ и 
этическихъ трактатовъ; книги по ритуалу; Ме- 
хилта; Си фра; Сифре; отдѣльныя части Мишны; 
нѣсколько Мидрашимъ; съ разрѣшенія папы 
Льва X первыя полныя изданія Талмудовъ вави¬ 
лонскаго (съ комментаріями Раши, Тосафотъ и 
р. Ашера б. Іехіель) и іерусалимскаго. При из¬ 
даніи этихъ книгъ Б-у помогали евреи Яковъ б. 
Хаимъ (при печатаніи Талмуда), Хія бенъ-Меиръ 
(при изд. Иссерлейна), Барухъ Аделькиндъ (при 
изд. респонсовъ Іосифа Колона) и др.—Въ общемъ 
за 32-лѣтній періодъ пребыванія въ Венеціи Б. 
издалъ свыше 100 томовъ еврейскихъ книгъ. За 
это его называютъ «отцомъ еврейскаго книгопеча¬ 
танія». Если подобное наименованіе и не совсѣмъ 
точно, во всякомъ случаѣ Б. обезсмертилъ себя 
своими изданіями. Подъ конецъ жизни успѣхи Б. 
вызвали подражаніе со стороны цѣлаго ряда кон- 
куррентовъ, открывшихъ собственныя типографіи 
въ самой-же Венеціи. Когда копкурренты отбили 
ѵ него его лучшаго помощника Корнелія Адель- 
кинда (см.), дѣла Б, совершенно пошатнулись. 
Бомбергъ вскорѣ умеръ, лишившись почти всѣхъ 
своихъ довольно крупныхъ средствъ.—Ср,: Стеі- 
^ег, Лі4. 2еП., V, 37 зад; ЯіеіпзсЬпеійег у Эрша 
и Грубера, подъ сл. Лі4. Туро&гарМе, XXVIII, 
43Ъ. (По Л. Е. III, 299-300]. ' 4. 

Бомецъ, Бонъ-Альберъ —дѣятель французской 
революціи(1759—1809). Человѣкъ безпринципный, 
но хорошій ораторъ, Б. пользовался значитель¬ 
нымъ вліяніемъ въ Учредительномъ собраніи, по¬ 
стоянно проводя компромиссное рѣшеніе между 
двумя крайними предложеніями. И въ еврейскомъ 
вопросѣ онъ нашелъ 24 декабря 1789 г. компро¬ 
миссное рѣшеніе: не раздѣляя мнѣнія сторонни¬ 
ковъ немедленной эмансипаціи евреевъ и отвер¬ 
гая предложеніе о заявленіи невозможности ихъ 
допущенія къ пользованію всѣми гражданскими 


и политическими правами, В. предложилъ отсро¬ 
чить рѣшеніе еврейскаго вопроса подъ предло¬ 
гомъ, что «неизвѣстно, пожелаютъ ли сами евреи 
занимать тѣ гражданскія и военныя должности, 
къ которымъ вы ихъ признаете правоспособны¬ 
ми». Предложеніе Б. съ нѣкоторыми измѣненіями 
было принято собраніемъ: антисемиты голосовали 
за него, потому что оно не давало евреямъ рав¬ 
ноправія; сторонники эмансипаціи видѣли въ 
немъ желаніе собранія не отвергать принципі¬ 
ально уравненія евреевъ въ правахъ. — Ср.: 
Мопііозіег, Мёшоігез; Маіѵехіп, Нізіоіге 4ез ]иіІз 
к Богіеаих, 1875. С. Л. 6. 

Воюетъ (ВотзІ, попольски ВаЬітозі) — мѣстн. 
въ Познанской провинціи въ Пруссіи. Мѣстные 
евреи имѣли иривиллегію 21 ноября 1746 г., ко¬ 
торая, однако, не сохранилась. Бъ 1765 г.—206 
евреевъ, въ 1793 г.—150. Подъ прусскимъ вла¬ 
дычествомъ еврейское населеніе сначала быстро 
росло: въ 1799 г.—205 и въ 1827 г.—400. Съ тѣхъ 
поръ оно однако стало уменьшаться: въ 1857 г.— 
300, въ 1899 г.—57 и въ 1905 г.—35 (общее число 
жителей 1.985). Новая синагога была построена 
въ 1799 г. Пзъ мѣстныхъ раввиновъ пользова¬ 
лись нѣкоторой извѣстностью Исаакъ Леви, Іе¬ 
гуда Лей бушъ и Іосифъ Лабашинскій. — Ср.: 
ЫсгЪа &І6\ѵ яуйотекіей, 1765, АгсЬ. кот. Ызі., 
VIII; Неррпег-ІІегяЬег^, Айз Ѵег^ап^епкеіі шісІ 
Сге&ешѵагі 4. 4и4. іп аеп Розепег Бап4еп, 1909; 
Ваііпзкі-Ілріпзкі, Зіагогуіпа Роізка, I, 82. 5. 

Бомъ (Ваитез) —названіе двухъ французскихъ 
деревень: одной въ Бургундіи, другой въ департа¬ 
ментѣ Бок л юзъ. Бъ «Бп йосшпепі зиг Іез дыіГз 
4и Баггоіз въ 1321—1323» имѣется указаніе, что 
въ 14 ст. въ Б. (причемъ городъ названъ ста¬ 
риннымъ именемъ Баішез) жили евреи; о какомъ 
Б. идетъ тамъ рѣчь, установить нѣтъ возможно¬ 
сти. Нынѣ (1909) ни въ одномъ изъ нихъ нѣтъ 
еврейской общины. Надиеп . 6. 

Бомъ-ле-Дамъ (Ваитез Іез Ватез) —мѣстность 
во французскомъ департаментѣ Ду. Бъ 1832 г. 
тамъ жили евреи, которые подверглись во 
время Черной смерти (1348) различнаго рода пре¬ 
слѣдованіямъ. Б о второй половинѣ 19 в. въ В. 
ле-Дамъ появились 4—5 еврейскихъ семействъ; 
нынѣ (1909) мѣстная община находится въ вѣ¬ 
дѣніи безансонскаго раввината. Надиеп. 6. 

Бонавенгура, Фортунато де— членъ королевской 
Лиссабонской академіи наукъ, жилъ въ концѣ 
18 вѣка и началѣ 19 в.; его перу принадлежитъ 
сочиненіе Метогіа зоЬге о сотесо, рго^геззо е 4е- 
сайепсіа 4а ІіНегаІига ЬеЬгаіса епіге оз рогіи^и- 
ехез саПхоИсоз готавоз, напечатанное въ VI томѣ 
мемуаровъ Академіи наукъ. (4. Е. III, 303]. 6. 

Бонавольо (Хефецъ), Монсей— сицилійскій врачъ 
род. въ 14 вѣкѣ, ум. въ 1447 г. Извѣстный среди 
евреевъ въ качествѣ врача и краснорѣчиваго 
оратора, В. былъ избранъ 17 еврейскими общи¬ 
нами Сициліи депутатомъ къ королю Альфонсу V 
съ просьбой отмѣнить изданные въ 1428 г. за¬ 
коны противъ евреевъ. Данная В. миссія ему 
вполнѣ удалась, и онъ настолько расположилъ 
къ себѣ короля, что Альфонсъ V сдѣлалъ его 
своимъ лейбъ-медикомъ и совѣтникомъ. Послѣ 
смерти Іосифа Ііезія Б. былъ избранъ главнымъ 
сицилійскимъ раввиномъ (па&і4).—Ср.: Ъ иг 

СгѲзсМсМе, 517, 518, 519; (тМеташі, СезсЫсМе 
4ез ЕгяіеЪип^злѵезепз, II, 275; Вагіоіотео е Сгіизер- 
ре Ьа&итіпа, Со4ісе 4ір1отаі. 4еі &ііі4еі 4і Зісі- 
Ііа, 123 и сл. [П Е. III, 303]. 6. 

Бонаноза— еврейскій ученый въ Падуѣ въ се¬ 
рединѣ 13 в. Въ 1255 г. онъ перевелъ на латинскій 
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языкъ медицинское сочиненіе Аверроэса по тера¬ 
певтикѣ, извѣстное подъ названіемъ «Соііцаі» т.-е. 
«Общее» (у схоластиковъ «СоПі^еѣ»). Переводъ оза¬ 
главленъ «БіЪег іп тейісіпа еі СоШ&еЪ потіпаіиг, 
Ігапзіаіиз а та^івіго Вопасоза ЪеЬгаео іп сіѵі- 
Іаіе Райиа ашю МСС БѴ» (Сой. Сегепа IV, Ріа!, 
XXV), Переводъ его изготовленъ съ еврейскаго 
языка, но Бонакоза, какъ видно, былъ довольно 
основательно знакомъ и съ арабской письмен¬ 
ностью.—Ср. Ото68, въ МопаІзсЬгіЕ, 1879, 125. 

А. Д. 9. 

Бональдъ, Луи-Г абрі эль-Амбру асъ —французскій 
философъ, политическій дѣятель и писатель; 
христіанинъ (1774—1840). Врагъ революціи, одинъ 
изъ лидеровъ реакціонно-королевской партіи, Б. 
требовалъ ограничительныхъ по отношенію къ 
евреямъ мѣръ. Особенно рѣзко выступилъ онъ 
въ статъѣ 8иг Іез щііз (Мег сиге <1е Егапсе, 1806, 
февр.). Будучи во время реставраціи членомъ 
палаты представителей, Б. неоднократно выра¬ 
жалъ въ ней свои антисемитско-реакціонные 
взгляды.—Ср.: Епсусі. Вгіѣ; Грецъ, Исторія ев¬ 
реевъ, XI; Ба Стапсіе Епсусі* Багоиззе, БісБ 
ипіѵ. [Й. Е. III, 802]. 6. 

Бонанфанте изъ Мнльо (или Іезекія га-Мнліаби)— 

французскій врачъ 14 в., авторъ медицинскаго 
трактата «СгаЪгіеЪ (рукопись бар. Д. Гинцбурга, 
№ 816). Б. перевелъ на еврейскій яз. сочиненіе 
Арнольда Вильнева (Ѵіііепеиѵе)—«Таѣиіа зирег 
уііа Ьгеѵіз».—Ср.: Ееѵ. ёБ щіѵ.^ IX, 215; XIII, 
301, 308; Еепап-ХеиЪаиег, Без ёсгіѵаіпз іиііз, 416. 
[Й. Е. III, 305). 4. 

Бонанъ, Давидъ —раввинъ общины ливорнскихъ 
евреевъ въ Тунисѣ, гдѣ и умеръ въ 1850 г. Послѣ 
смерти Б. были изданы слѣдующія его сочине¬ 
нія: 1) «Шзсііаі ВаѵіЙ»; 2) «Оѣеі Ба ѵій», респонсы 
(Ливорно, 1857); 3) «Моей Ваѵій», комментарій на 
«АЪойаІ Ъа-КойезсЪ» Соломона Адрета (Іеруса¬ 
лимъ, 1887); 4) «Масѣапе 1)аѵій» и 5) различные 
трактаты по вопросу о ритуалѣ развода (ІЪ., 1889). 
Въ сотрудничествѣ съ Іегудой Леви изъ Гибрал¬ 
тара Бонанъ написалъ «Ваі НазсЪаЪ», респонсы о 
запрещеніи женщинамъ облажать свои волосы 
(Ливорно, 1846) и «Ваі НезсЫЪ», комментарій на 
трактатъ Сангедримъ (іЬійет, 1846). ^ Бонанъ, 
кромѣ того, издалъ нѣкоторыя сочиненія своего 
отца и другихъ авторовъ, [й. Е. III, 302]. 9. 

Бонанъ, Исаакъ— писатель, отецъ Давида Бо¬ 
вина, жилъ въ Тунисѣ въ концѣ 18 в. Послѣ 
смерти Б. были изданы слѣдующія его сочине¬ 
нія: «ОЬоІе Ігсііак», комментарій къ различнымъ 
трактатамъ вавилонскаго Талмуда и къ «Лай Ьа- 
СБагакаЬ», къ нѣкоторымъ мѣстамъ ритуальнаго 
кодекса Іосифа Каро, со включеніемъ глоссъ 
Псатрани Старшаго, Ливорно, 1821; «ОЪеІ ЛезсЬа- 
гіт», новеллы въ алфавитномъ порядкѣ, Ливорно, 
1846, съ приложеніемъ трактата «ВегШа АЪгаЪат», 
комментарія къ Пятикнижію, Псалмамъ, Прит¬ 
чамъ и другимъ библейскимъ книгамъ, а также 
къ пасхальной гагадѣ.—Ср ; : Сагёз, Хоіез ЪіЫіодга- 
рЫциез зиг Іа Шѣегаѣиге щіѵе ѣшіізіеппе, 36 зец. 
[Й. Е. III, 302]. 9. 

Бонапартъ, Жеромъ— см. Жеромъ Бонапартъ. 6. 

Бонапартъ, Лун - Наполеонъ — см. Наполеонъ 

III. 6. 

Бонапартъ, Наполеонъ— см. Наполеонъ I. 6. 

Бонастрюкъ, Десмаестре (Без таёзіге, евр. 
’ПЕігкйот, иначе Азігис Маезіге или К. Азігид) — 
видный дѣятель общины Героны (Испанія), поль¬ 
зовавшійся всеобщимъ уваженіемъ, и уча¬ 


стникъ диспута въ Тортозѣ (1413—14). Въ де¬ 
кабрѣ 1412 г. геройскій епископъ Рамонъ де-Ка- 
стелляръ пригласилъ къ себѣ Б. и нѣсколькихъ 
видныхъ членовъ мѣстной еврейской общины и 
сообщилъ имъ о распоряженіи папы Бенедикта 
XIII вызвать на Тортозскій диспутъ 4, въ край¬ 
немъ случаѣ двухъ ученыхъ евреевъ. При этомъ 
епископъ выразилъ пожеланіе увидѣть въ числѣ 
делегатовъ славившагося ученостью Б. На ди¬ 
спутѣ. гдѣ онъ выступалъ трижды (10,11 и 15 фе¬ 
враля), Бонастрюкъ разсердилъ папу своими на¬ 
падками на выкреста Іеронимо де-Сантафе. Б. 
же составилъ и отчетъ о Тортозскомъ диспутѣ, по¬ 
сланный имъ геройской общинѣ.—Ср.: ІЪп-Ѵег^а, 
ЗсТаеЪеѣ йеЪийаЬ, 74, 76; Йгёѣг, VIII, 47, [Й. Е. 
III, 303]. 5. 

Бонастрюкъ, Исаакъ — раввинъ въ Пальмѣ 
(островъ Маіорка) въ концѣ 14 в., род. вѣроятно 
въ Барселонѣ. Лишившись во время погрома 
1391 г. всего состоянія, Б. отправился въ Ал¬ 
жиръ, гдѣ въ то время раввиномъ былъ ученый 
врачъ и талмудистъ Саулъ, или Астрюкъ га-Ко- 
генъ, который, подобно Ьене-Батира по отноше¬ 
нію къ Гиллелю, уступилъ свое мѣсто Б. (съ жало¬ 
ваньемъ въ 30 дублоновъ въ годъ). По прибытіи 
въ Алжиръ Исаака бенъ-ІПешетъ (ь/'з'ч) Б. усту¬ 
пилъ ему раввинскій постъ, но, будучи неужив¬ 
чиваго характера, сразу же сталъ въ оппозицію 
къ Исааку. Онъ не погнушался прибѣгнуть 
даже къ клеветѣ, чтобы лишить соперника мѣ¬ 
ста.—Ср.: Исаакъ бенъ-Шешетъ, Респонсы, №№ 
60, 61; Ог Ьа-СЬа]іш, 8. ѵ. [й. Е. III, 303]. 9. 

Бона фидесъ (Вопа ІМез, буквально—«добрая 

совѣсть»)—юридическій терминъ въ римскомъ 
и современномъ правѣ, опредѣляющій извѣстныя 
юридическія отношенія, нашедшія широкое при¬ 
мѣненіе также въ талмудическомъ гражданскомъ 
нравѣ. Хотя Б. въ тѣсномъ смыслѣ есть не что 
иное, какъ нравственное начало, и, какъ тако¬ 
вое, находится внѣ сферы формальнаго права 
и относится скорѣе къ тому, что на языкѣ тал¬ 
мудистовъ называется рл п^гА (см. Аль¬ 

труизмъ, Баб. Кама, 1006; Баб. Мец., 246, 306, 
83а), но въ настоящей статьѣ рѣчь идетъ лишь 
о В., поскольку она нашла себѣ выраженіе въ 
положительномъ талмудическомъ правѣ. Разли¬ 
чаютъ три вида Б.: 1) В.-Г пе^оѣіа—гражданско- 
правовыя сдѣлки, въ которыхъ права и обязан¬ 
ности сторонъ опредѣляются не по буквѣ закона 
или договора, а по доброй совѣсти; наир., всякій 
собственникъ имѣетъ право пользоваться своимъ 
имуществомъ. Но еслибы кто нибудь устроилъ 
у себя такія сооруженія, которыя могутъ при¬ 
чинить ущербъ другому, то нельзя было бы при¬ 
влечь его къ отвѣтственности, не будь въ основѣ 
всего правопорядка правила, требующаго добро¬ 
совѣстнаго отношенія къ своимъ правамъ и обя¬ 
занностямъ; между тѣмъ, по талмудическому 
праву, всякій отвѣтственъ за ущербъ^ причинен¬ 
ный сосѣду сооруженіями, устроенными у себя 
(Баба Батра, 11). Запрещается также совла¬ 
дѣльцу открывать лавку на общемъ дворѣ, 
если онъ этимъ можетъ причинить другимъ безпо¬ 
койство (Баба Батра, 206). Въ основаніи дан¬ 
наго закона лежитъ принципъ Ъопа ййез, по 
которому каждый долженъ вести себя, какъ добро¬ 
совѣстный человѣкъ (въ современномъ правѣ 
этотъ принципъ проводится въ административ¬ 
номъ правѣ). Заарендовавъ поле съ тѣмъ, чтобы 
уступить его собственнику часть произведе¬ 
ній земли, арендаторъ, хотя бы онъ оставилъ 
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поле необработаннымъ, обязанъ уплатить по допускалось только съ согласія сторонъ (Санг., 5а). 
оцѣнкѣ стоимость этой части, предполагая, что Въ данныхъ случаяхъ рѣшеніе судьи Ъопа ййе 
при совершеніи сдѣлки имѣлось въ виду, что арен- имѣетъ значеніе и въ сферѣ положительнаго 
даторъ обязуется пользоваться землей, какъ права.—Ср.: кромѣ указанных^ въ статьѣ ясточ- 
добросовѣстный человѣкъ, иначе говоря— Ъопаййе никовъ, Кеііег, Бег гОтіксЬе Сіѵііргосезз, 6 изд.; 
(Баб. Мец., 104а).—2) В. роззезіопіз.—Чтобы пріоб- йеЪгіп^, Сгеізі йез гбтізсЪеп ЯесМз, II. 
рѣсти соб ственность по давности, прщ, требуется А . Карлинъ . 3. 

наличность доброй совѣсти, п потому хищникъ Бонафо (Бонафу), Даніилъ-Израиль— ярый при- 
не можетъ пользоваться этимъ правомъ (Баб. верженецъ Саббатая Цеви, жившій въ Смирнѣ 
Батра, 46а). По мнѣнію проф. Петражицкаго, весь 17 в. Отпаденіе Цеви отъ еврейства не разочаро- 
инстптутъ изнсаріо (лріп) относится къ области вало Б., утверждавшаго, будто при кончинѣ Цеви 
Ъопае ййеі (Петражицкій, Вопа іійез въ граждан- онъ имѣлъ видѣнія и получилъ даръ пророчества, 
скомъ правѣ, 1897, 141). Это положеніе подтвер- и увѣрявшаго, что Саббатай вовсе не умеръ, а 
ждается особенно въ талмудическомъ правѣ, по только скрывается н вновь появится черезъ 45 
которому изасаріо имѣетъ силу исключительно въ лѣтъ. Народъ былъ въ то время такъ экзальтиро- 
томъ случаѣ, если владѣлецъ, ссылаясь на дав- ванъ, что вѣрилъ всякомувздору. Сознавая прн 
ноетъ, утверждаетъ, что имущество имъ пріобрѣ- такихъ обстоятельствахъ всю опасность положе- 
гено какимъ-либо актомъ, и онъ имъ владѣетъ въ нія, смирнскій раввинатъ обратился за содѣйстві- 
силу прав о о снов алія, производящаго право соб- емъ къ кади; результатомъ этого было изгнаніе Б. 
ственности, наир., черезъ актъ продажи, завѣщанія изъ города. Тогда Б. съ послѣдователями пересели л- 
и даренія (ліуй лоу рчр лргл— Баб. Батра, 41а), Добро- ся въ городокъ Каеабу близъ Смирны и тамъ про¬ 
совѣстно пріобрѣвшій вещь отъ несобственника должалъ свою проповѣдническую дѣятельность, 
поставленъ, по талмудическому праву, въ болѣе Около того-же времени въ Смирну прибылъ не¬ 
благопріятныя условія, чѣмъ недобросовѣстно гнанный за порочное поведеніе изъ Триполи Ав- 
пріобрѣвшій ее. Хотя Талмудъ, въ противополож- раамъ Михаилъ Кардозо, творецъ каббалисти- 
ность германскому праву, принимаетъ, что пріоб- ческаго дуализма. Въ лицѣ Б. онъ нашелъ горячаго 
рѣвшій вещь отъ несобственника, не зная о томъ, приверженца и друга. Агитація, начатая Б., про- 
что отчуждающій не есть ея собственникъ, не должалась еще нѣсколько лѣтъ, вплоть до того 
пріобрѣтаетъ права собственности—и вещь должна момента, когда Б., послѣдовавъ примѣру своего 
быть возвращена настоящему собственнику,— од- учителя Саббатая Цеви, принялъ мусульман- 
яако, право добросовѣстно владѣющаго вещью ство.—Ср.: Ешйев, ТогаіЪ Ъа-КепаоіЪ, ей. Бет- 
охр аняется по отношенію къ настоящему соб- Ъег&, 55; Ваѵій КаЪап, ЕЬеп Ьа-Тоіш, 55; Сггйіг, 
ственнику тѣмъ, что послѣдній долженъ возвра- СгезсЬ., X, 301. [К Е. III, 230]. 4. 

тить первому столько, сколько онъ заплатилъ за Бонафосъ (оійзіз), или Бонифасъ (омазіл), Вн- 
вещь (Баб. Кама, 115а). Бъ этомъ отношеніи Тал- даль —барселонскій талмудистъ 13 в,, принималъ 
мудъ дѣлаетъ различіе между добросовѣстно прі- дѣятельное участіе въ анти-маймонистскомъ дви- 
обрѣвшимъ имущество отъ несобственника и не- женін и старался всѣми силами отвлечь брата 
добросовѣстно владѣющимъ имуществомъ; послѣд- своего Крескаса Видаля изъ Перпиньяна отъ за- 
нему настоящій собственникъ ничего не выпла- нятій философіей. Два письма Б. къ брату по 
чпваетъ. Мотивъ льготнаго положенія добро сов ѣст- этому вопросу напечатаны въ сборникѣ «МіпсЪаѣ 
наго владѣльца, согласно Талмуду, — облегченіе КепаоѢЪ» (стр. 45, 491, Пресбургъ, 1838). Одно 
оборота (рірп лзрл). Въ виду того, что весьма часто стихотвореніе, посвященное Моисею Натану, по 
пріобрѣтаются вещи, не принадлежащія отчужда- поводу его этической поэмы ь"п лімзпл, принад- 
гелю, Талмудъ, съ цѣлью обезпеченія интере- лежитъ перу Бонафоса. Нейбауэръ сомнѣвается, 
совъ оборота, поставилъ добросовѣстнаго вла- тотъ ли это Б., который принималъ участіе въ 
дѣльца въ хорошія условія постольку, поскольку агитаціи Абба Мари (см.) противъ свободомыслія, 
этимъ не затрагивалось право собственника от- Подъ сомнѣніемъ находится и вопросъ о тоже- 
чужденной вещи. Талмудъ, однако, не признаетъ ственности этого Б. съ Бонафосомъ Видалемъ изъ 
права собственности за добросовѣстнымъ вла- Салона, собственникомъ рукописи, храняіцейся 
дѣльцемъ, чтобы этимъ не ослаблять значенія п нынѣ въ Римѣ (Ватиканъ, № 107, 7) и содержа- 
крѣности собственности вообще (ср. Дернбургъ, щей составленную Калонимосомъ б. Калонимосъ 
Пандекты, I, § 175; Петражицкій, Права добросо- молитву на Пуримъ.—Ср.: Кепап-ХеиЪаиег, КаЪ- 
вѣстнаго владѣльца, 1897, 292). Въ отношеніи до-; Ъіпз ігапсаіз, 600, 658, 660, 688, 727, ср. XXXI, 
ходовъ земли или нараетанія ея цѣнности Тал- 766; Оггозз, Сгаіііаийаіса, 464. [К Е. III, 300]. 9. 
мудъ также различаетъ между добросовѣстно прі- Бонафосъ, Менахемъ бенъ-Авраамъ (или Бо- 
обрѣтшимъееотъне-собственникаинедобросовѣст- нафу, Авраамъ) изъ Перпиньяна —французскій фи¬ 
нишъ владѣльцемъ.—Владѣющій вещью Ъопа Гійа лософъ конца 14 п начала 15 вв., авторъ «Веіег 
пользуется доходами, вопреки началу собствен- Ъа-Сгейагіт» (иначе «Мікіаі йой»), словаря тех- 
ности; доходы же отъ недобросовѣстно пріобрѣ- ническихъ терминовъ въ еврейскихъ сочиненіяхъ 
теиной вещи достаются собственнику (Баб. Мец., по философіи, этикѣ и медицинѣ, спеціально въ 
146, 15а).—3) В. Б ішіісіа—судебное разбиратель- «МогеНеЪисЫт»Маймонида. Б. приводитъ простое 
ство, гдѣ судья руководствуется при опредѣленіи объясненіе терминовъ п не утруждаетъ себя 
правъ сторонъ въ гражданскомъ спорѣ личными опредѣленіемъ ихъ этимологіи; лишь изрѣдка онъ 
соображеніями на основаніи Ъопа ййез. Это полно- указываетъ на греческое или арабское проис- 
властіе судьи носитъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ ха- хожденіе словъ. Словарь его былъ изданъ п снаб- 
рактеръ правила. Тамъ, гдѣ положительное право женъ нѣкоторыми примѣчаніями Исаакомъ ѵпк 
не можетъ указать основаній для судебнаго рѣше- (вѣроятно Арройо; см.), Салоники, 1567; второе 
нія, оно^ предоставляетъ самому судьѣ сдѣлать за- изданіе, Берлинъ, 1798, съ еврейскимъ шжмен- 
ключеніе, (Кет., 856, 94а; Баб. Батра, 35а, таріемъ Исаака Сатанова.—Ср.: Бе Воззі, Бігіо- 
626). Правда, судьѣ разрѣшалось въ каждомъ пагіо зіогіео, 75; ЗіеіпзсЪпеіЙег, Саі. Войі., соі. 
случаѣ брать на себя ролъ третейскаго и разбирать 1719; Сггозз, Сгаіііа ,]*и4аіса, 476. [К Е. III, 300]. 9. 
дѣло внѣ области положительнаго права, но это | Бонафу, Астрюкъ или Азарія бенъ - Іосифъ 
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ибнъ-Абба Мари (также ВопГов, Вопйі Авітис) — 
еврейскій писатель, жилъ въ г. Перпиньянѣ во 
Франціи въ первой половинѣ 15 в. Преслѣдова¬ 
нія евреевъ заставили его покинуть родной 
городъ, по Нейбауэру (Есгіѵаіпз диіѣз) въ 1414 г., 
когда монахъ Викентій Ферреръ возбуждалъ 
массу къ нападенію на евреевъ, а по Гроссу (Сгаі- 
Ііа ,]и<1аіса)—въ 1420 г., изъ-за притѣсненій со сто¬ 
роны инквизиціи. Въ 1423 г. Б. переселился со 
своимъ сыномъ въ Италію, гдѣ жилъ въ раз¬ 
ныхъ городахъ. Б. перевелъ въ 1423 г. съ ла¬ 
тинскаго на еврейскій языкъ: Бе сопзоіаііопе 
рЫІОборЪіае Боэція (471—520); 28. книгъ меди¬ 
цинскаго сочиненія «Ілѣег ргасіісае» 2аЪгалѵі 
(11 в.) по латинскому переводу Симона изъ 
Генуи (1429 г.); вторую книгу сочиненія «8інірИ- 
сіа» греческаго врача Діоскорида (первый вѣкъ 
по Р. X.).—Ср.: кромѣ указанныхъ въ текстѣ 
книгъ, ВіеіпйсЬпеііег, НеЬг. ІІеЪегзеІгшідеп; Кёѵ. 
61. }иіѵ., V, ХУІ. [Изъ X К II, 362]. 5. 

Бонаюта (Эліезеръ), Исаакъ-Лѳвн —мантуанскій 
поэтъ 2-й половины 18 в.; его стихотворенія па¬ 
тріотическаго характера помѣщены въ сборникѣ, 
изданномъ въ Мантуѣ въ 1789 г. Б. также напи¬ 
салъ: 81апге іп шогіё Магіа Тегеза, 1781.—Ср. 
МопаІзсЬгій, 1900, 81, 86. 4. 

Бонвива (или Бонвн, Воппеѵіе, лк'ппп), Бенъ- 
Исаакъ— французскій тосафистъ, жилъ, вѣроятно, 
въ началѣ 13 в. въ СМІеаія-ТЪіеггу. Б. и отецъ 
его упоминаются въ рукописи Тосафотъ къ Трак¬ 
тату Беца, 6а, которая принадлежитъ Р. Н. Раби¬ 
новича. Такъ какъ рукопись несомнѣнно древнѣе 
печатныхъ Тосафотъ, то можно заключить, что 
отецъ и сынъ Б. жили въ началѣ 13 столѣтія. 
Быть можетъ, имя «Воппе-Ѵіе», вообще являясь 
переводомъ еврейскаго имени Хаимъ, въ данномъ 
случаѣ принадлежитъ Хаиму бенъ Исаакъ, одно 
изъ рѣшеній котораго приводится въ «Мордехай» 
(Баба Батра, IX, 626)—Ср.: Ѳто&з, СаШа .щсіаіса, 
258, 259. [I. Е. III, 310]. 9. 

Бонгода-Когенъ— провансальскій врачъ, жилъ 
въ 14 в.; свѣдѣній о его жизни нѣтъ. Б. напи¬ 
салъ на латинскомъ языкѣ сочиненіе по аку¬ 
шерству (рукопись хранится въ Туринѣ); см. 
Вазіпі, со<1. 80, 3. Если Штейншнейдеръ правъ, 
и Когенъ (ра) есть не что иное, какъ искаженное 
Натанъ (рэ), то подъ В.-Когенъ слѣдуетъ разу¬ 
мѣть Іуду Патана, провансальскаго врача, пи¬ 
сателя и переводчика, сочиненія котораго отно¬ 
сятся къ 1352—1358 гг.—Ср,: 81еіп8СІапеі<1ег, Л\у. 
Хіѣегаѣ., 368; его-же, НеЪг. ПеЪегз., 306; ХеиЪаиег, 
Саѣ. Во<11. ЬеЪг. М88., соі. 736. [X Е. III, 307]. 6. 

Бонгоронъ или Бонжорнъ, Давидъ бенъ-Іомъ- 
Тобъ —астрономъ, жившій въ 14 в. въ Перпи¬ 
ньянѣ (Франція). Іуда Москони изъ Болгаріи въ 
комментаріи къ сочиненію Ибнъ-Эзры называетъ 
Б., котораго онъ видѣлъ около 1362 г. въ Пер¬ 
пиньянѣ, однимъ изъ величайшихъ астрономовъ 
его времени. По мнѣнію .Штейшниейдера, Б. 
готъ самый перпиньянскій ученый, который 
въ 1337 г. развелся съ своей женой, дочерью 
Энъ-Астрюка Каравиды, что вызвало оживлен¬ 
ный споръ среди раввиновъ (у Исаака де Лат- 
геса Б. названъ )н); Штейншнейдеръ по¬ 

лагаетъ также, что Б. и извѣстный астрономъ н 
философъ. Давидъ бенъ-Іомъ-Тобъ ибнъ Билія, 
отецъ астронома Якова По ел я, одно и то-же 
лицо (провансальское слово «Бонгорнъ» или Бон¬ 
жорнъ» соотвѣтствуетъ еврейскому .щт-ІоЪ.—Ср.: 
ВіеіпсЬпеійег, НеЪг. ВіЫ., VII, 66; его-же, Саі. 
Во<11.. соі. 2118; Вегііпег, Ма^аяіп., III, 8, 41: 
Сггозз, Сгаіііа ішіаіса, 469. ГХ Е. III, 307]. 6. 


Бондави— переводчикъ, братъ Самуила Мар¬ 
сельскаго, жилъ въ Тарасконѣ въ первой поло¬ 
винѣ 14 в. Б. помогалъ своему брату при испра¬ 
вленіи сдѣланнаго Яковомъ бенъ-Махиръ пере¬ 
вода «Сокращеннаго Альмагеста», авторомъ ко¬ 
тораго былъ Абу-Мухаммедъ Ябиръ ибнъ-Афлахъ. 
Ср. ВіеіпзсЪпеіДег, НеЪг. ІІеѣегз., 544. [3. Е. 

III, 303]. 4. 

Бонди, Авраамъ бенъ-Іомъ-Тобъ —богемскій тал¬ 
мудистъ, ум. въ 1787 г. въ Прагѣ. Посмертное 
сочиненіе его «2ега АЪгаЪаш», заключающее 
рядъ изслѣдованій по талмудическому бранному 
праву, было издано сыномъ Б., Нехеміей Фай- 
велемъ Б. съ дополненіями (Прага, 1808). Другое 
сочиненіе Б. «Еп МізсЪраіЪ» сохранилось въ 
рукописи.—Ср.: Еіігзѣ, ВіЫ. ]иі., 1, 125. [3. Е. 
III, 303]. 9. 

Бонди, Давидъ —римскій талмудистъ и литур- 
гистъ 18 в.; его поэма (пизмонъ) сохранилась въ 
сборникѣ тутовъ для праздничнаго богослу¬ 
женія въ общинѣ гѵпхл ггщ? въ Римѣ наканунѣ 
2-го ІНебета въ память избавленія отъ погрома 
13 января 1793 г. Этотъ памятный день опущенъ 
у Дунца (Кііиз, 127). Сборникъ, который нахо¬ 
дился у Гальберштадта, не значится ни у 
Цеднера, ни у Бенякоба и представляетъ боль¬ 
шой интересъ для исторіи погромовъ.—Ср, 2еі1- 
8сЪг. I. ЬеЪг. ВіЫіо&г., 1900. . А. Д, 9. 

Бонди, Іонасъ —американскій раввинъ, род. въ 
Дрезденѣ въ 1804 г., ум. въ Нью-Іоркѣ въ 1874 г., 
образованіе получилъ въ прусскомъ университетѣ 
и одновременно посѣщалъ частные курсы по 
богословію. Въ 1859 г. переселился въ Америку 
и занялъ постъ раввина въ Нью-Іоркѣ, Спустя 
годъ, Бонди отказался отъ раввинства и сталъ 
редакторомъ - издателемъ газеты «ТЬе НеЬге^ 
Ееасіег», выходившей на англійскомъ и нѣмец¬ 
комъ языкахъ. [X Е. III, 304]. 9. 

Бонди, Мордехай (Маркъ)— писатель, жилъ въ 
началѣ 19 в. въ Дрезденѣ. Совмѣстно съ своимъ 
братомъ Симономъ Б. (см.) онъ составилъ «Ог 
ЕзѢЬег», словарь латинскихъ словъ, встрѣчаю¬ 
щихся въ Талмудѣ, Тарту махъ и Мидрашахъ. 
Нѣкоторыя статьи Б. помѣщены въ журналѣ 
«ЛесЦф’а». —Ср.: Кагреіез, (хеесЬ. <1ег. ]йХ Ілѣе- 
гаіиг, '1083. [Л. Е. III, 304]. # 4. 

Бонди, Симонъ — лексикографъ, умершій въ 
Дрезденѣ въ 1816 г. Въ сотрудничествѣ съ бра¬ 
томъ Мордехаемъ составилъ «Ог Езіііег», сло¬ 
варь латинскихъ словъ, встрѣчающихся въ 
Талмудѣ, Таргумахъ и Мидрашахъ (Дессау, 1812). 
Аналогичная его работа о греческихъ словахъ 
не была издана. Въ журналѣ «Іо<Іі(Іда» (I, 117— 
125) имѣется біографическій очеркъ Б., соста¬ 
вленный его братомъ.—Ср.: Ейгві, ВіЫ. іиХ, 138. 
[X Е. III, 304]. 4. 

Бондн, Филиппъ (Яковъ К оппель)— австрійскій 
раввинъ, род. въ ЛпозсЫіг (Богемія) въ 1830 г., 
образованіе получилъ подъ руководствомъ Рафа¬ 
ила Шулгофа и Соломона И. Рапопорта, а также 
учился въ пражскомъ университетѣ. Занимаясь 
нѣкоторое время учительствомъ, Б. въ 1868 г. 
занялъ постъ раввина въ Бранде йсѣ, а потомъ 
въ основанной Поргесомъ синагогѣ въ Прагѣ. 
Въ 1886 г, онъ издалъ сборникъ проповѣдей на 
чешскомъ языкѣ «Коі ТакоЪ». Б. приступилъ 
къ переводу Пятикнижія на чешскій языкъ.—Ср. 
Вокоіо 1 ^, 8еіег 2іккагоп, 8. ѵ., Варшава, 1889. 
[I. Е. III, 304]. 9. 

Боне или Бонѳтъ (Вопеі) изъ Латтеса— врачъ 
и астрономъ, извѣстный подъ именемъ Якова 
бенъ-Иммануилъ изъ Прованса; обратилъ впер- 
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вые на себя вниманіе изобрѣтеніемъ инстру¬ 
мента, коимъ въ любой моментъ можно было съ 
большою точностью измѣрить высоту небесныхъ 
свѣтилъ. Онъ жилъ во второй половинѣ 15 в. и 
въ началѣ 16 в. Происходя изъ Латтеса (неболь¬ 
шой городъ близъ Монпелье), Б. былъ вынужденъ 
оставить Провансъ и поселился въ Карпентрасѣ. 
Отсюда Б. около 1498 г. переѣхалъ въ Римъ, сдѣ¬ 
лавшись сначала врачемъ папы Александра VI 
(1431- 1503), а потомъ папы Льва X (1503— 
1513); нѣкоторое время онъ состоялъ также 
римскимъ раввиномъ. Боне былъ женатъ на 
дочери врача Компра изъ Экса. Свое астрономи¬ 
ческое изобрѣтеніе онъ описалъ въ книгѣ Бе 
ашшіі азігопошісі, которую посвятилъ папѣ 
Александру VI, извиняясь, что не владѣетъ въ 
совершенствѣ латинскимъ языкомъ. Книга была 
опубликована Яковомъ Фаберомъ изъ Этанля съ 
астрономическими поясненіями Жана де-Сакро- 
боско и геометріей Эвклида (1500, слѣдующія 
изданія: 1507, 1511, 1521, 1534, 1537 и 1557). Б. 

написалъ также на плохомъ латинскомъ языкѣ 
посвященную кардиналамъ Валентіани и Борд- 
жіа книгу Рго§ііоз1ісшп (1498), подробное опи¬ 
саніе которой находится въ рукописи Авраама 
Фаррисоля Ма^еп АЬгаЪаш или \ѴікиасЪ Ьа-Баі. 
Б. пользовался огромнымъ вліяніемъ при пап¬ 
скомъ дворѣ. Такъ, въ 1513 г. Рейхлинъ обра¬ 
тился къ нему съ письмомъ, въ которомъ про¬ 
силъ защищать его предъ папой Львомъ X 
во время его полемики съ Пфефферкорномъ 
относительно Талмуда. Вмѣшательство Б. имѣло 
для Рейх л ина благопріятный результатъ.—Сы¬ 
новья Б., Іосифъ и Иммануилъ также пользо¬ 
вались вліяніемъ при папскомъ дворѣ. Уче¬ 
никъ Якова Фабера изъ Этапля, Карлъ Бовид- 
луеъ (1470—1553), разсказываетъ въ своемъ пре¬ 
дисловіи къ книгѣ Біаіо^і бе Тгіпііаіе, что Б. 
жилъ въ 1507 г. въ римскомъ гетто, гдѣ онъ его 
посѣтилъ для ознакомленія съ астрономическимъ 
приборомъ Б. Верхній этажъ дома, который оби¬ 
талъ Б., по словамъ Бо вилл уса, представлялъ 
собою синагогу, которая была занавѣсками тща¬ 
тельно скрыта отъ посторонняго взора; здѣсь, 
углубившись въ философію, сидѣлъ сынъ Б., 
32 лѣтъ (въ концѣ 19 в. въ Тибрѣ была найдена 
доска съ надписью і'?* 1 й'зіл ііп, которая, 

по всей вѣроятности, была прибита къ дому).— 
Ср.: Сагтоіу, Нізіоіге без тёбісіпз ]ШІ8,141; 81еіп- 
зсЬпеібег, НеЪг. БеЪегз. 607, прим. 84; его-же, Саі, 
Бобѣ; МісЪаеІ, Ог Ъа-СЪацт, № 560; Сгозз, Сіаіііа 
]и<1аіса; Ѵо^еізіеіп ипсі Ше&ег, (хезсЬісІіІе бег биб. 
іп Бош, II, 35, 83; Сгиіташі, въ МопаІзсЪ. ХЫІІ, 
и слѣд.; Грецъ, Исторія евреевъ, IX; Вегііпег, 
(гевеѣ, бег бибеп іп Кот, II, 83; \ѴоИ‘, НапбЪисЪ 
бег Азігопотіе, II, 196. [б. Е, III, 305]. 6. 

Боне или Бонетъ (Вопеі), Крескасъ, донъ— уче¬ 
ный, переселившійся изъ Люнеля въ Перпиньянъ 
(часто къ его имени присоединяютъ слова «изъ 
ДІюнеля»). Б. умеръ въ 1306 г., и его смерть го¬ 
рячо оплакивалась Аббой Мари (Міпііа^ КепаоІЪ, 
рукой. № 132). Возможно, что онъ тожественъ 
съ Б. изъ Ліонеля Старшимъ (8еп., т.-е. зепіог), 
авторомъ супракомментарія къ комментарію Ибнъ- 
Эзры. По мнѣнію Закса, Б. есть Іедайя Пенини, 
однако, по свидѣтельству Гросса, нигдѣ поэтъ 
Іедайя не называется именемъ города Ліонеля. 
Б. Крескасъ извѣстенъ также подъ названіемъ 
Мешулламъ бенъ - Макиръ,—• Ср.: (тгозз, (гаіііа 
іибаіса, 289; Бикез, въ ІлІІегаіигЫаѣЬ без Огіепіз, 
IX, 571; Кепап, Есгіѵаіпв ]’иіІз ігапсаіз би XIV 
йіёсіе, 55. [Іеѵг. Епс. III, 305]. 6. 


Боне или Бонетъ (Вопеі), Яковъ бенъ Давндъ 
бенъ Іоніъ-Тобъ (Вопщгп) — астрономъ, жившій, 
вѣроятно, въ Перпиньянѣ. Б., авторъ извѣстной 
астрономической таблицы, составленной въ 
1361 г. въ Перпиньянѣ (рукопись хранится въ 
парижской Національной библіотекѣ за № 10901; 
Хеиѣаиег, Саі. Вобі. ЪеЪг. М88., № 2072, 2). Въ 
15 в. она была переведена на латинскій языкъ н 
сдѣлалась предметомъ многочисленныхъ еврей¬ 
скихъ комментаріевъ, изъ которыхъ одинъ при¬ 
надлежитъ Іосифу бенъ-Саулъ Кимхи (рукописи 
Ватиканской библіотеки I, V, 1, 7). Существуетъ 
переводъ таблицы на еврейскій языкъ съ латин¬ 
скаго перевода.—Ср.: Зѣеіпзсітеібег, НеЪг. БеЬегз., 
615; Вегііпег, Ма^агіп, XVI, 49; Кепап-ЫеиЪаиег, 
Вез еегіѵаіпз іиііз Ігапдаіз, 355. [б. Е. III, 305]. 6. 

Боннвирн (Ъопі ѵігі, по-еврейски п'піа, Ітѵіт)— 
такъ называлась во Львовѣ вторая категорія 
членовъ кагальной администраціи (тувимъ су¬ 
ществовали во всѣхъ кагалахъ). Во Львовѣ ихъ 
было—3, въ Краковѣ—5. Въ 18 в. во Львовѣ ихъ 
называли Іаѵрпісу; они являлись асе ессорами 
подвоеводзинскихъ еврейскихъ судовъ. См. Ка¬ 
галъ.—Ср. ВаІаЪап, 2убгі Бѵотесу па ргяеіошіе 
XVI и ХѴП \ѵ., 232. о. 

Бониракъ, Соломонъ — испанскій переводчикъ, 
жилъ въ Барселонѣ въ срединѣ 14 в. В. пере¬ 
велъ съ арабскаго языка на еврейскій медицин¬ 
ское сочиненіе Галена о кризисѣ, озаглавивъ его 
«8еГег Висіігап» (Книга ипохондріи). По всей 
вѣроятности, переводчикъ затруднился найти под¬ 
ходящее еврейское выраженіе для слова «кри¬ 
зисъ», почему и оставилъ арабское «ЪисЬгап», 
употребленное арабскимъ переводчикомъ Галена, 
Хонейномъ ибнъ-Ицхакъ. Трудъ Б. хранится въ 
рукописномъ видѣ въ Лейденѣ (Всаіі&ег, II, 15).— 
Ср. ВІеіпзсЪпеібег, НеЪг. ГеЬегзеІг., 652. [б. Е. 
III, 308]. 4. 

Бонифацій- -имя 9 папъ, изъ которыхъ^ двое 
послѣднихъ по времени имѣютъ отношеніе къ 
еврейской исторіи. 1) Бонифацій ТІІІ (Веиебісі 
Сгаеіап), занимавшій престолъ въ 1294—1303 гг., 
покровительствовалъ евреямъ и заботился объ 
ихъ благосостояніи. Когда инквизиціонный три¬ 
буналъ издалъ (18 ноября 1297 г.) направленную 
противъ враговъ папы, приверженцевъ семьи 
Колонна, буллу, согласно которой имена лицъ, 
обвинявшихъ «вліятельныхъ особъ» иди свидѣ¬ 
тельствовавшихъ противъ нихъ, не подлежали 
обнародованію, и вмѣстѣ съ тѣмъ объявилъ 
евреевъ «вліятельными», въ виду ихъ состоя¬ 
тельности, что открывало просторъ для всяче¬ 
скихъ злоупотребленій и насилій по отношенію 
къ евреямъ, послѣдніе обратились за защитой къ 
Бонифацію, и онъ особой буллой «ЕхЫЪіІіа поѣіз» 
(13 іюня 1299 года) объявилъ евреевъ, несмотря 
на ихъ состоятельность, «невліятельными» («іпіро- 
Іепѣез»), за исключеніемъ только тѣхъ, кто дѣй¬ 
ствительно пользовался значеніемъ. В. имѣлъ ев¬ 
рейскаго лейбъ-медика, Исаака.—2) Бонифацій IX 
(Ріеіго ТошасеШ) —занималъ панскій престолъ 
съ 1389 по 1404 г. По просьбѣ римскихъ евреевъ 
Б. издалъ буллу (15 аир. 1402), которою предпи¬ 
сывалось сенаторамъ, консерваторамъ и осталь¬ 
нымъ должностнымъ лицамъ Рима, подъ угрозой 
отлученія отъ церкви и штрафа, защищать ев¬ 
реевъ отъ всякаго рода притѣсненій; къ евреямъ, 
живущимъ со своими семействами въ Римѣ, 
должно относиться какъ къ римскимъ ^ гражда¬ 
намъ; они находятся подъ юрисдикціей куріи 
и въ еврейскомъ кварталѣ освобождены отъ 

ношенія отличительнаго знака; запрещено трево¬ 
га* 
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жить евреевъ по субботамъ.—Папа былъ весьма 
расположенъ’ къ еврейскимъ вранамъ Анджело 
ди Мануэле и Соломоне де Сабалдухао ивъ Пе¬ 
ру джіи, которыхъ назначилъ въ 1392 г. своими 
лейбъ-медиками и «довѣренными» друзьями («1а- 
тіііагез»). Первому изъ нихъ онъ подтвердилъ 
(въ 1399 г.) выданные ему и его отцу, врачу 
Иммануилу, римскимъ сенатомъ дипломы рим¬ 
скихъ гражданъ.—Ср.: 8іегп, ИгкипсШсЪе Веі- 
М&е йЬег й. 81е11шщ* Йег Рйрзіе яи йеп Йийеп; 
Пёѵие Огіепіаіе, II; Ѵо^еІ8Іещ-Піе§ег,0ге8сЬ. й. 
Йий. іп Нот., I; Вегііпег, везсЪ. 4. ЙиЙ. іп Нот, I. 
[Изъ П Е. III, 307]. 5. 

Боннъ— городъ въ Кельнскомъ округѣ, прус¬ 
ской Прнрейиской провинціи; съ 1273 но 1794 г. 
былъ резиденціей кельнскихъ курфюрстовъ, въ 
1801 г. перешелъ къ Франціи, въ 1814 къ Прус¬ 
сіи. Боннская еврейская община одна изъ старѣй¬ 
шихъ и значительнѣйшихъ въ Германіи. Первое 
извѣстіе о ней относится ко времени перваго кре¬ 
стоваго похода: среди мучениковъ, погибшихъ 
въ городѣ Нейсѣ, былъ Маръ Гедалья изъ Б. со 
своимъ семействомъ. Во время второго кресто¬ 
ваго похода (1146—47) евреи Б. нашли убѣжище 
въ крѣпости Водькенбергъ близъ Кйнигсвгштера. 
Среди нихъ находился 13-лѣтній Эфраимъ бенъ- 
Яковъ, потомъ описавшій эти событія; по его 
свидѣтельству, въ Б. жили въ то. время богатые 
евреи. Когда въ 1179 г., вслѣдствіе найденной въ 
Боппардѣ(см.)убитой христіанки, рейнскимъ общи¬ 
намъ грозила большая опасность, и съ нихъ стали 
взыскивать большія суммы денегъ, одна бонн¬ 
ская община уплатила архіепископу 400 серебр. 
марокъ. 8 іюня 1288 года община подверглась 
сильнѣйшему погрому: погибло свыше 100 душъ, 
изъ нихъ большинство женщинъ и дѣтей. Среди 
мучениковъ было нѣсісолько ученыхъ, а также 
раввинъ общины р. Меиръ бенъ-Александръ, 
ранѣе состоявшій членомъ кельнскаго ^ийепгаСа. 
Общину не миновали и преслѣдованія 1349 г. во 
время Черной смерти. Община значительно уве¬ 
личилась въ 1426 г. изгнанниками изъ Кельна. 
Она насчитывала тогда 200 членовъ и вносила 
ежегодно подать въ 1500 имперскихъ гульденовъ. 
Нынѣшняя «Йийепаиег8аз5е» называлась въ 
1578 году «Лійеп^аззе». Нидерландскій партизанъ, 
Мартинъ Шенкъ, завладѣвшій городомъ въ 
1587 г., сильно свирѣпствовалъ въ еврейскомъ 
кварталѣ; часть евреевъ была перебита, другіе 
уплатили большой выкупъ (среди послѣднихъ 
находился р. Реубенъ Фульда). Въ первой по¬ 
ловинѣ 17 вѣка на рейнскихъ евреевъ навелъ 
страхъ мясникъ Краусъ, крещеный еврей изъ 
Б., стяжавшій извѣстность своими доносами 
на евреевъ. Противъ него успѣшно боролся 
старѣйшина боннской общины Авраамъ Брейтин- 
геръ. Положеніе евреевъ улучшилось во вре¬ 
мя Тридцати лѣтней войны! Ганъ сообщаетъ, 
что боннскіе протестанты прятали свое иму¬ 
щество въ гетто. Однако, послѣ войны положе¬ 
ніе евреевъ вновь ухудшилось; въ 1651 году они 
были ограничены въ правѣ торговли скотомъ; 
лица, не имѣвшія охранной грамоты, выселялись. 
Въ 1784 г. городъ постигло наводненіе, разру¬ 
шившее. почти весь еврейскій кварталъ, откуда 
населеніе должно было выселиться. Въ эти тя¬ 
желые дни отличились своей самоотверженной 
работой врачъ курфюрста Моисей Вольфъ п 
предсѣдатель общины Барухъ бечъ - Симонъ 
(«ВесЫ ХеЪагоЯі», Амстердамъ, 1785).—Періодъ 
французской революціи ознаменовался насту¬ 
пленіемъ лучшихъ дней. Бъ 1798 году толпа 


прибыла къ еврейской улицѣ, гдѣ торжественно 
объявили евреямъ, что впредь они будутъ поль¬ 
зоваться равными правами съ прочими гражда¬ 
нами; ворота гетто были разрушены, а еврей¬ 
скія дѣвушки приняли участіе въ тріумфальномъ 
шествіи по всему городу. Въ 1808 году евреевъ 
принудили принятъ особыя, опредѣленныя фа¬ 
миліи. В. былъ тогда (въ эпоху французскаго вла¬ 
дычества) консисторіальнымъ центромъ. Совре¬ 
менная община образовалась въ 1865 г. на основа¬ 
ніи закона 1847 г.; новая синагога была построена 
въ 1879 г.—Изъ видныхъ талмудистовъ и ученыхъ, 
жившихъ въ Б., слѣдуетъ назвать: въ 12 в. —выше¬ 
упомянутаго лѣтописца Эфраима бенъ-Яковъ, 
извѣстнаго и въ качествѣ талмудиста и автора ли¬ 
тургическихъ сочиненій, тосафиста Самуила бенъ- 
Натронаи, галахиста и литургическаго поэта 
Іоеля бенъ-Исаакъ Галеви; въ 16 в. —Реубена 
Фульда, учителя историка Давида Ганса, Хаима 
Тревеса, автора комментарія къ махзору, Іосифа 
Ашкенази (позже раввина въ Метцѣ; см. т. II, 
563); въ 18 в. —Іуду Мелера, Самуила Ашке¬ 
нази и врача Моисея бенъ-Авраамъ Вольфа; 
въ 19 в. —Симху Бунема Раппопорта п Авраама 
Ауэрбаха, автора литургическихъ поэмъ (см. т. II, 
422—23).—Ср.: Віегп-КеиЪаиег, НеЪгаізсТае Ве- 
гісЬІе; 8а11е1й, Маг1уго1о§;іит; Агопіиз, Ке^езіеп; 
Ноепщег-8ѣегп, Баз ЙийепзсѣгеіпзЪиск йег Ьаи- 
гепгріагге ги Кбіп, 1888; БгізсЬ, СезсЪ. й. Лийеп 
іп ІШп ипй ІТт^еѣші^, 1879; ВсЪгеіЪег, Піе ^МійсЪе 
Сгетеіпйе Вопи, 1879; ТОзіеп, 2иг (хезсіі. йег Нехеп 
ипй Ли йеп іп Вопп, 1900; ЕгеийепѢЬаІ, Ееіргі^ег 
Мезз^йзіе, МопаІззсЬгПс, 1901 (упоминается среди 
посѣтителей ярмарки 1690 г.—боннскій еврей). 
[Но П Е. III, 308-09]. 

Бъ началѣ 20 вѣка еврейское населеніе уве¬ 
личилось: въ 1900 г.—877 чел. (1,45°/о общаго 
населенія), въ 1905 г.—1191 чел. (1,73%). Община 
входитъ въ составъ Нѣмецко-еврейскаго союза 
общинъ. Плательщиковъ общиннаго налога—264, 
доходъ отъ налога около 18 тыс. мар., бюджетъ 
общины—свыше 23 тысячъ мар. Имѣются особое 
училище, общество пособія бѣднымъ, женское бла¬ 
готворительное общество СЬеѣга СгетіІиіЬ Ска¬ 
за йіт и общество еврейской исторіи и литерату¬ 
ры.—Бъ Боннѣ сохранилась общинная книга (Ме- 
тогЬисЬ), составленная по порученію хебрн-ка- 
диши въ 1727 г.; она пострадала при наводненіи 
1784 г. и потомъ была переписана въ 1792 г.— 
Въ университетѣ въ семестрѣ 1902/03—2188 сту¬ 
дентовъ, изъ нихъ 59 евреевъ.—Ср.: НапйЪ.. й. 
.Ііійізскеп Сгетешйеѵеглу., 1907; 2еіѣзсЬг. 1. }йй. 
81а1. ипй Пето^г., 1906, 188; 8а1ІеІй, Магіугоіо- 
^іит, введеніе, XXIX—XXX. 5. 

Бонсеніоръ— 1) Астрюкъ (въ испанскихъ лѣто¬ 
писяхъ 8ігисЪ или Паз1гис1і=Еп Азігис), уроже¬ 
нецъ Барселоны; ум. въ 1280 г. Онъ состоялъ съ 
съ 1259 г.—если не раньше—арабскимъ драгома¬ 
номъ и секретаремъ при Яковѣ I (Хаиме) Арагон¬ 
скомъ, провожалъ его въ походахъ и, какъ пе¬ 
реводчикъ, оказалъ ему большія услуги. Въ 
1265 г. король его отправилъ въ Мурсію для пе¬ 
реговоровъ съ осажденными сарацинами. Въ видѣ 
особой милости король разрѣшилъ ему имѣть въ 
своемъ домѣ въ еврейскомъ кварталѣ, вблизи 
королевской площади н монастыря св. Доминго, 
окна и двери. Внукъ его, также Бонсеніоръ Ас¬ 
трюкъ, былъ врачемъ въ Барселонѣ и получилъ 
въ 1334 г. такія-же привиллегіи, какъ его дѣдъ 
[3. Е. III, 309]. 

2) Іуда ОТаЙпйа)—генеральный нотаріусъ Ара- 
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гоніи п переводникъ съ арабскаго языка, ум. въ 
1334 г.; сынъ драгомана п секретаря Астрюка, 
Б. занималъ эти должности при Альфонсѣ III и 
Яковѣ II. Бъ 1287 г. онъ сопутствовалъ послѣд¬ 
нему въ его походѣ на Минорку, а семь лѣтъ 
спустя король назначилъ Б. генеральнымъ нота¬ 
ріусомъ королевства и зависимыхъ областей (для 
свидѣтельствованія документовъ на арабскомъ 
языкѣ). Въ 1305 г. король выдалъ ему паспортъ 
въ Провансъ, гдѣ въ то время подвергались 
конфискаціи еврейскія книги. Въ 1310 г. король 
освободилъ Б. отъ всякихъ налоговъ (эту милость 
онъ получилъ благодаря вліянію королевскаго 
лейбъ-медика Іоанна Амсли). Король приказалъ 
также не безпокоить и дѣтей Б. изъ-за неуплаты 
налоговъ и объявилъ, что Б. можетъ, когда угодно, 
являться въ гетто и покидать его. Король пору¬ 
чилъ Б. собрать арабскія пословицы и перевести 
ихъ на каталонскій языкъ для принцевъ; часть 
рукописи была опубликовапа въ «Босшпепіоз 
іпейііоз сіе Іа С огопа (1е Агафон», т. XIII, и въ 
«Кеуізіа Саіаіапа» за 1889 г.; въ томъ-же году 
сочиненіе было напечатано полностью по руко¬ 
писи, сохранившейся въ Пальмѣ подъ заглавіемъ: 
«ІеЪисІа Вопзепуог, БіЬге йе рагаиіез е йііз <1е 
заѵіз е Шозоіз, Іоз. ргоѵегѣіз йе 8а1ото,„. раг 
Оаѣгіеі ЫаЪгёз у Оиіпіапа (ВіЪІіоІеса й’езсгіріогз 
саіаіапоз, Раіта, Маіогса, 1889); испанскій пере¬ 
водъ йасоѣ’а 2айік*а йе Бсіез’а вышелъ въ 
1902 г. Б. собралъ 753 пословицы. Онѣ въ ходу 
до сихъ поръ у населенія Маіорки и Каталоніи; 
нѣкоторыя изъ нихъ особенно выразительцы и 
мѣтки, наприм.: «Кто быстро отвѣчаетъ, легко 
ошибается»; «Богатство имѣетъ свое особое бла¬ 
городство». Боліэіиинство пословицъ извлечено 
изъ еврейскихъ источниковъ и приноровлено къ 
арабскимъ оригиналамъ; часть взята изъ подоб- 
наго-же рода собранія пословицъ «МіЪсЪаг Ъа- 
Репіпіт» бол омона ибнъ-Гебироля.—Ср.: введе¬ 
ніе и приложенія Ыаѣгез, издателя сочиненія 
Б. —Ср.: КауаегНи^, Стезей. Й. Лій, іп Врапіеп, І ? 161; 
ій., въЛу г . ОиагС Кеѵ., VIII, 632; ВіеіпзсЬпеійег, 
НеЪг. СГеЪегзеѣх.; Кеѵ. ёі. ]иіѵ., IV, 58. [Изъ 
статьи М. Каузегіііщ’а, въ X Е. III, 309—10]. 5. 

Бонсеньоръ (Граціанъ), Зерахья бенъ-Исаакъ 
бенъ-Шеалтіель (Хенъ)— -врачъ, философъ, пере¬ 
водчикъ, гебраистъ, жилъ приблизительно въ 
концѣ 13 в.; род. въ Испаніи, илы въ Барсе¬ 
лонѣ, или въ Толедо. Около 1277 г. Б. прибылъ 
въ Римъ, гдѣ и написалъ всѣ свои сочиненія до 
1290 г. Въ письмѣ своемъ веронскому врачу 
Гиллелю онъ заявляетъ, что, комментируя тем¬ 
ныя мѣста «Моге КеЬисМт», онъ слѣдовалъ 
указаніямъ Нахманида. Изъ комментарія Б, къ 
Іову можно вывести заключеніе, что роднымъ 
языкомъ автора былъ арабскій, такъ какъ 
много словъ толкуется имъ на основаніи имен¬ 
но арабскаго языка. Въ 1288 г. Б. окончилъ фи¬ 
лософское толкованіе кн. Притчъ. Оба коммен¬ 
тарія (къ кн. Іова и Притчъ) были изданы 
Шварцемъ, второй въ «НазсЬасЪаг» (II, 65—80, 
105—112, 169—176, 209-240, 281-288, 300—314), 
подъ заглавіемъ «Ітге БааѢЬ», а первый въ от¬ 
дѣльномъ трудѣ Шварца, «ТіклѵаЙі ЕпозсЪ» 
(Берлинъ, 1869). Б. оставилъ также толкованіе 
трудныхъ мѣстъ «Моге» Маймой и да, положивъ 
въ основаніе своихъ объясненій тексты Ари¬ 
стотеля. Кромѣ того, онъ оставилъ массу пере¬ 
водовъ съ арабскаго языка, главнымъ обра¬ 
зомъ, сочиненій Аристотеля (Физика, Метафи¬ 
зика, О душѣ, О небѣ и мірозданіи и др.), Авер¬ 
роэса, Авиценны, Альфараби, Галена, Маймо- 


нида. Большинство переводовъ было сдѣлано Б. 
для Саббатая бенъ-Соломонъ (1284).—Одно время 
Б. смѣшивали съ переводчикомъ 3 ерахъ ею б* 
Исаакъ га-Леви Саладиномъ.—-Ср.: Віеіпзсішеійег, 
НеЪг. ІТеѣегБ., 111—114, 125, 146, 160, 262, 295, 
652, 764, 765; ійеш, НеЪг. ВіЫ., IV. 125; VIII, 
89; X, 50; XI, 42, 91, 136; XII, 43, 47; XVI, 86; 
2ип2, Сгез. 8сЪг., III; 269; ійеш, Ыоіез оп Веіца- 
шіп оі Тайеіа, ей. АзсЪег, II, 32; Огаг ХесЪшай, 

II, 229—245; III, 109—111; Сгещег, въ Йіій. 2еіі., 

VII, 149; Сагшоіу, въ Кеѵ. ОгіепС, I, 443—445; 
МісЪаеІ, Ог Ъа-Спацт, 370; Еіп, КепеззеІЪ Ізгаеі, 
337, 338. [X Е. VI,' 63]. 4. 

Бонсеньоръ, Ибнъ-Яхья —выдающійся шахма¬ 
тистъ, о жизни котораго почти ничего неизвѣстно, 
кромѣ того, что онъ происходилъ изъ Прованса 
и жилъ не позже 15 в. Б. —авторъ любопытной 
книги о шахматахъ, «МеІігаІЪ 8есЪок Ъа-І8сЪ- 
какі», въ первый разъ изданной въ Мантуѣ, 
въ 1557 г. Сочиненіе было переведено на фран¬ 
цузскій языкъ Леономъ Голлендерскимъ и из¬ 
дано вмѣстѣ съ разсужденіемъ Ибнъ-Эзры «Ма- 
айапе Меіек», посвященнымъ тому-же предмету, 
въ 1864 г. въ Парижѣ подъ заглавіемъ—«Бёіісез 
гоуаіез ои 1е Йеи йез есЪесб, раг АЪеп Егга еі 
АЪеп ѴесЫа, гаЪЪіпз йи XII біёсіе»,—Ср.: Віеіп- 
есЪпеійег, 8сЪасЪ Ъеі йеп Лийеп, у А. ѵап йег 
Біпйе, ОгезсЫсМе йез ВсЬасѣзріеІз, I, 168; [X Е. 

III, 309]. в 4. 

Бонту, Евгеній (Вогйоих)—французскій финан¬ 
систъ и инженеръ, род. въ 1824 г., христіанинъ. 
Состоя во главѣ управленія южными желѣз¬ 
ными дорогами въ Австріи и находясь въ близ¬ 
кихъ отношеніяхъ къ дому Ротшильдовъ, пред¬ 
принялъ рядъ финансовыхъ спекуляцій, въ ко¬ 
торыхъ, во время кризиса 1873 г., потерялъ зна¬ 
чительную часть своего состоянія. Послѣ этого 
Б. рѣшилъ создать католическій банкъ, призван¬ 
ный служить противовѣсомъ финансовому вліянію 
евреевъ. Банкъ этотъ и былъ основанъ въ Па¬ 
рижѣ 3 іюня 1878 г. подъ именемъ «Б’Шііоп 
Сгёнёгаіе». Занимаясь исключительно спекуля¬ 
ціей своими акціями, которыя Б. искусственно 
поднялъ до неимовѣрно высокихъ цѣнъ, онъ 
вскорѣ на этомъ понесъ огромныя потери и вы¬ 
нужденъ былъ прекратить платежи; 2 февр. 1882 г. 
общество было объявлено обанкротившимся; про¬ 
тивъ Б. было возбуждено судебное слѣдствіе, и 
20 дек. того-же года онъ былъ присужденъ къ 5- 
лѣтнему тюремному заключенію п штрафу въ 
3000 фр. Б. бѣжалъ заграницу. Въ изданной 
имъ 6 лѣтъ спустя книгѣ, представляющей сво¬ 
его рода апологію дѣйствій «Бпіоп Оёпёгаіе», 
Б. старался представить гибель банка какъ от¬ 
дѣльный эпизодъ той ожесточенной завоеватель¬ 
ной политики, которую еврейство, по его сло¬ 
вамъ, ведетъ уже очень давно. Пострадавшіе отъ 
краха банка, духовенство п клерикалы, бывшіе 
главными акціонерами банка, не мало способ¬ 
ствовали усиленію антисемитизма во Франціи.— 
Ср.: Сггапйе Епсусіорёйіе, т. ѴП, 359; Е. Воп- 
Іоих, Ь’ІТліоп Сгёпёгаіе, за ѵіе, за тогі, зоп рго- 
^гатте, 1888. Ж л Ш. 6. 

Бонфедъ, Соломонъ бенъ-Рѳубенъ— одинъ изъ 
поэтовъ испанскаго періода, жилъ въ концѣ 14 
и началѣ 15 в. Онъ не былъ раввиномъ, какъ 
полагалъ Грецъ, утверждавшій, что Исаакъ б енъ- 
Шешетъ отправилъ ему галахическій респонсъ 
(относится къ другому лицу), и называвшій 
его БісМег-ВаЬЪіпег. Б. не только не былъ рав¬ 
виномъ, но даже иногда высмѣивалъ талмудиче¬ 
скія строгости, ставя просвѣщеніе выше об- 
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рядовъ. Несмотря на это, онъ былъ истинно 
вѣрующимъ евреемъ, горячо защищалъ іудаизмъ 
на Іортозекомъ диспутѣ (1413—14) и печалился 
о томъ, что еврейская вѣра ослабѣла и что еврей¬ 
скіе философы полагаютъ, будто самое главное— 
мышленіе, практическое же примѣненіе вѣры не 
существенно. Особенно сильно онъ скорбѣлъ объ 
отпаденіи отъ вѣры нѣкоторыхъ выдающихся со¬ 
временниковъ, Эта скорбь явилась однимъ изъ 
мотивовъ его творчества. Наряду съ элегическимъ 
Б. обнаруживаетъ и сатирическій талантъ. По¬ 
добно Нбнъ-Гебиролю, Бонфедъ воображалъ, 
что судьба его преслѣдуетъ, и потому онъ 
въ правѣ быть язвительнымъ. Онъ мстилъ сати¬ 
рами своимъ врагамъ и общинѣ въ Сарагоссѣ, 
которая изгнала и его, и Ибнъ-Гебироля. Бон¬ 
федъ сочинялъ также любовные стихи, образ¬ 
цами которымъ ему служили арабскія и латин¬ 
скія произведенія. Въ общемъ, поэзія Б., какъ 
п другихъ поэтовъ конца испанскаго періода 
эпохи упадка испанско - еврейскаго поэтиче¬ 
скаго творчества, не отличается высокими каче¬ 
ствами. Но иногда въ стихахъ Б. проскальзыва¬ 
етъ истинное поэтическое вдохновеніе. Особенно 
это обнаруживается въ дидактической поэмѣ (въ 
родѣ «Аг8 роеііса» Горація), гдѣ Бопфедъ опи¬ 
сываетъ способы поэтическаго творчества и 
попутно скорбитъ о своихъ личныхъ невзго¬ 
дахъ въ жизни. По словамъ издателя «дивана» 
Бонфеда, многіе стихи этой поэмы заслужи¬ 
ваютъ быть поставленными наряду ^ съ подоб¬ 
ными имъ стихами изъ поэмы Горація и «ІУагІ 
роёѣіцие»» Буало-Депрео. В. оставилъ также 
(большей частью рукописные) піуты. Стихи Б. 
собраны въ «диванѣ», хранящемся въ оксфорд¬ 
ской библіотекѣ (Міспаеі, 805, Во<11е]апа 1984), 
обнимающемъ свыше 250 страницъ іп- 4°. Онъ 
былъ частично опубликованъ А. Наминкой: Бег 
Бшйп йе8 Баіошо ВопІеЙ, въ журналѣ «Мішіз- 
гасіі БшішаагаЪ» (1895, I, 2,107—127); появился 
только первый выпускъ съ введеніемъ, харак¬ 
теризующимъ творчество Бонфеда. Изъ издан¬ 
ныхъ стиховъ нѣкоторые обращены къ товари¬ 
щамъ Б. по Тортозскому диспуту. 

Среди не опубликованныхъ произведеній оста¬ 
навливаетъ на себѣ вниманіе посланіе Бонфеда 
въ риѳмованной прозѣ къ апостату Астрюку 
Раймучу (Егапсізсо Біок-Сагпе), обратившемуся 
къ Энъ-НІалтіелу-В о пафосу съ ожесточенной 
критикой еврейства и восхваленіями христіан¬ 
скихъ догмъ. Бонфедъ извиняется, что вмѣши¬ 
вается въ споръ друзей, но дѣло близко ка¬ 
сается его, какъ еврея; затѣмъ онъ подвергаетъ 
критикѣ доводы Астрюка. Одно удручаетъ сердце 
Б., — это то, что Израиль такъ долго страдаетъ 
въ діаспорѣ, а спаситель еще не явился; Израиль 
грѣшилъ 1000 лѣтъ, и потому онъ по справедли¬ 
вости долженъ страдать за грѣхи 2000 лѣтъ. 

Бонфедъ 4 обладалъ ^ глубокими познаніями 
по философіи; сочиненія Аристотеля онъ изу¬ 
чалъ въ латинскомъ переводѣ Боэція, а не 
въ арабскомъ Ибнъ-Рошда, которымъ обык¬ 
новенно пользовались средневѣковые еврей¬ 
скіе философы (въ ихъ числѣ Манмонидъ). 
Бонфедъ даже хвасталъ этимъ, утверждая, что 
латинскій переводъ выше арабскаго, что именно 
изъ него лучше можно ознакомиться съ идеями 
Аристотеля и что поэтому христіанскіе фило¬ 
софы, какъ Альбертъ Великій, стояли выше 
еврейскихъ.—Ср.: Введеніе Каминки къ изданію 
Білѵап’а Б.; Оггйѣя, СгезсЪ. й. Ли йен, 4 изд., УIII; 
Ѳтозз, &а11іа іийаіса. I. ВгоуЙё. въ Ле\ѵ. Епс.ЛІІ 


(статья неполная п основанная только на 
данныхъ Греца). 5. 

Бонфиль или Бонфредъ, Давидъ— выдающійся 
талмудистъ, раввинъ и писатель^ жилъ во 2-й 
половинѣ 13 в. въ южной Франціи или сѣвер¬ 
ной Испаніи, ученикъ Нахманида. Б. написалъ 
новеллы къ Талмуду, изъ которыхъ сохранилась 
только часть( новеллы на Сангедринъ); онѣ нахо¬ 
дились въ рукописи у Мордехай-Зева Эттингера, 
копія съ которой, изготовленная Н. Рабинови¬ 
чемъ, хранится въ библіотекѣ Монтефіоре, Сой. 
№ 82, 2, М. 184.—Ср.: Агаіаі, 8сЪепі Ьа-Сгейоііш, 
з. ѵ.; НігзсЫеІЙ, Саіаі. ЪіЪИоИіес. Мопіейоге. 

А. Д. 9. 

Бонфнсъ, Іосифъ бенъ-Самуилъ, «доб¬ 

рый сынъ»)—талмудистъ, комментаторъ Библіи 
и пай танъ, жилъ во Франціи въ 11 в. О жизни 
его сохранилось весьма мало свѣдѣній; извѣстно, 
что Б., пріѣхавъ изъ Нарбонны, занялъ ноетъ 
раввина въ Лиможѣ, въ Анжуйской провинціи 
(см. Яковъ Тамъ, 8е1ег Ьа-ЙавсЪаг, изд. Розен¬ 
таля, 90, и вѣнское изданіе^ 746; текстъ испор¬ 
ченъ). Цѣлый рядъ рѣшеній Б. помѣщенъ въ 
«МогЙесЪаі». Бесьма любопытно рѣшеніе, гдѣ Б. 
высказывается за возвращеніе выигранныхъ въ 
игрѣ денегъ проигравшему, какъ незаконной соб¬ 
ственности («На^аІюІЬ Могйесѣаі» къ Санг,, 
722, 723). Бъ другомъ рѣшеніи Б. настаиваетъ 
на обложеніи еврейскаго арендатора менѣе круп¬ 
нымъ налогомъ, чѣмъ купца, потому что земле¬ 
дѣліе не столь прибыльное занятіе, каігь торговля 
(«Мордехай», Баб. Батра, I, 481). Меньше свѣдѣ¬ 
ній сохранилось о собраніи его респонсовъ, упо¬ 
минаемыхъ въ сборникѣ Моисея Алашкара (Саб- 
біонетта, № 60, 121 а; № 100, 162а) или объ его 
сборникѣ гаонейскихъ респонсовъ. Библейскіе 
комментаріи Б. утеряны. Онъ посвятилъ много 
труда возстановленію текста старыхъ сочиненій, 
въ особенности лее гцонейской Масоры. Его кри¬ 
тическія замѣтки на «НаІарЪоІй Огейоіой» и 
«8ейег Таппаіш лѵе-Ашогаіт» обнаруживаетъ 
значительныя уклоненія отъ общепринятаго 
текста. Бонфисъ очень много сдѣлалъ для си¬ 
нагогальной поэзіи; 62 піута вошли въ ли¬ 
тургію французскихъ, нѣмецкихъ и польскихъ 
евреевъ. Немногіе пайтаны могутъ соперничать 
съ Б. въ красотѣ образовъ и легкости стиля. 
Изъ піутовъ Б. пользуется извѣстностью его 
«ліпіпп на «великую субботу» (передъ Пас¬ 

хой). Самуилъ бенъ-Соломонъ изъ Фалеза, фран¬ 
цузскій тосафистъ, написалъ комментарій къ 
нему. Бонфиса не слѣдуетъ смѣшивать (какъ это 
дѣлаетъ Азу л ай) съ его тезкой, жившимъ въ 
1200 г. и переписывавшимся съ Симхою изъ 
Шпейера (Респонсы Мсира бенъ-Барухъ изъ Ро- 
тенбурга, изд. Кремона, № 148).— Ьр.: Агиіаі, 
8сЪет Ьа-Се4о1іш, I, 40а; Еіп, КепебйеѢЬ. Іегаеі, 
472, 473; втозз, СіаШа ^'ші., 308, 309; Бапййіші, 
Аттийе Ьа-АЪойаѣ, 96—98; Бнягаіо, ВеБі Ъа- 
Ояаг, 466,556; Рапопортъ, Введеніе къ респонсамъ 
гаоновъ, изд. Касселя, 46, 6а, 76; 2ипг, Іліегаіиг- 
^евсЬісЫе, 129—138; его-же, 2иг (ІезеЪ., 61; его-же 
ОгоиезЙ. Уог1г.,2-е пзд., 403; его-же, 8ушц?. Роейіе 
179—180; ВсЪогг, въ Не-СЬаІиг, УIII, 139; Иеи- 
Ъаиег, Саѣ. ВоЙІ. НеЪг. М88., № 1208. 3 (содержитъ 
гадахическій трактатъ Іосифа Тобъ-Элема, вѣро¬ 
ятно, тожественнаго съ Б.), [К Е. III, 306]. 9. 

Бонфосъ (}*2Щ), Герсонъ—авторитетный рав¬ 
винъ первой половины 16 в., учитель или кол¬ 
лега Беньяминъ Зева бенъ-Маттатіп изъ Арты въ 
Мореѣ. Б. принималъ дѣятельное участіе, какъ 
стопонникъ Якова Полака. въ извѣстномъ спорѣ 
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его съ Іудой Мин домъ по вопросу объ аннули¬ 
рованіи брака малолѣтней сироты, впослѣдствіи 
выразившей протестъ (ркѵз) противъ брака; споръ 
раздѣлилъ раввинскій міръ на два лагеря; Б. 
подвергся, какъ п Яковъ По лакъ, анаѳемѣ со сто¬ 
роны своихъ противниковъ. Б. выступилъ также 
противникомъ Іуды Минца и въ его разногласіи 
по ритуальному вопросу съ Иліей Дельмедиго 
изъ Кандіи, авторомъ «Весѣіпоі 1іа-БаЪ>. Съ тѣмъ 
же, наконецъ, Минцомъ Б. вступилъ въ полемику 
по поводу разрѣшенія послѣднимъ шуточнаго ря¬ 
женія въ праздникъ Пуримъ. Бонфосъ переписы¬ 
вался по галахическимъ и ритуальнымъ вопро¬ 
самъ и съ другими раввинскими авторитетами, 
между прочимъ, съ Иліей Мизрахи ('тіа ігі^к гпр 
§ 35). — Ср.: йігазсѣіт, ЕесЪоЪоіІі Кіг]*а, при¬ 
бавленіе къ Кігіа ХеетапаЬ С. I. Фина, 317. 

Я. Д . 9. 

Бонфосъ, Іошуа Крескасъ —испанскій талму¬ 
дистъ второй половины 15 в.; авторъ «Веі 2еЪи1», 
указателя источниковъ стиховъ, цитируемыхъ 
въ Талмудѣ, Тосефтѣ и агадѣ.—Ср. ХеиЪаиег, 
МеЙіаеѵ. сЪгопісІез, 140. Л. Д, 9. 

Бонъ (Веаипе) —городъ французскаго , департа¬ 
мента Котъ д’Оръ. Бъ средніе вѣка евреи жили 
тамъ въ сравнительно значительномъ коли¬ 
чествѣ, занимаясь винодѣліемъ и виноторговлей. 
По приказу короля Филиппа Красиваго 
въ 1306 г. имущество большинства изъ нихъ 
было конфисковано; во время Черной смерти 
(1348) они подверглись различнаго рода пре¬ 
слѣдованіямъ, а въ 1431 г. были совершенно из¬ 
гнаны изъ города. Нынѣ (1909) еврейской об- 
щипы въ Б. не имѣется. Надиеп. 6. 

Бонъ (арабское Веіей еІ-АпаЪ, латинск. Пірро 
Ке^іиз, францу зек. Вбпе)—городъ въ Алжирѣ. 
Найденныя надписи свидѣтельствуютъ, что евреи 
издавна жили въ Б., и, какъ въ прочихъ горо¬ 
дахъ Мавританіи, подвергались тамъ всевоз¬ 
можнымъ испытаніямъ и превратностямъ. Подъ 
властью языческаго Рима они пользовались 
настоящей свободой и среди своихъ сосѣдей, ка¬ 
биловъ, нашли не мало прозелитовъ. Въ 4 в., 
когда Б. сдѣлался епархіей Августина, евреи 
подверглись преслѣдованіямъ; въ 431 г. вандалы 
разрушили городъ, и лишь въ 7 вѣкѣ онъ былъ 
снова отстроенъ, находясь уже подъ арабскимъ 
владычествомъ. Когда евреи поселились въ немъ 
вторично, установить трудно; можно, однако, пред¬ 
положить, что въ 10 в., когда, согласно ІЬп Наикаі, 
городъ достигъ цвѣтущаго состоянія, евреи ста¬ 
ли въ немъ селиться, желая принять участіе въ 
его торговлѣ и промышленности. Во второй поло¬ 
винѣ 12 вѣка фанатики династіи Алмогадовъ при¬ 
нуждали евреевъ либо покинуть страну, либо 
принять исламъ. Въ 1152 г. Рожеръ Сицилійскій 
увезъ всѣхъ бонскихъ евреевъ въ качествѣ плѣн¬ 
никовъ; въ Б. почти не орта лось евреевъ, от¬ 
крыто исповѣдовавшихъ іудейскую религію. 
Послѣ изгнанія евреевъ изъ Испаніи многіе по¬ 
селились въ Б., и уже въ концѣ 16 вѣка тамъ 
образовалась значительная колонія. Однако, съ 
переходомъ города въ руки испанцевъ евреи опять 
испытали рядъ жестокихъ преслѣдованій. Пора¬ 
женіе Карла V въ Алжирѣ (1541 г.) освободило 
Б. отъ Испаніи п дало евреямъ, благодаря гуман¬ 
ному отношенію къ нимъ турокъ, овладѣвшихъ 
городомъ, полную религіозную свободу. Подобно 
другимъ алжирскимъ общинамъ, Б. управлялся 
пшкаййапГомъ, имѣвшимъ при себѣ особый со¬ 
вѣтъ—ТоЬе Ьа-Іг. Съ переходомъ Алжира подъ 
власть Франціи Б. получилъ консисторіальнѵю 


систему, введенную на всей французской терри¬ 
торіи: Б. принадлежитъ къ константинскому 
округу, имѣя своего раввина. Число евреевъ нѣ¬ 
сколько превышаетъ 1000 человѣкъ; старинная 
синагога А1-6гЪагіЪаЪ пользуется большимъ ува¬ 
женіемъ арабовъ вслѣдствіе чудомъ сохранив¬ 
шагося въ ней свитка.—Ср.: ВиІІеІіп агсѣёоіо- 
&іцие йи сотііё йез ѣгаѵаих Ъізіогіциез, № 1, 
XIII, 64; Еііе йе Іа Ггітапйаіе, Бе сотшегсе еі 
Іа паѵі&аѣіоп йе ГАІ^егіе аѵапі Іа сощиеіе, 71; 
СаЪеп, въ Кесиеіі йе Іа Восіеѣё агсЪёокщіцне йе 
Сопзѣапѣіпе, 1867, 104; СЬеп, Без щііз еѣ 1’АІ^ёгіе 
аи тошепі йе Іа сопциёіе, 25 и слѣд. [Б Е. III, 
304]. 6. 

Боньяръ, Фридерика —артистка, род. въ Готѣ 
въ 1840 г.; спеціальное образованіе получила 
сначала у своего отца, придворнаго пѣвца-со- 
листа, а йотомъ у извѣстной пѣвицы Берендтъ- 
Брандтъ, а также у придворной артистки Денкеръ, 
Свою артистическую карьеру 7 Б. начала въ Цю¬ 
рихѣ 17 лѣтъ отъ роду; въ 1857 г. она играла въ 
городскомъ гамбургскомъ театрѣ, а оттуда, по 
предложенію драматурга Лаубе, перешла въ 
вѣнскій Бургъ - театръ на амплуа * іп^ёпие, 
которое исполняла до 1873 года; два года Б. 
играла въ пражскомъ театрѣ, а затѣмъ въ Бер¬ 
линѣ; здѣсь она перешла на амплуа кокетокъ 
и героинь французской драмы, исполняя эти 
роли въ реалистическомъ духѣ Шарлотты 
Вальтеръ. Наиболѣе сильное впечатлѣніе произ¬ 
водила В. созданными ею образами Сафо, ІОди- 
ѳи, Федры, Маріи Стюартъ и Деборы. Главныя 
ея достоинства: прекрасный голосъ и необыкно¬ 
венно выразительная мимика.— Ср.: йе\ѵ. Епс., III, 
285; ЕізепЬег^, Баз &еізі%е ѴЧеп, 44; Еііі^еп, 
ВШшеп-Іехікоп, 31: Когутъ, Знаменитые евреи, 
II, 403-404. 6. 

Боппардъ (въ еврейскихъ источникахъ 
каійіз, йіёіі)— городокъ въ прусскомъ 

округѣ Кобленцѣ (въ римскую эпоху стоянка ле¬ 
гіона), процвѣтавшій въ средніе вѣка. Еврейская 
община въ Б. одна изъ старѣйшихъ въ Герма¬ 
ніи, и уже въ 12 в. одна изъ значительныхъ 
прирейнскихъ. Въ концѣ этого вѣка община 
дважды пострадала отъ преслѣдованій—въ 1179 
и 1196 гг. Первое возникло на почвѣ обвиненія 
евреевъ, прибывшихъ туда на кораблѣ, въ 
убійствѣ не-еврейки для ритуальныхъ цѣлей. 
Многіе евреи были схвачены и, въ виду отказа 
принять крещеніе, были потоплены въ Пейнѣ. 
Одного изъ мучениковъ, Іегуду бепъ-Менахемъ, 
даже. возили изъ города въ городъ. Паника 
охватила евреевъ окрестныхъ общинъ, и только 
большой выкупъ спасъ имъ жизнь: императоръ 
Фридрихъ получилъ 500 серебр. марокъ, а кельн¬ 
скій архіепископъ 4200 серебр. марокъ отъ всѣхъ 
общинъ, лежавшихъ въ предѣлахъ капитула, вклю¬ 
чая Б. Въ концѣ 12 и началѣ 13 вв. здѣсь жилъ 
состоятельный р. Хизкія бенъ-Геубенъ, который 
въ источникахъ именуется «княземъ», энергич¬ 
ный дѣятель, пользовавшійся вліяніемъ на импе¬ 
ратора Генриха VI; семь дней спустя послѣ раз¬ 
рушенія шпейерской синагоги и еврейскаго квар¬ 
тала, въ февралѣ пли мартѣ 1195 г., когда, впро¬ 
чемъ, жизнь евреевъ была спасена Хизкіей, было 
совершено нападеніе и на бон пар деку ю общину, 
причемъ погибло восемь евреевъ. Герцогъ Оттонъ, 
братъ будущаго императора Генриха, вступился, 
однако, за евреевъ Б. и велѣлъ ослѣпить двухъ 
громилъ. Императоръ же, прибывшій въ Б. въ 
ііюлѣ 1196 г., заставилъ мѣшанъ впѵчить Хизкін 
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800 марокъ въ вознагражденіе за причиненные 
евреямъ убытки. Представителемъ общины на 
майнцскомъ синодѣ раввиновъ 1223 г. былъ упо-! 
мянутый Хизкія. Старшиной города состоялъ въ, 
1290 году Конрадъ, еврейскаго происхожденія 
(4ісѣиз <1е щ4аеіз). Послѣдніе жили въ особомъ 
кварталѣ, очень часто упоминаемомъ въ актахъ 
13 и 14 вв. Сначала Б. былъ собственностью 
императоровъ, но въ началѣ 14 в. (окончательно 
въ 1327 г.) перешелъ къ трирскому архіепи¬ 
скопу, энергичному и дѣятельному администра¬ 
тору Валдуину, покровителю евреевъ (см. Триръ). 
Въ связи съ Армле деровскими нападеніями на 
евреевъ мѣщане, давно враждебно настроенные 
противъ мѣстныхъ евреевъ, учинили въ 1337 г. 
погромъ, во время котораго погибло нѣсколько 
евреевъ. Покоривъ городъ, Балдуинъ потребовалъ, 
чтобы магистратъ впредь защищалъ евреевъ, не¬ 
медленно выдалъ виновниковъ погрома и уплатилъ 
евреямъ долги въ случаѣ, если послѣдніе будутъ 
удостовѣрены записями или двумя свидѣтелями. 
Преслѣдованія 1349 г. также не миновали об¬ 
щины Б., продолжавшей свое существованіе до 
1418 г., когда всѣ евреи были выселены изъ 
Трира. Но въ 1532 г. они опять стали появляться 
въ Б.; городской совѣтъ выразилъ свое согласіе, 
въ виду желанія курфюрста-архіепископа, сна¬ 
чала на проживаніе нѣсколькихъ семействъ, а 
потомъ и большаго числа (въ 60-хъ годахъ 16 в. — 
23 сем.). Разрѣшеніе выдавалось на опредѣлен¬ 
ный срокъ, но постоянно возобновлялось. Раз¬ 
мѣръ процентовъ по займамъ былъ ограниченъ 
въ 1534 г. однимъ пфеннигомъ съ гуль і,ена въ не¬ 
дѣлю, но позже мѣнялся. Съ тѣхъ поръ евреи 
удержались въ Б. до настоящаго времени (1909). 
Бъ 1905 г.—жителей 6583, изъ нихъ евреевъ—>127. 
Община входитъ въ составъ Нѣмецко-еврейскаго 
союза общинъ.—Ср.: Агопіиз, Ве^езѣеп; 8а11е14, 
Магіугоіоё'іит; Хеиѣаиег-Зіегп, НеѣгйізсЪе Ве- 
гісМе; Сггаіг, 4 изд., VI, VII; О. ЪіеЪе, ВесМІ. 
и. \ѵігѣзсѣаШ. 2изШп4е 4. 4и4. іт ЕггЬ. Тгіег, 
\Ѵезѣ4. ЙеіѣзсЪг. Йіг СгезсЪ. и. Кипзѣ, 1893, XII; 
ЯеіѣзсЪг. іііг ОгезсЪ. 4. Ли4. іп ВеЩзсЫ., I, 294; 
Нап4Ь. 4. Д4. Сгешеіп4еѵепѵ., 1907. М. В. 5. 

Бопфингенъ —мѣст, въ Вюртембергѣ; упоми¬ 
нается въ спискѣ мѣстностей, гдѣ евреи подверга¬ 
лись нападеніямъ во время Черной смерти 1349 г. 
По «ііийепзіаілзі/ік» 1401 г.—здѣсь жилъ одинъ 
еврей. Въ 1907 г. всего 45 евр. (общее число на¬ 
селенія 1601 чел,). —Ср.: 8а11е14, Магіугоіо^іиш 
4ез ХигпЪег&ег МетогЪисЪез; Виззтапп, Піе «Іи- 
4епзсЪи14епШ^шщ ипіег Кблі& . АѴепяеІ, 1907; 
Нап4ЪисЬ. 4ег ^й4ізсѣеп ОететйеуегтаНшщ, 
1907. 5. 

Боргеръ (Бургеръ), Соломонъ бенъ-Давндъ Ко¬ 
генъ —каббалистъ; жилъ въ Цюльтцѣ въ Прус¬ 
сіи въ 17 в.; служилъ одно время корректоромъ 
въ извѣстной еврейской типографіи Саббатая 
Васса (см.) въ Дигернфуртѣ. В, выпустилъ со сво¬ 
ими добавленіями каббалистическій коммента¬ 
рій къ Пятикнижію, «РаапеасЪ. Нага», Исаака 
бенъ-Деви Іуды, жившаго въ 13 в. — Ср. б^еіп- 
зсЬпеі4ег, Са і. Во41., соі. 1127. [К Е. III, 322]. 5. 

Борго, Іосифъ Хизкія бенъ-Исаанъ Іедидья— 
врачъ и раввинъ въ Феррарѣ въ концѣ 17 и 
началѣ 18 вв., современникъ Исаака Ламп- 
ронти^ автора талмудической энциклопедіи «Ра- 
с!іа4 Лвасѣак», гдѣ неоднократно встрѣчаются рес- 
нонсы Б. по ритуальнымъ вопросамъ (з. ѵ. ггб'о, 
п'л и т. д.). Бъ "1712 г. Б. сталъ главнымъ рав¬ 
виномъ въ Феррарѣ. Б. принималъ участіе въ 
разрѣшеніи ритуальнаго вопроса, возбужденнаго 


Нехеміей бенъ-Ааронъ га-Когеномъ изъ Феррары 
о томъ, слѣдуетъ ли концентрировать пѣніе свя¬ 
щенниковъ при торжественномъ обрядѣ благо¬ 
словенія на послѣднемъ или предпослѣднемъ 
слогѣ заключительнаго слова каждаго стиха. 
Вопросъ возбудилъ тогда^ (въ началѣ 18 в.) въ 
Италіи оживленныя пренія, въ которыхъ уча¬ 
ствовали итальянскіе раввины. Рѣшеніе Б. помѣ¬ 
щено у Мордехая Цагалона въ его (Ве¬ 

неція, 1715, 136).—Ср.: Оегоп4і, То1е4оіі Сгесіоіе 
Ізгаеі, 149; Еіп, КепеззеНі Ізгаеі, 457. А . Д. 9. 

Бордо (Вогсіеаих, старинное ВогсІіаиз, латинск. 
Вигсіідаіа, еврейское пік'ічіа, йчк'тпп, снтіі 

^тпз) — главный городъ француз¬ 
скаго департамента Жиронды, одинъ изъ кра¬ 
сивѣйшихъ и богатѣйшихъ городовъ Франціи, 
лежитъ на лѣвомъ берегу Гаронны, въ средніе вѣ¬ 
ка былъ столицей области Гіенъ или Аквитаніи. 
Первое указаніе на существованіе евреевъ въ Б. 
встрѣчается въ хроникѣ Делюрба, утверждав¬ 
шаго, что во времена Карла Лысаго, когда нор¬ 
манны (845—848 гг.) опустошали берега Акви¬ 
таніи, Б. очутился въ рукахъ враговъ благо¬ 
даря измѣнѣ жившихъ въ немъ евреевъ, имѣв¬ 
шихъ особую улицу, называвшуюся Лііѵе. Если, 
въ виду полнаго отсутствія подтверждающихъ 
слова хроники источниковъ, къ извѣстію о винѣ 
евреевъ въ завоеваніи норманнами В. слѣдуетъ 
относиться съ большой осторожностью, то самый 
фактъ существованія въ немъ евреевъ не под¬ 
лежитъ сомнѣнію: въ пользу этого говоритъ уже 
названіе улицы. Существуютъ, однако, легенды, 
что евреи поселились въ В. гораздо ранѣе 9 в., 
немедленно послѣ разрушенія второго храма, и что 
они въ теченіе 6-го, 7-го и 8-го вѣковъ жили тамъ 
въ сравнительно значительномъ ісоличествѣ и до 
половины 9 в. пользовались внутренней свободой, 
имѣя собственныхъ администраторовъ, судей и 
другихъ чиновниковъ. Первымъ ограниченіемъ 
явился декретъ 829 г., запретившій евреямъ по¬ 
купку ^ и продажу рабовъ; на дальнѣйшія при¬ 
тѣсненія указаній не имѣется. Извѣстно лишь, 
что во второй половинѣ 11 в. евреи жили уже 
за стѣнами города, въ мѣстности Ріапѣіег 4ез 
Лиііз, между небольшой рѣкой Девизъ и цер¬ 
ковью Сенъ-Серенъ; мѣсто это получило названіе 
Мопѣ - Ли4аіс; расположенные въ той мѣстности 
еврейскіе дома доходили до самаго города, ворота 
котораго назывались Рогіа іи4аіса. Позднѣе—вѣ¬ 
роятно, съ 15 в. —евреи съ Ріапѣіег 4ез ііцііз ста ли 
переселяться въ самый городъ Бордо. 

В. подъ властью Англіи ( 1154 — 1454). —Издан¬ 
ный въ 1182 г. французскимъ королемъ Филип¬ 
помъ-Августомъ ордонансъ объ освобожденіи хри¬ 
стіанъ отъ уплаты евреямъ по долговымъ обяза¬ 
тельствамъ сильно отразился на матеріальномъ 
положеніи бордосскихъ евреевъ, которые вели 
обширную торговлю съ французами, перестав¬ 
шими платить за отпущенные товары. Мало того, 
кардиналъ Робертъ де-Кокъ, представившійся 
отъ имени папы, заставилъ англійскаго ко¬ 
роля Іоанна Безземельнаго послѣдовать примѣру 
короля Франціи и созвать въ Б. въ 1214 году 
соборъ съ цѣлью борьбы съ ростовщичествомъ и 
богатствомъ евреевъ; на соборѣ было постано¬ 
влено, чтобы христіанскіе купцы не вели съ ев¬ 
реями никакихъ дѣлъ, и чтобы сенъеры при¬ 
няли энергичныя мѣры противъ обогащенія ев¬ 
реевъ. Эти постановленія были истолкованы въ 
смыслѣ освобожденія христіанъ отъ ихъ долговъ 
евреямъ, и бордоскіе евреи подверглись на 
этотъ разъ уже прямому грабежу. Однако, король 
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Эдуардъ I, въ 1275 году извѣстилъ своего 
бордосскаго коннетабля о необходимости поло¬ 
жить конецъ систематическимъ преслѣдова¬ 
ніямъ евреевъ, которые и безъ того, въ виду не¬ 
урожая и засухи, сильно страдаютъ: отнынѣ 
безъ разрѣшенія короля нельзя было ни обла¬ 
гать евреевъ новыми налогами, ни увеличивать 
прежніе. 4 октября 1281 г. король снова напом¬ 
нилъ коннетаблю о необходимости болѣе спра¬ 
ведливаго отношенія къ евреямъ, которые «нс 
могутъ долѣе переносить такую тираннію, оста¬ 
вляютъ свои дома и уходятъ изъ нашего госу¬ 
дарства». Король приказалъ, чтобы впредь су- ; 
ды надъ евреями производились честными и знаю¬ 
щими людьми. Однако, въ 1305 году, въ связи съ 
возникшимъ обвиненіемъ евреевъ въ употребле¬ 
ніи христіанской крови, они были изгнаны изъ 
Б. и, лишь пользуясь смутами Столѣтней войны, 
нѣкоторые изъ нихъ втихомолку снова посели- 
лились тамъ. Совершавшія всевозможныя насилія 
надъ евреями Южной Франціи фанатическія 
банды, состоявшія изъ отбросовъ общества и из¬ 
вѣстныя подъ именемъ разіюигеаих, напали въ і 
1320 г. и на бордосскихъ евреевъ; однако, послѣд¬ 
ніе нашли защиту въ лицѣ городскихъ властей. 
Черезъ годъ нѣсколько евреевъ Б. пострадало въ 
виду пущеннаго въ народѣ слуха объ отравленіи 
ими во время чумы колодцевъ города,—Царство¬ 
ваніе Эдуарда III было для евреевъ Б. сначала 
временемъ полнаго благополучія; наир., имъ была 
дана свобода торговли и труда; однако, вскорѣ 
христіанскіе купцы, опасаясь конкурренціи, стали 
требовать ограниченія нравъ евреевъ. Тогда мно¬ 
гіе евреи были изгнаны. Тѣмъ не менѣе, община 
была признана п записана, какъ «Соишшпі- 
1а8 йийаеогшп Сгазсопіае». Изгнаніе Карломъ VI 
декретомъ 17 сентября 1394 г. евреевъ изъ пре¬ 
дѣловъ всей Франціи не коснулось Б., оставав¬ 
шагося подъ властью англичанъ. 

Исторія Б . до революціи 1789 года. —Съ пе¬ 
реходомъ Бордо во власть французскаго короля; 
Карла VII положеніе евреевъ не измѣнилось: 
несмотря на продолжавшееся запрещеніе евре¬ 
ямъ жить въ предѣлахъ Франціи, они остава¬ 
лись въ Б., —правда не въ качествѣ евреевъ, а 
подъ именемъ старыхъ обитателей города. Пере- 
ре селилась ли часть евреевъ,вмѣстѣ съ изгнаніемъ 
изъ Б. англичанъ, въ Англію и Испанію, устано¬ 
вить трудно; важно лишь, что послѣ февральскаго 
декрета 1474 г. Людовика XI, предоставившаго 
иностранцамъ различнаго рода привил л егіи въ Б. 
и всячески способствовавшаго поднятію его 
торговли, евреи, подъ видомъ иностранцевъ, стали 
поселяться въ Бордо въ довольно значительномъ 
количествѣ. Эти «иностранцы», либо ихъ по¬ 
томки, играли значительную роль въ исторіи 
развитія Б. Несмотря на молчаливое приравненіе 
евреевъ къ иностранцамъ, они все-таки продол¬ 
жали оставаться въ категоріи лицъ, не имѣю¬ 
щихъ права завѣщать по собственному усмотрѣ- 
нію свое имущество. Такъ, напр., послѣ смерти бо¬ 
гатаго купца Альфонса Фернандеса (1476) ко¬ 
роль распорядился о предоставленіи графу Кан¬ 
дилю всѣхъ богатствъ покойнаго, и вдова, равно 
какъ и наслѣдники, вели переговоры съ графомъ 
о полученіи хоть части завѣщаннаго имъ иму¬ 
щества.—Съ изгнаніемъ евреевъ изъ Испаніи 
(1492) и Португаліи (1496) еврейское населеніе Б. 
сильно возросло; нѣкоторые изъ поселившихся 
въ Б. вскорѣ заняли выдающееся положеніе. 
Такъ, Рамонъ де Граноласъ былъ въ 1526 г. на¬ 
значенъ гооодскимъ воачемъ. а въ 1543 г. былъ 


натурализованъ и получилъ права городского граж¬ 
данства (Ьоаг^еоіз); докторъ правъ Доминикъ Рамъ 
былъ назначенъ членомъ бордосскаго парламента, 
а его сынъ Томасъ генералъ-лейтенантомъ бордос¬ 
скаго округа; докторъ Габріель Тарега былъ въ 
1521 г. назначенъ профессоромъ медицины въ Б. и 
получилъ титулъ ргаезіапііёвітиз йоттиз; Андрей 
де-Говеа былъ избранъ властями Б. главнымъ 
учителемъ гіеньскаго коллежа, откуда вышли 
такіе общепризнанные ученые и философы какъ, 
наир., Скалигеръ н Монтень; Жанъ Миланжъ 
изъ Бордо былъ прокуроромъ парламента и 
т. д. Прибывшіе изъ Испаніи и Португаліи 
евреи оффиціально считались испанцами и 
португальцами, часто назывались ново-христі- 
анами и въ сущности были марранами, которые, 
въ противоположность голландскимъ марранамъ, 
всячески скрывали свое еврейское происхожде¬ 
ніе, нерѣдко поступая даже въ число клириковъ. 
Внутренняя раздвоенность переживалась, однако, 
многими крайне тяжело, и поэтому они стали 
хлопотать о дарованіи имъ возможности прожи¬ 
вать въ Бордо, па основаніи какой-либо грамоты, 
которая освободила бы ихъ^ отъ постояннаго 
страха подвергнуться изгнанію изъ города по 
любому доносу. Послѣ долгихъ трудовъ имъ уда¬ 
лось получить въ августѣ 1550 г. грамоту за 
подписью Генриха II; въ ней говорилось, что, во 
вниманіе къ заслугамъ такъ назыв. португаль¬ 
цевъ, король предоставляетъ имъ право жить 
всюду, гдѣ имъ заблагоразсудится; они имѣютъ 
право покупать и продавать всякое недвижи¬ 
мое и движимое имущество, а также завѣщать 
его по собственному усмотрѣнію. Если король 
или кто-либо изъ его преемниковъ рѣшитъ высе¬ 
лить ихъ изъ города, онъ долженъ имъ дать 
годъ срока, въ теченіе котораго они могутъ лик¬ 
видировать свои дѣла; право натурализаціи имъ 
должно быть предоставлено въ самыхъ широкихъ 
размѣрахъ. Обезпеченные въ своихъ, правахъ, 
марраны спокойно предались торговой и промыш¬ 
ленной дѣятельности, быстро накопляя большія 
богатства; христіанскіе конкуренты съ завистью 
смотрѣли на нихъ и, желая избавиться отъ нихъ, 
доносили, что они замаскированные евреи 0*иіІ5 
йё^иізёз). Подъ вліяніемъ агитацій бордосскихъ 
коммерсантовъ евреи сдѣлались предметомъ оже¬ 
сточенныхъ нападокъ толпы. Въ 1574 году ге¬ 
неральный адвокатъ бордосскаго парламента 
провелъ законъ о запрещеніи оскорблять новыхъ 
христіанъ, такъ какъ они хорошіе католики. Од¬ 
нако, преслѣдованія евреевъ не прекращались 
со стороны тѣхъ, чьи интересы страдали 
отъ развитія еврейской торговли. 11 ноября 1574 
года Генрихъ III, принявъ во вниманіе жа¬ 
лобы бордосскихъ евреевъ, издалъ въ Ліонѣ ор¬ 
донансъ, коимъ напомнилъ парламенту Б. о гра¬ 
мотѣ 1550 г. и о необходимости зарегистрировать 
ее съ тѣмъ, чтобы «португальская нація» поль¬ 
зовалась всѣми предоставленными ей правами. 
Это подтвержденіе грамоты, вмѣстѣ съ послѣд¬ 
ней, было зарегистрировано бордосскимъ парламен¬ 
томъ 19 апрѣля 1580 г. благодаря стараніямъ 
Діэго Мендеса Діаса и Симона Месра, причемъ 
привиллегіи были даны не только португальцамъ, 
какъ гласили королевскіе ордонансы, но и ис¬ 
панцамъ. Съ этого времени парламентъ, энергично 
защищавшій права новыхъ христіанъ, получилъ 
въ народѣ кличку «жидовскаго» парламента, и 
въ этомъ была нѣкоторая доля правды: пород¬ 
нившіеся съ знатнѣйшими семьями мррранн 
занимали высокое общественное положеніе н но- 
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падали бъ парламентъ. Одновременно съ 
парламентомъ въ защиту евреевъ выступали 
городскія власти Б., н это тѣмъ болѣе удиви¬ 
тельно, нто въ то время вся Франція была охва¬ 
чена ужасомъ Варѳоломеевской нони, и рели¬ 
гіозныя войны велись съ огромнымъ ожесточені¬ 
емъ. Особую энергію въ защитѣ евреевъ выка¬ 
зали власти въ 1596 г., когда испанская армія 
осаждала Бордо, и жители его стали обви¬ 
нять евреевъ («испанскую и португальскую 
націи») въ намѣреніи предать городъ врагамъ. 
Королевскій делегатъ де-Йанкръ въ книгѣ 
ІЛпсгёйиІіІё еі шейсгёапсе <1и зогШё^е ріеіпе- 
тепй сопѵаіпсиез» (1620) рѣзко критиковалъ дѣй¬ 
ствія парламента: «скрывающіеся подъ именемъ 
португальцевъ не работаютъ по субботамъ, при¬ 
готовляютъ пищу въ пятницу, не ѣдятъ свинины; 
оставленіе ими Испаніи и Португаліи не было 
добровольнымъ: они бѣжали отъ ипквдзиціи и 
были изгнаны въ качествѣ евреевъ. Тѣ, которые 
въ Б. ведутъ себя, какъ настоящіе правовѣрные 
христіане, при переѣздѣ въ Венецію, Феррару п 
Авиньонъ, гдѣ іудаизмъ не запрещенъ, открыто 
исповѣдуютъ еврейскую религію». Народъ не 
вѣрилъ, что новые христіане настоящіе като¬ 
лики, и преслѣдованія, несмотря на декреты пар¬ 
ламента, продолжались: такъ, 20 ноября 1610 г. 
былъ убитъ марранъ, и толпа не хотѣла выдать 
убійцы «нечестивца-еврея».23 мая 1615 г. регентша 
Марія Медичи, отъ имени короля Людовика XIII, 
издала указъ объ оставленіи Франціи «всѣми 
враждебными христіанству націями, въ осо¬ 
бенности евреями», какъ явно такъ и скры¬ 
тно (йё^иізёз ои аиігепіепі;) исповѣдующими 
іудейство. Городскія власти Б. и парламентъ 
немедленно заступились за своихъ евреевъ; 
лейбъ-медикъ Маріи Медичи, еврей Филотей- 
Эліасъ де-Монтальтъ, поддержалъ ходатайство 
властей, и указъ не былъ примѣненъ къ бордос¬ 
скимъ евреямъ. Вскорѣ нѣкоторые изъ нихъ, на 
основаніи постановленія 23 августа 1617 г., по¬ 
лучили за сумму 300 франк, права городского 
гражданства (Ъоиг^еоіз); однако, они, подобно 
кальвинистамъ, не могли участвовать въ охранѣ 
города и ежемѣсячно платили 4 ливра взамѣнъ 
личной службы. 14 мая 1625 г., въ связи съ 
войной между Франціей и Испаніей, появился 
королевскій указъ о составленіи описи имущества 
живущихъ въ Гіени португальцевъ, и въ портѣ 
Б. былъ конфискованъ принадлежащій евреямъ 
товаръ; городскія власти взяли подъ свою защиту 
евреевъ и 4 іюня 1625 г. отправили королю Сег- 
іійсаі еп Іаѵеиг сіе іпііз, въ которомъ говори¬ 
лось, что евреи оказали городу пользу, что они 
торгуютъ добросовѣстно и честно, повинуются 
законамъ, платятъ налоги, никого не обманы¬ 
ваютъ, и никто ни въ чемъ не въ состояніи 
упрекнуть ихъ. Указъ не былъ приведенъ въ 
исполненіе. 

Бъ 1656 г. Людовикъ XIV подтвердилъ патен¬ 
томъ данныя Генрихомъ II права бордосскимъ 
евреямъ, и это подтвержденіе было зарегистри¬ 
ровано парламентомъ 25 мая 1658 г. Черезъ нѣ¬ 
сколько лѣтъ, въ связи съ подавленіемъ возста¬ 
нія въ Б., евреямъ пришлось много страдать отъ 
буйства солдатъ; администрація писала въ Па¬ 
рижъ, что «португальцы, населяющіе цѣлыя ули¬ 
цы, покидаютъ городъ... пустуютъ 1500 домовъ,тор¬ 
говля падаетъ». Солдаты были удалены изъ го¬ 
рода, и большинство евреевъ вернулось обратно 
въ Б.; нѣкоторые, однако, окончательно эмигри¬ 
ровали въ Голландію. Когда началась война съ 


послѣдней, евреевъ заподозрили въ измѣнѣ п 
декретомъ 20 ноября 1684 г. 20 семействъ были 
изгнаны изъ Б. Однако, 11 января 1686 года де¬ 
кретъ этотъ былъ уничтоженъ, и изгнанные 
получили возможность вернуться въ городъ.—Ведя 
обширную торговлю, евреи Б. платили большіе 
налоги какъ въ пользу государства, такъ и го¬ 
роду; при Людовикѣ XIV поступали отъ бордос¬ 
скихъ евреевъ частыя жалобы на чрезмѣрное обло¬ 
женіе, оставлявшіяся, впрочемъ, безъ вниманія. 
Бъ 1700 г. «нація» (такъ стали въ концѣ 17 в. назы¬ 
вать португальскихъ и испанскихъ евреевъ) была 
обложена на сумму 20 тыс. ливровъ. Помимо обя¬ 
зательныхъ платежей, евреи облагали себя добро¬ 
вольно въ пользу бѣдныхъ. Бъ концѣ 17 в, еврей¬ 
ское населеніе Б. возросло новыми изгнанниками 
изъ Испаніи; многіе изъ нихъ прославились въ 
18 в., внеся перемѣну въ положеніе бордосскихъ 
евреевъ: если раньше они должны были тща¬ 
тельно скрывать свою религію и строго испол¬ 
нять всѣ требованія католической вѣры, то съ 
1706 г. имъ было разрѣшено молиться на еврей¬ 
скомъ языкѣ съ соблюденіемъ надлежащихъ 
обрядовъ и заключать браки внѣ католическихъ 
церквей; вскорѣ они были освобождены отъ обя¬ 
зательнаго крещенія дѣтей, стали праздновать 
свои праздники, совершать обрядъ обрѣзанія и 
т. д. Бъ 1728 г. они пріобрѣли особый участокъ 
земли (Ваіпі-Іеап) для кладбища; вскорѣ у нихъ 
была уже и синагога. Правительство явно со¬ 
чувствовало переходу ново-христіанской общины 
въ еврейскую, думая этимъ путемъ наложить на 
евреевъ новые налоги. 22 мая 1718 г. генераль¬ 
ный контролеръ Лебланъ потребовалъ отъ бор¬ 
досскаго субъ-интенданта тайныхъ свѣдѣній о 
положеніи евреевъ; изъ представленнаго отчета 
видно, что въ 1718 г. въ Б. было 100 еврейскихъ 
семействъ, насчитывавшихъ ночти 500 членовъ; 
70 семействъ обладали значительными средствами, 
вели обширную торговлю и оказывали благодѣя¬ 
нія городу. 21 февраля 1722 г. Лебланъ отдалъ 
приказаніе конфисковать недвижимое имущество 
евреевъ, но эта мѣра встрѣтила протестъ со сто¬ 
роны министра полиціи, и бордосскій субъ-интен- 
дантъ долженъ былъ предварительно предста¬ 
вить полный отчетъ о дѣятельности евреевъ Б. 
Отчетъ оказался благопріятнымъ для евреевъ; въ 
немъ указывалось, что евреи въ 1709, 1710 и 
1712 гг. дали городу взаймы большую сумму де¬ 
негъ, отказываясь отъ процентовъ; во время кри¬ 
зиса 1715 г, они одни не объявили себя банкро¬ 
тами и поддержали кредитъ Б. и т. д. Принимая 
это во вниманіе, Людовикъ XV въ іюнѣ 1723 г., 
подтвердивъ данныя новымъ ^ христіанамъ гра¬ 
моты, уничтожилъ распоряженіе 1722 г.,заставивъ, 
однако, евреевъ уплатить за это 100 тыс. ливровъ. 
Къ тому времени въ Б. поселилось много авинь¬ 
онскихъ и нѣмецкихъ евреевъ. Изъ представлен¬ 
наго въ 1734 г. отчета видно, что еврейскихъ 
семействъ тогда было въ Б. 350, насчитывавшихъ 
отъ 2 до 3 тыс. членовъ; евреи обладали 7 сина¬ 
гогами, гдѣ молились совершенно открыто, имѣли 
двухъ раввиновъ—Іосифа Фалькона и Атіаса— 
по субботамъ закрывали лавки, совершали надъ 
мальчиками обрядъ обрѣзанія, пріобрѣли особое 
кладбище; авиньонцы и нѣмцы чаще всего были 
бѣдны и торговали старымъ платьемъ, пор¬ 
тугальцы, наоборотъ, были очень богаты и вели 
обширную торговлю. Послѣдніе пользовались, 
наравнѣ съ прочими жителями города, всѣми 
правами; первые же не имѣли никакихъ гра¬ 
мотъ. платили подушную, при восшествіи на 
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престолъ короля внесли 4 тыс. ливровъ и могли 
быть изгнаны; хотя нѣкоторые изъ нихъ, успѣ¬ 
ли зарекомендовать себя съ лучшей стороны, 
однако, въ виду ихъ бѣдности и конкуррен- 
ціи съ христіанскимъ населеніемъ, казалось по¬ 
лезнѣе изгнать ихъ изъ города. Согласно этозіу, 
появился 21 января 1734 г. указъ объ оставле¬ 
ніи Б. и другихъ мѣстностей Гіени авиньонскими 
п нѣмецкими евреями; для ликвидаціи дѣлъ 
имъ сначала было дано 3 дня, потомъ мѣсяцъ, 
но изъ жалобы торговцевъ сукномъ въ ноябрѣ 
1734 г. видно, что авиньонцы продолжали оста¬ 
ваться въ Б. Генеральный контролеръ особыми 
циркулярами въ 1739, 1740 п 1749 гг. напомнилъ 
о декретѣ 21 января 1734 г., и авиньонцы вы¬ 
нуждены были покинуть Б. Однако, благодаря 
заступничеству вліятельныхъ лицъ многіе вер¬ 
нулись обратно, хотя имъ и было запрещено за¬ 
ниматься нѣкоторыми видами торговли и про¬ 
мышленности. Изъ переписи 1752 г. ясно, что 
португальскихъ евреевъ было тогда 1598 чел. 
(327 семействъ), а авиньонскихъ 348 (81 семей¬ 
ство), изъ которыхъ лишь три семейства имѣли 
право постояннаго пребыванія въ Б., остальныя 
были лишь терпимы. Въ срединѣ 18 в. отношенія 
между португальскими и авиньонскими евреями 
приняли крайне рѣзкій характеръ; причины 
вражды были разнообразны: съ одной стороны, 
полноправные евреи, опасаясь, какъ бы непо¬ 
мѣрное увеличеніе авиньонцевъ, причислявшихъ 
себя къ членамъ «націи», не создало общей атмо¬ 
сферы произвола и гнета и не лишило бы ихъ 
самихъ съ такимъ трудомъ добытыхъ правъ, вся¬ 
чески противились ихъ притоку; съ другой стороны, 
они, путемъ личныхъ хлопотъ въ ІІарижѣ мед¬ 
ленно пріобрѣтая права гражданства, образовали 
какъ бы отдѣльную отъ португальцевъ общину. 
Эта внутренняя вражда осложнялась еще моти¬ 
вами религіознаго и экономическаго характера; 
авиньонцы не довѣряли португальцамъ и требо¬ 
вали устройства особой бойни, лавокъ и т. д.; а 
когда метцскій раввинъ Эйбешюцъ въ 1751 г. 
запретилъ евреямъ пить бордосское вино, даже 
при наличности наклейки «кошеръ» отъ порту¬ 
гальскаго раввина; пострадавшая община (рав¬ 
винъ Б. получалъ съ каждой бочки вина, выво¬ 
зимой въ Германію для еврейскаго потребленія, 
4 ливра въ пользу бѣдныхъ) повела ожесточен¬ 
ную агитацію противъ авиньонцевъ, изъ кото¬ 
рыхъ нѣкоторые уже успѣли сдѣлаться опасными 
конкуррентами ея въ торгов дѣ и промышлен¬ 
ности. Въ 1760 году на собраніи португальцевъ 
былъ выработанъ особый регламентъ, 10-ый 
пунктъ котораго гласилъ: «Такъ какъ за послѣд¬ 
ніе годы въ Б. поселялось значительное коли¬ 
чество бродягъ, людей безъ всякаго званія, не¬ 
удовлетворительнаго поведенія, при томъ счи¬ 
тающихъ себя принадлежащими къ «націи», то 
собраніе постановляетъ подробно ознакомиться 
съ положеніемъ каждаго изъ нихъ и затѣмъ 
большинствомъ не менѣе 3 /4 голосовъ рѣшить, 
кто изъ нихъ въ теченіе трехъ дней долженъ 
оставить городъ». Бъ слѣдующемъ пунктѣ гово¬ 
рилось, что вновь прибывающіе въ городъ будутъ 
получать извѣщеніе отъ синдика, что имъ можно 
проживать въ немъ лишь три дня, а на дорогу 
имъ будетъ выдаваться по три ливра. 14 де¬ 
кабря 1760 г. король утвердилъ регламентъ, и 
152 человѣка были изгнаны изъ Б. Сами евреи 
слѣдили за точнымъ соблюденіемъ регламента и 
не допускали никакихъ послабленій, будучи 
сѵповѣе даже самихъ властей. Однако, отдѣль¬ 


ные авиньонцы, пріобрѣтая всѣ права, продол¬ 
жали селиться въ Б. Съ вступленіемъ на 
престолъ Людовика XVI евреи стали добиваться: 
во-первыхъ, повсемѣстнаго права жительства во 
Франціи и, во-вторыхъ, формальнаго признанія 
еврейской религіи. Помимо этихъ двухъ основ¬ 
ныхъ положеній, они домогались также оффиці¬ 
альнаго дѣленія евреевъ на двѣ группы (бордос¬ 
скихъ и нѣмецкихъ), различно организованныя 
и съ разными правами. Іюньскій декретъ 1774 г., 
изданный благодаря хлопотамъ агента бордос¬ 
скихъ евреевъ въ Парижѣ, Нкова Родрига Пе- 
рейры, удовлетворилъ первое требованіе евреевъ: 
имъ было разрѣшено жить и вести торговлю во 
всей странѣ. Въ то-же время много евреевъ Б. 
было возведено въ дворянское достоинство, полу¬ 
чивъ право пріобрѣтать сеньеральную землю. 
Съ возобновленіемъ въ 1787 г. дѣйствія Нантскаго 
эдикта евреямъ была дарована и формально ре¬ 
лигіозная свобода, которою они фактически поль¬ 
зовались съ самаго начала 18 в. Просьба же 
делегатовъ о сохраненіи за бордосцами особой 
отъ другихъ евреевъ организаціи была встрѣчена 
министромъ Мальвербомъ несочувственно; однако, 
хлопоты ихъ о томъ, чтобы еврейскіе законы о 
разводѣ и наслѣдствѣ, отличные отъ француз¬ 
скихъ, были признаны правительствомъ, не встѣ- 
тили никакихъ препятствій со стороны Мальзебра. 

Новѣйшая исторія В , —Во время выборовъ 
1789 года въ Генеральные штаты Давидъ Гра- 
дпсъ былъ избранъ выборщикомъ (ихъ было всего 
90) отъ третьяго сословія Б.; его кандидатура 
была выставлена и въ Генеральные штаты и 
недоставало лишь нѣсколькихъ голосовъ, чтобы 
еврей былъ однимъ изъ 4 депутатовъ отъ 
третьяго сословія В. Кромѣ того, евреи Б. избрали 
четырехъ представителей (Д. Градиса, Фуртадо, 
Лоиесъ-Дюбека и Азеведо) для защиты своихъ 
правъ въ штатахъ. Когда Учредительное собра¬ 
ніе постановило 24 декабря 1789 года отложить 
разсмотрѣніе вопроса о политическихъ правахъ 
евреевъ, бордосцы отправили въ Парижъ депута¬ 
цію изъ 7 человѣкъ, которая, вступивъ въ перего¬ 
воры съ бордосскимъ архіепископомъ Сисе и дру¬ 
гими представителями Б., обратилась въ Собраніе 
съ адресомъ, въ которомъ доказывалось, что 
бордосскіе евреи со времени грамоты 1550 года 
ЯВЛ5ІЮТСЯ полноправными гражданами и что ихъ 
не слѣдуетъ смѣшивать съ эльзасскими и лота¬ 
рингскими евреями, требованій которыхъ они въ 
точности не знаютъ, но, судя по публичнымъ 
заявленіямъ, заключаютъ, что они «достаточно 
странны», такъ какъ эти евреи желаютъ жить 
во Франціи подъ особымъ режимомъ. Завязалась 
горячая полемика между бордосскими евреями и 
нѣмецкими; въ результатѣ Учредительное Собра¬ 
те 28 янв. 1790 г. подтвердило дарованныя пред¬ 
шествовавшими французскими монархами порту¬ 
гальскимъ, испанскимъ и авиньонскимъ евреямъ 
права и предоставило имъ права активныхъ гра¬ 
жданъ. Вѣсть объ эмансипаціи одной категоріи 
евреевъ вызвала въ Б. антиеврейскую демонстра¬ 
цію: кучка молодежи въ театрѣ, биржѣ и другихъ 
общественныхъ мѣстахъ встрѣчала евреевъ кри¬ 
комъ: долой! Демонстраціи, однако, быстро былъ 
положенъ конецъ. Во время муниципальныхъ вы¬ 
боровъ 1790 г. (по новому закону) Фуртадо и 
Лопесъ-Дюбекъ были избраны членами бордос¬ 
скаго муниципалитета, и съ того времени евреи 
часто засѣдали въ муниципалитетѣ Б. Извѣстіе о 
взятіи Тюльери и сверженіи Бурбонской династіи 
побудило раввина Атіаса объявить отъ им с ни евро- 
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евъ Б., что ихъ принципы свободы, равенства п 
братства могутъ служить новому правительству за¬ 
логомъ преданности евреевъ республикѣ; въ огром¬ 
номъ большинствѣ случаевъ евреи примыкали къ 
жирондистамъ п въ дни террора нѣкоторымъ изъ 
нихъ пришлось даже пострадать за свою умѣрен¬ 
ность; такъ, Самуилъ Астрюкъ былъ оштрафованъ 
въ пользу санкюлотовъ на 80 тыс. ливровъ за 
то, что «выказалъ недостойную добраго француза 
боязнь предъ ассигнаціями»; Ааронъ Лопесъ, ин¬ 
дифферентизмъ котораго къ республикѣ побу¬ 
дилъ трибуналъ отнести его къ категоріи «эгои¬ 
стовъ и умѣренныхъ», долженъ былъ уплатить 
штрафъ въ 50 тыс. ливровъ; Перпиньянъ, обви¬ 
ненный въ оказаніи помощи вѣроломнымъ свя¬ 
щенникамъ, мечтавшимъ о монархіи, былъ при¬ 
сужденъ къ 50 тыс. ливровъ штрафа и къ 
заключенію въ тюрьму до окончанія войны; 
Дейксотто было предъявлено обвиненіе въ томъ, 
что онъ—аристократъ, претендуетъ на левитское 
происхожденіе, низко (ріаіетепі) преклонялся 
предъ королями, воздвигалъ имъ памятники и 
ненавидѣлъ рабочихъ; на судѣ, однако, было 
доказано, что Дейксотто скупалъ національную 
землю, бралъ ассигнаціи и помогалъ республикѣ; 
въ виду этого онъ, «который все-таки не мо¬ 
жетъ быть искреннимъ другомъ свободы», былъ 
«братски» присужденъ къ уплатѣ милліона лив¬ 
ровъ въ пользу республики и 200000 ливровъ 
на нужды бордосскихъ санкюлотовъ. Одинъ 
лишь Жанъ Мендесъ, заявившій на судѣ, что 
его религіозные принципы противорѣчатъ кон¬ 
ституціи, былъ гильотинированъ; изгнанъ былъ 
Авраамъ Фуртадо, личный другъ вожаковъ Жи¬ 
ронды. Евреи Б. участвовали и въ «празднествѣ 
Разума»; въ торжественной процессіи за «богиней» 
шелъ исполинскаго роста еврей, облаченный въ 
одежду «безсмысленныхъ предразсудковъ и не¬ 
вѣжественнаго фанатизма». Однако, эти крайно¬ 
сти вызывались лишь требованіями времени, и 
какъ только, послѣ 9 Термидора, восторжество¬ 
вала умѣренная реакція, евреи быстро примкнули 
къ ней, такъ что лишь одинъ изъ нихъ былъ 
отмѣченъ муниципалитетомъ, какъ опасный робес- 
пьериетъ ; Даканунѣ созыва Синедріона префектъ 
денарт, Жиронды и предсѣдатель еврейскаго бла¬ 
готворительнаго общества, Допесъ-Дюбекъ, пред¬ 
ставили министру записку о положеніи евреевъ 
въ Б,: ихъ было 2131, изъ коихъ испанскихъ и 
португальскихъ было 1651, авиньонскихъ 144 и 
нѣмецкихъ 336; первая группа, очень богатая, 
часто приходила на помощь и христіанскому 
населенію; многіе занимали общественныя долж¬ 
ности; такъ, Лопесъ-Дюбеки, (сынъ п отецъ)— 
судьи, Фуртадо—писатель и членъ муниципали¬ 
тета Б. и т. д.; среди всѣхъ группъ евреевъ много 
банкировъ, торговцевъ, но мало рабочихъ; ростов¬ 
щиковъ нѣтъ; еврейскія дѣти учатся въ общихъ 
школахъ, нѣкоторые обучаются на дому еврей¬ 
скому языку; всѣ въ точности подчиняются за¬ 
конамъ, охотно поступаютъ на военную службу; 
у нихъ 9 синагогъ, всѣ въ частныхъ домахъ; 
есть раввинъ, занимающійся лишь теологиче¬ 
скими вопросами; нищихъ нѣтъ, такъ какъ бла¬ 
готворительныя учрежденія поставлены очень 
хорошо. До указанію префекта Авраамъ Фуртадо 
и Исаакъ Родрлгъ были приглашены въ Ларижъ 
въ качествѣ ^представителей департамента на 
собраніе еврейскихъ нотаблей и въ Синедріонъ, 
гдѣ играли очень замѣтную роль. 

Антиеврейскія мѣропріятія Наполеона I не 
коснулись бордоскихъ евреевъ, дѣятельность 


которыхъ была признана императоромъ по¬ 
лезной длд государства; декретомъ 11 де¬ 
кабря 1808 года Б. былъ назначенъ главнымъ 
городомъ консисторіальнаго округа, обнимав¬ 
шаго ^ 10 департаментовъ (Жиронда Ландъ, 
Нижніе Пиренеи, Верхняя Гаронна, Нижняя 
ІДаранта, ІІюи-де-Домъ, Верхняя Бьена, Ша- 
ранта, Одъ и Дордонь) съ еврейскимъ населе¬ 
ніемъ въ 3713 человѣкъ. Бордосская консисторія 
имѣла 25 нотаблей, которые 5 марта 1809 года 
избрали первымъ своимъ главнымъ раввиномъ 
Авраама Фуртадо, а 28 февраля 1810 года полу¬ 
чила оффиціальное разрѣшеніе построить сина¬ 
гогу (освящена въ 1812 г., снесена въ 1872 г.; 
новая синагога была построена въ 1882 году). При 
паденіи имперіи въ 1814 году Фуртадо былъ назна¬ 
ченъ членомъ временнаго муниципалитета Б., а 
потомъ помощникомъ мэра, ІІослѣ Іюльской рево¬ 
люціи, два еврея засѣдали въ бордосскомъ муни¬ 
ципалитетѣ. Во время Второй республики отъ Б. 
въ парламентъ былъ избранъ Камиллъ Лопееъ- 
Дюбекъ; во время Второй имперіи крупную фи¬ 
нансовую и политическую роль играли братья 
Перейра. Въ 1871 г. въ Національное собраніе 
былъ избранъ Адріенъ Леонъ, а въ министерствѣ 
Гамбетты въ 1881 г. портфель министра обще¬ 
ственныхъ работъ принадлежалъ Давиду Рей- 
нал іо. Бордосскіе евреи дали и даютъ цѣлый рядъ 
судебныхъ чиновниковъ, офицеровъ и профессо¬ 
ровъ, изъ которыхъ наиболѣе извѣстны Ансельмъ 
Леонъ, Вальцъ и Безансонъ. Нынѣ (1909) въ Б. 
считается 2300 евреевъ; ^гапІ-гаЪЬіп’омъ состоитъ 
Исаакъ Леви; пауперизма среди евреевъ не на¬ 
блюдается, но и нѣтъ тѣхъ колоссальныхъ бо¬ 
гатствъ, коими славились бордосскіе евреи 17 и 
18 вв.—Изъ благотворительныхъ учрежденій отмѣ¬ 
тимъ: общество Гемилутъ-хасадимъ, Йосіёіё (1е 
Ъіепіаізапсе, Восіёіё Іез Іапіез <1е ГЬшпапіІё и 
Йосіёіё Іез Іатез <1е Іаг^еззе. Въ 1867 г. была 
построена новая еврейская школа для мальчи¬ 
ковъ на средства государства, общины и депар¬ 
тамента; училище существуетъ и нынѣ (1909), 
Отношеніе населенія къ евреямъ хорошее; анти¬ 
семитизма въ Бордо почти нѣтъ; въ парламентъ 
избираются республиканцы, противники антисе¬ 
митовъ. Въ разгаръ дѣла Дрейфуса однимъ изъ 
сенаторовъ департамента былъ извѣстный бо¬ 
рецъ за пересмотръ дѣла, основатель Лиги для 
защиты нравъ человѣка и гражданина, бывшій 
министръ юстиціи Габріель Трарье.—Ор.: Маіѵе- 
2 Іп, Нізіоіге Іез .іиііз а Вогіеаих, 1875; Леуу. Епс., 
III, 317—320; Вгоиуп, Вогіеаих ѵегз 1450 (богат, 
архивн. матеріалъ) 1874; (хігоі, КесЬегсЬез зиг 
Іез ] иіГз сіе Вогіеаих, въ Аппаіез Іе Іа Іасиііё 
Іез Іеіігез к В., XXX, т. 10; Беісііеѵеггу, Нізіоіге 
Іез Ізгаёіііез Іе Вогіеаих (много архивныхъ дан¬ 
ныхъ), 1850; Веи^поі, Нізіоіге Іез диіГз І’ОссіІепі, 
1824; МісЪеІ, Нізіоіге Іи сошшегсе I Вогіеаих, 
1867—70; ВеаиІІеигу, Б’еІаЫіззетеігЬ Іез )иіГз а 
Вогіеаих; Бисіеп-Вгин, Ба сопІШоп Іез ,)т1з 
ед Ггадсе, 1900; Ваигеіп, Ѵагіёіёз Ъогіеіаізез; 
СгаиШеиг, Нізіоіге Іи соііе^е Іе Сгиуедпе; Саг- 
І 020 Іе ВеІЬедсоигІ, Бе Ігёзог Іез ^иііз верЬаг- 
Ііт; Грецъ, Исторія евреевъ, IX и XI; (тгозз, 
Сгаіііа ,]шіаіса, 111; Мопаізсѣг. Йіг СгезсЬісЫе 
Іез ЛиІ., XXIV, 448 н сл.; Ііеѵ. ёі іиіѵез, XI, 
78; XX, 287; XXV, 97 и 235. С. Лозинскій . 6. 

Бордюры —орнаменты, образующіе рамку для 
страницъ печатнаго текста. Первыя украшенія 
заглавныхъ страницъ состояли изъ бѣлыхъ 
арабесокъ по черному фону. Такіе Б. имѣются 
на еврейскихъ книгахъ, изданныхъ въ 1489— 
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1192 гг. въ Лиссабонѣ. Впослѣдствіи клише 
ихъ вмѣстѣ со шрифтомъ Эліезера Толед¬ 
скаго попали въ Салоники, въ печатню донъ 
Іегуды Гедаліи, ранѣе работавшаго въ Лисса¬ 
бонѣ. Б. изъ цвѣтовъ и фигуръ животныхъ, по¬ 
хожій на орнаменты неаполитанскихъ изданій, 
впервые встрѣчается на изданномъ въ Лиріи 
«Туръ Орахъ Хаимѣ» (1495). Особенною художе¬ 
ственностью отличаются Б. еврейскихъ книгъ, 
вышедшихъ изъ типографіи Сончино; красивы 
также Б. изданій Герсонида Пражскаго, наир., 
его молитвенника (1527) и Пятикнижія (1530). 
Сверху заглавной страницы пражскаго изданія 
Туръ Орахъ Хаима (1540) изображена фигура 
Моисея со скрижалями завѣта. Внизу помѣщены 
два льва, держащихъ корону надъ городскими 
воротами (гербъ Праги), а по бокамъ двѣ кры¬ 
латыхъ человѣческихъ фигуры со щитами. Кромѣ 
того, съ правой стороны нарисованы «щитъ Да¬ 
вида», а съ лѣвой лейка. Тѣ-жё фигуры встрѣ¬ 
чаются на пражскихъ изданіяхъ 17 вѣка. Праж¬ 
скій стиль послужилъ образцомъ для стран¬ 
ствующаго типографа Хаима Шварца, который 
воспроизводилъ его въ своихъ аугсбургскихъ 
(1533—43) и гедернгеймскихъ (1546) изданіяхъ. 
Этимъ объясняется сходство заглавной страницы 
гедернгеймской Се лихи съ пражскою Гагадою 
1526 г. Адамъ и Ева нѣсколько напоминаютъ 
женственныя фигуры Дюрера,^ уступая имъ, 
впрочемъ, въ красотѣ рисунка. Вліяніе указаннаго 
изданія Га гады сказывается также на рядѣ 
книгъ, напечатанныхъ въ 1534 г. въ Краковѣ 
Галичемъ. Заглавная страница сочиненія «Всііааге 
Бита» Иссерлейна украшена Б. изъ бѣлыхъ 
арабесокъ, причемъ наверху изображено два 
ангела съ трубою и барабаномъ. Б-мъ довольно 
часто служили также порталы; впервые они 
встрѣчаются въ венеціанскихъ изданіяхъ Бом- 
берга; иногда колонны порталовъ — прямыя, 
иногда—витыя. Въ 16 в. интересны заглавные 
орнаменты Мидраша Танхума . (Верона, 1595) 
и Б. ряда сабіонеттскихъ изданій Фоа.—Книги, 
изданныя въ 17 в. въ Амстердамѣ, Франкфуртѣ 
на О. и Прагѣ украшены на заглавныхъ страни¬ 
цахъ изображеніемъ орла, на крыльяхъ котораго 
Яковъ мчится въ Египетъ навстрѣчу Іосифу.— 
Въ 18 в. попадаются удивительной работы Б. 
въ книгахъ, напечатанныхъ въ Жолкіевѣ (наир., 
Веі Ееѵі 1732 года). Тамъ-же, въ изданіяхъ 
1764 г., поражаютъ фигуры Моисея и Аарона съ 
витающими надъ ними ангелами. Эти-же мотивы 
встрѣчаются и въ рядѣ изданій франкфуртскихъ 
(на Одерѣ) и амстердамскихъ. Особенно богатою 
орнаментировкою отличаются зульцбахскія изда¬ 
нія Махзора. Впрочемъ, начиная съ 18 в. и вплоть 
до нашего времени, Б. еврейскихъ книгъ, изда¬ 
ваемыхъ въ Франкфуртѣ н. М., заимствуются 
уже изъ нееврейскихъ изданій. [Л*. Е. III, 320]. 4. 

Борекъ (Вогек, также Вогке, ВогаЬ, Вогпе, 
евр. зпкз) — городъ Кротошинскаго уѣзда По- 
знанской провинціи. Трудно опредѣлить, когда 
евреи впервые поселились здѣсь, такъ какъ 
старые документы погибли, по всей вѣроятности, 
при пожарѣ въ 1820 г. Существуетъ мнѣніе, что, 
несмотря на свою нынѣшнюю незначительность, 
община когда-то была весьма крупной. Къ концу 
18 в. она насчитывала 448 членовъ (всего жи¬ 
телей 1302 челов.). Кагальные долги достигли 
6.605 пол. злотыхъ. Въ 19 в. количество еврей¬ 
скаго населенія В. все болѣе и болѣе убываетъ: 
въ 1837 г.—532, въ 1840—591, въ 1871—379 п въ 
1899—150. Въ 1905 г. жителей 2.086, изъ нихъ 91 


евр. (по другимъ даннымъ—109). Имѣются двѣ сина¬ 
гоги (одна столь-же старая, какъ и кладбище, и но¬ 
вая съ 1855 г.) и еврейское училище (съ 1831 г.). 
Изъ обществъ, возникшихъ до 1873 г., слѣдуетъ 
упомянуть общество Веііі Ъа-Мі4га8с1і. СЪеЬга 
КасІізеЪа существуетъ 150 лѣтъ. Общинный ар¬ 
хивъ находится нынѣ (1909) въ общемъ архивѣ нѣ¬ 
мецкихъ евреевъ въ Берлинѣ. Въ Б. сохранились 
старый ТЪогаЫесІі 5546 (1786) г.— Б,— родина 
цѣлаго ряда извѣстныхъ раввиновъ (какъ Илья 
Гутмахеръ), писателей (наприм. Драчевскій, 
авторъ ОгезсЪісЫе 4ег Чі4еп іи Егіиіѣ) и обще¬ 
ственныхъ дѣятелей (Юлій Плотке, видный 
членъ франкфуртской н. М. общины). — Ср.: 
Неррдег-НеггЪег^, Айз Ѵег^ап^епЪеіІ и. Бе^еп- 
\ѵаг! а. 4и4. іп 4. Гозепег Еап4еп, 1909; НашіЬ. 
4. )и4. 0гешеіп4еѵег\ѵ., 1907; МіШзеіІ. 4. СгезаттБ 
агсіііѵз 4ег 4еи1. Ли4еп, 1908; 8Іо\ѵнік §;ео^га- 
Йс/пу, I. 5. 

Борерилпъ (евр. й'іті) — такъ назывались въ 
Польшѣ, Литвѣ, Богеміи, Моравіи и др. странахъ 
назначенные по жребію выборщики отъ 5—9 лицъ, 
(въ Прагѣ 15, въ Моравіи при выборахъ стар¬ 
шинъ страны—также 15) избиравшихъ, послѣ 
торжественной присяги, старшинъ кагала. Въ Кра¬ 
ковѣ назначались но жребію сперва 9 лицъ, ко¬ 
торыя избирали 5 выборщиковъ, и тѣ лишь изби¬ 
рали кагальныхъ старшинъ. Выборщиковъ отво¬ 
дили въ особое помѣщеніе, и стража никого не 
допускала къ нимъ до окончанія выборовъ, про¬ 
дол жавшихся иногда втеченіе всей ночи. Въ 
Австріи обычай назначенія Б. сохранился въ 
большинствѣ общинъ до 1848 года. — Ср.: Ваіа- 
Ъап, Йу4хі Ілѵолѵзсу, 261; Дубновъ, Истор. сообще¬ 
нія, Восходъ, 1897, ІУ, 93; Сг. \Ѵоп, Б. аііеп 81а- 
Іиіеп 4. і ]*й4. СгетеіпАеп іп МйЬгеп (ітзрл м^*р), 
7; І4., въ Яеіізсііг. I, 4. безсЬ. 4.1и4. іп Беиізсіі- 
1ап4, I, 315—16. 5. 

Борзна —уѣздный гор. Чернигов ск. губ. На¬ 
значенная въ 1781 г. уѣзди, городомъ Чернигов¬ 
скаго намѣстничества, В. въ 1797 г., была 
упразднена въ качествѣ уѣзднаго центра, а въ 
1802 году снова возстановлена. Въ концѣ 18 вѣка 
здѣсь насчитывалось евреевъ лишь 27 мѣщанъ, 
а въ первые годы 19 в. —49 мѣщанъ; въ 1861 г. 
483 м. и 501 жепщ. По переписи 1897 г. жит. 
12526, изъ коихъ евреевъ 1516 (православн. около 
11 тыс,); преимущественное занятіе—торговля. 

Въ Борзненскомъ уѣздѣ , вмѣстѣ съ В., въ 1847 г., 
проживало 447 евр.; въ 1861 г., безъ гор. Б., — 
43 м. и 52 женщ,; по переписи 1897 г. въ уѣздѣ, 
съ гор. Б., жит. 146595, изъ коихъ евр. 3595 
(правосл. ок. 140 тыс.). Евр. населеніе разбро¬ 
сано въ уѣздѣ небольшими группами, такъ что 
ни въ одной изъ мѣстностей, въ коихъ не менѣе 
500 жителей, они не достигаютъ 10%. Наиболѣе 
распространенные занятія среди евреевъ—изгото¬ 
вленіе одежды и торговля (продукты сельск. хо¬ 
зяйства).—Ср.: Насел, мѣста Росс. Пшп.; М-нъ, 
У стр. евр. общ.; Арх. матер. 8. 

Бориславъ — мѣстечко Восточной Галиціи 
въ Дрогобычскомъ уѣздѣ, «галиційская Кали¬ 
форнія» съ богатыми конями нефти и горнаго 
воску (озокерита), единственный пунктъ горной 
промышленности въ Галиціи.—Въ 40-хъ годахъ 
19 в. здѣсь была открыта горная смола. Бориславъ 
представлялъ тогда горную деревню, гдѣ евреи 
изъ Дрогобыча находили на глубинѣ 5—6 мет¬ 
ровъ смолу. Позже евреи стали копать «колод¬ 
цы» въ 30—40 метровъ глубины, безъ предохра¬ 
нительныхъ мѣръ, откуда добывали чистый воскъ 
и камни, такъ назыв. «1'ер», вслѣдствіе чего 




827 


Борисовна— Борисогльбскъ 


828 


еврейскихъ рабочихъ въ Б. называли «іеракі», 
на жаргонѣ Болѣе состоятельные до¬ 

бывали воскъ, а «Іер’ы» отбрасывали, болѣе же 
бѣдные — снимали воскъ съ этихъ камней; эта 
группа рабочихъ, среди нихъ и женщины, назы¬ 
валась кпсгупіег’ами. Легкость заработка при¬ 
влекла въ Б. евреевъ изъ всей Галиціи. Изъ близъ 
лежащихъ мѣстностей (Волехова, Сколе н др.) 
они являлись сюда на всю недѣлю, а къ суб¬ 
ботѣ возвращались домой. Число рабочихъ и 
другихъ лицъ, занятыхъ въ новомъ производствѣ, 
быстро росло: въ 1860 году въ- Б. было около 
1000 жителей, а въ 1890 г. однихъ евреевъ 9047. 
Рабочіе раздѣлились на 4 группы: 1) работаю¬ 
щіе на поверхности, 2) работающіе въ копяхъ 
8) Кисгупіег’ы и 4) очищавшіе воскъ, ЛУаесйег. 
Между рабочимъ и предпринимателемъ находился 

посредникъ, т. лаз. Віійіак (рмвпі^в), безъ опре¬ 
дѣленнаго занятія, н наконецъ, имѣлся еще над¬ 
смотрщикъ и кассиръ копи, который завѣдывалъ 
также наймомъ квартиръ для рабочихъ (особенно 
крестьянъ); заработная плата выдавалась предме¬ 
тами потребленія (т. назыв. Тгиск-зузіеш).—Въ Б. 
господствовалъ крайній фанатизмъ; цадики изъ 
Галиціи пріѣзжали сюда и наживали богатства; 
«счастливую руку» имѣлъ сенявскіи раввинъ, 
указывавшій, гдѣ слѣдуетъ производить ра¬ 
скопки. Узнавъ довольно поздно о томъ, что 
здѣсь происходило, вѣнское правительство ве¬ 
лѣло закрыть іюни, но дѣло продолжало разви¬ 
ваться по прежнему, въ видѣ кустарнаго про¬ 
мысла (КІеіпЪеггіеЪ). Лишь въ 1880 году 
было введено горное управленіе (Кеѵіегагаі) и 
это измѣнило общій характеръ промышленности 
(въ каждой копи долженъ былъ обязательно 
находиться дипломированный штейгеръ, нееврей, 
изъ Бохніи). Еврейскимъ мелкимъ предпринима¬ 
телямъ стало трудно работать разрозненно и они 
стали соединяться въ паевыя товарищества. 
Вскорѣ возникъ спеціальный т. наз. Еврейскій 
банкъ, но, не выдержавъ конкурреіщіи съ Вйп- 
йегЪапк’омъ въ Вѣнѣ, галиційскими банками, 
американскими и англійскими фирмами, дол¬ 
женъ былъ ликвидировать свои дѣла, а строгія 
постановленія относительно способа производ¬ 
ства вынудили небольшія фирмы прекратить 
существованіе (изъ нѣсколькихъ сотенъ та¬ 
кихъ предпріятій остались въ 1899 г. два, а въ 
1900—одно). Большія же фирмы не принимали 
еврейскихъ рабочихъ, вслѣдствіе чего образовал¬ 
ся кадръ безработныхъ, бѣдствія которыхъ обра¬ 
тили вниманіе еврейскихъ организацій. Теодоръ 
Герцль описалъ ихъ нищету на второмъ Базель¬ 
скомъ конгрессѣ, Еврейск. колониз. общество и 
НШѢѵегеіп помогли деньгами. Бъ общемъ было 
роздано около полумилліона гульденовъ. 500 се¬ 
мействъ были отправлены въ Америку, но все 
же три тысячи рабочихъ остались въ большой 
нуждѣ. Бъ 1900 г. насчитывалось 7086 евреевъ 
(всего жителей 11631), а въ 1908— 5950. — Въ 
1891 г. вѣнскій АШапг открылъ училище, кото¬ 
рое содержалось на училищный фондъ барона 
Гирша (въ 1893 г.—353 ученика, въ 1896 г,—403, 
въ 1901—554, въ 1908—249). Въ концѣ 1908 г. учи¬ 
лище было закрыто. Учителемъ еврейскаго языка 
былъ поэтъ и писатель Цви Гиршъ Теллеръ (см.)— 
Ср.: 8аиі КаѣаеІ Бапйап, Бпіег ^(НвсЪеп Ргоіеіа- 
гіегп, 1898; 81ааІ8Іа\ѵ 8гсгерапо\Ѵ8кі, И§4га (так¬ 
су і ту суігаск, Львовъ, 1880; Аіехапйег ВагсЬазсЬ, 
Еіп Веіѣга^ гиг роаІегіопіеІіесЬег Іпйивігіаіюіе- 
гиіщ$ѢЬеогіе, въ ТМійсЬег АгЪеіІег (жаргон.) 
Краковъ, 1907, 1У годъ, Лз 5; Нет, Ѵоп 4ет &а- 


1І2І8сЪеп Каіійгпіеп, ІЬ., № 8 и 29; ВегіеМ <1ез 
Кигаіогштй 4. Вагоп-Ніг8сЪ-81і1Шгщ іп СгаНгіеп 
еѣс. (1907—08), 1909. М. Балабанъ. 5. 

Борисовка —пос. Ошмянскаго у., Виленск. губ., 
еврейское земледѣльческое поселеніе, основ. 
1851 г. на казенной землѣ; 103 души корен и. на¬ 
селенія на 122 десятинахъ.—(Зр. Сборн. Евр. кол. 
общ., табл. 34. 8. 

Борисовъ —въ эпоху исторической Польши гор. 
Трокскаго воеводства, Оршанскаго уѣзда. Евреи 
жили тамъ уже въ 16 в. ТрибунальныЙ декретъ 
6 мая 1702 г. присудилъ ихъ къ инфамін и 
уплатѣ штрафа за невзносъ въ теченіе двухъ 
лѣтъ 75 злот. иол. почтоваго сбора, установлен¬ 
наго для нихъ сеймомъ 1673 г. Борисовскій ка¬ 
галъ одно время былъ однимъ изъ важнѣйшихъ 
на Литвѣ. По оффиціальнымъ даннымъ 1766 г., 
онъ насчитывалъ, впрочемъ, лишь 249 членовъ. 
Евреи вели торговлю хлѣбомъ и лѣсомъ съ Ри¬ 
гой по Двинѣ, а съ Южной Россіею по Днѣпру.— 
Ср.; Кепе88е1 Ъа-ОгейоІаЪ, 1890,1, 26—32; Лелѵ. Епс. 
III; Вил. Центр.Арх.,кн. 3633 (бумаги Бершадскаго) 
Акты Вил. Арх.Ком., XXIX. 5. 

Съ 1795 г. уѣздный городъ. Минской губ.; въ 
1861 г. числилось 2581 евреевъ; по переписи 
1897 г жит.. 15063; изъ нихъ евр. 7722, важнѣй¬ 
шимъ занятіемъ которыхъ является изготовленіе 
одежды и торговля продуктами сельскаго хозяй¬ 
ства. Имѣются (1909 г.) талмудъ тора, частныя 
мужское и женское училища.— Въ Борисовскомъ 
уѣздѣ , вмѣстѣ съ Б., въ 1797 г. евреевъ: купцовъ 
27 (христ. 12), мѣщанъ 647 (хр. 480); въ 1805 г. 
купцовъ 5 (17), мѣщ. 1041 (537); въ 1847 г. въ 
уѣздѣ имѣлись четыре евр. общества: Борисов¬ 
ское—3887 душъ, Логойское—1509, Холопениц- 
кое—1224. Докшицкое—1808,—всего 8428 душъ; въ 
1861 г.—безъ гор. Б., 3870; по переписи 1897 г., съ 
гор. Б., жит. 238231, изъ коихъ евр. 26822 (прав- 
175 тыс.). Изъ числа мѣстностей, въ коихъ не ме¬ 
нѣе 500 жителей, евреи, въ сравненіи съ прочимъ 
населеніемъ, составляютъ менѣе десяти процен¬ 
товъ: м. Гайно: жит. 792, изъ коихъ евр. 243; з. г. 
Докіпицы: жит; 3642, евр. 2752; м. Зембинъ: жит. 
1186, евр. 1037; м. Краснолуки: жит. 787, евр. 519; 
пос. Логойскъ: жит. 2296, евр. 1442; м. Плещени- 
цы: жит. 1086, евр. 884; м. Селолевичи: жит. 3037, 
евр. 1927. с. Ухвалы: жит. 568, евр. 58; м. Холоп е- 
ничи: жителей 2254, евр. 1343; м. Эсьмоны: жител. 
538, евр. 214.—Наиболѣе распространеннымъ за¬ 
нятіемъ среди евреевъ является земледѣліе (кор¬ 
мится около 2500 душъ), изготовленіе одежды 
(2200 дД торговля продуктами сельскаго хозяй¬ 
ства.—Ср.: Насел, мѣста Р. И.; М-нъ, Уст. евр. 
общ.; Арх. матер. Ю , І\ 8. 

Борисоглѣбскъ —уѣздн. гор. Тамбовской губ.; 
по переписи 1897 г. въ уѣздѣ жит. свыше 300 
тыс., евр. 378, изъ коихъ 354 жили въ гор. Б. 
Имѣется молельня, возникшая въ 1865 г. съ раз¬ 
рѣшенія мѣстной власти; въ 1897 г. по доносу 
была закрыта, но въ томъ-же году открыта съ 
I вѣдома министра внутр. дѣлъ на началахъ, уста- 
! новленныхъ для петербургской синагоги; въ пер- 
I вые годы молились по ашкеназскому ритуалу, 
I позже по сефардскому. На кладбищѣ старѣйшія мо- 
| гилы относятся къ 1845—50 гг., однако старо- 
| жилы помнятъ нѣсколько болѣе раннихъ могилъ, 
і на участкѣ, вошедшемъ нынѣ, кажется, въ составъ 
! православнаго кладбища. Въ 1898 г. возникло по- 
I гребальное братство, въ 1907 г.— легализование 
і «благотворительно-погребальное общество», вы 
I дающее безпроцентныя ссуды, въ 1909 г.—кружокт 
■ «Сестеръ милосердія». (Анкетн. свѣд.), 8. 
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Борисполь. —1) Мѣст. Переясл. у., Полтавск. 
губ.; въ 1648—9 гг. евреи подверглись насиліямъ со 
стороны полчищъ Хмѣльницкаго. —12 іюня 1881 г. 
здѣсь произошли антиеврейскіе безпорядки, по¬ 
давленные оружіемъ; по переписи 1897 г. жит. 
8953, изъ коихъ 1094 евр., правосл. 7815.—Ср.: 
Регесты и надписи, т. I, № 924. 

— 2) Поселеніе того-же уѣзда; съ 1882 г., со¬ 
гласно «Времени, правиламъ» Б. былъ недосту¬ 
пенъ для новаго поселенія евреевъ, каковой за¬ 
претъ былъ отмѣненъ послѣ 1903 г. 8. 

Борисъ, Моисей— французскій полковникъ, род. 
въ .1808 г. въ департаментѣ Мерты, ум, въ 1884 г. 
въ Парижѣ. По окончаніи Сенъ-Сирской военной 
школы Б. нѣкоторое время занималъ въ ней 
мѣсто инструктора и получилъ чинъ капитана 
Во время Іюньскаго возстанія (1848 г.) Б. въ 
качествѣ батальоннаго командира, взялъ рядъ 
баррикадъ. В. участвовалъ въ Крымской кампа¬ 
ніи п въ войнѣ съ Австріей въ 1859 г., по окон¬ 
чаніи которой былъ произведенъ въ полковники. 
Въ 1868 г. онъ вышелъ въ отставку, получивъ 
офицерскій крестъ Почетнаго пегіона. Б. интересо¬ 
вался еврейской жизнью французовъ и принималъ 
въ ней участіе.—Ср.: Агсѣ. Ізгаёііі., 24 іюля 1884. 
[X Е. III, 322]. 6. 

Боркенъ— мѣстн. округа Кассель въ Прусской 
провинціи Гессенъ-Нассау. Б, входитъ въ V 
округъ (Кгеіз НотЪег^;) нижнегессенскаго пли 
кассельскаго раввината. Старшина округа— Б. 
еврей. Мѣстная община первая по количеству чле¬ 
новъ въ округѣ. Въ 1905 г.—жителей 1.866, изъ 
нихъ евреевъ 175. Имѣются два благотворитель¬ 
ныхъ общества и училище.—Ср. НапсіЪисЪ. 4ег 
^Чій. Сешеіпйеѵегѵѵ., 1907. 5. 

Борни— евр. земледѣльческое поселеніе Верце- 
литской вол., Гродн. у.; основ, въ 1800 г. на собст¬ 
венной землѣ; на 5 десятинахъ 17 душъ коренного 
населенія.—Ср. Сбор. Евр. кол. общ., табл. 34. 8. 

Боркумъ, Соломонъ (Налманъ) и Самсонъ— 
братья, видные дѣятели митавской еврейской об¬ 
щины; въ 1778 г. они вступили въ мѣстную 
хебра-кадиша, въ 1828 г. оба умерли; пользуясь 
покровительствомъ курляндскаго герцога, они 
способствовали развитію общины; въ 1784 г. Со¬ 
ломонъ Б. положилъ основаніе построенной на 
его средства митавской синагоги; въ 1794 году 
онъ подписалъ ходатайство группы митавскихъ 
евреевъ о дарованіи права гражданства опредѣ¬ 
ленному числу мѣстныхъ евреевъ. Въ виду того, 
что по старымъ законамъ евреи не могли запи¬ 
сываться въ купечество курляндскихъ горо¬ 
довъ, братья Б., по переходѣ* края къ Россіи, 
причислились къ купечеству Газенпота (Биль- 
тенскаго округа).См. Курляндія.—Ср.: \Ѵшн1егЪаг, 
ѲезсЬ. 4. Іші. іп Кигіапф 26, 45; Гессенъ, Евреи 
въ Россіи, 390, 392; Арх. матер. Ю . Г, 8. 

Борнгенмъ — въ Германіи: 1) прежде мѣст. 
округа Алцей въ Курпфальцѣ, потомъ городъ въ 
округѣ Висбадена, съ 1871 часть Франкфурта. 
Въ переписяхъ 1548 и 1555 гг. отмѣчено нѣ¬ 
сколько евреевъ.—2) гор. въ округѣ Кельнѣ съ 
еврейск. общиной, входящей въ составъ Нѣм.-евр. 
союза общинъ. Въ 1905 г. — жителей 3000, изъ 
нихъ 163 евр. Имѣются религіозное училище и 
три благотв. общества.—Ср.: Ь0\ѵеи$1еіп, СгезсЪ. 4. 
«Тші. іп <1. Кигріаіг, 1895; НапйЬ. йег ](і4. Оге- 
теіпйеѵет., 1907. 5. 

Борнштейнъ, Артуръ— писатель, род. въ 1867 г. 
въ Бреславлѣ. По окопчаніи медицинскаго фа¬ 
культета въ Берлинѣ В. занимался зубоврачева¬ 
ніемъ, но шумный успѣхъ, вызванный появле¬ 


ніемъ его новеллъ, озаглавленныхъ І)іе Юірреп 
(1894), побудилъ его всецѣло посвятить себя ли¬ 
тературѣ. Его драма Тйеаіегаггі (1895) имѣла 
еще большій успѣхъ, и Б. завоевалъ себѣ проч¬ 
ное литературное имя. Особенной популярностью 
пользуются его юмористическіе разсказы, полные 
жизни и остроумія; его сборникъ Ѵег^пй^іе 
СгѲБсѣісМеп (1900) былъ встрѣченъ весьма сочув¬ 
ственно нѣмецкой критикой.—Ср: Ко гутъ, Зна¬ 
менитые евреи, II, 54—55; Баз ^еізіі^е Вегііп; 
Іелѵ. Епс., III, 325. 6. 

Борнштейнъ, Пауль —писателъ, род. въ 1868 г. 
въ Берлинѣ, гдѣ окончилъ философскій факуль¬ 
тетъ. Въ 1892 г. онъ выпустилъ свой 'первый 
трудъ, составившій 15-ый томъ Метоігеп-БіЫі- 
оІЪек, подъ названіемъ Метоігеп йез Са^ііозіго; 
въ 1896 году вышла его новелла подъ назва¬ 
ніемъ Айз Шттепш^ шні ШсМ, имѣвшая зна¬ 
чительный успѣхъ. Въ томъ-же году Б. осно¬ 
валъ журналъ МопаІззсЬгіГІ; Йіг йіе пеиеге Ъі- 
Іегаіиг шні Кипзі, гдѣ имъ помѣщенъ цѣлый 
рядъ очерковъ, разсказовъ, поэмъ и критиче¬ 
скихъ замѣтокъ (нѣкоторые были позже опубли¬ 
кованы въ сборникѣ Сгезат. Еззауз, 1899; осо¬ 
бенно удачны: Маигіее Маеіегііпск; Воиіеѵагй- 
Неііетзшиз и Уот ЛУеіЪе). Въ 1899 г., уже по 
прекращеніи журнала, Б, опубликовалъ крити¬ 
ческое изслѣдованіе Біе БісЪіег <1ез Тоіез іп 'сіег 
тойегпеп Іліегаіиг. Наиболѣе важной стороной 
дѣятельности Б. является издаваемая имъ попу¬ 
лярная энциклопедія 19 в. подъ названіемъ «Ат 
Ешіе йез 19 ЧаЪгЬипсІегІз», состоящая изъ не¬ 
большихъ книжекъ, посвященныхъ исторіи раз¬ 
личныхъ отраслей науки, искусства, литературы, 
культуры и т. д. прошлаго столѣтія; одна изъ 
этихъ. книжекъ озаглавлена .Ішіеп ипсі <Гш1еп- 
11шт іт 19 ЧаЪгЬ. и написана С. Бернфельдомъ 
(см.). Помимо оригинальныхъ вещей, Б. издалъ 
рядъ переводовъ съ французскаго—Ср.: КйгзсТі- 
пег, Беиі. Ьііег.-каіепйег, 1908; Когутъ, Знаме¬ 
нитые евреи. [I. Е. III, 325). 6. 

Боровскій, Самуилъ-Рейманъ —общественный п 
политическій дѣятель, род. въ Вильковишкахъ 
(Сувалк. губ.) въ 1865 г.; учился въ свободной 
еврейской школѣ въ Манчестерѣ и въ Бостонѣ. 
Въ 1891 г. онъ сдѣлался мировымъ судьей, въ 
1894 г,—нотаріусомъ, въ 1898 г.—членомъ муници¬ 
палитета Бостона, въ 1898—99 гг. былъ капита¬ 
номъ шестого полка временной массачузетской 
арміи, а въ 1900 г. былъ избранъ въ парламентъ 
штата Массачузетцъ, гдѣ провелъ популярный 
законъ о принудительной, крайне дешевой цѣнѣ 
па ледъ въ лѣтніе мѣсяцы, за что получилъ въ 
народѣ кличку «Еіѵе-сепі Ісе ВШ». Въ 1901 г. 
Б. внесъ въ нижнюю палату предложеніе объ 
освобожденіи отъ штрафа тѣхъ лицъ, которыя, 
соблюдая субботу и не открывая въ этотъ день 
лавокъ, работаютъ по воскреснымъ днямъ и 
держатъ свои лавки открытыми. Билль этотъ 
вызвалъ сильное движеніе въ странѣ и не про¬ 
шелъ.—Ср.: Возіоп НегаЫ, 1901, 15 апр., Возѣоп 
СгІоЪе, 1901, 26 апр., 4етзк Соттепі., 1901. 
10 мая. [I. Е. III, 326]. 6. 

Борнъ, Густавъ-Яковъ —врачъ и профессоръ, 
род. въ Еенпенѣ (Познань) въ 1851 г. По окон¬ 
чаніи университета въ Бреславлѣ въ 1876 г., Б. 
былъ назначенъ прозекторомъ п приватъ-доцен¬ 
томъ по сравнительной анатоміи. Въ 3886 г. Б. 
сдѣлался экстраординарнымъ профессоромъ, а 
въ 1898 г. ординарнымъ, занявъ каѳедру анато¬ 
міи, Плодовитый писатель, Б. помѣщаетъ статьи 
во многихъ нѣмецкихъ журналахъ, пре ину- 
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щественно въ ЯеіІзсѣгШ; іііг тезепбсЬаШісѣе 
Мікгозкоріе. Наиболѣе важнымъ трудомъ (ихъ 
нѣсколько десятковъ) считается БеЪег Ѵегѵѵасіі- 
вшщзѵегзисЬе тіѣ АтрЬіЪіепІагѵеп, 1897. [.Г. Е. 
III, 322—323]. 6. 

Боровнчн —уѣздн. гор. Новгородской губ. По 
переписи 1897 г. въ В. 9431 жит., изъ коихъ 
137 евр.; въ уѣздѣ, вмѣстѣ съ Б., 146368 жит., 
изъ нихъ 184 евр. 8. 

Боровый Млынъ —евр. земледѣльческое посе¬ 
леніе Сморг. вол., Ошмянск. у., Вилен, губ.; основ, 
въ 1849 г. на казенной землѣ; на 325 десятинахъ 
356 душъ коренного населенія.—Ср. Сборн. Евр. 
кол. общ., табл. 34. 8. 

Борода —см. Бритье. 

Бородавка или Бродавка, Исаакъ— одинъ изъ 
крупнѣйшихъ откупщиковъ государственныхъ 
доходовъ на Литвѣ; жилъ въ Брестѣ въ 16 в. 
Не-еврейскіе конкурренты завидуя его успѣху, 
всячески старались вредить В. и его компаньо- 
намъ-евреямъ, но королевскіе универсалы, обра¬ 
щенные къ властямъ и населенію, охраняли ев¬ 
рейскихъ откупщиковъ при взиманіи ими пода¬ 
тей и пошлинъ. Слуги Б. подвергались избіені¬ 
ямъ со стороны нееврейскихъ откупщиковъ, ко¬ 
торые даже прибѣгали къ обвиненію сборщиковъ 
Б. въ убійствѣ, по его порученію, съ ритуальной 
цѣлью; сборщикъ Бернатъ Абрамовичъ, обви¬ 
ненный мѣщанами г. Нарова въ убійствѣ дѣ¬ 
вочки, былъ казненъ вч> Бѣльскѣ, между тѣмъ 
королевскій коморникъАндрей Рожновскій, при¬ 
сутствовавшій при казни, показалъ, что еврей 
въ послѣднюю минуту передъ смертью заявилъ, 
что онъ невиновенъ, что подобныхъ приказаній 
отъ В. не получалъ и что его прежнее показа¬ 
ніе было вынуждено пытками. И дѣйствительно, 
новое слѣдствіе доказало невиновность сбор¬ 
щика. Другой сборщикъ Б. Нахимъ обвинялся 
(еще съ однимъ евреемъ) въ убійствѣ христіан¬ 
скаго ребенка въ мѣстечкѣ Россошѣ, но король 
оправдалъ обвиненныхъ (26 мая 1566).—Всѣ эти 
попытки лишить Б. откуповъ и довѣрія у пра¬ 
вительства не имѣли, такимъ образомъ, успѣха. 
Въ 1569 г. ему вмѣстѣ съ королевскимъ секре¬ 
таремъ Валентіемъ Иберфельдомъ (и ихъ потом¬ 
камъ) былъ переданъ монетный дворъ въ Вильнѣ 
до будущаго сеймоваго постановленія о чеканкѣ 
монетъ, причемъ за ними должно было быть 
сохранено преимущество при передачѣ чеканки 
монеты для Вел. кн. Литовскаго.—Ср.: много¬ 
численные акты во II и III тт. Русск. Евр. Ар¬ 
хива; Регесты и надписи, I; Лелѵ. Епс., III. 5. 

Бородянка (Вогогііапка или Вогойгіапка) — въ 
эпоху польскаго владычества мѣстечко Кіевскаго 
воеводства п повѣта (въ 1778 и 1784 гг. Жито- 
мрсікаго повѣта). Въ 18 в. В. перешла во вла¬ 
дѣніе къ Евстахію Потоцкому (ум. въ 1765 г.), при 
которомъ стали селиться евреи. Эта колонія евре¬ 
евъ была названа по имени жены Потоцкаго Ма¬ 
ріанны «МагуатроГемъ». Скоро была построена си¬ 
нагога. Главный волынскій кагалъ обложилъ Б. 

. и другія мѣстечки Украины податью, согласно 
старому распредѣленію (до войнъ 1768 г.), между 
тѣмъ какъ еврейск. населеніе Б. за это время зна¬ 
чительно уменьшилось. Бородянскій кагалъ обра¬ 
тился къ Потоцкому съ просьбой вступиться за 
него передъ куровскимъ раввиномъ, генераль¬ 
нымъ писаремъ евреевъ въ Коронѣ. Въ 1782 г. 
Б. была продана Викентію Потоцкому, при 
которомъ евреи владѣли 38 домами. По перепи¬ 
сямъ, числилось въ Бородянскомъ кагалѣ въ 
1765—353 евр., въ 1775 г. во всемъ кагалѣ 273 


въ 1778 году—48 въ Б, 102 въ Дымирскомъ 
кагалѣ и 67 въ Горностайпольскомъ кагалѣ, и 
въ 1784 въ Бородянскомъ кагалѣ—265. Число до¬ 
мовъ въ Б. за послѣднія три переписи—12, 13 и 
24.—Ср.: Йошіік ^ео&гайсяпу, т. I; Арх. Юго- 
Зап. Россія, ч. У, т. II, 1 и 2. 5. 

Нынѣ — м. Кіевскаго уѣзда и губерніи. Въ 
1847 г. бородинское евр. общество составляло 
650 душъ; по переписи 1897 г. жпт. 2705, изъ 
коихъ 621 евр.—Ср. М-нъ, Уст. евр. общ. 8. 

Борсиппа или Борсиппонъ (рропи) —мѣстность 
въ Вавилоніи, близь Вавилона (Шабб., 36а; 
Сукка, 34а; Санг., 109а), мѣстоноклоненіе бога 
Небо, сына Мардука. Вавилонъ и Борсиппа уже 
по культу тѣсно связаны другъ съ другомъ; это 

видно изъ талмудическаго изреченія рротіпі 

тігб —«Вавилонъ и Борсиппа даютъ пло¬ 

хое предсказаніе для успѣха въ ученіи» (Санг., 
109а). Большимъ торжествомъ ознаменовывался 
въ Вавилонѣ день Новаго года, когда Небо вы¬ 
ѣзжалъ изъ своего храма въ Б., чтобы навѣ- 
стить отца своего, Мардука, въ Вавилонѣ и вмѣ¬ 
стѣ съ нимъ совершить процессію по городу; 
царь обязанъ былъ присутствовать на этомъ 
празднествѣ, въ противномъ случаѣ онъ терялъ 
царскій титулъ.—Ср.: Ееѵу, КенЪеЪг. шій СпаМ. 
\Ѵбг1егЬ м 8. ѵ.; КеиЪаиег, Еззаі зиг Іа ^бо&гарЫе 
4и Таітші, 346, А. Д. 3. 

Боруны —посел. Ошмянск. у., Внленск. губ.; съ 
1882 г,, согласно «Времени, правиламъ», былъ 
недоступенъ для новаго поселенія евреевъ; но 
переписи 1897 г. насчитывалось менѣе 500 жите¬ 
лей; послѣ 1903 года означенный запретъ былъ 
отмѣненъ. . 8. 

Борухова— евр. земледѣльческое поселеніе Яно- 
вольс. вол., Люц. у., Витебск, губ.; 35 душъ ко¬ 
ренного населенія на 34 десятинахъ.—Ср. Сборн. 
Евр кол. общ., табл. 34. 8 

Боруховичъ (Борухъ), Исаакъ-Лебъ — писатель; 
род. въ 1873 г. въ Таурогенѣ (Ковен, губ.). Пройдя 
хедеръ и іешиботъ, Б. сталъ затѣмъ изучалъ 
европейскіе языки и литературы. Въ 1897 году 
помѣстилъ въ сборникѣ «АсЬіаззаІ» стихотвореніе 
«АЬеІ 2іоп», а затѣмъ печаталъ въ разныхъ пе¬ 
ріодическихъ органахъ («Нагоіе», «На4ог» и др.), 
стихотворенія оригинальныя и переводныя, фель¬ 
етоны и разсказы. Въ Найог (1901) появилось 
также его изслѣдованіе о «Вѣчномъ жидѣ въ ле¬ 
гендѣ и ноэзіи*.1Іо окончаніи бернскаго универ¬ 
ситета, Б. переѣхалъ въ 1906 г. въ Вильну, гдѣ 
преподаетъ въ еврейской гимназіи. Дарованіе 
Б. не отличается ярко выраженной индивидуаль¬ 
ностью. С. Ц, 7. 

Боруховъ, Ааронъ-Михаилъ — публицистъ, род. 
въ 1869 году въ Вильнѣ. Получилъ, подъ 
руководствомъ отца-раввина, богословское об¬ 
разованіе, причемъ проходилъ также и свѣтскіе 
предметы; 18-ти лѣтъ отъ роду Боруховъ посту¬ 
пилъ въ воложинскій іешиботъ и въ 1893 году 
получилъ въ Ковнѣ «зетісЬаІі» (раввинскій ди¬ 
пломъ). Не чувствуя влеченія къ раввинской 
дѣятельности, Боруховъ, уже обремененный семь¬ 
ей, продолжалъ заниматься самообразованіемъ. Бъ 
1899 году онъ поступилъ въ бернскій универ¬ 
ситетъ, гдѣ изучалъ новѣйшую философію, 
Однако изъ-за крайней матеріальной нужды не 
сдавъ докторскаго экзамена, переѣхалъ въ 
Одессу, гдѣ въ настоящее время (1909) состоитъ 
секретаремъ Палестинскаго общества. Статьи К 
разсѣяны по еврейскимъ и жаргоннымъ періо¬ 
дическимъ органамъ; его работы до философскимъ 
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н національнымъ вопросамъ, какъ «ВіІЪиІ Ъа- згісіок зіайзіік^а, 1907; Біщаг. ЗіаНзк ЗаЬгЬ.. 
(Іеоѣ шпекого» (Путаница понятій и ея причина», 1907. 6. 

НазсЪіІоасЪ, 1905, IV—VI), «Регаі акіаі» («Инди- Борщаговка —мѣст. Сквир. у., Кіевской губ.; 

видуумъ и общество», іЬш., 1904, VI), «На^аІиіЪ въ 1847 г.борщаговское евр.общество составляли 
\\ г е’па^еи1аТі» («Изгнаніе и искупленіе», ІЫ4., 1903, 465 душъ; по переписи 1897 года жит. 3196, изъ 
VI), «Натесііпа \ѵе’Ьатазоге1;» («Территорія и тра- коихъ 1853 евр.—Ср. М-нъ, Уст. евр. общ. 8. 
диція», іЫЛ., 1904, II), «Рігсііеі Ъа^аІиІЪ» (Цвѣты Борщовъ —уѣздный городъ въ Галиціи, въ 

гол уса», іЬігѣ, 1904, VIII) и др. отличаются в дум- эпоху польскаго владычества входившій въ со- 
чпвостыо и серьезностью. С . Ц . 7. ставъ Подольскаго воеводства. По переписи 1765 г. 

Борхардтъ, Георгъ— художественный критикъ числился 301 евр. Въ началѣ 20 вѣка было всего жп- 
и беллетристъ, род. въ 1871г. въ Вильмерсдорфѣ телей около 4600, изъ нихъ свыше 1300 евр.;пла- 
(близъ Берлина). Б. обладающій тонкимъ вкусомъ, телыциковъ общиннаго налога 225; бюджетъ об¬ 
считается однимъ изъ наиболѣе авторитетныхъ ; щины свыше 3 тыс. австр. кронъ. Въ Ворщов- 
критиковъ современной Германіи, и собранныя , скомъ судебномъ округѣ (часть уѣзда)—по пере- 
имъ статьи въ кпигѣ Зкігяеп шиі ВіІЬоиеНеп пней 1900 г.—жителей 66.495, изъ нихъ свыше 
(1902) пользуются большой извѣстностью. Изъ , 9605 евр.; въ уѣздѣ—жителей 109.220, изъ нихъ 
другихъ его работъ слѣдуетъ отмѣтить: Мах ; евреевъ 14.306, т.-е. 13,10 % (по переписи 1890 г. 
ЬіеЬегшапп, 1904; Біе йеийзсЬе Каггікаіиг іш 14.65%). Въ уѣздѣ наиболѣе заселено евреями 
19. ЛаЪгІцІЭОі, и Зітріісіззііішз иші зеіпе 2еісЬпег, мѣстечко Мельница — 1200 изъ общаго количе- 
1900. Изъ романовъ Б. обращаетъ на себя вни- ства населенія въ 3588 душъ.—Ср.: ІлсгЪа &1блѵ 
маніе ТеПсЪеп СгеЪегІ, 1906. Б. пишетъ подъ губ. 1765, АгсЪ. Кош. Ъіз!.. VIII; ОезіеггеісЪ. 81а- 
псевдонимомъ Огеог^ Негталп.—Ср.: КіігзсЪпег, Іізйк, ЬХІІІ; Арх. Юго-Зан. Россіи, ч. V, т. II; 
БеиІзсЕ - Ьііегак Каіепйег, 1908; Энциклонед. Біе ЛмІеп іп ОезІеггеісЪ, 1908. М. Б . 5. 

Словарь Брокгаузъ-Ефрона, I (доп.). 6. Боръ-Ашанъ— см. Ашанъ. 1. 

Борхардъ, Карлъ-Вильгельмъ—математикъ, род. Боръ-Гасира, півп ил — названіе мѣстности (II 
въ Берлинѣ въ 1817 г., ум. въ 1880 г. въ Ріо- Сам., 3, 26), которую Флавій (Древн., VII, 1, § 5) 
дерсдорфѣ. Б. получилъ образованіе въ берлин- называетъ Бесира и опредѣляетъ въ 20 ста- 
скомъ и кенигсбергскомъ университетахъ; въ діяхъ (одномъ часѣ пути) отъ Хеброна. Возможно, 
послѣднемъ онъ былъ ученикомъ извѣстнаго что позднѣйшая легенда обратила «колодецъ-Си- 
Якоби, съ которымъ отправился въ Италію и ра» въ «источникъ-Сара»: таковой подъ именемъ 
Францію, гдѣ они вмѣстѣ изучали какъ чистую, 5 Аіп 8&г& лежитъ къ сѣверу отъ Хеброна и нѣ- 
такъ и прикладную математику. Бъ 1848 г. Б. сколько къ западу отъ дороги въ Іерусалимъ 
былъ назначенъ приватъ - доцентомъ матема- (2еі1зсЪгій Беиізсѣ. Мог&. СгезеІІзсЪай, XII, 486) 
гики въ берлинскомъ университетѣ; въ 1856 г. [Віеііш, НашБѵ., I, 236]. 1. 

онъ былъ избранъ членомъ прусской академіи Босковицъ (ВовКоѵѵйг) — уѣздный городъ въ 
наукъ. По болѣзни Б. вскорѣ покинулъ универ- Моравіи. Бъ началѣ 19 в. тамъ былъ найденъ 
ситетъ и нѣкоторое время редактировалъ .Іоигііаі еврейскій надгробный камень съ датой 5 Нисана 
Рііг 4іе геіпе ипа агщеуѵашііе МаНіетаІік. Послѣ 4829, т. е. 1069 г. Въ 15 в. мѣстная община яп- 
его смерти академіей наукъ были изданы его лялась одной изъ значительнѣйшихъ въ Моравіи, 
сочиненія, посвященныя преимущественно детер- Бъ 1727 г. евреямъ былъ отведенъ особый квар- 
минантамъ.--Ср.: Энц. словарь Брокгаузъ-Ефрона, талъ, согласно закону о «ЗТкІепзерагаНоп». Вес- 
IV; Лелѵ. Епс., III, 317. 6. ной 1742 г. они подверглись разгрому со стороны 

Борхардъ, Маркъ —врачъ и писатель, род. въ солдатъ и крестьянъ. Въ 18 в. Б. представляетъ 
Мекленбургѣ въ 1808 г., ум. въ 1872 году въ Па- одинъ изъ наиболѣе густо населенныхъ евреями 
рижѣ. Окончивъ медицинскій факультетъ въ городовъ Моравіи. Согласно «патенту» 1798 г. 
Галле, Б. вскорѣ получилъ въ Бордо мѣсто глав- еврейскій кварталъ сталъ автономной общиной 
наго врача въ госпиталѣ. Перу Б. принадлежатъ со строго опредѣленнымъ количествомъ жителей 
слѣдующія двѣ работы, имѣющія отношеніе къ и домовъ. Община сохранила свою автономію 
еврейству: ЬЪу^іёпе риЫщие сЪег Іез іиііз, зоп и послѣ 1848 г., а съ 1890 г. она является также 
ітрогіапсе ей за зцщШсаНо и 4апз Гііізйоіге &ёпё- Киійиз&етешіе. Число семействъ съ 1798 до 
гаіе сіе Іа сіѵіНзаНоп (1865) и Іпйоіёгапсе ей 1848 г. было установлено цифрой 326; число 
регзёсийіопз геіі&іеіізез (1868). Кромѣ того, онъ душъ въ 1830 г,—1595, въ1848—1973, въ 1857—2018; 
писалъ по общей медицинѣ, а также по исторіи и въ 1869—1591 чел., въ 1880 г.—1323, въ 1900—650. 
политикѣ; въ послѣ дней области ему принадлежитъ Община была весьма благоустроена и культурна, 
вызвавшая нѣкоторый шумъ книга Ейшіе зиг 1е Съ давнихъ поръ здѣсь процвѣталъ іешиботъ 
МескІепЪоиг^ ей Іа даезйіоп аііешашіе (1867). — (зданіе построено въ 1698 г.), одинъ изъ лучшихъ 
Ср. АгсЪ. Ізгаеі., XXXIII, 412. [4. Е. III, 316]. 6. въ Моравіи послѣ іешибота въ Никольсбургѣ. 

Борхово —посел. Рѣжицк. у., Витебск, губ. Съ При Іосифѣ II было учреждено прп главной 
1882 г., согласно «Бремени, правиламъ», былъ не до- синагогѣ на средства общины училище, нри ко- 
ступенъ для новаго поселенія евреевъ (по переписи которомъ были ремесленные курсы н пріютъ 
1897 г. насчитывалось менѣе 500 жителей); послѣ для дѣтей. Нынѣ имѣются: 5-ти—классное учи- 
1903 г. означенный запретъ былъ отмѣненъ. 8. лище, богадѣльня, сиротскій домъ и спеціальные 

Боршодъ (Вор8о 4) — венгерскій комитатъ въ фонды семьи Лёвъ-Беръ. Наиболѣе извѣстными 
округѣ Тисса. Въ 1900 г. насчитывалось 255194 раввинами, привлекавшими учениковъ въ іешп- 
человѣка, изъ нихъ евреевъ 16341 (6,4%); боль- ботъ, были: Самуилъ Леви Колинъ, авторъ «МасЪ- 
ишнство евреевъ (8551 чел.) жило въ главномъ гій Ъа - 8сЪеке1», каббалистъ Натанъ Адлеръ 
городѣ боршодскаго комитата Мишкольцѣ (19,8% (1782 — 85; см.), его ученикъ, Моисей Соферъ и 
общаго населенія). Будучи однимъ изъ промыш- I. Б. Блохъ изъ Гамбурга, авторъ «Віпай Ізза- 
леяныхъ комитатовъ Венгріи, Б. даетъ евреямъ сЬаг», который, подобно Адлеру, не могъ долго 
возможность заниматься фабрично - заводской удержаться въ Б. изъ-за конфликтовъ съ общи- 
дѣ яте льн остью, # а # также торговлей. — Срк ной. Въ 1850 году областной раввинатъ былъ 
А та^уагогз 2 &$і гзійбгза^гбі I, а та^уагогзгб^і | перенесенъ въ Б. изъ Никольсбурга. Б. сталъ, 

еврейская энциклопедія, т. IV* 27 


835 


Босковицъ— Босорл 


836 


г 


к 

II 


к 

/ 

I, 

* 

■ Г 

: I 

і. І ' 

г : 

І І 

\ ! 

.1 

Ч і- 

: к 

; ► 

* 1 

і і 



\ 

і 

і 


такимъ образомъ, метрополіей моравскаго еврей- изъ Салоникъ; они пріѣзжали безъ семействъ п 
ства до 1886 г., когда раввинатъ былъ перене- къ праздникамъ возвращались на родину. Со¬ 
сенъ въ Брюниъ. Изъ послѣднихъ событій слѣ- хранились надгробные камни съ еврейскими над¬ 
дуетъ отмѣтить погромъ въ 1905 г.—Въ уѣздѣ, писями въ Сараевѣ съ датой 5311 (1551 г.). Когда 
вмѣстѣ съ В., по переписи 1900 г. 84652 жите- число этихъ пріѣзжихъ купцовъ увеличилось, гу¬ 
лей, изъ коихъ 1148 евреевъ.—Ср.: Вопйу - Блѵог- бсрнаторъ Гази-Гассанъ-Паша приказалъ имъ 
бку, 2иг СгеесЬ. 4. Лійеп іп ВбЪшеп еіс., № 1104; или остаться на постоянное жительство или же 
ЛѴоІпу, В. Магк^га&сЪай МаЪгеп, 1836, II, 1; покинуть страну. Опасаясь фанатизма населенія, 

ЛѴ. МіШег, Веіѣг&^е гиг Стезей. 4. шаЬгізсЬеп они покинули В. и поселились въ Рагузѣ и Венгріи. ■ 
ЛийепзсЪ. 1903, 50; Каиіташі въ Сггйіг - ЙиЪеІ- Отсюда, чтобы собирать долги, они посылали сво- 
бсйпЙ, 1887, 282; Нааз, Б. Ти<1. іп МаЪгеп 1905; ихъ представителей въ В., снабжая ихъ письмами 
ОезІеггеісЬ. ЗіаВзѣ ЬХШ; Епс., III. 5. къ губернатору. Есть предположеніе, что евреи 
Босковицъ, Вольфъ бенъ-Самуилъ Галеви, авто- впервые поселились въ Б. въ 1575 г., о чемъ хлопо- 
ритетный раввинъ конца 18 и начала 19 вв., род. тали наксосскій герцогъ Донъ Іосифъ Паси и его 
вѣроятно, въ Колинѣ, гдѣ отецъ его, авторъ книги тетка. Доина Грація, использовавшіе свое 
«Масѣгіѣ Ьа-Зсііекеі», былъ раввиномъ, и умеръ вліяніе у Султана Сулеймана Великолѣпнаго 
до 1820 г. Б. былъ раввиномъ и главою іешибота [послѣдній ум. въ 1566 г., такъ что разрѣшеніе 
въ разныхъ общинахъ Богеміи, Моравіи и Венгріи, получилось не въ 1575 г., какъ указано въ йе^ѵ, 
между прочимъ, въ Ассадѣ, а также въ Простицѣ Епс. а раньше].—Когда, въ 1614 г. губернаторомъ 
[1785).—Въ 1787 г., вслѣдствіе увеличенія еврей- назначенъ былъ бывшій великій визирь Бала- 
скаго населенія въ Пештѣ, тамъ было снято по- таи-Махмедъ-Паша, въ его свитѣ находился 
мѣщеніе для общественнаго богослуженія; за Нафтали Манджоръ (Ма^іого), богатый бан- { 
разрѣшеніемъ же различныхъ религіозныхъ вопро- киръ изъ Константинополя. Послѣдній исхода- | 
совъ продолжали обращаться къ Моисею Мюнцу тайствовалъ евреямъ разрѣшеніе возвратиться | 
въ Вудѣ. Пештъ и Буда тогда еще не были сое- въ Б.; 30 семействъ вернулись немедленно и [ 
динены мостомъ и переправа черезъ Дунай, осо- поселились въ разныхъ кварталахъ Сараева. \ 
бенно зимой, чтобы обращаться къ раввину въ Послѣ многихъ хлопотъ они получили въ 1645 г. 
Будѣ, была сопряжена со многими неудоб- отъ тогдашняго губернатора Сіавусъ-Паша (тоже 
ствами; въ виду этого извѣстіе о желаніи бывшаго визиря) разрѣшеніе жить въ особомъ 
Б. поселиться въ Пештѣ (1793) было встрѣ-, кварталѣ, обнимавшемъ 2000 квадр. метровъ, гдѣ 
чеио населеніемъ съ радостью. Но уже въ 1796 они построили дома. Въ центрѣ квартала, поду- 
Б. пришлось покинуть Будапештъ въ виду оппо- чивіпаго свое названіе но имени губернатора, * 
зицін Моисея Мюнца новому порядку вещей, былъ вырытъ колодезь. Евреевъ обложили не- 
Въ 1809 г. Б. вернулся въ Венгрію и занималъ большимъ ежегоднымъ налогомъ въ размѣрѣ нѣ- 
въ г. Вопуйай ноетъ раввина до самой смерти, сколькихъ асперовъ въ пользу сосѣдней мечети 
Б. переписывался но вопросамъ ритуальнымъ и (обычай, сохранившійся до сихъ поръ). За клад- 
раввинско-іоридическимъ съ знаменитымъ Іезе- бище, находившееся на горѣ Уегнапіа, они тоже 
кіелемъ Ландау (Мойа Ьі-ІеЬийа, § 25, 61, 62). Изъ платили налогъ въ пользу другой мечети. Такимъ 
составленныхъ имъ трудовъ сыномъ его, Іоси- образомъ, евреи утвердились въ Сараевѣ и совреме- 
фомъ, изданы слѣдующіе: 1) Зейег Мізсіша, ком- немъ онѣ стали селиться въ прочихъ городахъ, 
ментарій къ отдѣлу «Майа» въ йай йа-сЬавака Май- Въ Восна-Серай, родинѣ каббалиста Нехеміи 
монида (Прага, 1820); 2) «Мааінаг ЕаСЬег» (Офенъ, Хіи Хаіона, одно время состоялъ раввиномъ 
1820), проповѣди и гомиліи а также над- извѣстный Ашкенази Цеви-Ср.: Бегоѣгу-Васііе- 
гробныя рѣчи; 3) «На^аЪоІ», глоссы къ Іеі, Бісі. Ігапдаіз й’Ьізіюіге еі йе ^ео^гаркіе; Ьа 
Талмуду, напечатанныя въ вѣнскомъ изданіи АІЪогайа (спаніольскій журналъ въ Сараевѣ), 

1890 г. В,, сверхъ того, написалъ: 12 об- 1901, №№ 16—20; Сггйіг, X [По К Е. ІП, 329]. 5 
ширныхъ изслѣдованій но Талмуду подъ загла- Статистическія данныя о Босніи. Число евреевъ 
віемъ і"* 1 ; глоссы къ сочиненію отца своего въ Б. (вмѣстѣ съ Герцеговиной) было въ 1879 г.— 

«МасЪгШі Ьа-ЗсЪекеЬІ йодъ заглавіемъ «КаІЬоп 3426(0,29% всего населенія), 1885 г.—5805,1895 г.— 
Ііа-Зсѣекеі».—Ср.: Еіігзі, ВіЫ. йий., I, 127; Огаг 8213, 1904—9424 (0,61 %). Изъ указаннаго въ 1895 г. 
Ъа-ЗНгиШ, II, III, 22. А. Д, 9. числа въ Б. было 7988, а въ Герцеговинѣ лишь 

Босковицъ Меиръ —раввинъ въ Діаллѣ (Вен- 225. Большинство евреевъ (въ 1895 г. — 4058, въ 
грія) во второй половинѣ 19 в. Изъ его произве- 1901—5244), жило въ боснійской столицѣ Сараево, 
деній издана послѣ смерти его книга религіозно- составляя 10,86% и 11,2% всего населенія. Изъ 
философскаго содержанія п.^эп 'гу і'кв (Вѣна, другихъ общинъ Б. должны быть отмѣчены: Банъ- 
1886).—Ср. СЪ. Ілрре, ВіЫіо^гарѣІБсІі. Бехісоп, ялука(336 евр.), Вьелина (306), Травникъ (426) и 
II, 26. А. Д. 9. Донья-Труцла (360). До оккупаціи В. Австріей 

Босковичъ, Хаимъ бенъ-Яковъ — палестинскій (1879 г.) еврейское населеніе состояло сплошь изъ 
писатель; жилъ около середины 18 в. Ему при- эспаньоловъ, а съ того момента началась эмми- 
н ад л ежитъ трудъ «Тогеоііі СЪа]іт», тмэгіл, грація австрійскихъ евреевъ (ащкеназимъ), ко- 
комментарій на Пятикнижіе (Амстердамъ, 1764, торые въ 1895 г. достигли 30,25%. Въ одной 
отпечатанъ съ текстомъ). Онъ посвященъ, глав- лишь Донья-Труцлѣ ашкеназимъ составляютъ 
нымъ образомъ, разбору тѣхъ моральныхъ на- значительное большинство (325 при населеніи въ 
ставденій, какія можно вывести изъ различныхъ 360 душъ)—Ср. Йелѵ. Епс., III; ЯеіІБсЬг. Йіг Бе- 
повѣствованій Пятикнижія.—Ср. Еіші, КепеззеСЬ. шорц*. шій ЗіаБ йег йий., 1905. 6. 

Ізгаеі, 344. [X Е. III, 328—329]. 9. Босора, но греч. Возабра и Возорра—гилеадскій 

Боснія —австро-венгерская область на Балкан- городъ; но мнѣнію нѣкоторыхъ тождественный 
скомъ полуостровѣ. Первыя свѣдѣнія о евреяхъ съ Боцрой (см.) моабитской, о которой упоми- 
относятся къ 1541 г., когда, согласно одной ру- наетъ Іеремія (48, 24)—(Ср. I Мак., У, 26; Іос. 
копией въ магометанской библіотекѣ въ Сараеві, Флавій, Древн., XII, 8, § 3). Однако, вѣроятнѣе 
въ Босна-Серай (прежнее названіе Сараева) ея тождественность съ Вострой, столицей рпм- 
прибывали еврейскіе купцы, большей частью I ской провинціи Аравіи, нынѣшней Визга, нахо- 
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дящейся въ 22 миляхъ къ юго-востоку отъ 
Эдреи.—Ср.: ВиЫ., Сгео^гарЫе йез акеп РаІЙзііпа, 
1896, 251; Шаек апй СЪеѵпе, Епсусі. ВіЫіса, 
I, 599. ' 1. 

Босоръ, по-греч. Босабр— заіорданскій городъ, за¬ 
воеванный и разрушенный Іудой Маккавеемъ 
въ 164 г. до Р. Хр. (I кн. Мак., V, 26,36); отоже¬ 
ствляется многими съ Реубеновскимъ городомъ 
«Бедеръ въ пустынѣ», къ сѣверу отъ Моаба. 
Это отожествленіе не вѣрно потому, что упомя¬ 
нутое сраженіе Іуды Маккавея съ сирійцами 
происходило въ долинѣ рѣки Ярмука, тогда какъ 
вся Гилеадская область лежитъ гораздо южнѣе 
этой рѣки. Если Босора (см.) есть нынѣшняя 
Визгй,, то Б., невидимому, не что иное, какъ со¬ 
временный Визг-е1-Нагш въ юго-восточномъ 
углу Леджи, который арабскій географъ Якутъ 
(1225) называетъ Визг. Текстъ I кн. Макка¬ 
веевъ, гдѣ рѣчь идетъ о В., неясенъ; стихи 26 и 
сл., невидимому, искажены. Иродъ Великій, съ 
цѣлью удержать подъ своей властью Заіорданье, 
укрѣпилъ какой-то городъ, называвшійся Ватирой 
(Древя., ХУII, 2, § 2); возможно, что это и есть 
Б, —Ср.: ШеЬт, Нашілѵ., 1,236, ІѴеШіаизеп, Ізгае- 
ІіЯзсЪе ишУМшсйе ѲезсЫсЫе, 1897, 212, прим.1; 
ЗтіІЪ, ТЪе Ъізіог. ^ео^гарЪу оі ѢЬе НоІу Баші. 
еіс., 618. " 1. 

Боспоръ Киммерійскій— древнее названіе Ени- 
кальскаго или Ѳеодосійскаго пролива у Сѣвер¬ 
наго берега Чернаго моря. Страна по обѣ стороны 
Б. К. составляла въ древности Б-ское царство. 
Это названіе (ВозрЪогиз) даетъ Вульгата вмѣсто 
Сефарада (“П*п, Обадія, 20). Іеронимъ заимствуетъ 
его у своего еврейскаго учителя, который считаетъ 
Б. мѣстомъ, куда ими. Адріанъ переселилъ плѣн¬ 
ныхъ изъ Іерусалима. Но еврейскія общины 
существовали въ В. гораздо ранѣе разрушенія 
2-го храма. Царь Агриппа I въ письмѣ къ Гаю Ка¬ 
лигулѣ говоритъ о евреяхъ, поселенныхъ въ гре¬ 
ческихъ колоніяхъ Понта. (Филонъ, Ее^аііо 
ай Ѳаіит). Среди многочисленныхъ греческихъ 
надписей, найденныхъ на берегахъ Б-а, двѣ пред¬ 
ставляютъ особый интересъ для исторіи еврей¬ 


скихъ поселеній въ указанныхъ греческихъ коло¬ 
ніяхъ. Одна изъ нихъ, найденная въ Пантика- 
пеѣ (нынѣшняя Керчь) и датированная 377 годомъ 
Б-ской эры (81 годъ по Р. Хр.), сообщаетъ объ 
отпущеніи еврейкой Хрестой на волю своего раба 
Гераклія, Актъ былъ совершенъ, какъ гласитъ над¬ 
пись, въ пантикапейской синагогѣ. Другая надпись, 
найденная въ Горгшшіи (нынѣпш. Анапа) и от¬ 
носящаяся къ 338 г. Б-ской эры (40 г. но Р. Хр.)— 
языческая, но стоящее въ началѣ ея библейское 
имя Бога свидѣтельствуетъ о вліяніи, которое 
оказывали евреи на своихъ согражданъ.—Импе¬ 
раторское Русск. Геогр. Общество было въ 1901 г. 
оповѣщено о новыхъ находкахъ еврейско-грече¬ 
скихъ надписей въ Керчи и другихъ мѣстахъ на 
югѣ Россіи, которыя открылъ и дешифрировалъ 
русскій ученый А. Л. Погодинъ. Такимъ обра¬ 
зомъ, съ очевидностью устанавливается фактъ по¬ 
селенія евреевъ въ Б. еще въ 4 вѣкѣ, до Р. Хр., яри 
чемъ они составляли значительную часть жителей 
греческой колоніи. У евреевъ были тамъ свои 
кладбища, синагоги и другія общинныя учреж¬ 
денія. Въ торговлѣ и общественной жизни евреи 
свободно общались съ греками; это доказывается 

че эпи¬ 
графическіе памятники свидѣтельствуютъ, что въ 
1 вѣкѣ до Р. Хр. евреи основали въ В. свою соб¬ 
ственную колонію. Въ надписяхъ 3 вѣка но Р. Хр. 
встрѣчаются еврейскіе религіозные символы, а 


тѣмъ, что языкъ надписей—греческій. 
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также надгробныя формулы. Тогда-же Б-скіе евреи 
подверглись религіознымъ гоненіямъ. Въ началѣ 
8 вѣка еврейскія общины въ Б. численно воз- 
расли благодаря прибытію единовѣрцевъ, бѣжав¬ 
шихъ изъ Византіи отъ гоненій императора Льва 
Исавріанипа. Въ срединѣ того-же вѣка евреи фак¬ 
тически стали хозяевами Б. послѣ того, какъ 
царь хазарскій Буланъ (см.) принялъ еврейство. 
Затѣмъ, вплоть^ до перехода Керчи и ея окрест¬ 
ностей къ Россіи (въ 1771 г.), о Б-скихъ евреяхъ 
свѣдѣній не сохранилось. См. Хазары, Крымъ, 
Керчь.—Ср.: Іеронимъ, Орега, VI, 143; В. Ла¬ 
тышевъ, Іпзсгірілопез апіщиае огае ееріепігіопа- 
ІІ8 Ропіі Еихіпі §таесае еі Іаііпае, II, 52; Ашикъ, 
Босфорсіше царство, I, 92—93; Гаркави, Объ 
языкѣ евреевъ, 51—53; онъ-же, въ Гакармелѣ, 

IV, №№ 31-43, V, №№ 2, 3, 9, 10; 8сЫігег, Біе 
іТисіеіі іш ВозрогапізсЬеп КеісЪе, въ Зіігшщзѣсг. 
<1. ВегПп. Акайет., 1897, 200—225; ійет, СгезсЪ., 
Шз, 18, 40, 53- 54; Из, 432, 443-444; Грецъ, 

V, 188—189. [1. Е. III, 329-330]. 2. 

Боссюэ, Жанъ-Бенинь (Во$$иеІ) — знаменитый 

французскій проповѣдникъ и богословъ (1627— 
1704). Въ теченіе 17-ти лѣтъ (съ 1652 до 1669 г.) 
В. служилъ въ Мецской епархіи, гдѣ ему при¬ 
шлось, на первыхъ-же порахъ своей дѣятель¬ 
ности, столкнуться лицомъ къ лицу съ евреями. 
«Если полемика, апологетика и пренія о дог¬ 
матѣ занимаютъ во всѣхъ произведеніяхъ В. 
такое выдающееся мѣсто, если въ его Шз- 
соигз зііг ГЬізіоіге ипіѵегзеііе евреи являются 
для него постояннымъ предметомъ размышленій 
и безпокойства, то этимъ онъ обязанъ именно 
Мецскимъ евреямъ» (ВгппеНбге). Уже въ 1653 г., 
въ проповѣди на тему «о добротѣ и строгости 
Божіей» («8иг Іа Ъопѣё еі Іа гі^иеиг Йе Шеи»), 
Б., стараясь доказать, что Богъ всегда строго 
каралъ тѣ народы, которые отвергали его благо¬ 
дѣянія, ссылается на исторію еврейскаго народа. 
Въ нашествіи римлянъ и въ разрушеніи Іеруса¬ 
лима слѣдуетъ видѣть прямое вмѣшательство 
Бога и осуществленіе Его пророчествъ, и воины 
Тита только исполнили волю Божію. Въ своемъ 
«Візсоигз зпг Гѣізіоіге ипіѵегзеііе» Б. отводитъ 
очень много мѣста исторіи «избраннаго Богомъ 
народа». Онъ съ увлеченіемъ развертываетъ 
передъ .глазами читателя картину различныхъ 
состояній этого народа, съ любовью и наивной 
вѣрой останавливается на библейскихъ . ска¬ 
заніяхъ о патріархахъ, искренно преклоняется 
передъ законодательной мудростью Моисея, 
оправдывая многочисленныя обрядовыя пред пи¬ 
санія Моисеева закона, которыя «были въ то 
врезія необходимы для того, чтобы отдѣлить на¬ 
родъ Божій отъ другихъ народовъ, и служили 
какъ-бы преградами отъ идолопоклонства». Но и 
въ этомъ произведеніи апологетъ замѣтно засло¬ 
няетъ историка: В. на каждомъ шагу ищетъ въ 
Библіи доказательствъ того основного въ его 
трудѣ положенія, что миссія еврейства должно 
была въ концѣ концовъ быть выполнена явив¬ 
шимся ему на езіѣнѵ христіанствомъ. Съ другой 
стороны, если черезъ всю книгу Б. проходитъ 
красной нитью мысль, что исторія различныхъ 
государствъ тѣсно связана съ исторіей народа 
еврейскаго, то здѣсь опять-таки сказываются 
прежде всего тѣ-же воззрѣнія, что и въ упомя¬ 
нутой проповѣди: различные народы служили 
только орудіями, которыми Богъ пользовался 
для того, чтобы охранять, укрѣплять или, на¬ 
противъ, карать избранный народъ. Такъ, тѣ-же 
римляне, которые охраняли свободу евреевъ 
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отъ покушеній сирійскихъ царей, впослѣдствіи 
послужили орудіемъ Божіей мести... Апологети¬ 
ческія и пропагандистскія наклонности Б. нашли 
себѣ выраженіе не только въ его литературныхъ 
трудахъ, но и въ томъ рвеніи, съ какимъ онъ 
обращалъ въ христіанство Мецскихъ евреевъ. 
Онъ былъ вдохновителемъ и главнымъ дѣя¬ 
телемъ основанной въ 1640 году въ Медѣ «Маі- 
зоп йе Іа ргора&аііоп <Іе Іа іоі» (Институтъ для 
распространенія вѣры). Это учрежденіе служило 
пріютомъ для молодыхъ еврейскихъ дѣвушекъ, 
которыя, согласно регламенту, выработанному са¬ 
мимъ Б., должны были здѣсь воспитываться въ 
духѣ христіанства. Судя по нѣкоторымъ доку¬ 
ментамъ, этотъ пріютъ не мало способствовалъ 
пропагандѣ Б. —Ср.: СЬоіх <1е зепиоиз <1е Іа зеи- 
пеззе сіе Воззиеѣ, есігвіоп сгііщие раг Е. Оапсіаг; 
Воззиеѣ, Бізсоигз зиг ГЬізІзоіге ипіѵегзеііе; А. 
Еіощіеѣ, Еѣийез зиг Іа ѵіе <Іе Воззиеѣ, I, 1855; 
Е. Вгипеііёге, ст. «ВоззиеЪ въ втапае Епсу- 
сіорёйіе, VII, 468—479. Л . Шейнисъ . 6. 

Бостанай или Бустанай (эдггап)—первый экси- 
лархъ временъ владычества арабовъ въ Персіи, 
въ срединѣ 7 вѣка. Имя Б. —арамеизированное пер¬ 
сидское слово «Ъизіап» или «Ьозіап» (садъ), встрѣ¬ 
чающееся и какъ имя собственное (см. Уизіі, 
ІгапізсЪез N атепЪиеЪ, стр. 74). Несмотря на то, 
или именно потому, что Б. —почти единственный 
эксилархъ, о которомъ достовѣрнаго почти ничего 
не извѣстно, онъ—излюбленный герой легенды. 
Б. — сынъ эксиларха Хапаніи. Гай - гаонъ въ 
«8сЬааге 2ейек» (стр. За), невидимому, отожест¬ 
вляетъ Б. съ Ханинаи и сообщаетъ, что за него 
была выдана замужъ халифомъ Омаромъ (ум. въ 
644 г.)дочь персидскаго даря Хозроя II (ум. въ 
628 г.). Съ этимъ несогласенъ Авраамъ ибнъ- 
Даудъ: въ своемъ «8еіег Ъа-КаЪЪаІаІі» (ЫеиЪаиег, 
Мейіаеѵаі зелѵізЬ сЪгопісІез, 1,64) онъ утверждаетъ, 
что женою Б. была дочь послѣдняго Сассанида, 
Іездегерда III (624—652); въ этомъ случаѣ халифъ 
Омаръ, какъ доброжелатель Б., долженъ быть за¬ 
мѣненъ халифомъ Али (656—661), который, дѣй¬ 
ствительно, хорошо относился къ евреямъ (это выте¬ 
каетъ изъ сообщеній Шериры II и Авраама ибнъ- 
Дауда о радушномъ пріемѣ, оказанномъ Али 
гаону Исааку, ср. ХеиЬаиег, ор. сіѣ., 35 и 62), 
Весьма вѣроятно, что начало того высокаго по¬ 
ложенія, которое занимали эксилархи подъ вла¬ 
дычествомъ арабовъ, относится именно къ Б. — 
Отношенія Б. къ персидской принцессѣ (назы¬ 
вавшейся «Дара» или «Аздадваръ») имѣли, со¬ 
гласно недавно найденному фрагменту генизы, 
довольно печальный финалъ. Эксилархъ жилъ 
съ нею внѣ брака, какъ съ наложницею. Но 
еврейскому закону, принцесса должна была полу¬ 
чить «освободительную грамоту» (ппп^ ил), такъ 
какъ она, въ качествъ военно-плѣнной, считалась 
арабскою рабынею; но такой грамоты не оказа¬ 
лось на лицо. Послѣ смерти Б. его законные сы¬ 
новья утверждали, что принцесса и ея сынъ, 
какъ нераскрѣпощенные рабы, являются ихъ 
собственностью. Дѣло дошло до формальнаго 
судебнаго разбирательства и судьи рѣшили, что 
законные сыновья Б. должны дать «освободи¬ 
тельныя грамоты» вдовѣ и ея сыну, чтобы фор¬ 
мально удостовѣрить ихъ раскрѣпощеніе. Судъ 
былъ увѣренъ, что Б., жилъ съ принцессой въ 
законномъ бракѣ, заранѣе раскрѣпостивъ ее. 
Однако, около 300 лѣтъ спустя, потомки прин¬ 
цессы были объявлены потомками незаконно¬ 
рожденнаго (Гай-гаонъ, 1. с.). — Имя Бостанай 
подало поводъ къ возникновенію слѣдующаго 


преданія; персидскій царь Ормуздъ былъ на¬ 
строенъ весьма враждебно къ евреямъ и рас¬ 
порядился совершенно истребить всѣхъ по¬ 
томковъ царскаго дома Давидова. Осталась 
въ живыхъ лить беременная молодая жен¬ 
щина, мужъ которой былъ убитъ вскорѣ послѣ 
свадьбы. И вотъ однажды Ормузду приснилось, 
будто онъ находится въ обширномъ саду (Ъозіап) 
и занимается тамъ рубкою деревьевъ. Осталось 
только одно маленькое деревцо и, когда царь 
поднялъ топоръ свой, чтобы срубить и его, вне¬ 
запно появился старецъ, который, быстрымъ 
движеніемъ вырвавъ топоръ и сильно ударивъ 
царя, воскликнулъ: «Мало ли было тебѣ уничто¬ 
жить дивныя деревья сада моего, что ты теперь 
хочешь срубить и послѣдній побѣгъ? Воистину 
ты заслуживаешь, чтобы память о тебѣ также 
была уничтожена!». На эту угрозу царь отвѣтилъ 
обѣщаніемъ не только сохранить деревцо, но и 
особенно заботиться о немъ, какъ о послѣд¬ 
немъ растеніи сада. — Истолковать этотъ сонъ 
сумѣлъ только какой-то старый еврей, оказав¬ 
шійся отцомъ беременной молодой женщины. 
Онъ объяснилъ, что садъ, приснившійся царю 
Ормузду,—домъ Давидовъ, потомки котораго всѣ, 
за исключеніемъ одной лишь женщины и ея не¬ 
родившагося еще ребенка, были перебиты. Ста- 
рецъ^ внезапно^ появившійся въ саду и полу¬ 
чившій обѣщаніе, что послѣднее деревцо будетъ 
пощажено, — самъ царь Давидъ, родъ котораго 
будетъ продолженъ этимъ ребенкомъ. Послѣ 
этого Ормуздъ принялъ молодую вдову въ свой 
дворецъ и окружилъ ее царскою роскошью; здѣсь 
она родила сына, получившаго имя Б., отъ сада 
(«боетанъ»), который персидскій царь видѣлъ 
во снѣ.—Въ гербѣ эксиларха Б. была изобра¬ 
жена оса. О происхожденіи этой эмблемы су¬ 
ществуетъ слѣдующая легенда: персидскій 
царь сильно полюбилъ живого и умнаго юношу 
Б. Однажды, во время бесѣды съ нимъ, онъ за¬ 
мѣтилъ, какъ оса сѣла на високъ Б. и стала 
жалить его до крови. Б. однако стойко перено¬ 
силъ боль и не сдѣлалъ движенія, чтобы ото¬ 
гнать насѣкомое. Изумленный царь спросилъ 
юношу, почему онъ не сгонитъ осы, и тотъ от¬ 
вѣтилъ, что еще въ дѣтствѣ его учили, что въ 
домѣ царя Давида принято съ тѣхъ поръ, какъ 
потомки Давидовы потеряли престолъ, не 
смѣяться и не поднимать руки предъ чужимъ ца¬ 
ремъ, а стоять предъ нимъ съ неподвижной почти¬ 
тельностью (ср. Сан г., 936). Царю это чрезвы¬ 
чайно понравилось. Онъ еще больше полюбилъ 
Б,, осыпалъ его милостями и, наконецъ, сдѣ¬ 
лалъ его эксилархомъ, предоставивъ ему право 
назначенія еврейскихъ судей и главъ трехъ ва¬ 
вилонскихъ академій (Негардеи, Суры и Пумбе- 
диты).—Указанный выше фрагментъ изъ генизы 
сообщаетъ, что случай съ осою произошелъ въ 
присутствіи халифа Омара во время диспута 
шестнадцатилѣтняго Б. съ однимъ шейхомъ, ко¬ 
торый во время малолѣтства эксиларха испол¬ 
нялъ его обязанности, а затѣмъ отказался пере¬ 
дать эксилархатъ Б. Б. былъ эксилархомъ^ 
когда Персія подпала подъ арабское владыче¬ 
ство. При въѣздѣ халифа Али въ Вавилонъ, Б. 
устроилъ побѣдителю торжественную встрѣчу и 
представился ему, окруженный блестящею сви¬ 
тою, Онъ . произвелъ на халифа столь глубокое 
впечатлѣніе, что тотъ просилъ его благословенія. 
Узнавъ затѣмъ, что Б. еще холостъ, Али далъ 
ему въ жены Дару, дочь персидскаго царя; при 
этомъ эксиларху было разрѣшено обратить ее 
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въ свою вѣру и сдѣлать ее своею законною 
женою. Дара родила ему нѣсколькихъ дѣтой, 
правоспособность которыхъ впослѣдствіи была 
однако оспорена его сыновьями отъ другого брака 
(«Маазсѣ Возйшаі», неоднократно издававшееся 
подъ разными заглавіями; ср. ВеіуасоЪ, 8. ѵ.). 
Это преданіе получило распространеніе лишь въ 
16 в. (ср. Исаака Акриша), но «8е<1ег Оіат 
Іа», написанное въ началѣ 9 в., уже знаетъ ле¬ 
генды о садѣ и осѣ (см. Маръ Зутра II.)—Имя 
персидской принцессы упоминается также въ 
христіанскихъ источникахъ, гдѣ Дара изобра¬ 
жается дочерью Хозроя (ЕісЬіег, Агеасійеп, 554). 
То преданіе, іюторое возвеличиваетъ Б., —вави¬ 
лонскаго происхожденія, тогда какъ фрагментъ 
генизы, въ которомъ всѣ потомки Б. признаются 
незаконнорожденными, ибо они ведутъ свой родъ 
отъ рабыни и недостойны носитъ санъ экси- 
ларха, происхожденія палестинскаго. Ошибочность 
этого взгляда, однако, очевидна на основаніи вы¬ 
шеприведеннаго замѣчанія Гая-гаона, такъ какъ 
преемники Б. но эксилархату вели свой родъ 
вовсе не отъ персидской царевны. Но вообще по¬ 
томки Б. были ненавистны еврейскимъ ученымъ 
вѣроятно уже потому, что основатель караимства, 
Ананъ бенъ-Давидъ, былъ однимъ изъ потомковъ 
этого экспларха («Письмо» р. Шериры, изд. Ней- 
бауэра, I, 33).—Беньяминъ Тудельскій утвержда¬ 
етъ, что видѣлъ могилу Б. близъ Пумбедиты.™ 
Ср.: БгШІ, ТаЬгЪ., II, 102—112; Сгг№, 3 изд., II, 
113, 114, 347, 379—384; Наіеѵі, БогоѢЬ Ьа-ШзсЪо- 
іііш, 314, 315; «Тозѣ, (тезсЪ. сіег Ізгаеіііеп, V, 228, 
316—319; Баяагиз, Біе Нііиріег сіег ѴегІгіеЬепеп, 
у Брюлля, ТаЪгЬ., X, 24, 25, 174; Маг^оІіоиіЬ, въ 
4е\\\ <3иаг1. Кеѵ„ Х1Т, 303—307 (фрагментъ го- 
низы); БеЬташі, Бозіепаі, въ Айз Ѵег^агщепЬеіІ 
нпй (іе&ешѵагі, II, 1 (переведено подъ тѣмъ-же 
заглавіемъ на евр. яз. Финномъ, Бильна, 1881); 
Біігзі, въ ОгіепБ БіБ, XII, 51; ЙІеіпзсЬпеійег, СаБ 
ВойБ, 610, 1085, 1086. [Б Е. III, 330—31]. 4. 

Бостонъ—главный городъ штата Массачузетса, 
одинъ изъ крупнѣйшихъ торговыхъ пунктовъ 
Соедин. Штатовъ. Первыя извѣстія о евреяхъ въ 
Б. относятся лишь къ 1842 г., когда была учре¬ 
ждена конгрегація ОЪаЪеі Всѣаіот, иріобрѣвшая 
въ 1843 г. кладбище въ восточной части города. 
Вторая по времени конгрегація—нынѣшній Тет- 
ріе АйаШ Ізгаеі—возникла^ въ 1853 г. Позже 
образовались еще конгрегаціи: ВеЙі Ізгаеі, ВеіЬ 
ТакоЪ и МізсЬкап ТейБаЪ. Федерація Еврейской 
Благотворительности въ Б. обнимаетъ 5 глав¬ 
ныхъ учрежденій; старѣйшее изъ нихъ воз¬ 
никло въ 1864 г. Имѣются и другія, не объеди¬ 
ненныя, просвѣтительныя и благотворительныя 
общества (Впеі 2іоп, Ейисаііопаі ЙосІеІу, Таіший 
Тііога, ПеЪге\ѵ Егее 8с1юо1, НеЪгетс Іпйизігіаі 
8сЬ.оо1, ііоип^; Меп’з І1еЬге\ѵ Аззосіаііоп и др.). 
АПіапсс открыла здѣсь двѣ секціи. Б. имѣетъ 
также еврейскіе клубы (четыре, кромѣ такъ наз. 
Ригіш Аззоеіаііоп). Съ 1905 г. выходитъ здѣсь 
евр. еженедѣльная газета «Тке Возіоп АЙѵосаІе». 
Изъ мѣстныхъ евреевъ особенно выдвинулись 
на общественномъ поприщѣ Годфри Йорсъ 
(Могзе), предсѣдатель городскаго совѣта въ 
1883 г. (учредилъ въ 1888 г. еврейскій сиротскій 
домъ), и Леопольдъ Морсъ—членъ палаты депу¬ 
татовъ въ 1876 г. Первымъ евреемъ въ город¬ 
скомъ совѣтѣ былъ Исаакъ Розноскій (въ 1878 г.), 
избранный потомъ членомъ палаты представите¬ 
лей штата Массачузетса. Въ 1907 г. всего жите¬ 
лей 602 тыс., изъ нихъ евреевъ 60 тыс. Преобла¬ 
даютъ русскіе евреи; нѣмецкіе, польскіе, англій¬ 


скіе и сефардскіе евреи составляютъ неболь¬ 
шой процентъ; многіе изъ мѣстныхъ евреевъ 
уже родились въ Америкѣ.—Ср.: Ашегіс. ЗелѵізЬ 
Уеаг-Воок 5666. [По Г. Е. III, 331—332]. 5. 

Босфоръ, —см. Воспоръ Киммерійскій. 

Ботаника въ еврейской литературѣ. Свѣдѣнія 
о предметахъ растительнаго царства, встрѣчае¬ 
мыя въ литературѣ древнихъ евреевъ, и дающія 
представленія о флорѣ Палестины въ древности, 
довольно значительны. Земледѣліе, садоводство 
и народная медицина естественно вели къ зна¬ 
комству съ растительнымъ міромъ и наиболѣе 
замѣчательными явленіями изъ жизни расте¬ 
ній, а вполнѣ понятное стремленіе къ установле¬ 
нію номенклатуры создало наивныя классифика¬ 
ціи объектовъ растительнаго міра. Языкъ Би¬ 
бліи довольно богатъ терминами для обозначенія 
растеній—Ерраз, й'пш— и разныхъ частей ихъ, при¬ 
чемъ большинство послѣднихъ имѣютъ много¬ 
численные синонимы съ различными детальными 
оттѣнками, что указываетъ на богатство еврей¬ 
скаго языка относительно всего того, что касается 
земледѣлія, составлявшаго единственный источ¬ 
никъ существованія народа въ древности. Такъ, 
наир., для ішрня имѣются названія: ір'л 

для вѣтвей: Ь'лр, ЬъЬв, тая, *рпп, 

тійі, раі', іиа, тъі іі, ткй; для цвѣ¬ 
товъ: та, ра гни, тво и т. д. Нѣкоторыя 

изъ этихъ обозначеній употреблялись земледѣль¬ 
цами и садовниками, какъ техническіе термины, 
другія встрѣчаются только въ поэзіи, какъ ме¬ 
тафоры.—Библейская классификація растеній, 
съ которыхъ начинается жизнь на землѣ, имѣ¬ 
ется тамъ, гдѣ говорится о міросотвореніи: «И 
сказалъ Богъ: да произраститъ земля траву— 
квл, —злакъ——производящій сѣмя, и плодовое 
дерево—'іа ру,—производящее плодъ, сѣмя кото¬ 
раго въ немъ на землѣ; и стало такъ» (Быт., I, 
11). Нѣкоторые полагаютъ, что терминъ мал 
охватываетъ, кромѣ травъ, и тайнобрачныя ра¬ 
стенія въ противоположность слову звт, хотя 
Библія нигдѣ въ другомъ мѣстѣ не упоминаетъ 
тайнобрачныхъ (Кейль, къ Бытію, 1. с.). Это 
столь-же натянутое толкованіе, какъ и раз¬ 
граниченіе между понятіями «плодоносныя де¬ 
ревья» и «плодовыя деревья», предполагаемое 
нѣкоторыми еврейскими экзегетами, согласно 
которымъ лѣсныя деревья съ «шипами и черто¬ 
полохомъ» были сотворены только послѣ грѣхо¬ 
паденія человѣка, когда земля была проклята 
Богомъ. Въ мишнаитскомъ словоупотребленіи 

у? получило значеніе «дерево»—дрова, же 
обозначаетъ растущее дерево. Языкъ затѣмъ 
выработалъ особыя названія для нѣкоторыхъ 
группъ растеній, какъ, напр., для зерновыхч, 
злаковъ— ,іл )л; и только когда началось изу¬ 
ченіе Торы, въ побиблейское время, оказа¬ 
лась необходимость установить однородность 
цѣлыхъ группъ растеній, хотя методъ класси¬ 
фикаціи не былъ особенно удачнымъ. Маймо- 
нидъ также занимался систематикой (Б. Бб\у, 
втаркізске Кесщізііеп, I, 93) и заимствовалъ 
изъ талмудическихъ источниковъ слѣдующую 
классификацію: «растенія дѣлятся на: 1) де¬ 
ревья——н 2) &ТЯ —овощи; первыя состоятъ 
изъ: а) плодовыхъ деревьевъ, Ьэкй и Ъ) не¬ 
плодоносныхъ— рю Къ овощамъ относятся: а) 

хлѣбныя зерна, гткзл—и Ъ) «мелкія зерна»— гравр — 
всѣ съѣдобныя сѣмена, какъ, напр.: бобовыя ра¬ 
стенія, бобы, горохъ, чечевицаі рисъ, сезамъ, 
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макъ у Маймонида ь'ль, с) огородныя растенія — 
ліл (Кил., II, 2; Тос.,1, 74); сюда относятся сѣ¬ 

мена не съѣдобныя, но которыя приносятъ годные 
въ пищу плоды, наир.: лукъ, чеснокъ, порей, му скат¬ 
ный орѣхъ, рѣпа. Нѣкоторыя изъ этихъ растеній 
произрастаютъ на поляхъ въ большихъ количе¬ 
ствахъ и носятъ названіе сѣмянныхъ видовъ, 
в'іпі 'і'а, какъ напр, ленъ и горчица. Другія, 
произрастающія только въ маленькихъ грядкахъ 
напр., рѣпа, рѣдька, свекла, лукъ, коріандръ, сель¬ 
дерей, латукъ, назывались «зелень» (Маймо- 
нидъ, «Іадъ», Кил., 1,8). Классификація Маймони¬ 
да примѣнялась позднѣе другими авторами, напр., 
авторомъ «Кафторъ ва-Перахъ» (изд. Берлинъ, ЬѴI, 
119Ъ) и Калебомъ Афендополо въ « Аддеретъ Эліагу» 
(приложеніе, 14а). Афендополо прибавилъ къ этому 
отдѣлъ «плоды земли» (напр., огурцы, арбузы, 
клещевина и тѣ медицинскія растенія, которыя 
не употреблялись въ пищу). По отношенію къ 
обрядовымъ благословеніямъ существовала только , 
одна классификація, именно: 1) плоды деревьевъ 
и 2) плоды земли; въ дополненіе къ нимъ грибы 
и трюфели образовали особую группу, такъ 
какъ, согласно довѣріямъ евреевъ, они питались 
не соками, а воздухомъ (Маймонидъ, »Іа<1 Ьа-СЪа- 
вакаЬ, Б ер., VIII и ритуальные кодексы). Какъ 
курьезъ, можетъ быть упомянутъ фактъ, что 
нѣсколько позднѣе Азулай насчитываетъ пятьде¬ 
сятъ пять сортовъ «плодовъ земли» на томъ осно¬ 
ваніи, что въ соотвѣтствующей еврейской благо¬ 
дарственной молитвѣ говорится: пмкп («земли»), а 
сумма числовыхъ значеній буквъ этого слова равна 
55 («Вігсеі <Тозе1.8сЫ]иге ВегасЪаЪ ОгасЬ СЪгуіт», 
203). Съ точки зрѣнія цѣнности продуктовъ земле¬ 
дѣлія отличали тѣ изъ нихъ, которые служатъ 
для поддержанія жизни — какъ, напр., вино, 
масло, мука, плоды,—отъ остальныхъ, менѣе 
важныхъ, вродѣ сѣмянъ полевого тмина и пря¬ 
ныхъ кореньевъ (ср. Вер., 29а). Особыя кате¬ 
горіи составляли тѣ семь растеній, которыми 
славилась Палестина (см. Бераха), а также 
тѣ, которыя употреблялись для воскуренія въ 
храмѣ, какъ ^ лекарства въ медицинѣ и 
для приготовленія красящихъ веществъ (в'зьао). 
Кромѣ растеній Палестины и Египта, Библія 
упоминаетъ только пряные коренья и вкусовыя 
вещества, привозимые изъ Южной Азіи и приле¬ 
гающихъ къ ней острововъ. Они проникали 
частью сухимъ, частью морскимъ путемъ къ | 
пограничнымъ съ евреями народностямъ и упо-, 
треблялись ими при жертвоприношеніяхъ (Сгіі- 1 
йетеійіег и Нойшапп, Біе аеІѣегівсЬеи Оеіе, 
стр. 4 и сл,, Берлинъ, 1899). 

Все царство растеній въ совокупности назы¬ 
вается въ Мишнѣ пйік ѵш (Сифре, Числ., 84; 
изд. Фридмана, стр. 230; Сифре, Второз., 11, стр. 
676); молодой разсадникъ или виноградникъ но¬ 
ситъ названіе плантаціи—пучза (Шеб., I, 8; То¬ 
сеф., I, 61); уиі значитъ «сажать» (Тосеф., Бер., 
VI, 541; Тосеф., Б. В., VII, 408; Іер. Мег., I, 706); 

[л] рф значитъ «срубать плантаціи» (Нед., III, 
5, Тосеф., II, 277; Б. К. , VIII. 6; Тосеф.,III, 349; Тосеф., 
Санг., IV, 423; въ переносномъ смыслѣ: Тосеф., 
Хаг., II, 234). Термину яу'ы, «насажденіе» противо¬ 
поставляется слово пв^па, «корчеваніе» (Мех. 
Вешал ахъ 10). Что касается различныхъ частей 
растенія, то языкъ Мишны настолько богатъ си¬ 
нонимами для нихъ, что воспроизвести ихъ здѣсь 
невозможно. Нѣкоторыя ивъ этихъ названій 
служатъ для обозначенія спеціальныхъ про¬ 
дуктовъ, какъ, напримѣръ, иго—вѣтвь фиговаго 
дерева, л'Ыіл — вѣтвь оливковаго дерева и смо- 


котшицы, ггпісд — виноградная лоза (Береш. р,, 
ХХХІ,14).Всѣ части растенія перечислены также 
Зогаромъ, упоминающимъ о семи его частяхъ— 
корнѣ, корѣ, сердцевинѣ, вѣткѣ, листѣ, цвѣтѣ, 
плодѣ- съ цѣлью провести параллель съ семью 
различными способами толкованія Библіи (Ш, 
202а). Богатая флора и плодородіе Палестины 
высоко превозносились Талмудомъ и Библіей, 
такъ же, какъ и свѣтской литературой. «Расти¬ 
тельность Палестины всегда была наиболѣе бо¬ 
гатой; плоды ея были прекрасны и весьма 
л е гк о р азв о д и л и сь »(Си ф р е, Де баримъ, 37, и зд. Фр ид- 
мана, 766). Легенда разсказываетъ объ особенно чу- 
деспыхъ урожаяхъ, бывшихъ въ эпоху царицы Са¬ 
ломеи: пшеничныя зерна вырастали размѣромъ въ 
почки, ячмень достигалъ величины маслины, а го¬ 
рошины—величины золотого динарія; образцы ихъ 
всѣ были сохранены для позднѣйшихъ поколѣній, 
чтобы показать «дурныя послѣдствія грѣха» 
(Сифра, изданіе Вейса, 1104 и параллельныя 
мѣста).—Общее число названій для растеній, 
встрѣчающихся въ Библіи (100), не соотвѣтствуетъ 
крайне богатой флорѣ Палестины. По это не по¬ 
кажется удивительнымъ, если принятъ во вни¬ 
маніе, что законодательная часть Библіи очень 
богата названіями животныхъ лишь потому, 
что они приводятся тамъ въ связи съ огра¬ 
ниченіями относительно пищи, растенія-же та¬ 
кимъ ограниченіямъ не подвергаются. Они упо¬ 
минаются только случайно, въ поэтическихъ н 
пророческихъ сочиненіяхъ. Миишаитская лите¬ 
ратура обогащаетъ библейскій списокъ названій 
растеній приблизительно 180-ю чисто еврейскими 
словами, такъ что молено придти къ заклю¬ 
ченію, что значительная часть еврейской бота¬ 
нической номенклатуры дѣйствительно сохрани¬ 
лась. Галаха часто имѣла поводъ упоминать ра¬ 
стенія. Установленіе обрядовыхъ благословеній 
для различныхъ сортовъ растительной пищи и 
при вкушеніи въ первый разъ плодовъ сезона 
(іі^ппр); аграрное законодательство о правѣ бѣд¬ 
ныхъ имѣть долю въ урожаѣ; правила о деся¬ 
тинѣ (Маасеръ) и о долѣ священнослужителей 
(Терума); постановленія относительно смѣшенія 
разнородныхъ растеній (Килаимъ); правила о 
субботнемъ годѣ (Шебіитъ); законъ, запрещающій 
пользоваться плодами в продолженіе первыхъ 
трехъ лѣтъ роста дерева (Арла); установленія 
о спеціальныхъ сортахъ зернового хлѣба, кото¬ 
рый долженъ употребляться для приготовленія 
опрѣсноковъ; о приправѣ къ жаркому отъ пасхаль¬ 
наго агнца (Мореръ); о составныхъ частяхъ празд¬ 
ничнаго букета въ праздникъ Кущей (Этрогъ, 
Лулабъ и т. д.); о кровлѣ для покрытія кущи (Се¬ 
хахъ); употребленіе ботаническихъ терминовъ въ 
обѣтахъ; матеріалъ, на которомъ должны писаться 
разводныя грамоты (папирусъ); жертвоприноше¬ 
нія изъ растительнаго міра; составныя части 
ладана (Кеторетъ); сорта иссопа, которые должны 
употребляться при очищеніи золою рыжей те¬ 
лицы; законы о ритуальной нечистотѣ по отно¬ 
шенію къ растеніямъ,— все это еще далеко не 
исчерпываетъ тѣ случаи, гдѣ растенія играютъ 
какую-нибудь роль въ Галахѣ. Обычай и при¬ 
вычка требовали употребленія опредѣленной ра¬ 
стительной пищи въ извѣстные дни и создавали 
новыя отношенія къ растительному міру, такъ 
что жизнь постоянно ставила новые галахо-бо- 
таническіе вопросы, на которые должна была 
отозваться позднѣйшая раввинская литература 
Обычай вырыванія травы послѣ похоронъ, кото¬ 
рый, какъ полагаютъ, является символомъ воскрг- 
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сенія («Шибболе га-Декетъ» 373а); вопросъ о 
жеваніи мастики въ Пасху; о бобахъ, которые 
можно было мыть мыломъ; ^ объ овсѣ для 
откармливанія гусей; о кормленіи шелковичныхъ 
червей листьями тутоваго дерева въ субботу,— 
представляютъ собой только нѣкоторыя темы 
изъ позднѣйшей казуистической литературы, 
гдѣ, кромѣ этого, можно встрѣтить указанія на 
новые растительные продукты, какъ, наир., на 
сахарный тростникъ, лимонъ, кофе, чай, шоко¬ 
ладъ, кукурузную муку, бадиджаны, картофель, 
табакъ, камфору и пряные коренья. 

Большинство своихъ культурныхъ растеній 
Европа получила съ Востока. Нѣкоторыя назва¬ 
нія растеніи, также, какъ и бальзамовъ, совершили 
позднѣе обратный путь на Востокъ, и послѣдній, 
въ свою очередь, обязанъ грекамъ и римлянамъ 
многими новыми терминами. Превосходная куль¬ 
тура грековъ, торговля съ римлянами и знаком¬ 
ство съ ихъ роскошнымъ образомъ жизни заста¬ 
вили евреевъ усвоить названія многихъ расте¬ 
ній задолго до того, какъ послѣднія сами стали 
извѣстны въ Палестинѣ. При посредствѣ гре¬ 
ковъ на Востокѣ появились покрытыя стручками 
«зерна»—стручковыя овощи; слова Хбріа, 

срааг.Хо?, тЛаоѵ получили гражданство среди евре¬ 
евъ и другихъ семитовъ, въ то время какъ мно¬ 
гіе лучшіе сорта плодовъ становились извѣ¬ 
стными подъ тѣми названіями, которыя давали 
имъ римскіе потребители, какъ, наир.: «слива 
Дамаска», Дарлсул^ѵос, два сорта финиковъ ѵг/бХао?, 
харіхотб?, извѣстный сортъ смоквъ, носившій на- 
вваніе срфаХешс, прекрасныя питательныя маслины 
хоХорфа? и ир. Названія персика—гераіхд,—пигвы— 
ріеХірл)Ха—и сорта грушъ, извѣстнаго подъ име¬ 
немъ Сгизіишіпит рігит, и др., говорятъ о влія¬ 
ніи грековъ на плодоводство и фруктовую тор¬ 
говлю Палестины. Капуста обыкновенная, савой¬ 
ская капуста и горчица—Ха'Ьаѵт]—появились изъ 
Европы; рѣпа, морковь—уоууіШЗіа,—пастернакъ, 
порей—хеіраХсотбѵ,—петрушка, артишокъ и саха¬ 
ристая дыня были извѣстны подъ греческими 
названіями. Ясень — рхХ-'а, три сорта котораго 
нынѣ встрѣчаются въ Палестинѣ, носитъ грече¬ 
ское названіе. Даже для туземнаго кедра сохра¬ 
нилось греческое названіе хе&ро$; туземное буко¬ 
вое дерево также обозначалось греческимъ сло¬ 
вомъ 

Мишнаитская и талмудическая литературы 
изобилуютъ статьями, въ которыхъ указывается, 
гдѣ разныя растенія преимущественно культи¬ 
вировались. Но это вопросъ скорѣе агрикуль¬ 
туры, чѣмъ ботаники. Р. Симонъ б. Гамліилъ, 
во всякомъ случаѣ, обнаруживаетъ точныя позна¬ 
нія о спеціальныхъ свойствахъ растеній, когда го¬ 
воритъ: «для горъ характеренъ ясень, для овра¬ 
говъ—финиковая пальма, для ручьевъ («вади»)— 
камыши, для низменностей («шефела»)— дикая 
смоковница» (Тосеф., Шеб., VII; Іер., IX, 38а; Пес., 
53а;«Кафторъ ва-Перахъ», стр. 107а; Ѵо&еізѣеіп, 
ЕапйттЦзсйай ід Ра1й8Ііпа, I, 7; Капланъ, «Эрецъ 
Кедумимъ», стр. 34). Въ другихъ мѣстахъ Р. 
Симонъ б. Гамліилъ также обнаруживаетъ 
интересъ къ вопросамъ ботаники (Френкель, 
«Дарке га-Мишна», стр. 184). Истолкованіе 
библейскаго пх въ смыслѣ смолы, получаемой 
изъ выдѣляющихъ бальзамъ деревьевъ—«ке- 
тофъ», исходитъ отъ него-же. Онъ устанавли¬ 
ваетъ промежутокъ между тѣмъ временемъ, 
когда смоковница покрывается листьями, и вре¬ 
менемъ созрѣванія ея плодовъ (Тосеф., Шеб., XIV, 
67; Іер., Шеб., 35а); онъ подробно описываетъ 


какой-то сортъ лука (Тсгсеф., Ма’ас., III, 85; 
Іер., іЬ., 52а), разрѣшаетъ приносить въ жертву 
въ храмъ, въ качествѣ первыхъ плодовъ, только 
плоды пальмъ Іерихона (Тосеф., Бикк., I, 100) и 
утверждаетъ, что въ природѣ нѣтъ ничего четы¬ 
рехугольнаго, въ противоположность чему ука¬ 
зывается ему, что мята, какъ и всѣ губоцвѣтныя, 
имѣетъ четырехгранный стебель (Бблѵ, Агатй- 
ійсііе РИапгеппатеп, стр. 260). Онъ упоминаетъ 
также (Тосефта, Тебулъ Іомъ, I, 684) особый 
сортъ бобовъ (пщеііа), порей и александрійскій 
листъ (л'зіз^?). Р. Іохананъ б. Нури, современ¬ 
никъ р. Аки бы, называетъ при другихъ обстоя¬ 
тельствахъ неизвѣстный, низкаго качества, по 
всей вѣроятности дикій злакъ лчэір, «куррамъ», 
или «курреймъ», до сихъ поръ встрѣчающійся 
въ Палестинѣ; отсюда вѣроятно предположеніе, 
что это ничто иное какъ Ногсіеит ЬиІЬозит (Ілшь). 
Согласно Р. Іохапану, это гипір образуетъ тѣсто, 
которое подлежитъ законамъ «Халла», и можетъ 
быть заквашено, съ чѣмъ, впрочемъ, не согла¬ 
шаются другіе законоучители, причемъ каждый 
утверждаетъ, что его мнѣніе о снов ано на опытѣ (То¬ 
сеф., Хал., 1,97; Іер., 1Ъ., 1,57а; Тосеф., Пес., I, 157; 
іѣ., Іер., 29а). Рисъ онъ также пытался, хотя и 
неуспѣшно, классифицировать, какъ зерновой 
хлѣбъ, и это различіе во взглядахъ заста¬ 
вляетъ заключить, что индійскій рисъ,—ко¬ 
торый не былъ извѣстенъ Библіи и появился 
только послѣ Александра Великаго,—натурали- 
зировался въ Палестинѣ незадолго до этого вре¬ 
мени (Пес., 35а, 114Ь; Бер. 37а). Шафранные пи¬ 
роги (5?^п гп^п), обычно употреблявшіеся, какъ 
лакомство, передъ ѣдой, тотъ-же р. Іохананъ 
не хотѣлъ классифицировать какъ обычную пищу, 
и поэтому они не могли быть куплены въ 
Іерусалимѣ на деньги, вырученныя отъ продажи 
второй десятины (см. Десятины), каковое право 
было сохранено лишь за общеупотребительной 
пищей (Тос., Маас. Шени, I, 13). 

Представленіе о красотѣ природы не было чуж¬ 
до ученымъ эпохи Мишны, Но они учили, что, при 
видѣ прекраснаго творенія природы, еврей долженъ 
восхвалять не самое созданіе, а его Создателя. Со¬ 
зерцая прекрасныя деревья, онъ долженъ сла¬ 
вить Бога, который даетъ имъ существовать въ мірѣ 
(Тос., Бер. VII, 15). Р. Іегуда бенъ-Ізекіилъ изъ 
Пумбедиты изложилъ эту мысль въ слѣдую¬ 
щей формѣ: «Тотъ, кто прогуливается въ Ни¬ 
санѣ и видитъ цвѣтущія деревья, пусть 
произноситъ слѣдующее благословеніе: Благо¬ 
словенъ будь тотъ, кто не лишилъ этого міра 
ничего прекрасного и создалъ полезныя су¬ 
щества и красивыя деревья, чтобы услаждать 
взоръ людей» (Бер., 436). Библейская идея, что, 
подобно тому, какъ человѣкъ славитъ Брга за 
чудесное его созданіе, такъ и само созданіе вос¬ 
хваляетъ Творца (11с. 19, 2 и далѣе), нашла 
выраженіе и въ агадичеекой литературѣ; такъ, мѣ¬ 
сяцъ Шебатъ хвастаетъ тѣмъ, что въ немъ «де¬ 
ревья вырастаютъ выше, раскрываютъ свои уста п 
вмѣстѣ со своими листьями прославляютъ жи¬ 
вого Бога» (Тарг. Іер. Исх., XII, 31). Эта-же 
поэтическая мысль нашла полное выраже¬ 
ніе въ «Перекъ Шира», гдѣ она примѣняется 
къ отдѣльнымъ явленіямъ и произведеніямъ при¬ 
роды. Въ агадѣ какъ Тора, такъ и Израиль 
сравниваются съ растеніями: такъ, Тора упо¬ 
добляется смоквѣ, винограду, льну и пшеницѣ, 
тогда какъ Израиль (ср. Шемотъ р. XXXVI, 1) 
приравнивается ко всѣмъ благороднѣйшимъ де¬ 
ревьямъ (къ виноградной лозѣ, смоковницѣ, орѣхо- 
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вому дереву, мирту, маслинѣ, яблонѣ, пальмѣ, кед¬ 
ру, но и къ ивѣ). Й какъ вся Пѣснь Пѣсней, такъ 
и отдѣльныя растенія, упоминаемыя въ ней, 
(луговой шафранъ я лиліи), служатъ символами 
Бога и Израиля. Знаменіе, которое припи¬ 
сывается разнымъ растеніямъ (лимону, смоквѣ, 
ячменю, гранатовому яблоку, тыквѣ, маслинѣ, 
пальмѣ, финику, камышу и винограду) при ис¬ 
толкованіи сновидѣній въ Бер.,-56—57, основы¬ 
вается на библейскихъ стихахъ или на игрѣ 
словъ. Собраніе ихъ въ сонникѣ «РШігоп СЬа- 
ІошоЙі» Соломона Алмоли основывается частью 
на изреченіяхъ Талмуда, частью на чужеземныхъ 
народныхъ повѣрьяхъ и на его собственномъ из¬ 
мышленіи. Такъ, наир., утверждается,что шпинатъ 
въ сновидѣніи обозначаетъ счастье, богатство и 
почетъ, инбирь—почетъ и славу и т. д. (ср. Берах., 
57а). Метафоры и сравненія изъ міра растеній без¬ 
прерывно встрѣчаются въ талмудической лите¬ 
ратурѣ и многія изъ нихъ употребляются въ 
гомъ-же смыслѣ въ самыхъ разнообразныхъ 
литературахъ. У человѣка — какъ у микро¬ 
косма—волоса представляютъ собой лѣсъ, въ то 
время какъ кости соотвѣтствуютъ деревьямъ 
(Аб. р. Нат., XXXI); обозначаетъ и «волоса» и 
«листья» (Пеа, II, 8). Употребленіе словъ ірр—ко¬ 
рень—и вѣтвь— для обозначенія основного 

закона и выведенныхъ изъ него предписаній встрѣ¬ 
чается впервые < у гаона ПІериры (КеиЪаиег, 
СЬгопіфіе Ватагііаіпе, 1, 19); уже. мишнаитское 
словоупотребленіе противопоставляетъ чр'у—въ 

смыслѣ сути дѣла—слову —явленію второ¬ 
степеннаго характера. «Человѣкъ —это обращенное 
дерево, а дерево— это обращенный человѣкъ», го¬ 
воритъ Аристотель (Бе рагЬ. ап., IV, 10) и за 
нимъ всѣ писатели среднихъ вѣковъ—евреи, маго¬ 
метане и христіане. Этотъ афоризмъ нѣсколько 
напоминаетъ библейское выраженіе пт^п глкп ъ 
(Второз., 20, 19). 

Штейншнейдеръ первый сталъ изучать еврей¬ 
скую ботаническую типологію. Онъ установилъ, 

что горчичныя зерна (^пп 'ъп:)) служили для 
обозначенія наиболѣе маленькихъ предметовъ 
въ противоположность самымъ огромнымъ, какъ 

небесный сводъ (р^уп чпэ, Хипг-йиЪеІвсѣгШ;, 
107) или океанъ (МопаівзсЪгій, 1879, стр. 354, 
прим). Сравненія съ кедрами и тростникомъ и 
примѣры, гдѣ послѣдній олицетворяетъ понятіе 
слабости, также встрѣчаются. Выраженія вродѣ 
«душа — это дерево, а мудрость — ея плодъ; 
мудрость — дерево, а подвиги — ея плоды; ра- 
зузіъ безъ нравственности соотвѣтствуетъ дереву 
безъ плодовъ» (Габироль), и сходныя поговорки 
заимствованы у арабовъ. Агадическія кар¬ 
тины изъ растительнаго міра являются, глав¬ 
нымъ образомъ, символами, заимствованными 
изъ Библіи, напр., кедръ и тростникъ, кедръ 
и иссопъ и пр. Дерево, какъ эмблема человѣче¬ 
ской жизни, является любимой метафорой Биб¬ 
ліи и часто употребляется также въ позднѣй¬ 
шей литерату'рѣ (Ь. Ьоѵр, Сгезаішпеііе ЗсЬгіЙеп, 
I, 67). Честный человѣкъ сравнивается въ Библіи 
съ пальмой и деревьями вообще. Справедливый 
человѣкъ уподобляется дереву на чистомъ мѣстѣ 
съ вѣтвыо, нависающей надъ нечистымъ про¬ 
странствомъ; норочный человѣкъ—наоборотъ (Аб. 
р. Нат., XXXIX, 119). «Растеніе» (пах) служитъ 
библейскимъ названіемъ Мессіи; спасеніе,' это — 
возрожденіе всей зелени (НІиръ га-НІиримъ р. 
о II, 2; Тарг., Іер. къ Ис., 6, 13); растеніе, восхо¬ 
дящее изъ сѣмени, представляетъ символъ воскре¬ 


сенія (Веті<1Ъ, г., XVIII): вѣдь обнаженнымъ сѣмя 
ввѣряется землѣ, но она возвращаетъ его че¬ 
ловѣку облаченнымъ въ плодъ (Санг,, 906; Когел, 
р.,Ѵ; Пирке р. Эл., XXXIII). Изъ басенъ можно 
упомянуть слѣдующія: «Деревья и желѣзо» 
(Береш. р., V, ср. ЗасЪз, Зііштеп ѵот «ГогЙап ипй 
Еиріігаі;, II, 111) и «Адріанъ и старикъ, сажаю¬ 
щій деревья» (Ьеѵ. г. XXV, 5). 

Начала научной ботаники, сохранившіяся въ 
еврейской литературѣ среднихъ вѣковъ, являются, 
главнымъ образомъ, отголосками ученія Аристо¬ 
теля со свѣдѣніями, заимствованными но време¬ 
намъ у Теофраста; всѣ они подверглись вліянію 
арабовъ и въ особенности, непосредственно или 
косвеннымъ путемъ, вліянію Аверроэса (относи¬ 
тельно вліянія Діоскорида см. 81еіп8сѣпеійег, Не- 
Ъгйізеѣе БеЪегз., стр. 239, 650). Кто знакомъ съ от¬ 
рывками Аристотелевской ботаники, имѣющимися 
у Мейера (Стезей. йег Воіапік, I, 94), только въ 
исключительныхъ случаяхъ найдетъ что-нибудь 
новое въ еврейскихъ ботаническихъ трактатахъ. 
Вопросы о соотношеніи между животными и 
растеніями, о жизни растенія, его душѣ, его соб¬ 
ственной теплотѣ, о его питаніи и размно¬ 
женіи занимали всѣхъ средневѣковыхъ ученыхъ 
и на нихъ давались отвѣты въ духѣ Ари¬ 
стотеля. Дѣйствительно, въ общей ботаникѣ арабы 
не очень далеко ушли отъ Аристотеля, и, глав¬ 
нымъ образомъ, тратили много энергіи в на раз¬ 
боръ синонимовъ. Въ этомъ отношеніи евреи 
слѣдовали арабскому образцу. Но литература о 
синонимахъ относится скорѣе къ еврейской фар¬ 
макологіи, чѣмъ къ области ботаники. Бъ 1197 г. 
было переведено анонимнымъ писателемъ изъ 
Оранжа «Бе Ріапііз» Псевдо-Галена на еврейскій 
языкъ (ЗіеіпзсЪпеійег, НеЪг. ТІеЪегз.,|142, 972). 
Книга Псевдо-Аристотеля «Бе Ріапііз», которую, 
согласно Мейеру, написалъ Николай Дамаскскій, 
была также переведена на еврейскій языкъ 
(Віеіпзсііпеійег, іЪ., 141). Въ 1314 году Кадо- 
нимосъ б. Калонимосъ перевелъ книгу о расте¬ 
ніяхъ, заключающую въ себѣ несомнѣнно весь 
текстъ Псевдо-Аристотеля и комментаріи Авер¬ 
роэса съ толкованіями къ нимъ, принадлежащими 
но всей вѣроятности Леви б. Герсону (81еіпзсііпеі- 
йег, іЪ., стр. 142, стр. 83). Книга но ботаникѣ Ма~ 
цера Флорида (около 1161 г.) была также переве¬ 
дена на еврейскій языкъ (ІЬ., 809). Статья о бота¬ 
никѣ въ энциклопедіи «Шааръ га-Шамаимъ». 
составленная Гершономъ б. Соломономъ изъ Арля 
(Сггозз, въ МопаіззсЬгій, XXVIII, 126), заим¬ 
ствована,, вѣроятно, изъ комментарія Аверроэса 
къ книгѣ Псевдо-Аристотеля. Она трактуетъ о 
душѣ растенія, обсуждаетъ его питаніе, ростъ 
и . оплодотвореніе, а затѣмъ разсматриваетъ 
вліяніе солнечной теплоты, мѣстоположенія и кли¬ 
мата; напр,: пряныя коренья—перецъ, благовон¬ 
ная ирь и инбирь “-произрастаютъ исключительно 
во «второмъ» климатѣ, то - есть тамъ, гдѣ 
жарко и сухо, а сахарный тростникъ — ві 
«четвертомъ», умѣренномъ климатѣ; толькс 
виноградъ выдерживаетъ «пятый» климатъ, но 
тому что холодъ этого пояса не можетъ одержан 
верхъ надъ природной теплотой этого растенія 
Въ Англіи, въ «седьмомъ» климатѣ, не может# 
расти даже виноградъ. Не вездѣ также произра¬ 
стаютъ однѣ и тѣ-же трав ъц но каждая изъ нихъ 
имѣетъ особую область распространенія. Тому-же 
Гершону принадлежатъ, краткое описаніе баль¬ 
замоваго дерева («Шааръ га-ІПамаимъ», 206) и 
подсолнечника (зоізе^а) и утвержденіе, что тыква 
растетъ при лунномъ свѣтѣ, что росту огурцовъ 
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можно содѣйствовать, если трубить въ шофаръ тается дать раціональное объясненіе въ томъ 
во время посадки овоще й (Дуранъ, «Магенъ ' смыслѣ, что смѣщеніе ведетъ къ ихъ вырожде- 
Аботъ», 36а). Гершонъ также говоритъ, что изъ ! нію. Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ приводитъ данный 
одного и того-же дерева получается ігОрица (кора),, законъ въ связь съ упомянутымъ уже выше 
мускатный цвѣтъ и мускатный орѣхъ (плодъ); а \ изреченіемъ р. Симона, что «нѣтъ на зе- 
о гвоздикѣ онъ говоритъ, что она представляетъ млѣ былинки, которой не соотвѣтствовали бы 
собою почки гвоздичнаго дерева! Только два дѣй - 1 созвѣздіе или ангелъ на небѣ»; слѣдовательно, при 
ствительно интересныхъ ботаническихъ замѣча- смѣшеніи растеній между собою, произойдетъ 
нія имѣются у Гершона: во-первыхъ, что безсѣмян- и въ небесныхъ сферахъ пертурбація. Эту мисти- 
ныя плодовыя деревья и виноградъ можно куль -1 ческую идею, которая проводится и въ Зогарѣ, 
гивировать, подобно тому, какъ «въ нашемъ го-1 Азу лай толкуетъ слѣдующимъ образомъ: «Все 
родѣ» (Арлѣ) существуетъ дерево подъ названіемъ | въ мірѣ зависитъ отъ предметовъ высшихъ ка- 
(«зогЪіег»), плодъ котораго не имѣетъ сѣ-1 тегорій: даже маленькая былинка имѣетъ отноше- 
иянъ, во-вторыхъ, что «недалеко отъ насъ ра- ніе къ вещамъ болѣе высокой ступени. И связь 
стетъ дерево, плодъ котораго величиной въ по-; ея съ ея ангеломъ, и связь этого ангела съ его 
ловину боба и онъ твердъ какъ камень, когда! собственной сефирой, и связь этой сефиры съ 
созрѣетъ, такъ что его нельзя размягчить даже безконечностью (Энъ Софъ) иллюстрируютъ этотъ 
посредствомъ варки. Этотъ плодъ, повидимому,; фактъ. Вотъ почему тотъ, кто вкушаетъ что-ни- 
отмѣчаетъ переходъ изъ растительнаго цар-' будь безъ благодарственной молитвы, легкомы- 
ства въ царство минераловъ, какъ кораллы,, сленно порываетъ конечную связь съ Боже- 
грибы и трюфели». Произведеніе оканчивается ; ствомъ» («Мидбаръ Кеденотъ», буква Ь, ЛЧЪ 20). 
описаніемъ различныхъ запаховъ растеній и I Идея эта проникла и въ нееврейскіе круги. Такъ, 
ихъ смѣси.—Симонъ б. Цемахъ Дуранъ (1444) Парацельсъ говоритъ: «Всякая звѣзда на небѣ 
написалъ исчерпывающій ^ трактатъ о соот- является духовнымъ растеніемъ, которому на 
ношеніяхъ между растеніями и животными землѣ соотвѣтствуетъ какой-нибудь злакъ, и 
(«Магенъ Аботъ», 35а, Ливорно), Вопреки поэти-; своей притягательной ^ силой звізда влечетъ 
чёскимъ мотафор азамъ Священнаго Писанія о вверхъ соотвѣтствующій ему злакъ на землѣ, 
веселіи, ликованіи или печали растеній, они не ! такъ что каждый злакъ это —земная звѣзда, по¬ 
могутъ чувствовать, обладая, согласно Аристо-1 до био тому какъ звѣзда является одухотворен- 
гелю, только самопитающей силой. Различія въ яымъ злакомъ» (РгіейгісЬ, Б іе 8утЪо1ік иші 
растеніяхъ обусловливаются различнымъ комби-; МуІЬоІо^іе йег Иаіиг, стр. 193, ЛУйггѣиг^, 1859; 
нированіемъ четырехъ элементовъ: теплоты и хо-; Меуег, СгезсЫсЫе йег Воіапік, ІУ, 430). Одинъ 
лода, влажности и сухости. Въ дополненіе къ баснѣ оксфордскій манускриптъ упоминаетъ злаки, со- 
д птицахъ, растущихъ на деревьяхъ, Дуранъ раз- . отвѣтствующіе отдѣльнымъ планетамъ (8іеіп- 
сказываетъ, что въ Индіи женщина растетъ на ' зсЬпеійег въ «МопаІззсЬгій», стр. 42, 364). 
деревѣ и, когда она созрѣваетъ, она съ громкимъ ! Идея Аристотеля о растительной душѣ (&‘&з 
крикомъ падаетъ на землю и умираетъ. Дуранъ шоіхгт) доминируетъ почти во всей еврейской 
также сравниваетъ части растенія съ органами философіи. Она встрѣчается у Исаака б. Соло- 
тѣла животныхъ, подраздѣляетъ растенія на мона Израэли (средина десятаго столѣтія; Віеіп- 
деревья, кустарники, злаки, и травы, на дикія и всішеійег, НеЪг. ІІеЪегз, стр. 388), въ «Книгѣ 
культурныя деревья, на плодовыя и лѣсныя, опредѣленій» (ЗіеіпзсЬпеійег, Еипг-йиЪеІзсЪгій, 
разсуждаетъ объ ихъ различной долговѣчности, 137) и у Габироля (8. Ноготіг, Біе РзусЬоІо&іе 
о полѣ (искусственномъ оплодотвореніи пальмъ и іЬп-бгаѣігоІез, 115, Вгезіаи, 1900). Послѣдній въ 
смоковницъ, иногда однако совершаемомъ вѣ- своемъ аллегорическомъ толкованіи говоритъ: 
тромъ), о значеніи растеній въ качествѣ питатель- «Адамъ означаетъ разумъ или человѣческую 
ныхъ веществъ, лѣкарствъ, ядовъ, благовоній, о душу, Ева—жизнь или животную душу, змѣй- 
равныхъ растительныхъ сокахъ и объ ихъ разно- страсть или растительную душу, самую низкую 
образномъ вкусѣ. Спеціально еврейскимъ замѣ- ступень въ одушевленной природѣ». То, что по- 
чаніемъ является только то, что согласно ев- томство Евы раздавливаетъ голову змѣя, тогда 
рейскимъ ученымъ, всего есть 1.290 видовъ какъ послѣдній поражаетъ пятку перваго, служитъ 
растеній, такъ какъ каждый злакъ имѣетъ свою иллюстраціей тѣсной и неразрушимой связи ме- 
особую звѣзду, а всего существуетъ 1.290 жду физическимъ міромъ и психическимъ. Змѣй, 
звѣздъ, а не 1.022, какъ утверждаютъ астрономы олицетворяющій растительную душу, добываетъ 
(Абрабанель о Быт. 15, *5). Въ комментаріи къ себѣ пропитаніе изъ праха» (КаиГшаші, Віийіеп 
«Сеферъ Іецпра» число разновидностей растеній | Иѣег Ваіошоп іЬп-6гаЬіго1, стр. 70, Будапештъ, 
опредѣляется въ 2.100 соотвѣтственно суммѣ 11899). Ученіе Авраама ибнъ-Дауда о раститель- 
числовыхъ значеній буквъ слова рк—1.000, ной и животной душѣ кратко изложено Рози- 
п = 200, р = 900. Утвержденіе Маймонида («Морэ номъ (Біе ЕШк йез Маітопісіев, стр. 48, прим., 
Небухимъ», II, 10), что «нѣтъ злака на землѣ,, Вгевіаи, 1876) и исчерпывающимъ образомъ раз- 
который не имѣлъ бы созвѣздія (Мазалъ) на сматривается Гутманомъ (Мопаіввсіігій, XXVII, 
небѣ, которое управляетъ имъ, питаетъ его, 164). «У растеній такъ же. какъ и у спящихъ», 
взывая къ нему: расти!», исходитъ отъ р. Си- говоритъ ибнъ-Даудъ, «имѣется душа» (Епшпаіі 
мона б. Пазви (см. Вереш. р., X, 6); въ Ми- гаша, 15). «Кораллы являются переходной фор- 
драшѣ Коненъ, из, ангелъ замѣняетъ созвѣ- мой между растеніями и животными» (тамъ-же 
здіе («ГеШпек, В. Н., II, 27); Хвольсонъ (8ваЫег, стр. 31). Ибнъ-Эзра также говоритъ о душѣ ра- 
II, 467) также приводитъ изреченіе: «Всякое стенія, какъ питающемъ началѣ для роста и 
растеніе имѣетъ своего демона». Эти взгляды размноженія (Еовіп, въ «МопаІвзсЬгій», ХГЛІ, 
отразились въ утвержденіяхъ, что число ра- 448). Ибнъ-Эзра приложилъ много старанія къ 
стительныхъ разновидностей равняется числу обработкѣ вышеупомянутой аллегоріи Габироля. 
звѣздъ. Закону Моисея, по которому запрещается Маймонидъ характеризуетъ питательную функ- 
одновремепно сѣять смѣсь двухъ родовъ растеній— цію души какъ соотвѣтствующую растительной 
«Килаимъ». — Нахманидъ (къ Лев., 19, 19) пы- душѣ, но не упоминаетъ послѣдней въ началѣ 
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«Восьми главъ» (8еЪегег, Баз рБусЪоІо&ізсЪе 
8у8Іет йев Маітипі, 10; Возіп, Біе ЕіЪік сіез 
Маітопійеб, 47). Бахъя бенъ-Ашеръ цитируетъ 
слова Моисея де-Леона: «Душа разумная, но 
не животная душа безсмертна, растителъная-же 
душа еще дальше отъ безсмертія. Послѣдняя 
является самой низкой; поэтому Св. Писаніе 
говоритъ о растеніяхъ, что земля произвела ихъ, въ 
то время какъ о животныхъ сообщается, что 
Богъ сотворилъ ихъ» (Комментарій къ Быт., 1,12; 
Арама, «Акедатъ Ицхакъ» III, 1, 296). Сравни¬ 
вая человѣка съ деревьями, караимъ Ааронъ б* 
Іосифъ говоритъ: «Все это относится къ раститель¬ 
ной душѣ» . (Мибхаръ, 18а). Іешуа бенъ-Іегуда, 
іерусалимскій караимъ (середина одиннадца¬ 
таго вѣка), заявляетъ: «Раббаниты говорятъ, что 
еслибы не было написано въ Священномъ 
Писаніи: «И сказалъ Богъ: Вотъ, Я далъ вамъ 
всякій злакъ, приносящій сѣмя, для пищи», ев¬ 
реямъ нельзя было бы употреблять въ пищу 
злаки и растенія». Іешуа однако считаетъ это 
мнѣніе неосновательнымъ, такъ какъ «растенія 
не чувствуютъ боли» (Зсіігеіпег, біийіеп ііЬег 
8сЪиа Ъ. Деііийа). Р. Іегуда Галеви объ этомъ замѣ¬ 
чаетъ: «Такъ какъ минералы произошли исклю¬ 
чительно черезъ смѣшеніе, они не нуждаются въ 
дарованной Богомъ формѣ, необходимой ра¬ 
стеніямъ и животнымъ, которымъ предназначена 
душа. Чѣмъ прекраснѣе сдѣлана смѣсь, тѣмъ 
благороднѣе ея форма, обнаруживающая все 
больше и больше божественной мудрости, пока она 
не становится растеніемъ, которое уже облада¬ 
етъ извѣстной степенью чувства и пониманія. 
Тогда оно проникаетъ въ землю и, питаясь удо¬ 
бренной землей и сладкой водой и избѣгая проти¬ 
воположнаго имъ, оно растетъ и продолжаетъ жить 
и послѣ того, какъ воспроизвело свой родъ и дало 
сѣмя. Это сѣмя посвящаетъ себя подобной-же 
дѣятельности, въ согласіи съ той чудесной инту¬ 
итивной мудростью, которую философы называ¬ 
ютъ самой природой, подразумѣвая подъ этимъ тѣ 
силы, которыя заботятся о сохраненіи видовъ, такъ 
какъ тѣло, составленное изъ различныхъ элемен¬ 
товъ, не можетъ безконечно сохраняться въ своей 
индивидуальности. Ничто, обладающее только 
способностью къ росту, питанію и воспроизведе¬ 
нію, не можетъ двигаться. Согласно философамъ, 
эти способности направляются природой, но, въ 
дѣйствительности, приписываются ли онѣ природѣ 
или душѣ, силѣ или ангелу, всѣ эти послѣдователь¬ 
ныя ступени направляются Богомъ. Если смѣсь 
еще болѣе усовершенствована и способна вос¬ 
принять божественную мудрость, она въ со¬ 
стояніи достигнуть и болѣе высокой формы. 
Это значитъ, что она будетъ въ состояніи добы¬ 
вать себѣ пищу издалека, другими словами, она 
будетъ обладать органами и передвигаться 
согласно ея собственной волѣ. Она будетъ 
управлять своими членами въ большей сте¬ 
пени, чѣмъ это способны дѣлать растенія, ко¬ 
торыя не могутъ защищаться отъ бѣды или 
отыскивать себѣ что-нибудь полезное, и кото¬ 
рыми играетъ вѣтеръ. Форма, дарованная жи¬ 
вотному въ дополненіе къ растительной жизни, 
соотвѣтствуетъ его животной душѣ» (Ку вари, 
'V, 10). О необходимости познаній по ботаникѣ 
Іегуда Галеви говоритъ: «Когда умиралъ членъ 
Синедріона, всякій равный ему по возрасту могъ 
наслѣдовать ему, потому что знанія были обыч¬ 
ны въ народѣ». Это было необходимо, такъ какъ 
каждый нуждался въ знаніяхъ изъ области всѣхъ 
наукъ для полнаго соблюденія закона. Знаніе 


естественныхъ наукъ, напр., необходимо въ 
области земледѣльческой, чтобы отдѣлять ра¬ 
стенія одно отъ другого, такъ, чтобы ка¬ 
ждое могло сохраняться въ своемъ первоначаль¬ 
номъ видѣ и чтобы одинъ видъ не смѣшивался 
съ другимъ. Для этого нужно было знать 
качество и степень распространенія корней подъ 
землей, а также и то, что остается на ближай¬ 
шій годъ и что нѣтъ, чтобы знать, какое простран¬ 
ство и на какой промежутокъ времени должно 
быть оставлено отъ одной жатвы до другой (отно¬ 
сительно седьмицы). Тобія Когенъ изъ Метца въ 
своемъ медицинскомъ произведеніи «Маасе Тобія», 
напечатанномъ въ 1697 году, касается также лѣ¬ 
карствъ и въ одномъ изъ приложеній разсматрива¬ 
етъ сорокъ растеній въ качествѣ питательныхъ 
и лѣкарственныхъ веществъ, тогда какъ въ дру¬ 
гомъ онъ даетъ толковый словарь простыхъ лѣ¬ 
карственныхъ средствъ, написанный на раз¬ 
ныхъ языкахъ.—Научная безплодность періода, 
протекшаго между смертью Мендельсона и по¬ 
явленіемъ Рапопорта, сказывается также въ 
главѣ о ботаникѣ, написанной Барухомъ Лин- 
дау для его энциклопедіи «Решить Лиммудимъ» 
(Берлинъ, 1788), Онъ на сорока страницахъ изла¬ 
гаетъ ботанику и, благодаря своему недостаточ¬ 
ному знакомству съ еврейской наукой, дѣлаетъ 
ошибки въ еврейской номенклатурѣ растеній. Пин- 
хасъ Илія б. Меиръ изъ Вильны, авторъ «ДерЪег 
НаѣгШі», былъ болѣе знакомъ съ состоя¬ 
ніемъ еврейской науки въ средніе вѣка. Онъ 
производитъ свою философію природы отъ Ха¬ 
има Виталя и описываетъ три силы раститель¬ 
ной души, а именно: ту, которая питаетъ, ту, ко¬ 
торая споспѣшествуетъ росту, и ту, которая со¬ 
дѣйствуетъ размноженію. Онъ знаетъ положеніе 
новѣйшей ботаники, что всѣ растенія произра¬ 
стаютъ изъ сѣмени, хотя послѣднее въ иныхъ 
случаяхъ имѣетъ' микроскопическіе размѣ¬ 
ры. Онъ также упоминаетъ, что растенія имѣ¬ 
ютъ мужскіе и женскіе органы размноженія, ко¬ 
торые иногда соединены въ одномъ и томъ-же 
индивидѣ, иногда раздѣлены между двумя, и что 
въ послѣднемъ случаѣ вѣтеръ переноситъ пыльцу 
на женскій органъ, хотя пчелы также, собирая 
пыльцу на своихъ лапкахъ, содѣйствуютъ опло¬ 
дотворенію цвѣтовъ, которые онѣ затѣмъ посѣ¬ 
щаютъ. [По ст. I. Бб\ѵ, въ о. Е. III, 332—381. 3. 

Ботонъ —семейство испанскихъ евреевъ, эми¬ 
грировавшее въ Салоники въ 1492 г. и выдви¬ 
нувшее рядъ ученыхъ раввиновъ и талмудистовъ. 
Носители фамиліи Б. и понынѣ живутъ въКон- 
' стантинополѣ, Салоникахъ, Сафедѣ и другихъ 
! городахъ. Наиболѣе выдающимися членами 
! семьи Б. являются слѣдующія лица: 1) Лера - 
1 ажъ бечъ-іегуда де В., талмудистъ 18 в., ав¬ 
торъ «Масѣгеіа АЪгаЪат», Салоники, 1796, рес- 


I понсы и разсужденія на талмудическія темы. 
| Ср.: Агиіаі, 8сЪет Ъа-Сгейоіш. II, 79.—2) Авраамъ 
\ Хгл де- Б. талмудистъ и раввинъ, род. около 
,1560 г. ум. между 1603 и 1609 гг., ученикъ Са¬ 
муила де’Медина. Онъ былъ раввиномъ въ Салони¬ 
кахъ и главою талмудической академіи; въ 1603 г. 
онъ укилъ въ Константинополѣ (Місйаеі, Ог Ъа- 
СЬгуіт, 95). Онъ написалъ «ЬесЬет МізсЬпеЬ», Ве¬ 
неція, 1609, комментарій на Ядъ га-Хазака Май- 
монида, спеціально къ тѣмъ мѣстамъ,. которыя 
представляютъ кажущееся противорѣчіе съ Тал¬ 
мудомъ. «Лехемъ Мишне» содержитъ также рядъ 
замѣтокъ къ «Ма^ій МізсітеЬ», комментарію 
| дона Видаля де-Толозы на сочиненіе Маймонида. 
Сочиненіе Ботона нынѣ весьма распространено 
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и включено почти во всѣ вышедшія за по¬ 
слѣднія два столѣтія иаданія Ядъ га-Хазаки. 
Конфорте (Коге Ьа-Богойі, 45а) передаетъ со 
словъ своего учителя Мордехая Калаи, что 
«Бескова МізсЬпеЬ» было составлено имъ. Калаи, 
совмѣстно съ его коллегою Б.; передаютъ еще, 
будто Калаи утверждалъ, что большинство за¬ 
мѣтокъ въ «ЬесЬет МюсЪпеЪ» написаны имъ 
совершенно самостоятельно. Несправедливость 
такого утвержденія, однако, вытекаетъ изъ того 
факта, что Калаи, проживая въ томъ-же городѣ, гдѣ 
жилъ и Б., никогда публично не заявлялъ автор¬ 
скихъ притязаній на трудъ послѣдняго. Другое со¬ 
чиненіе Б. — «ЕесЬет ВаЪ»,респонсы, было издано 
его внукомъ Авраамомъ въ Смирнѣ, 1660.—Ср.: 
Сопіогіе, Кого Ъа-Богоіѣ, 376, 43а, 436, 44а, 45а, 
48а, 506, 51а; Агпіаі, 8сѣет Ъа-Сгейоііт, изд. 
Венякоба, I, 7; МісЪаеІ, Ог Ъа-СЬаДт, № 182; 
ВеіуасоЪ, Огаг йа-8еркагіт, 260. Новеллы къ 
трактату Баба Кама въ сочин. Авраама Акры, 
«Меііагеге Хетегіт», составлены, вѣроятно, дру¬ 
гимъ Авраамомъ де Б., жившимъ ранѣе разсма¬ 
триваемаго здѣсь. — 3) Іуда де- В ., талмудистъ 
18 в., авторъ нзслѣдованій въ приложеніи къ 
«МаскгеЪ А.ЬгаЪаш», соч. его отца.—Ср. Агиіаі, 
ЗсЪет Ѣа-Сіесіоііт, II, 78.—4) Меиръ де-Б., тал¬ 
мудистъ 17 в,, раввинъ въ Галлиполи и авторъ 
ряда сочиненій, изъ которыхъ напечатаны 
лишь его респонсы (Смирна, 1660) и талмудиче¬ 
скія новеллы. Нѣкоторые ресионсы В. включены 
въ сочиненія его современниковъ.—Ср. Сопіогіе, 
Коге ка-ВогоІЪ, 43а, 446, 486, 516; Аяиіаі, 

ЗсЪеш Ѣа-Оейоііт, изд. Бенякоба, I, 118; 81еіп- 
зсітеісіег, Саі. Восіі., № 6295; ВеіцасоЪ, Ояаг Ъа- 
БерЬагіт, 559. — 5) Яковъ де- В., талмудистъ и 
раввинъ въ Салоникахъ, ум. въ 1687 г., авторъ 
«Е4и1Ь Ъе-4асоЪ» (Салоники, 1720), респонсовъ 
съ приложеніемъ «Еіккиііт», замѣтокъ къ Тал¬ 
муду и отрывковъ изъ утеряннаго комментарія 
на «8еІег Ьа-Нпг» Исаака бенъ Абба-Мари. — 
Ср.: Агиіаі, Всйеш Ьа-Огейоііт, изд. Бенякоба, 
I, 86; 81еіпзс1теі<1ег, Саі. В о 41., № 5513. [4. Е. 
III, 339—340.]. 9. 

Ботошанъ (Воіозапі)—главный городъ губерніи 
того-же названія въ Молдавіи (Румынія). Пер¬ 
вая оффиціальная перепись 1803 года молдав¬ 
скаго населенія отмѣчаетъ существованіе евреевъ 
въ Б., относя ихъ къ категоріи Ъгізоѵоіііі, т.-е. 
живущихъ на основаніи хризобуллы (декрета 
принца). Движеніе еврейскаго населенія Б. въ 
теченіе 19 в. выражалось слѣдующимъ образомъ: 
въ 1803 г.—1.400 евр., 1820 г.—2.414, 1831 г.—1.646 
(13,9% всего населенія), 1859 г.—13.123 (48,3%), 
1899 г.—16.817 (51,8%). 

Согласно анкетѣ 1901 г. въ городѣ было ре¬ 
месленниковъ: 


3.370,1859 г.—21.887 (21,8%), 1899 г—29.310(17.1 %). 

Кромѣ губернскаго города, значительнымъ цен¬ 
тромъ еврейскаго населенія является уѣздный 
городъ Гирлау, гдѣ въ 1859 г. было 1389 евреевъ 
(40°/ 0 всего населенія), а въ 1899 г.—2718 (60,40%); 
остальное еврейское населеніе въ 9775 человѣкъ 
(1899) было распредѣлено въ пяти мѣстечкахъ 
(Сулита, Бурдуени, Буцецеа, Стефанешта, Фру- 
му шика) и нѣкоторыхъ деревняхъ, причемъ въ 
первыхъ насчитывалось 8366, а въ послѣднихъ 
лишь 1409 человѣкъ. Изъ .100 евреевъ губерніи 
въ мѣстечкахъ и деревняхъ жило 33,3, составляя 
7,3 % 




- общаго населенія ихъ. Въ 1904 г. торговлей 
занимались всего 3246 чел., изъ коихъ евр. 
румынъ—738, иностр.—115. Евреевъ ремесленни¬ 
ковъ было 2268. изъ нихъ: 
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Среди еврейскихъ ремесленниковъ большин¬ 
ство составляли портные, сапожники, шляпоч¬ 
ники, часовыхъ дѣлъ мастера и печники. 

Бошошанская губернія .—Ростъ еврейскаго насе¬ 
ленія рисуютъ слѣдующія цифры: въ 1803 г.— 
2.608 (6,0% общ. населенія), 1820 Г.—3.692,1831 г,— 


Изъ самостоятельныхъ ремесленниковъ было 
329 портныхъ, 316 сапожниковъ и 100 шляпоч¬ 
никовъ. Во время погрома 1907 г. особенно по- 
страдалп В., Сулита, Бурдуени, Буцецеа и нѣ¬ 
которыя изъ деревень.—Ср.: Уегах, Ба Копшапіе еѣ 
Іез ]иіІ8, 1903; Біе Бніеп іи Ешпйпіеп (УегбНепІІ. 
йез Вигеаиз Бііг Віаіізіік 4ег 4ш1.), 1908; Виііе- 
Ііп 4е ГАШапсе Ізгаеі. Шіѵегз., 1907, 1908. 6. 

Бохартъ, Самуилъ — христіанскій гебра¬ 
истъ и наиболѣе выдающійся богословъ фран¬ 
цузской реформированной церкви 17 в.. Б. родился 
въ Руанѣ въ 1599 г., умеръ въ 1667 г. Его ро- 
| дители были знатные люди. Послѣ глубокаго и 
І всесторонняго изученія богословскихъ паукъ и 
! восточныхъ языковъ во Франціи, Англіи и Гол¬ 
ландіи, Б. поселился въ Каенѣ (Нормандія) и 
здѣсь занялъ постъ пастора. Бъ Каенѣ Б. и 
умеръ, присутствуя на одномъ торжествен- 
! номъ засѣданіи въ Каенской академіи. Изъ сочи¬ 
неній В. извѣстны, главнымъ образомъ, два вы¬ 
дающихся труда, не потерявшіе своего значе¬ 
нія и понынѣ:* 1) (тео&гарЬіа 8асга зеи РЬаІее; 
еі Сііапаап, 1646; первая часть его, Рѣаіе#, раз¬ 
бираетъ всѣ собственныя имена, встрѣчающіяся 
въ «таблицѣ народовъ» (Быт., 10), а вторая, 
СЪапаап, посвящена изученію вопроса о коло- 
; ніяхъ и языкѣ финикійцевъ; 2) Ніегояоісоп, зіѵе 
I Вірагвіішп орпз 4е апшаИЪиз 8асгае 8сгір1игае, 

11663—выдающееся по эрудиціи изслѣдованіе о 
библейскихъ животныхъ на основаніи литера¬ 
туръ библейской, классической и восточной.—Ср.: 

| Ееаіепсусіор. Негго&’а, III, 509; 8іер1іапиз Мо¬ 
гите, Бе сіагіззіто БосЬагІо еі отпіѣиз еіиз 
і зсгірііз, перепечатанное въ лейденскомъ изданіи 
сочиненій Б. [Б Е. III, 279]. 1. 

Бохимъ. въэ —мѣстность вблизи Гилгала, гдѣ 
евреи, вскорѣ послѣ смерти Іошуи, узрѣли по¬ 
сланца Божія и воздвигли жертвенникъ (Суд., 2, 
1, 5). Названіе Б. сама Библія толкуетъ, какъ 
«плачущіе» въ связи съ рѣчью ангела, носившей 
угрожающій характеръ и вызвавшей, вслѣдствіе 
этого, народный плачъ. Возможно, однако, что 
самъ разсказъ является результатомъ ^имени Б. 
Греческая версія читаетъ етгі тоѵ Даогф.адѵа *лаі етгі 
ВаіяН]А %а\ тоѵ Ісрсг/)Х, изъ чего можно заключить, 
что Б. находился вблизи Бетъ - Эля.—Ср.: 
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Сііеупе, йемг. С^иагБ Кеѵ., Йиіу 1898; Виййе, Біе ему. Сигизмундъ III приказалъ кагалу доста- 
ВіісІіег ВісМег шіЙ Вапшеі, іЬге (}ие11еп ипй іЬг вить Якова и двухъ его родственниковъ къ 15 
АиІЬаи, 1890, 20 и сл.; Веигіп&ег, НеЪгйізсІі. ноября 1604 г. Напрасно кагалъ разыскивалъ 
АгсЬ&оІо^іе, 100; Віаск апй Скеуде, Епсусіор. ихъ, обращаясь къ другимъ кагаламъ; ихъ не 
ВіЫіса, 594—595. 1. нашли. Тогда Сигизмундъ повелѣлъ декретомъ 23 

Бохнэръ, Ханмъ бенъ-Веньямннъ Зевъ—кабба- ноября 1605 г. изгнать всѣхъ евреевъ изъ Б. и 
листъ, талмудистъ и грамматикъ, род. въ Кра- ея окрестностей. Евреи разсѣялись; пасть ихъ 
ковѣ въ началѣ 17 в., ум. въ Фюртѣ (Баварія) въ поселилась въ близлежащемъ Вишничѣ (\ѴЫ- 
1684 г. Отецъ Б. былъ однимъ изъ наиболѣе бо- піся), и основала здѣсь общину. Съ тѣхъ поръ 
гатыхъ краковскихъ евреевъ. В. полупилъ еврей' Б. имѣлъ привиллегію «сіе поп Іоіегапйіз ]и- 
ское и общее образованіе подъ руководствомъ Из- сіаеіб», подтверждавшуюся польскими королями 
раиля Ганца и каббалиста Якова Темерлса. Ставъ и австрійскими императорами до 1860 г., когда 
послѣ смерти отца (1647) однимъ изъ сонасдѣдіш- Францъ Іосифъ I отмѣнилъ (10 янв. 1860 г.) 
ковъ его большого имущества, Б. открылъ въ всѣ подобныя привилегіи.—Еврейская община 
своемъ домѣ іешиботъ и поддерживалъ друж- насчитывала по переписи 1900 года 2747 лицъ 
бу съ Липманомъ Геллеромъ и другими круп- въ городѣ и окрестныхъ мѣстностяхъ (въ самомъ 
ными учеными. Занимая должности раввина и городѣ 1911), большей частью ортодоксовъ (какъ 
главы бетъ-дина въ Эбеяфуртѣ и Лпт’опбахѣ, Б. вообще въ западной Галиціи). Въ Б. имѣется 
вмѣстѣ съ тѣмъ руководилъ іешиботами. Впослѣд- каменная синагога. Евреи занимаются, главнымъ 
ствіи В., по причинамъ, указаннымъ имъ во вве- образомъ, торговлей. Бъ мѣстной гимназіи въ 
деніи къ сочиненію «Ог СЪайазсТа», переселился 1907—1908 евревъ было всего 3%, между тѣмъ 
въ Вѣну, гдѣ оставался до изгнанія евреевъ въ какъ они составляютъ въ Б. 20,4% населенія. 
1670 г. Б., отличавшійся наблюдательностъю и об- | Бохнійскій уѣздъ: въ 1890 г. жителей 101108, изъ 
ширными талмудическими познаніями, посвятилъ нихъ евреевъ 7248; въ 1900 г.—жит. 105093, евре- 
весь свой досугъ составленію и изданію книгъ.' евъ 6357. Послѣ города Б. наиболѣе населенныя 
Сочиненія его слѣдующія: 1) «Ог С ЬайазсЪ», 1 евреями мѣстности въ уѣздѣ—Вишничъ Новый— 
сборникъ законовъ о славословіяхъ, включающій 1815 (1503 неевр.), Неполомице—507 (4122) и Виш- 
«Ог ІвгаеЬ его учителя Израиля Ганца и извле- ничъ Старый (деревня)—23 (1271).—Ср.: Русск- 
ченія изъ нѣкоторыхъ собственныхъ сочи- Евр. Арх., III, № 156; Регесты и Надписи, т. I; 
неній: «БігкаІЬ-ѣа-ІІеѣешп» и «ОгсѣоШ Ска^т»; МасЪпіскі, Ъ рггезгйогсі тіазіа Восішіі; ВаІаЬап, 
2) «Реіога йі БаЪЪа», компендіумъ НІулханъ- 2 ІуЙ 2 І уѵ Аизігуі 1848—1908, 1909; І)іе йийел 
Ару ха, не напечатано, 3) «Ма]іт СЬаДт» поуче- | іп ОезІеггеісЪ, 1908; ОезІеггеісЫзеЪег 2епігаІка- 
нія и комментарій къ Библіи и Талмуду; 4) «Напа іазіег; Огізгереіііогіит, т. XII; Вргалѵояйапіе 
йі СЪаіе»; 5) «Тохеоііі СЯиуіпи, соч. по грамма-1 %тіщѵг Б. ха гок 1887; Зргаѵгогйапіе &шта- 
тикѣ, 1710; 6) ВеѣЬ ТерМПа, грамматическій и ми- I яушп ту В. ха гок 1908. М л Балабанъ . 5. 

стическій комментарій на молитвенникъ и законы Бохол ьтъ (ВосИоІі)—городъ въ Мюнстерскомъ 
о молитвахъ; сочиненіе это извѣстно также подъ округѣ Прусской провинціи Вестфаліи, важный 
названіемъ «АгЪа’оІ КозсЫш», ибо состоитъ изъ промышленный пунктъ. Свѣдѣнія о мѣстномъ 
4 отдѣловъ; 7) «ІліасЬ СЬя^іт», соч. по діэтетикѣ, еврейскомъ населеніи восходятъ до 1667 г,; по 
Краковъ, 1669, которое ошибочно приписывалось списку еврейскихъ плательщиковъ налога Мюя- 
нѣкоему Рафаелю и было переведено на латинскій стерскому енискоду, здѣсь жило одно евр. се- 
яз. Вагензейлемъ, 1687.— Б., кромѣ того, издалъ: мейство. Въ 1795 г. было уже 11 семействъ. Со- 
«МійгазсЬ Копей», Амстердамъ, 1669; «8е1ег Ьа- временная община, входящая въ составъ Нѣм.- 
Хіккисі», по еврейской грамматикѣ, и «8ой Ііа-| евр. союза общинъ, одна изъ значительнѣйшихъ 
СЬазсЬіпаІ»—но каббалѣ—Моисея Хикатильи, Кра-I въ округѣ. Въ 1905 г. жителей 23.912, изъ нихъ 
ковъ, 1648, и «йуип ТеІіІІаЪ» Хаима Рашпица,! евр. 288. Имѣются три благотвор. общества и 
Амстердамъ, 1671.—Ср.: ЗіеіпзсЪпеійег, СаЪ. Войі.,! училище.—Ср.: С. Кіхеп, ОгезсЬ. и. Ог&атеаЪіоп 
соі. 825; ВеіуасоЪ, Огаг Ьа-8е1агіт, 487; МісЬаеІ, ! а. йий. іт еЬетаіі^еп 8іій Мііпзіег, 1906; НаийЪ. 
Ог Ьа-Сѣа]іт, А'е 861; БетЪіІгег, КеШаІЪ-йоіі, II, йДіій. ветеіпйеѵегтѵ., 1907. 5. 

112; Каиіташі, Віе Іеізгіе ѴегігеіЬип^ йег Йийеп Бохтанъ (или Бухтамъ) —средневѣковый уче- 
аиз ^ѴѴіеп, 1889, 192,193; \Ѵо11, ВіЫіоБіеса ІіеЪгаеа, 1 ный, отъ котораго сохранилось лишь одно мнѣніе, 
IV, 1190, [й. Е. III, 280]. 9. а именно по вопросу гдірп ліпаа. Согласно этому 

Бохнія —уѣздный городъ въ Западной Галиціи мнѣнію, исчисленіе времени праздника Пяти- 
(извѣстенъ уже съ 1198 года соляными копями), десятішцы зависитъ исключительно отъ момента 
Евреи рано поселились здѣсь. Они торговали начала жатвы ячменя. Если, поэтому, послѣд- 
солыо и арендовали копи. Король Сигизмундъ няя начинается до наступленія праздника Пасхи, 
Августъ выдалъ имъ на иетроковскомъ сеймѣ! то и исчисленіе необходимо начинать передъ 
(8 іюня 1555 г.) привиллегію, «согласно которой і Пасхой. Это мнѣніе приводится отъ его име- 
единственнымъ ихъ судьею по всякаго рода I ни гаономъ Саадіей въ сочиненіи «Кііаѣ-иі- 
дѣламъ, противъ нихъ возбуждаемымъ, долженъ | тіеіз» и отсюда Іефетомъ б. Али въ его ком- 
быть краковскій воевода или нодвоевода»; жа- ментаріи къ Лев., 23, 15 (у Гиршфельда, Агаѣіс 
лобы евреевъ на мѣстныхъ горожанъ и иныхъ СЬгезІозт., 111; см. Позыанскій, Леѵѵ. (},иаг! К., 
лицъ должны разбираться войтовскимъ или рат- X, 250). Далѣе его цитируютъ: Яковъ б. Реубенъ 
майскимъ судомъ. Привилегія предоставила евре- въ «Веіег Ьа-ОзсЬег» къ означенному стиху 
ямъ всѣ льготы, какими пользуются евреи дру- (ВіеіпзсЪиеійег, Саіаіо^из сойісит ЬеЬгаеогит 
гихъ городовъ; въ частности евреямъ было разрѣ- ВіЫіоПіесае асайетіае Дш^й. Ваіаѵае, 25; Ріи- 
шено рѣзать крупный и мелкій скотъ для своей зкег, Біккиіе КайтопіоіЬ, II, 85; см. также 
надобности и продавать мясо, не употребляемое I, 43), Ааронъ Младшій въ «Ганъ - Эденъ» 
ими въ пищу. Крупное несчастье постигло об- (л., 53в), Эліагу Башяци въ «Адеретъ Эліагу» 
щину въ 1604 г. Двое христіанъ, Матвѣй Мазуръ (отдѣлъ о Пятидесятницѣ, гл, 6, заимствовано у 
и Матвѣй Дутка, заявили, что еврей Яковъ под- Іешуи б. Іегуда) и др. Саадія и за нимъ Яковъ 
говорилъ ихъ украсть просфору и продать ее б. Реубенъ, говоря о Б., называютъ его «одинъ 
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мужъ», Башяци же цитируетъ его, какъ «нѣкій 
мужъ изъ сыновъ Израилевыхъ». Неизвѣстно, 
поэтому, былъ ли В. раббанитомъ или караимомъ, 
но нѣтъ сомнѣнія, что, если онъ и не былъ пол¬ 
нымъ караимомъ, то, во всякомъ случаѣ, скло¬ 
нялся къ караимскому ученію или принадлежалъ 
къ одной изъ близкихъ къ караимству сектъ, 
процвѣтавшихъ на Востокѣ въ періодъ гаоновъ. 
Это можно заключить изъ того, что и В. тол¬ 
ковалъ Л51РЛ тпоа въ смыслѣ субботы, въ чемъ 
сходятся всѣ секты (см. КаиІтапп-НейепкЪисЪ, 173, 
прим. 4), и изъ того, что въ одномъ фрагментѣ 
петербургской рукописи, заключающей въ себѣ 
полемику противъ караимовъ и послѣдовате¬ 
лей разныхъ сектъ, по предположенію Гар- 
кави, принадлежащей, гаону Саадіи (см. Вос¬ 
ходъ, февраль 1900, стр. 82), упоминаются 
также Вохтанъ и вышеизложенное мнѣніе его. 
Время его опредѣляется на основаніи того, что 
Саадія наиболѣе ранній писатель, приводящій 
его, —такъ что В. слѣдуетъ отнести къ IX или 
X в.; жилъ же онъ, несомнѣнно, на Востокѣ. 
Имя Вохтанъ болѣе не встрѣчается въ еврейской 
литературѣ; слѣдуетъ произноситъ его или Бох- 
танъ-Бухтанъ (ср., наир., Бохтіешу), или Бахтинъ 
(такъ, наир., встрѣчается древній караимскій пи¬ 
сатель по имени Іосифъ б. Бахтави; ср. также 
ЗіеіпзсТшеійег, Те\ѵІ8Іі (^агіегіу Неѵ., Х,135 — 
136). — Ср. еще (кромѣ упомянутыхъ уже): 
Ріігзі, СгезсЪісМе 4ев КагйегѣЪшпз, I, 79; Готло- 
беръ, в'мірп лтірз, 160; Синани, Исторія 

возникновенія и развитія караимизма, II, 21; 
ЙІеіпзсЪпеійег, АгаМзсѣе Ьііегаіиг Йег Лийеп, 
307, № 6; Рогпаіізкі, 2 иг і іійізсѣ-агаЬівсІіеп Іліѣе- 
гаіиг, 83—84. С. И. 4. 

Бохумъ (ВосЬим) — городъ въ прусской про¬ 
винціи Вестфаліи, крупный промышленный 
центръ. Наиболѣе раннее извѣстіе объ организо¬ 
ванной еврейской общинѣ Б. относится къ 1747 г.: 
въ городской поземельной книгѣ занесена про¬ 
дажа нѣкіимъ Авраамомъ Леманомъ своего дома 
для синагоги. Но евреи жили въ Б. и ранѣе: клад¬ 
бище существовало до 1747 г. Изъ актовъ 18 в. 
слѣдуетъ указать на записи 1790 г. о долговыхъ 
обязательствахъ евреевъ. Съ переходомъ въ 
1807 году Б. съ графствомъ Маркъ къ Франціи 
евреи получили права гражданства, которыя за 
ними были сохранены и послѣ 1814 г. подъ прус¬ 
скимъ владычествомъ. Въ 1838 г. община выра¬ 
ботала уставъ. Реорганизація ея на основаніи 
закона 1847 г. завершилась въ 1858 г. Но новому 
уставу къ общинѣ принадлежали евреи, .кромѣ 
города и округа Б., также городовъ Берне и Эй- 
кель (нынѣ Берне —самостоятельная община, см.); 
къ В. причислены также евреи мѣстности Ванне. 
Община входитъ въ составъ Союза синагогаль¬ 
ныхъ общинъ Вестфаліи и Нѣмецко-еврейскаго 
союза общинъ; архивные матеріалы В. находятся 
въ общемъ архивѣ нѣмецкихъ евреевъ въ Бер¬ 
линѣ, Плательщиковъ общиннаго налога до 500, 
доходъ—24 тыс. мар., бюджетъ—28 тыс. м. Новая 
синагога была построена въ 1863 г. и расширена 
въ 1895 г. Въ Б. находится правленіе централь¬ 
ной организаціи вспомоществованія бѣднымъ 
Вестфаліи и Рейнской провинціи. Имѣются учи¬ 
лище, фондъ для образованія ремесленниковъ, об¬ 
щество еврейской исторіи и литературы (100 чле¬ 
новъ).—По переписи 1905 г.—жителей 118,464, изъ 
нихъ 1043 евр. (въ Эйкелѣ 20,000 жит. и 65 евр.), а по 
даннымъ 1909 г. община насчитываетъ въ Б. — 
914 членовъ, а въ Ванне и Эйкелѣ—268.—Ср.: 
НапйЪ. й. ЦЙ. 6-етеіпЙеѵепу., 1907; МіПеіІигщ. й. 


СгезаттІагсЬіѵз й. йеиізскеп Йийеп, I; свѣдѣнія, 
сообщенныя архиваріусомъ общаго архива нѣм. 
евр. въ Берлинѣ. 5. 

Боцекки или Буцекки (’р'хіі)—имя выдающейся 
итальянской семьи, члены которой, поселив¬ 
шись въ Римѣ, назвались Б. по родному городу 
своему ВпгессЬіо (въ провинціи Форли). Слѣды 
семьи встрѣчаются уже въ 13 в. (синагога, со¬ 
оруженная членами семьи В., существовала ра¬ 
нѣе 1240 г.). Въ концѣ 14 в. имя Б. исчезаетъ, 
такъ какъ сливается съ фамиліею Анавъ (см.), 
вѣтвью которой были Б. Изъ носителей имени 
В. особенно останавливаютъ на себѣ вниманіе 
слѣдующія лица: 1) писатель Ветлмииъ бенъ - 
Іуда (приблизительно 1295 — 1355), ученикъ 
Іоаба б. Беньямина б. Соломона. Хотя его спе¬ 
ціальностью были, главнымъ образомъ, экзеге¬ 
тика и грамматика, поэтъ Иммануилъ Римскій 
изображаетъ Б. какъ всесторонне образованнаго 
человѣка и выдающаго философа. Б. написалъ: 
комментарій къ кн. Хрон, и Притчъ, еще не 
изданный (рукописи: кодексъ Де-Росси, 308, 691, 
728; Парижъ, 214; Оксфордъ, 221, 364; 714), въ 
которомъ авторъ старается совершенно устра¬ 
нить всѣ агадическіе элементы, какъ не при¬ 
годные, и придерживается исключительно грам¬ 
матической и лексикографической интерпретаціи, 
часто цитируя Ибнъ-Джанаха, Ябнъ-Эзру и 
Кимхи, трудами которыхъ онъ увлекался; 
дополненія къ неоконченному толкованію кн. 
Царей (въ ^ рукописи); глоссы къ большей 
части Библіи (ср. Берлинеръ, въ НеЪг. ВіЫіо&га- 
рѣіе, ХІУ, 69); «МеЪо», введеніе въ еврейскую 
грамматику; этотъ трудъ, изданный въ 1560 г. 
въ Пезаро вмѣстѣ съ «Моѣаіак» Кимхи, имѣлъ 
большой успѣхъ и неоднократно перепечаты¬ 
вался.—2) Іуда беш-Венъяминъ —врачъ, по всей 
вѣроятности, сынъ предыдущаго, жилъ въ Римѣ 
въ 14 вѣкѣ, другъ Иммануила Римскаго, упо¬ 
минающаго о немъ въ «МасЪЬегоіЪ» (XXII, 
94).—Ср.: ЙІеіпзсЪпеійег, НеЪг. ВіЫ., XVIII, 106 
и сл.; Хшія, Апаіекіеп, IV, 193 и сл.; Вегііпег, 
Ріеіаііі Воіегіш, И щсл.; Огіійешапп, СгезсЬ. йе& 
ЕггіеЬшщзчѵез. іп Ііаііеп, 183 и сл.; ВасЪег, Ееѵ. 
ёі. ]иіѵ., X, 123 и с л.; Вег^ег, въ Йа&агіп Бер¬ 
линера, 1889, 207 и сл.; Ѵо&еізіеіп-Вде&ег, I 4 
386-388. [Изъ Б Е., III, 344]. 4. 

Боценъ (Вогеп, по итал. Воігапо) — городъ въ 
Тиролѣ, съ 1027 по 1363 гг. подъ владычествомъ 
тріентскаго епископа, а позже во владѣніи 
Австріи. Находясь на торговомъ пути изъ Италіи 
въ Германію, городъ привлекалъ итальянскихъ 
евреевъ, которые стали селиться здѣсь въ 
началѣ 14 в. Они занимались торговлей, ссудой 
денегъ, арендой пошлинъ и чеканкой донетъ. 
Въ 1318 г. упоминается еврей Николай, пріобрѣт* 

' шій въ собственность домъ съ садомъ отъ мѣст- 
; ной жительницы, по просьбѣ которой король 
разрѣшилъ ему пользоваться домомъ на пра¬ 
вахъ леннаго владѣнія, съ уплатою ежегодно въ 
день св. Мартина 5 фунтовъ. О преслѣдованіяхъ 
въ 1349 г. во время чумы въ Б. (и всемъ Тиролѣ) 
нѣтъ точныхъ данныхъ, но молва объ отравле¬ 
ніи евреями колодцевъ нашла откликъ въ 36-ой 
статьѣ (Ѵои йеи Пі4еп) городского статута вто¬ 
рой половины 14 в., требовавшей, чтобы еврей, 
дотронувшись до предмета (вѣроятно, съѣдоб¬ 
наго), обязательно купилъ его, заплативъ цѣну, 
требуемую продавцемъ. Подобное-же постано¬ 
вленіе содержалъ и уставъ боценскихъ мясни¬ 
ковъ; мясо, къ которому прикоснулся еврей, мож¬ 
но было продать нееврею лишь при условіи 
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предупредить послѣдняго объ этомъ (такихъ | 
постановленій нѣтъ ни въ одномъ изъ прочихъ 
австрійскихъ средневѣковыхъ законодательствъ). 
Изъ грамоты, данной евреямъ Бриксена въ 1403 г., 
можно заключить, что и боценскіе евреи имѣли 
особую грамоту, которая однако не сохрани¬ 
лась. Въ 1431 г. герцогъ Фридрихъ предоставилъ 
тремъ евреямъ. съ ихъ семействами и прислугой 
поселиться въ Боценѣ и въ другихъ городахъ сро¬ 
комъ на пять лѣтъ, свободно занимаясь торго¬ 
выми и денежными дѣлами; среди другихъ льготъ, 
они пользовались и правомъ прикасаться къ 
съѣстнымъ припасамъ на рынкахъ. Несмотря на 
рѣшеніе тирольскаго сейма 1520 г. объ изгнаніи 
евреевъ изъ страны, вызванное по всей вѣроят¬ 
ности Тріентскимъ (ритуальнымъ) дѣломъ, они 
оставались въ Б., въ особомъ кварталѣ, т. наз. 
ЕгЪйеп- или 4и4еіща&зе, получивъ на это хартію 
отъ импер. Максимиліана 1. Во время Крестьян¬ 
ской Войны 1525 г. крестьяне ограбили евреевъ и 
особенно богача Симона, имѣвшаго денежныя 
дѣла съ императоромъ Карломъ У, причемъ во 
время безпорядковъ хартія затерялась. Евреи 
стали хлопотать о возобновленіи ея, но власти 
не считали удобнымъ разрѣшить имъ житель¬ 
ство въ Б., дабы не возбуждать неудовольствія 
сословій, и совѣтовали императору выдать но¬ 
вую грамоту лишь двумъ представителямъ бо- 
ценскихъ евреевъ, въ виду предоставленнаго 
имъ еще прежнимъ императоромъ права лей¬ 
те лъства. Въ 1551 г. упоминается нѣкій Авра¬ 
амъ изъ Б., тожественный, по всей вѣроятности, 
съ Авраамомъ (тоже боценскимъ жителемъ), вы¬ 
ступившимъ въ 1573 г, въ качествѣ представи¬ 
теля всѣхъ евреевъ Тироля по поводу притѣсне¬ 
ній, чинимыхъ евреямъ на таможенныхъ пунк¬ 
тахъ. Съ тѣхъ поръ евреи жили здѣсь безпре¬ 
рывно, и число ихъ увеличивалось благодаря 
тому, что новымъ поселенцамъ выдавались 
охранныя грамоты. Они запали видное положе¬ 
ніе въ мѣстной торговлѣ: въ 1619 г. Іеремія Луц- 
цати состоялъ присяжнымъ маклеромъ, а въ 1678 г. 
подобный постъ занимали три еврея. Большинство 
боценскихъ евреевъ—итальянскаго происхожде¬ 
нія. Бъ теченіе 18 в. еврейское населеніе, Б., не¬ 
смотря на благопріятныя внѣшнія условія, умень¬ 
шилось: по оффиціальной бумагѣ 24 дек. 1781 г. 
здѣсь жили всего два семейства (8 чел.), но во 
время ярмарокъ прибывали и другіе.— Перепись 
1900 г. отмѣтила въ самомъ Б. 35 евр. (всего 
жител, 13869); въ уѣздѣ — 7 евреевъ. — Ср.: 
ЛѴеЪег, Біе 8іа41 Вогеп иші БищеЪип^, 1849; 
БсЬегег, Еесйізѵегіійіѣшйзе 4. 4и4. іп йеиіесіі- 
бзіегг. ъашіегп, 196. 573 и сл. 622 и с л. (вы¬ 
держки ивъ архивныхъ матеріаловъ); Біе йийеп 
іп Оезіегг., изд. бюро для евр. статистики, 1908. 

М. В . 5. 

Боцкатъ, лрап (повидимому, отъ арабскаго Ьаз 
каііш, означающаго возвышенную мѣстность съ 
вулканическими камнями) — одинъ изъ городовъ 
низменной части Іудеи; упоминается какъ лежа¬ 
щій между Лахишемъ и Эглономъ (Іош., 15, 39). 
Въ настоящее время положеніе Б. не поддается 
точному опредѣленію. Отсюда происходила мать 
царя іошіи—Іедида, птн* 1 (II кн. Цар., 22, 1).—Ср.: 
Вго\ѵп-Вгіѵег-Вгі^5, А ЬеЬге\\г ап4 еп^Іі&Ъ 
Іехісоп аі Піе 014 Тей^атепі, Охіогй, 1892; Віаск 
ап4 Скеупе, Епсусі. ВіЫ., I, 601—602. 1. 

Боцра, Боера, тип (Септуагинта Воазбра и Воссбр). 
т.-е. «крѣпость»—названіе нѣсколькихъ палестин¬ 
скихъ городовъ. Еще донынѣ находится на од¬ 
номъ холмѣ къ сѣверу отъ Паніаса, повидимому, 


древняя мѣстность, носящая названіе «Боцра» 
и описанная Буркгардтомъ (Веізеп, 1, 93 и сл.).— 
Библія упоминаетъ про два города этого имени, 
эдомитскій и моабитскій. О первомъ, эдомптсконъ 
городѣ упоминается (Быт., 33, 36; I Хрон., 1,44), 
какъ объ очень важномъ пунктѣ страны {воз¬ 
можно, что онъ тожественъ съ городомъ Мибцаръ, 
пяле, въ Быт., 36, 42, названнымъ Евсевіемъ МаЪ- 
зога; по указаніямъ послѣдняго, Маѣзога большая 
деревня въ СгеЪаІепеД Судя по словамъ проро¬ 
ковъ (Ам., 1, 12; Исаія, 34, 6; 63, 1; Іерем., 49, 
13, 22), Б. была временной столицей Эдома и 
крупнымъ эдомитскимъ городомъ. Быть можетъ, 
выраженіе пророка Михи, 2, 12: «И я ихъ 
соберу воедино, какъ овецъ Боцры» указываетъ 
на то, что Б. была богата скотомъ. Въ настоящее 
время эдомская В. представляетъ деревню Е1- 
Визега въ области Ц]*еЪа1 (въ 2 3 Д ч. пути къ 
югу отъ еІ-ТиШ), которая ко времени ея посѣще¬ 
нія Буркгардтомъ (Веізеп, II, 613) насчитывала 
только около 50 домовъ, принадлежавшихъ пле¬ 
мени Вепі СЬатІйіеЪ, но окружающія ее разва¬ 
лины свидѣтельствуютъ о томъ, что здѣсь нѣ¬ 
когда находился цвѣтущій и богатый городъ.— 
Другой городъ Б. —моабитскій (Іерем., 48, 24). 
Мнѣніе древнихъ ученыхъ, что въ Библіи гово¬ 
рится лишь объ одной Б. (ср. Берешитъ р.. 83, 3) 
и что она тожественна съ Гауранскимъ горо¬ 
домъ Б., новѣйшими учеными отвергнуто. Б. или 
Возіга (см. Басора), несомнѣнно, древній городъ. 
Въ первыхъ вѣкахъ до и послѣ Р. Ар. этотъ городъ 
былъ столицей набатейскихъ царей. Въ эпоху 
Траяна онъ достигъ наибольшаго расцвѣта. 
Еще во 2 и далее въ 3 вѣкахъ можно было насчи¬ 
тать въ этомъ городѣ, лежавшемъ на краю пу- 
стыни, но все-же считавшемся самымъ боль¬ 
шимъ и роскошнымъ во всей восточно-іордан¬ 
ской области, до 100.000 жителей. Какъ мѣсто¬ 
пребываніе епископа, онъ часто упоминается въ 
исторіи неркви. Подъ владычествомъ мусульманъ 
Б. быстро клонится къ упадку. Величественныя 
развалины, разбросанныя здѣсь на разстояніи 5 ан¬ 
глійскихъ миль, безспорно свидѣтельствуютъ о 
прошломъ блескѣ и могуществѣ этого города. 
Крѣпость, окружавшая этотъ городъ, считалась, 
повидимому, самой сильной во всей Сиріи. Весьма 
допустимо, что этотъ городъ въ эпоху Іереміи 
находился подъ властью моабитянъ. Страннымъ, 
однако, является то, что ни въ одномъ изъ 
списковъ моабитскнхъ городовъ, приведенныхъ 
въ Библіи (Числ., 32; Іош., 13; Исаія, 15 и сл. 
и даже Іезек., 25, 8 и сл.), онъ не упоми¬ 
нается. Такимъ образомъ пришлось бы предпо¬ 
ложить, что онъ подпалъ подъ власть моабитянъ 
въ позднѣйшее время, когда моабитяне, послѣ 
опустѣнія Заіорданья, распространили свое гос¬ 
подство не только на удѣлъ Реубепова колѣна, 
но и на удѣлы колѣнъ Менаше и Гада, до восточ¬ 
ной границы Гаурана,—для чего, однако, у насъ 
нѣтъ никакихъ историческихъ данныхъ. Пра¬ 
вильнѣе, поэтому, предположить, что моабит¬ 
скій городъ Б. есть тотъ самый Бецеръ (см.), о 
которомъ упоминаетъ надпись царя Мети, какъ 
о городѣ, ранѣе принадлежавшемъ ’Реубенову 
колѣну. [ИвъШеЪт, Нап4\ѵ., 2, 236—237]. 1. 

Боццоло, Хаимъ Обадья бенъ-Якобъ Обадья ди— 
талмудистъ п каббалистъ, вѣроятно уроженецъ 
гор. Боццоло въ Италіи; жилъ въ 16 в. Б. очень 
много писалъ; его рѣшенія по раввинскимъ во¬ 
просамъ разбросаны въ сборникахъ респонсовъ. 
Двухтомное его сочиненіе «Веег Ма^іт Сііщітз 
(заглавіе перваго тома «Ея Сіщііт», второго 
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«Меког СЬаііш») содержитъ каббалистическія 
разъясненія ритуальныхъ законовъ (Салоники, 

1546). — Ср.: ЛѴоіі*, ВіЫ. НеЬг. III, № 618; 
8іеіпзсЪп., Саі. Во<11., соі. 832 [По Е. III, 345]. 5. ' 

Боцьин—въ эпоху польскаго владычества—мѣ¬ 
стечко Подляхскаго воеводства, Бѣльской земли 
Госн. въ 16 в.). По переписи 1765 г. «Боцьков-! 
скій кагалъ» насчитывалъ 855 евр. (вмѣстѣ съ 
евр. окрестныхъ мѣстностей).—Ср. ІлсгЪа | 
гуйолузкісЪ 1765, АгсЪ. кот. ЪІ8І. УIII. 5. 

— Нынѣ—мѣст. Бѣльск. у., Гродненск. губ.; въ 
1847 г. боцъковское евр. общество состояло изъ 
2576 чел.; по переписи 1897 г. жителей—2636, изъ 
коихъ 1409 евр.—Имѣются двѣ синагоги; одна 
возникла въ 1807 г., вторая въ 1896 г. на мѣстѣ 
очень старой; здѣсь хранятся украшенія Торы 
отъ 1768 г., серебряный ящикъ для милостыни 
1740 г. Синагогой поминаются мѣстные раввины 
р. Іерухамъ Альтшулеръ (ум. 1856 г.), р. ІПмуль- 
Гсршъ Цитронъ и р. Вольфъ Липшицъ. На ста¬ 
ромъ кладбищѣ имѣется памятникъ 1648 г.; бо¬ 
лѣе ранніе разрушены; на новомъ стали хоро¬ 
нить съ 1884 г. Въ Б. погребенъ брестскій рав¬ 
винъ р. Яковъ Шуръ; имѣются братскія могилы 
умершихъ отъ эпидеміи 1855 и 72 гг. Въ 1834 г,, 
во время сильнаго пожара, сгорѣлъ пинкосъ; съ 
1837 г. ведется новый. Существуетъ нѣсколько 
благотворительныхъ учрежденій; шесть хедеровъ 
со 100 учениками. Коробочный сборъ достигъ 
въ 1909 г. 500 рублей (Анкеты. свѣдѣнія). 8. 

Боченковъ (Восге]коѵѵ) — въ эпоху польскаго 
владычества—мѣстечко. Полоцкаго воеводства. 
Вочейковскій прикагалокъ насчитывалъ по пере¬ 
писи 1766 г. 75 евр.—Ср. Вил. центр, арх., кн. 3633 
(бумаги Бершадскаго). 5. 

Бешалъ (Босталъ), Моисеи бе нъ-Сол оконъ— ту¬ 
рецкій талмудистъ и проповѣдникъ 17 в. 12-лѣт¬ 
нимъ мальчикомъ Б. былъ отвезенъ отцомъ сво¬ 
имъ въ Сафедъ, гдѣ онъ подъ руководствомъ 
раввиновъ изучалъ Талмудъ. Вслѣдствіе какихъ- 
то смутъ Б. покинулъ городъ и на 25 году отъ 
роду переселился въ Родосъ, гдѣ занялъ долж¬ 
ность проповѣдника. Сборникъ его проповѣдей и 
гомилетическихъ объясненій (гдев пев”) изданъ въ 
Смирнѣ въ 1675 г. Другое сочиненіе Б, (гдев лпа^), 
осталось неизданнымъ.—Ср.: Предисловіе автора 
къ где а лаг 1 4 ; Йшіг, СгоіѣееІ. Ѵоігй^е, 445; 8іеіп- 
зсітеійег, Саіаіо^. Восіі., № 6440. Л. Д. 9. 

Боэтусеи —й'оні'л—еврейская секта, часто упо¬ 
минаемая въ Талмудѣ рядомъ съ саддукеями. 
Традиція приписываетъ основаніе секты Боэ- 
тусу или его ученикамъ, ложно понявшимъ изре¬ 
ченіе Антигона изъ Сохо. Аботъ р. Натана, У, 1, 
разсказываетъ: «У Антигона изъ Сохо было два 
ученика, Цадокъ и Боэтусъ, которые повторяли 
ученіе учителя своимъ ученикамъ; эти послѣдніе 
въ свою очередь передавали ученіе своимъ 
ученикамъ. Стали углубляться въ это ученіе 
и задали себѣ вопросъ: зачѣмъ было нашимъ 
учителямъ говорить подобную вещь («чтобы 
не быть подобными рабамъ/ которые служатъ 
ради вознагражденія, а бытъ подобными рабамъ, 
которые. служатъ безъ всякой мысли о возна¬ 
гражденіи»)? Возможно ли, чтобы рабочій трудился 
весь день и ничего не получалъ за свои труды ве¬ 
черомъ? Если бы учителя знали, что существуетъ 
будущій міръ и будетъ воскресенье мертвыхъ, 
они подобнаго не сказали бы. Стали они чуж¬ 
даться Торы, и образовались двѣ бреши 
(секты)—саддукеи и В., саддукеи по имени Ца- 
дока, а В. по имени Боэтуса. Они (члены сектъ) 
для своего обихода употребляли только золотую и 


серебряную посуду; и не потому, чтобы они были 
горды, а потому, что саддукеи говорили: Таково вѣ¬ 
рованіе фарисеевъ: они изнуряютъ себя въ этомъ 
мірѣ и не имѣютъ ничего въ будущемъ». Достовѣр- 
нссть этого источника оспаривается наукой, ибо 
Аботъ р. Натана является произведеніемъ позд¬ 
нѣйшаго происхожденія. Еъ тому - же, здѣсь 
не установлена точная . дата возникновенія 
этихъ сектъ. Іосифъ Флавій говоритъ о суще¬ 
ствованіи только трехъ еврейскихъ сектъ: фари¬ 
сеевъ, саддукеевъ и ессеевъ. Изъ того, что Фла¬ 
вій не говоритъ о сектѣ В., слѣдуетъ, что эта 
секта была причислена къ одной изъ осталь¬ 
ныхъ 3 сектъ; и такъ какъ Талмудъ выставляетъ 
Б. въ качествѣ оппозиціонной фарисеямъ пар¬ 
тіи, слѣдовательно, Б. не могли принадлежать 
къ партіи фарисеевъ. Азарія де Росси предпо¬ 
лагаетъ, что Б. въ Талмудѣ это— ессеи Флавія. 
Съ этимъ согласенъ и д-ръ Перлесъ (Кеѵие 
йез 61и4. ,іиіѵ., III, р. 113). Онъ подкрѣпляетъ 
свое мнѣніе тѣмъ, что въ Талмудѣ нигдѣ не 
говорится объ ессеяхъ, а у Флавія нигдѣ не гово¬ 
рится о Б. Какъ показано будетъ ниже, Б. почти 
во всемъ были согласны съ саддукеями, что не 
соотвѣтствуетъ разсказамъ Флавія объ ессеяхъ. 
Несомнѣнно, что Б. по духу своему и образу 
жизни были близки къ саддукеямъ. Поэтому 
Талмудъ часто упоминаетъ о нихъ рядомъ съ 
саддукеями, причемъ имя однихъ замѣняется 
именемъ другихъ. Вѣрно, однако, то, что садду¬ 
кеи существовали раньше Б.: саддукеи встрѣ¬ 
чаются въ Синедріонѣ при Александрѣ Нниаѣ 
(Мег. Таан., XI), о Б. - же впервые упоми¬ 
нается во время р. Іоханана б. Заккая (Мен., 65а; 
Мег. Таан., I). Въ Тосефтѣ упоминаются Б. во 
время дуумвирата Іуды б. Табая и Симона 
бенъ Шетаха (Тос. Санг., VI. 6), но это, очевидно, 
ошибка и вмѣсто Б. должно читать «саддукеи» 
(ср. М. Макк., 1,7; Макк., 56; Хаг., 166). Саддукеи 
существовали долгое время послѣ Б.: р. Іо се 
б. Халафта изучалъ ихъ образъ жизни (Нида, 336); 
жившій гораздо позже р, Ами также велъ съ ними 
споры (Сангедр. 91а). Далее р. Абагу, аморай 
четвертаго вѣка, велъ съ ними бесѣды (Шаб,, 
152а; Сукка, 486). Такъ какъ во всѣхъ этихъ 
цитатахъ говорится объ основныхъ догматахъ 
саддукеизма, нѣтъ основанія допустить, что 
вмѣсто саддукеевъ должно читать «минимъ», 
(ср. Санг., 386 и 39а, гдѣ вмѣсто саддукеевъ 
должно быть «минимъ»). Наиболѣе поздній источ¬ 
никъ о существованіи Б. это —споръ Б. съ 
I р. Іошуей Га-Гарси, ученикомъ р. Акибы, жив- 
! темъ во второй половинѣ второго вѣка (Шабб., 
108а; ср. Соф., I, 2, гдѣ вмѣсто 'Сігел сказано іпк). 
Съ тѣхъ поръ, повидимому, Б., какъ отдѣльная 
секта, больше не существовали. Грецъ, Шюреръ и 
др. утверждаютъ, что секта Б. образовалась во вре- 
! мя Ирода. Она была основана первосвященникомъ 
| Симономъ б. Боэтусомъ (25 до Р. Хр.), родоначаль- 
: никомъ цѣлой династіи первосвященниковъ, и къ 
і этой сектѣ присоединились всѣ священники «дома 
! Боэтусовъ», оіл'і гол; отсюдащ названіе Б. Это лред- 
полоя^еніе принято многими учеными (см. ниже). 
Грецъ по лагаетъ,что саддукеи были но литическими 
противниками фарисеевъ, а Б. —ихъ религіозными 
противниками. Саддукеи—говоритъ онъ—занима¬ 
лись политикой и не могли настолько предаться нау¬ 
кѣ, чтобы создать самостоятельныя теоріи въ обла¬ 
сти религіозныхъ вопросовъ. Б., явившіеся послѣ 
саддукеевъ и присоединившіеся къ нимъ, разви¬ 
вали и усовершенствовали саддукейское ученіе, 
хотя и между саддукеями были «Соферимъ» (в'пв'о). 
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(см.) Мнѣніе, высказанное Гамбургеромъ, что Б. 
были преимущественно александрійскіе евреи и 
что они внесли въ ученіе саддукеевъ духъ але¬ 
ксандрійской философіи, не имѣетъ основаніи. 
Въ спорахъ Б. съ фарисеями, въ ихъ дово¬ 
дахъ, видна только слѣпая вѣра въ букву 
закона, безъ всякаго философскаго освѣще¬ 
нія; нѣтъ даже того остроумія, которое обык¬ 
новенно свойственно софистамъ. Напр., Б. при¬ 
знаютъ Лив ѣаііопіз (Йсх., 21, 24), и стихи: 
'<11 раз стелютъ одежду передъ старѣйшинами, и 
плюнетъ она въ лицо его» (Второе. 22, 17; 25, 9) 
Б. толкуютъ буквально. Напротивъ, фарисеи 
толковали эти стихи болѣе осмысленно и бли¬ 
же подходили къ толкованіямъ александрійской ] 
школы. Во всѣхъ трехъ законахъ, въ которыхъ I 
мы видимъ В. расходящимися съ фар и се-1 
ями, Б. выказали только свою косность; 
и свою вѣру въ букву закона. Они не при-' 
водили вѣскихъ доказательствъ въ пользу сво-; 
ихъ тезисовъ. Притомъ они не останавли-, 
вались ни передъ какими хитростями, что-! 
бы заставить фарисеевъ совершать обряды такъ, 1 
какъ они толкуютъ библейскіе стихи. Тал¬ 
мудъ разсказываетъ, что однажды совпалъ седь¬ 
мой день Кущей съ субботой. Наканунѣ были 
приготовлены вербы и положены во храмѣ. Тогда 
Б., замѣтивъ на слѣдующее утро вербы, взяли 
и спрятали ихъ подъ камнями (ибо они не при¬ 
знаютъ этого обряда). Но народъ, который былъ на 
сторонѣ фарисеевъ, поднялъ камни и вытащилъ 
вербы изъ-подъ нихъ (Тос. Сукка, III; Сукка, 
436). Такой-же точно пріемъ Б. мы видимъ въ 
другомъ случаѣ. На основаніи стиха «отсчитайте 
себѣ отъ дня слѣдующаго за субботой» (Лев., 23, 
15), Б. утверждаютъ, что первый день Пасхи дол¬ 
женъ всегда выходить въ субботу (Мен., 65а; 
Мег. Таан., I). Однажды совпалъ послѣдній 
день Адара съ субботой, а новая луна еще не 
появилась. Тогда Б. (для того, чтобы первый 
день Пасхи также былъ въ субботу и пер¬ 
вый день Пятидесятницы въ воскресенье) на¬ 
няли двухъ человѣкъ за четыреста золотыхъ, 
чтобы они показали Синедріону, что луна по¬ 
явилась въ этотъ вечеръ. Одинъ изъ двухъ, 
послѣ своего подробнаго показанія о формѣ 
мнимо появившейся луны, признался фарисеямъ, 
что его показаніе ложно и что онъ это сдѣлалъ 
за деньги (Р. Ганг., 226). Такимъ образомъ, ко¬ 
варный планъ Б. не удался. Вейсъ говоритъ, 
что Б. сдѣлали это потому, что они вообще 
противились фарисейскому способу опредѣленія 
новомѣсячія. Но первоисточники указываютъ, 
что именно вопросъ о Пятидесятницѣ побудилъ 
ихъ къ такому пріему (Тос. Р. Гаш., 1,15; Іер. Р. 
Ганг., II, 574). Насколько были слабы доводы Б., 
видно изъ слѣдующаго: «Р. Іохананъ б. Заккай 
спросилъ В.: На какомъ основаніи вы говорите, что 
праздникъ Пятидесятницы долженъ приходиться 
въ воскресенье?—II никто не могъ ему на это отвѣ¬ 
тить, кромѣ одного старика, который «праздно¬ 
словилъ» (ийййй) и сказалъ: Моисей любилъ евре¬ 
евъ и зналъ, что праздникъ Пятидесятницы соста¬ 
вляетъ только одинъ день, а потому онъ поста¬ 
новилъ,что Пятидесятница должна быть въ вос¬ 
кресенье для того, чтобы евреи праздновали два 
дня сряду» (Мен., Мег., Таан., тамъ-же). По¬ 
нятно, что это «празднословіе» не могло служить 
вѣскимъ аргументомъ: оно рѣшительно не обна¬ 
руживаетъ философскаго образа мышленія. Но 
саддукеи и Б. были тогда сильны и власть была въ 
ихъ рукахъ, такъ какъ приверженцы ихъ принад¬ 


лежали къ аристократіи: Аботъ р. Натана (1. с.) не 
даромъ говоритъ, что «они въ своемъ обиходѣ упо¬ 
требляли только золотую и серебрянную посуду» 
(см. выше). Поэтому побѣда фарисеевъ въ этомъ 
вопросѣ имѣла большое значеніе и въ память ея 
сдѣлали день побѣды полудраздникомъ. Въ тотъ 
день дѣлали равныя постановленія, чтобы рас¬ 
пространить это мнѣніе въ народѣ.— Б. были 
чужды методы интерпретаціи, служившіе глав¬ 
нымъ основаніемъ толкованія закона у фарисеевъ: 
иначе Б. могли бы убѣдиться въ правильности 
толкованія фарисеями вышеприведеннаго стиха 
«слѣдующаго за субботой», сопоставивъ его со сти¬ 
хомъ Іошуи 5, 2. Они только допускаютъ 
методъ тот *?р (Іер. Іома, 1,39а), такъ какъ этотъ ме¬ 
тодъ имѣется въ Библіи (Числа, 12, 14). Бъ одномъ 
мѣстѣ говорится, что на основаніи этого метода 
Б. выводятъ галаху, что дочь умершаго наслѣ¬ 
дуетъ ему наравнѣ со внучкой по мужской линіи 
(ср. Тос. Ядаимъ, II, 20), но, вѣроятно, здѣсь должно 
быть вмѣсто В. слоно саддукеи (ср. Б. Батра 
1156; Мег. Таан., У; коммен тарій Самсона Шанца 
къ Ядаимъ ІУ, 7). Ибо «калъ-вехомеръ», на кото¬ 
ромъ основывается саддукейская галаха, что свя¬ 
щенникъ прежде, чѣмъ внести фиміамъ (тгар) за 
завѣсу, заправляетъ его съ этой стороны завѣсы 
(Іер. Іома, 1,39,а), вѣроятно, есть толкованіе сад¬ 
дукеевъ, которымъ вавилонскій Талмудъ припи¬ 
сываетъ эту галаху (Іома, 196). Первосвя¬ 
щенникъ, исправлявшій этотъ обрядъ согласно 
саддукейской галахѣ, называется въ одномъ мѣстѣ 
«саддукеемъ» (1. с.), а въ другомъ «боэтусеемъ» (Тос. 
Іома, I, 8). Во всякомъ случаѣ, послѣ разрушенія 
храма, когда страсти саддукеевъ и фарисеевъ 
улеглись, Б., повидимому, стали принимать толіео- 
ваніе фарисеевъ и даже хорошо отзывались о 
нихъ (Шаб., 108а). Такимъ образомъ, Б. ничего 
новаго не внесли ни въ еврейскій ритуалъ 
вообще, ни въ ученіе саддукеевъ въ част¬ 
ности. Въ обрядовыхъ вопросахъ они послѣ¬ 
довали за саддукеями, но превзошли ихъ сво¬ 
имъ фанатизмомъ. Объ отношеніи Б. къ догматамъ 
религіи не имѣется никакихъ данныхъ. Іеро¬ 
нимъ (А4 МаШі., 12) утверждаетъ, что первые 
саддукеи вѣрили въ существованіе ангеловъ, ду¬ 
ховъ и въ воскресеніе мертвыхъ; отрицали ихъ 
только послѣдніе саддукеи. Гамбургеръ, въ виду 
этого, склонепъ думать, что Б., которые, по его 
мнѣнію, были александрійскими евреями (см. вы¬ 
ше), внесли этотъ новый духъ отрицанія въ теорію 
саддукеевъ. Но рѣшительно нѣтъ доказательствъ, 
что это именно дѣло рукъ Б. Напротивъ, перво¬ 
источники приписываютъ отрицаніе догмата 
воскресенія мертвыхъ именно саддукеямъ (Санг,, 

906, 91а; Шаб., 1526; Сукка, 486). Видно, что 
какъ въ отношеніи обрядовъ, такъ и религіоз¬ 
ныхъ догматовъ Б. слѣдовали своимъ старшимъ 
братьямъ—саддукеямъ. Б. явились позже садду¬ 
кеевъ и исчезли раньше ихъ; часть ушла къ 
фарисеямъ, а часть смѣшалась съ саддукеями. 
Когда Б. явились и когда исчезли—остается 
неизвѣстнымъ. Тотъ фактъ, что всюду, гдѣ гово¬ 
рится о саддукеяхъ и Б., первыми упоминаются 
саддукеи, свидѣтельствуетъ о томъ, что садду¬ 
кеи появились раньше В. Приведенное выше 
мнѣніе, что Б. возникли при Иродѣ и что родона¬ 
чальникомъ ихъ былъ первосвященникъ Симонъ 
Боэтусъ изъ Александріи, представляетъ только 
вѣроятную гипотезу, такъ какъ въ ученіи 
Б. нѣтъ ничего александрійскаго (см. выше). 
Если даже признать достаточнымъ основаніемъ 
для этой гипотезы сходство имени этой 
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секты съ именемъ дома Боэтуса, эта гипотеза, 
одиако, не даетъ точнаго указанія насчетъ вре¬ 
мени возникновенія этой секты, ибо первосвя¬ 
щенникъ Симонъ (25—24 гг. до Рожд. Хр.) велъ 
свое происхожденіе отъ дома Боэтусовъ, кото¬ 
рый существовалъ раньше; слѣдовательно, 
секта Б. могла существовать и до него. Греческое 
происхожденія имени Воэтусъ не можетъ быть 
принято во вниманіе въ виду того, что грече¬ 
скія имена существовали у евреевъ еще со вре¬ 
мени Антигона изъ Сохо.—Общественное поло¬ 
женіе Б., какъ видно изъ разныхъ источниковъ, 
было одинаковое съ саддукеями (см.). Выше мы 
видѣли, каковы были отношенія къ Б. народа, вы¬ 
ступавшаго противъ нихъ въ борьбѣ ихъ съ фари¬ 
сеями. Повидимому, отношеніе Б. къ народу было 
такимъ-же. О томъ, что Б. принадлежали къ бога¬ 
тому классу, рѣчь была выше. Если примемъ 
за истину, что Б. — члены «дома Боэтуса», 
первосвященники, мы имѣемъ документъ, ри¬ 
сующій ихъ отношеніе къ народу. Абба-Саулъ 
б. Батнитъ говоритъ отъ имени Аббы Іосифа б. ла¬ 
пинъ: «Горе миѣ отъ дома Боэтуса, горе мнѣ отъ 
ихъ дубины, и т. д.: они первосвященники, ихъ 
сыновья казначеи (во храмѣ), зятья архитекто¬ 
ры, а рабы ихъ бьютъ народъ палками» (Пес., 
57а). Однако, преданіе изъ Аботъ р. Натана, имѣ¬ 
ющее характеръ народной легенды, не выра¬ 
жаетъ никакой ненависти къ главнымъ руково¬ 
дителямъ секты во время ихъ основанія. Она го¬ 
воритъ: «не изъ гордости они это сдѣлали», а 
изъ отчаянья, за отсутствіемъ прочной вѣры. На¬ 
родная легенда оказалась болѣе либеральной, 
чѣмъ таннаитское изреченіе. — Ср.: Зсйіігег, Ѳе- 
зсйісйіе 4ег ) и 4. V, II 3 ,217—218,409—419; Огеі^ег, 
ЦгзсйгіЙ, 1857, стр. 105 и слѣд.; (тг&іг;, Стезей, 4ег 
йий., 111,89,22В, 13. Наіпйиг^ег, Кеаіепс., з. ѵ. 

Ф. Френкель . 3. 

Воэтусъ. —Отецъ (или, согласно Флавію, Древн., 
XV, 9, 3, дѣдъ) третьей жены Ирода Великаго, 
Маріамны, священникъ, родомъ изъ Александріи. 
Послѣ женитьбы на его дочери Иродъ назна¬ 
чилъ Б. первосвященникомъ (съ 24—5 года до 
Г. X. Древн., XVII, 4, 2; XVIII, 5, 1; XIX, 6, 2). 
Имя Б. сохранилось въ интересномъ съ точки 
зрѣнія отношенія народа къ священству прокля¬ 
тіи цѣлаго ряда первосвященническихъ родовъ 
(Резасй., 57 а; Тоз. Мена ей., XIII,21): «Горе мнѣ отъ 
дома Боэтуса, горе мнѣ отъ ихъ дубины! горе мнѣ 
отъ дома Анны» и т. д. (см. предыд. ст.).—Нѣкій Бо- 
этусъ б. Бунинъ, который жилъ приблизительно 
во время р. Аки бы (М. Баба Мец., V, 3), былъ не 
боэтусеемъ, а честнымъ купцомъ.—Палестинскій 
'аморай, р. Воэтусъ, жилъ около 300 по Г. Хр.— 
Боэтусъ, отецъ Марты, см. Марта.—Ср.: Всййгег, 
Стезей., 4 изд. I, 407; II, 270: Воиззеі, Біе Кеіі^іоп 
йез Лийеді., 133; Е., III/ 284. С. М. 2. 

Боя ново —городъ въ Познани, основанный съ 
королевскаго разрѣшенія въ 1638 г. стольникомъ 
Стефаномъ Бояновскимъ, населившимъ его бѣ¬ 
жавшими протестантами изъ Силезіи. Владѣтели 
разрѣшили жить здѣсь и евреямъ, даровавъ 
имъ особыя привиллегіи. Сохранившійся въ по- 
знанскомъ государственномъ архивѣ документъ 
1791 г. содержитъ списокъ всѣхъ привиллегій 
(послѣ 1791 г. имѣются двѣ привиллегіи отдѣль¬ 
нымъ евреямъ). Б. съ раннихъ поръ былъ важ¬ 
нымъ центромъ суконной торговли, что особенно 
привлекало туда евреевъ. Кромѣ постоянной об¬ 
щины, находившейся долгое время въ зависимо¬ 
сти^ отъ большей общины въ Лиссѣ (въ переписи 
1765 г. онѣ соединены), въ Б. пріѣзжало много 
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евреевъ изъ другихъ познанскихъ городовъ для 
торговли сукномъ. Мѣстные евреи, кромѣ того, 
торговали кожей и занимались ремеслами. Евр. 
ремесленники не входили въ составъ христіанскихъ 
цеховъ, но, несмотря на протесты послѣднихъ, ре¬ 
месленники-евреи работали на христіанъ. Евреи 
платили казнѣ подушную подать въ 12 зл. 
грош., остальныя же подати они платили на¬ 
равнѣ съ неевреями. Каждый хозяинъ вносилъ 
владѣтелю 8 талеровъ 10 сер. гр., а городскому 
правленію каждый домовладѣлецъ 8 сер. гр. за 
освобожденіе отъ постоевъ. На содержаніе сина¬ 
гоги д на общинныя нужды взимался налогъ съ 
мяса. Евреи судились въ первой инстанціи 
старѣйшинами, а во второй владѣтелями, которые 
утверждали въ должностяхъ избранныхъ общи¬ 
ной старѣйшинъ н раввина.—Въ 1793 г. всего 
жителей 2576, изъ нихъ 151 евр.; въ 1827 году 
свыше 200 евреевъ, въ 1840 году — 311, въ 
1895 г. — 64. Въ 1905 г. — жителей 2106, изъ 
нихъ 66 евр. Нынѣшняя община входитъ въ 
составъ союза синагогальныхъ общинъ поз- 
нанскаго округа (основаннаго въ 1898 г.) и нѣм.- 
еврейскаго союза общинъ. Въ 1857 г. сгорѣла ста¬ 
рая синагога, существовавшая уже въ 1793 г.; 
новая была построена въ 1859 г. Кладбище су¬ 
ществуетъ съ 1820 г. (до того хоронили въ Лиссѣ). 
Въ 1900 г. былъ построенъ мѣстными филантро¬ 
пами братьями Роръ (Койг) пріютъ для евреевъ- 
старцевъ познанской провинціи, стоимостью въ 
800 тыс. мар. Изъ раввиновъ Б. въ 18 в. слѣ¬ 
дуетъ упомянуть р. Ноаха б. Симонъ, ученика зна¬ 
менитаго Іезекіеля Ландау (его письма о по¬ 
жарѣ въ Лиссѣ въ 1790 г. сохранились у док¬ 
тора Фил. Блоха).—Ср.: Нерриег-ПеггЬег^, Айз 
Ѵег^ап^епйеіі н. Сге^ешѵагЪ 4. 4и4 іп 4. Розепег 
Ъап4еп, 1909. Нап4Ъ. 4. ^4; Фетеіп4еѵегѵѵ., 1907. 
81о\ѵпік ^ео^гаііегпу. I; 4е^. Епс., III, 292. 5. 

Волнъ —мѣстечко въ Буковинѣ на австро¬ 
русской границѣ. Евреевъ насчитывается свыше 
2500; плательщиковъ общиннаго налога около 
270, бюджетъ общины—свыше 12 тыс. австр. 
кронъ. Имѣются одна большая и 4 маленькія 
синагоги, и народное училище съ правами пра¬ 
вительственныхъ школъ, которое содержится на 
средства училищнаго фонда бар. Гирша, въ соб¬ 
ственномъ зданіи (въ 1907—08 г. 3 учит. 85 учен.). 
Б. имѣетъ своего цадика. Бояновской общинѣ 
подчиненъ прикагалокъ въ Новоселицахъ,—-Ср. 
Вегісйѣ 4. Кигаіогішпз Вагоп-Шгзсй-Віійип^ 
1907-08, 1909. Ж. Б . 5. 

Боярка —м. Звенигор. у., Кіевск. губ.; въ 1847 г. 
боярское (или виноградовское) еврейское обще¬ 
ство составляло 253 мужч., 244 женщ.; въ 1897 г. 
всего жителей 1793, изъ нихъ евреевъ 720 (пра- 
восл. 1060).—Ср.: М-нъ, Устр. евр. обществъ: Нас. 
м. Р. Ими. 8. 

Бравичи — сел. Оргѣевск. у., Бессар. губ.; съ 
1882 г., согласно «Времени, правиламъ», былъ недо¬ 
ступенъ для новаго поселенія евреевъ; по пере¬ 
писи 1897 г. насчитывалось 3626 жителей, среди 
коихъ евреи составляли менѣе 10%; послѣ 1903 г. 
означенный запретъ былъ отмѣненъ. # 8. 

Брагадини —фамильное имя ряда венеціанскихъ 
типографовъ 16—18 вв, В скорѣ послѣ того, какъ зна¬ 
менитая типографія Даніила Бомберга (см.) въ Ве¬ 
неціи пришла въ упадокъ, нѣсколько мѣстныхъ па¬ 
триціанскихъ семействъ рѣшили заняться при¬ 
быльнымъ дѣломъ еврейскаго книгоиздательства,. 
Среди особенно предпріимчивыхъ издателей, из¬ 
вѣстныхъ, между прочимъ, своею ожесточенною 
конкурренціею, выдаются члены семействъ Б. и 
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Дзкустиніани. Первымъ издателемъ изъ рода Б. 
былъ Алоизій 1, Его борьба съ фирмою Джу- 
стиніани была успѣшна, благодаря его доносу 
на Талмудъ и другія еврейскія книги, под¬ 
вергшіяся въ 1553 г. конфискаціи. Въ 1552 г. Джу- 
стиніани закрылъ свою типографію и за Б. оста¬ 
лась (вплоть до напала 13 в.) монополія на печа¬ 
таніе въ Венеціи еврейскихъ книгъ. Выпускъ 
послѣднихъ разрѣшался исключительно съ до¬ 
зволенія венеціанскаго вельможи Б. (Зіатрегіа 
Вга^асіта), ,что, конечно, являлось для Б. 
источникомъ наживы. Первою изданною Ало 
изіемъ Б. еврейскою книгою ^ было «МшсЕпаЬ 
ТогаЪ» Маймонида съ примѣчаніями Меира Каце- 
нелленбогена изъ Падуи (1550). Тогда-же и Джу- 
стиніани рѣшилъ также выпустить это сочиненіе, 
но Меиръ Каценелленбогенъ, компаньонъ Б., 
обратился съ жалобой къ краковскому раввину, 
Моисею Иссерлесу, который далъ отзывъ, бла¬ 
гопріятный для изданія Б. Алоизій Б. работалъ 
вплоть до 1575 г., когда выпустилъ новое изда¬ 
ніе «МіесЪпаЪ ТогаЪ». Сынъ его, Жуанъ Б., из¬ 
далъ въ 1579 г. комментаріи Абрабанеля къ Пя¬ 
тикнижію; въ 1614 г. онъ выпустилъ полную 
Библію. Ліетро Б. издалъ въ томъ-же году 
Мишну, а второе еврейское сочиненіе лишь въ 
1649 г. Бъ промежутокъ 1631—1738 гг. типогра¬ 
фія его не работала вовсе, а затѣмъ возникло то¬ 
варищество братьевъ Піетро Б. Изъ прочихъ чле¬ 
новъ фамиліи Б., выдававшихся въ области еврей¬ 
скаго книгоиздательства, должны быть упомя¬ 
нуты: Лоренцо (1615—30; 1639—50), Алоизій 11 
(1624—30; 1639-50); Втенціо I (1639—49); Нико¬ 
лай (1639—50); Джакомо (1639—50); Джироламо 
(1639—98) и его братъ Алоизій III , работавшій 
до 1710 г.—Ср.: 8іетзсЪпеі(1ег-Са8йе1, въ Эяцикл. 
Эрша и Грубера, II. 28, рр. 59 зад., ВіеіпзсЪпеі- 
<1ег, Саі. В о 41., 9351—9363; Регіез, Веіігй&е гиг 
ОезсЪ. <1ег ЬеЪг. иші агат. 8іи<1іеп, 225—231. 
[Изъ Е. 111, 346]. 4. 

Брагамъ, Джонъ (Джонъ Абрагамъ) —пѣвецъ 
(драматическій теноръ) и композиторъ, род. въ 
Лондонѣ въ 1774 г., ум. тамъ-же въ 1856 г. Перво¬ 
начальные уроки пѣнія Б. бралъ у итальянскаго 
пѣвца Лео ни; 13 лѣтъ отъ роду онъ уже дебюти¬ 
ровалъ въ театрѣ Соѵепі-Огагйеп, а затѣмъ въ 
1794 г. нѣсколько разъ выступалъ съ большимъ 
успѣхомъ въ Батѣ. Извѣстный Руццини, бывшій 
тогда дирижеромъ въ Ватѣ, оцѣнилъ превосход¬ 
ный голосъ и выдающуюся музыкальность И 
и въ теченіе трехъ лѣтъ давалъ ему уроки пѣнія. 
Въ 1796 г. Б. получилъ приглашеніе пѣть въ лон¬ 
донскомъ театрѣ Бгигу-Ъапе, гдѣ онъ произвелъ 
фуроръ своимъ необычайно большимъ и красивымъ 
голосомъ; здѣсь онъ получилъ ангажементъ въ 
королевскую итальянскую оперу и на ежегод¬ 
ное музыкальное празднество въ Глочестерѣ. 
Однако, Б. временно оставилъ сцену п поѣхалъ 
въ Италію завершать свое музыкальное образова¬ 
ніе. Впрочемъ, предварительно Б. съ знаменитой 
пѣвицей Анной Стораче дали въ Парижѣ се¬ 
рію чрезвычайно удачныхъ концертовъ, изъ- 
за которыхъ ему пришлось отсрочить свою 
поѣздку въ Италію до слѣдующаго года. Въ 
1799—1800 гг. Б. пѣлъ во Флоренціи, Миланѣ, 
Генуѣ, Ливорно н Венеціи, а также въ Тріестѣ, 
Вѣнѣ п Гамбургѣ. Въ 1801 г. онъ выступилъ въ 
Лондонѣ съ большимъ успѣхомъ въ оперѣ «ТЬе 
сЪаіпз о! іЪе Ъеагі». Съ этого момента Б. былъ 
признанъ однимъ изъ лучшихъ англійскихъ пѣв¬ 
цовъ; между прочимъ, его передача произведеній 
Генделя вызывала ѵ слушателей слезы умиленія. 


Б. сдѣлался вскорѣ общимъ кумиромъ публики и 
антрепренеры предлагали ему за серію въ 15— 
20 представленій исключительную въ то время 
сумму въ 50—60 тысячъ франковъ. Въ теченіе 
своей сорокалѣтней музыкальной карьеры Б. 
составилъ весьма крупное состояніе. Въ 1831 г, 
онъ купилъ театръ «Колизей», а въ 1835 г ч вы¬ 
строилъ театръ «8і.-1аіне8». Оба эти предпріятія 
оказались убыточными и поглотили всѣ его сбе¬ 
реженія, такъ что 65-лѣтнему старику пришлось 
снова вернуться къ оперной и концертной дѣя¬ 
тельности, которая уже не имѣла прежняго 
успѣха и которую Б. вынужденъ былъ прекра¬ 
тить за четыре года до смерти (въ 1852 г.). По¬ 
мимо великолѣпнаго голоса Б. обладалъ довольно 
значительнымъ композиторскимъ талантомъ и на¬ 
писалъ цѣлый рядъ оперъ, въ которыхъ нерѣдко 
выступалъ самъ и которыя были приняты 
англійской публикой очень благосклонно. Въ 
1815 г. В. издалъ, совмѣстно съ И. Натаномъ, 
«Собраніе еврейскихъ мелодій, древнихъ и но¬ 
выхъ», для которыхъ Байрономъ (см.) написаны 
были его знаменитыя «Еврейскія мелодіи».— 
Ср.: Бісі. Каііопаі Віо&гарЪу; Сггоѵе^Бісі;. оі ш- 
зіс апй тнаісіапз; Ан&іо-Теѵс. Ъіеіогісаі ЕхЪіЪі- 
Ііоп Саіаіо&ие; Негѵеу, Сеіеѣгаіеі Мивісіапз; 
Тгапзасііопз оі Телу. НІ8І. 8ос. о! Еп^Ъ; Еа От, 
Епсусіор.; Те\ѵ. Епс., III, 347. 

А . Т. 6. 

Браганца (Вгадапра)— гор. въ Португаліи въ 
провинціи Трасъ-ос-Монтесъ. Евреи жили здѣсь 
начиная съ 13 вѣка вплоть до изгнанія дхъ изъ 
Португаліи. Незадолго до ихъ изгнанія пхъ было 
въ Б. такъ много, что они платили налогъ въ 
30,000 рейсъ. Изъ испанскихъ изгнанниковъ мно¬ 
гіе прибыли въ В., которая стала потомъ мѣсто¬ 
пребываніемъ ряда маррановъ, изъ копхъ слѣ¬ 
дуетъ назвать Мануэля де Нина и Якова де 
Кастро Сарменто.—Ср. Каузегііп^, СгезсЪ. 4. «ГшІ. 
іп Рогова! [К Е. III, 346-47]. 

5. 

Брагинскій, Маркъ Абрамовичъ— журналистъ и 
дѣятель революціоннаго движенія, род. въ 1864 г. 
По окончаніи самарской гимназіи поступилъ въ 
1882 г. въ спб. университетъ. Въ 1883—1886 гг. 
находился въ сношеніяхъ съ членами Союза моло¬ 
дежи «Народной Боли» и занимался пропагандой 
среди рабочихъ. Арестованный въ 1886г., онъ въ 
1888 г. былъ сосланъ на 5 л. въ Якутскую область. 
За участіе въ Якутской исторіи 22 марта 1889 г. 
онъ былъ вмѣстѣ съ товарищами преданъ воен¬ 
ному суду п приговоренъ къ каторжнымъ рабо¬ 
тамъ на 20 лѣтъ. Послѣ примѣненія къ осужден¬ 
нымъ по Якутской исторіи ряда манифестовъ, ■ 
Б. получилъ въ 1896 году разрѣшеніе возвра¬ 
титься въ Гѵ/ссію. Брагинскій писалъ въ «Рус¬ 
скихъ Вѣдомостяхъ» въ петербургскихъ изда¬ 
ніяхъ освободительнаго періода 1905—1906 гг. 
(«Сынъ Отечества», «Наши Дни», «Дѣло На¬ 
рода» и др.). За подписью «Вилюецъ» онъ 
напечаталъ свои воспоминанія о Якутской 
трагедіи въ «Русской Мысли» (1906, № 2) и о 
«Добролюбовской демонстраціи» въ «Быломъ» 
(1907, № 5). 8. 

Брагинъ (ВгаЫп, ВгоМп, ВгеЬуп) —въ эпоху поль¬ 
скаго владычества—городъ Овручскаго уѣзда, 
Кіевскаго воеводства. Но переписямъ числилось 
евреевъ: въ 1765 г. 260 (съ евреями сосѣднихъ 
деревень 532), 1778 г.—90 (189) и 1784 г.—152 
(223); число домовъ въ указанные годы: 64, 31 
и 47.—Ср. Арх. Юго-Зап. Россіи ч. У, т. 2. 5. 

—Нынѣ—мѣст. Рѣчицкаго уѣзда, Минск, губ.; въ 
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1847 г. брагинское еврейское общество составляло 
801 мужч., 811 женщ.; въ 1897 году всего жителей 
4811, изъ нихъ евреевъ 2254 (православныхъ око¬ 
ло 2000),—Ср.: М-нъ, Устр. еврейскихъ обществъ; 
Населенн. мѣста Россійской Ими. 8. 

Бразилія —страна въ Южной Америкѣ. Исторія 
евреевъ въ Б. начинается почти одновременно съ 
исторіей страны послѣ того, какъ она стала владѣ¬ 
ніемъ Португаліи. Первая колонія возникла здѣсь 
въ 1531 г., а уже въ 1548 г. евреи поселились 
здѣсь, спасаясь отъ португальской инквизиціи; въ 
томъ-же году португальскіе евреи занялись въ 
Б. пересадкой сахарнаго тростника съ Мадеры. 
Оффиціально въ Б. не была введена инквизиція, 
но она имѣла здѣсь своихъ агентовъ. Уже рано 
есть извѣстія о марранахъ, отправленныхъ 
изъ Б. въ Португалію и представшихъ передъ 
священнымъ трибуналомъ; это стало еще болѣе 
обычнымъ явленіемъ послѣ 1580 г., когда Пор¬ 
тугалія подиала подъ испанское владычество и 
инквизиція восторжествовала въ обѣихъ стра¬ 
нахъ. Несмотря на это, марраны продолжали жить 
въ Б., достигая иногда благосостоянія. Они 
сосредоточивались въ Багіи (см.). Еврейская 
колонія образовалась п въ гор. Ресифѣ или 
Пернамбуко, въ теченіе продолжительнаго вре¬ 
мени находившемся въ рукахъ голландцевъ. Сюда 
переселились евреи изъ Багіи, когда тамъ 
стали свирѣпствовать агенты инквизиціи, а так¬ 
же евреи изъ Голландіи. Марраны изъ Багіи 
пользовались здѣсь религіозной свободой; они 
рады были жить среди лицъ, понимавшихъ 
ихъ языкъ (португальскій). Откровенность, 
съ которой марраны исполняли еврейскіе рели¬ 
гіозные обряды, вызвала ужасъ среди ка¬ 
толиковъ, и даже голландскія власти въ Б., 
менѣе либеральныя, чѣмъ законы ихъ страны, 
требовали, чтобы «голландская вѣротерпимость 
не была распространена на Б.»; былъ изданъ 
эдиктъ о томъ, чтобы евреи не столь открыто 
совершали свои религіозные обряды. Въ 30-хъ го¬ 
дахъ 17-го вѣка въ самомъ Ресифѣ числилось 
нѣсколько тысячъ евреевъ; еврей {Гаспаръ Діасъ 
Феррейра считался однимъ изъ крупнѣйшихъ 
богачей въ странѣ. Евреи жили также въ Та- 
марико, Итамаракѣ, Ріо-де-Жанейро, Парагибѣ 
п др. городахъ. Но Ресифъ былъ крупнѣйшимъ 
центромъ еврейства и вскорѣ прославился 
не только въ Новомъ, но и въ Старомъ Свѣтѣ, бла¬ 
годаря цвѣтущему состоянію его евр. общины и 
ея выдающимся ученымъ. Слѣдуетъ отмѣтить, что 
Манассе бенъ-Пзраиль, одно время намѣревавшійся 
переселиться въ Ресифъ, посвятилъ вторую часть 
своего труда «СопсіИасІог» членамъ правленія 
ресифской общины. Въ 1642 г. 600 евреевъ изъ 
Амстердама прибыли сюда. Среди нихъ находи¬ 
лись ученые Исаакъ Абоабъ да Фонсека и Мои¬ 
сей Рафаилъ де Агиляръ; первый сталъ хаха- 
момъ, второй хазаномъ общины въ Ресифѣ. 
Раввиномъ общины въ Тамарико былъ Яковъ 
Лагарто, первый талмудическій писатель въ 
Южной Америкѣ (онъ составилъ «Оііеі ЗасоЪ»— 
сборникъ талмудическихъ афоризмовъ). Сре¬ 
ди писателей, родившихся въ Б., слѣдуетъ 
упомянуть Илію Махорро и философа Якова де 
Андраде Велосино. «Среди свободныхъ жителей 
Б., говоритъ КіеиЬоИ, евреи составляли наи¬ 
большую часть. Они вели болѣе обширную тор¬ 
говлю, чѣмъ остальные жители; они пріобрѣли 
машины для выжиманія сахарнаго тростника и 
строили великолѣпные дома въ Ресифѣ». Этотъ 
счастливый періодъ длился всего нѣсколько лѣтъ. 


Когда Віейра («Тоат Еегпапйез Уіеуга) сталъ 
подстрекать португальцевъ отвоевать Б., онъ 
указывалъ именно на Ресифъ, подчеркивая, «что 
этотъ городъ населенъ преимущественно евреями, 
большинство которыхъ—выходцы изъ Португаліи. 
Здѣсь они построили свои синагоги къ позору 
христіанства. Дабы возстановить честь своей 
религіи, португальцы должны, рискуя жизнью п 
средствами, уничтожить такую мерзость». Ев¬ 
реи Ресифа указывали властямъ на надвигаю¬ 
щуюся опасность, но тѣ не принимали ни¬ 
какихъ мѣръ. Цѣня содѣйствіе евреевъ, Віейра 
въ началѣ движенія обѣщалъ имъ защиту, если 
они останутся нейтральными. Евреи, однако, со¬ 
хранили вѣрность голландцамъ, и когда въ 1646 г. 
разгорѣлась война, они пожертвовали большія 
суммы. Тяжелая многолѣтняя война между пор¬ 
тугальцами и голландцами, во время которой 
евреи боролись п переносили лишенія на-ряду 
съ послѣдними, завершилась побѣдой порту¬ 
гальцевъ. При сдачѣ Ресифа въ немъ находи¬ 
лось болѣе 5000 евреевъ; многіе изъ нихъ пере¬ 
селились въ Суринамъ, другіе, съ Абоабомъ, Аги¬ 
ляромъ, Перейрами и др., вернулись въ Амстер¬ 
дамъ, часть поселилась въ Гваделупѣ и на Вестъ- 
Йндскихъ островахъ п немногіе направились 
въ Новый-Амстердамъ, впослѣдствіи Нью-Іоркъ. 
Оставшіеся же въ Б. вели тяжелую жизнь но- 
вохристіанъ или маррановъ. Количество ихъ зна¬ 
чительно возросло въ концѣ 17 вѣка, когда Порту¬ 
галія опять стала высылать въ Б. маррановъ, 
вернувшихся къ еврейству (1682—1707). Вскорѣ, 
однако, за марранами стали слѣдить и въ Б. и ихъ 
стали отправлять на испытаніе въ Лиссабонъ къ 
инквизиціонному трибуналу. Многіе изъ нихъ, 
жители Ріо-де-Жанейро, погибли на кострѣ въ 
Лиссабонѣ въ 1723 г. Среди позднѣйшихъ муче¬ 
никовъ находился извѣстный драматургъ Антоніо 
Хозе да Сильва (1739), уроженецъ Ріо де Жанейро. 
Частыя высылки маррановъ печально отзывались 
на благосостояніи В. —Маркизу де-Номбалю не уда¬ 
лось, при всемъ своемъ вліяніи, установить вѣротер¬ 
пимость по отношенію къ евреямъ; но онъ запре¬ 
тилъ доносить на ново-христіанъ, совершать пуб¬ 
личные ауто-да-фе н вести списки маррановъ: всѣ 
ограниченія, связанныя съ принадлежностью къ 
еврейству по крови, были упразднены. Этими поста¬ 
новленіями была сломлена сила инквизиціи. Впо¬ 
слѣдствіи марраны смѣшались съ католическимъ 
населеніемъ Б. —Ср.: I. В. сіді Тегіге, Нізіоіге &ё- 
пёгаіе 4ез АпііПез йаЪііёез раг Іез Ігаіщаіз, 1667; 
Аірѣопзе 4е ВеаисЪаінр, Нізіоіге 4и Вгёзіі, III, 
1815; А. Н. Неегеп, СгезсЬ. 4ез роііѣ. Вузіетз іп 
Епгора и. зеіпеп Коіопіещ 1809; ТЬотаз ВоиѣЬеу, 
Нізіогу оі ІЪе ЛѴезІ-ІнЙіез, т. I, 1827; Егапдоіз 
Ругагй, Ѵоуа^е Іо Йіе Еазі Ішііез, ѣЪе Ма14іѵе$, 
Йіе Моіиссаз аші Вгагіі, англ, перев. франц. изд. 
1619 г. съ примѣч. А. бггау’я и Н. С. ВеІГя, Лон¬ 
донъ, 1887—90, въ Накіиуѣ Зосіеіу РиЬИсаІіопз; 
Кісійег-ЕІеІсЪег, Вгагіі аші ѣѣе Ъгагіііанз, Фи¬ 
ладельфія, 1857; КоЪегі ВонЙіеу, Нізіогу оі Вга- 
гіі, 1822; КоЪегі Оггапѣ \Ѵаізоп, 8рапіз1і апй Рог- 
ідщщезе 8оиі1і • Атегіса, 2 т. 1884; ПіеиЪоН, 
Ѵоуа&ез ашііхаѵеіз іпВгаяіІ, въ СоПесйоп оі Тга- 
ѵеіз (собраніе путешествій) Ріпкегіоп’а, т. ХІУ; 
Каузегіищ; СгезсЬ. 4. «Іші. іп Рогіи^аі; ѲтЙіг, 3-е 
изд., т. IX очерки ШіЬпег’а, Каузегіііщ’а, М, I. 
КоЫег’а и Сг. А. КоЬаРа въ Атег. Іелѵ. Нізі. 8ос. 
РиЫісаііопз, №№ 2, 3, 4 и 9 [По статьѣ Ь. НиЪ- 
пег’а въ I. Ё., III, 359—61]. 5. 

Бразъ, Іосифъ Эммануиловичъ —живописецъ- 
портретистъ и пейзажистъ; род. въ Одессѣ въ 

28* 



871 


Брама— Врайнинъ 


872 


1872 г., гдѣ и получилъ художественное обра¬ 
зованіе въ мѣстной рисовальной школѣ, до¬ 
вершивъ его затѣмъ въ Мюнхенѣ н Парижѣ. 
Въ 1894 г. Б. получилъ доступъ въ т. наз. СЪашр 
йе Магз, т. е. оппозиціонную выставку крупнѣй¬ 
шихъ передовыхъ художниковъ, которые боро¬ 
лись за новое искусство. Въ 1896 г. В. удостоился 
диплома петербургской Академіи художествъ. 
На академической выставкѣ въ томъ-же году 
Б. сразу-же былъ замѣченъ, но особенно выдви¬ 
нулся онъ на выставкахъ группы «Міра Искус¬ 
ства» (съ 1898 г.). По типу своего дарованія Б. 
принадлежитъ къ реалистическому крылу новаго 
направленія, культивирующему но преимуще¬ 
ству красочно-пространственный элементъ; въ 
отношеніи линій и формъ онъ сочувствуетъ бо¬ 
лѣе конкретному и индивидуальному, не лее ли иде¬ 
алистической стилизаціи дѣйствительности. Изъ 
тѣхъ двухъ областей, которыми Б. ограничиваетъ 
свою художественную дѣятельность, онъ осо¬ 
бенно силенъ въ портретѣ. Два прекрасныхъ 
портрета 1901 г. (выставка «Міра Искусства») 
свидѣтельствуютъ, что Б. окончательно опредѣ¬ 
лилъ себя. Лучшіе его ну ямскіе портреты — ху¬ 
дожниковъ Первухина (1902 г.) и Пастернака 
(1903 г.). Въ пейзажѣ Б. вначалѣ не могъ избѣ¬ 
жать извѣстной тяжести колорита, при всей 
сочности письма. Но позже его краски очища¬ 
ются и просвѣтляются; на послѣдней выставкѣ, 
на которой Б. выступилъ въ Россіи (1907 г.), 
онъ уже поражаетъ прозрачностью и богатствомъ 
тона. Бъ настоящее время (1909 г.) онъ вновь 
поселился въ Парижѣ и не выставляетъ уже 
два года. М, Сырктъ . 8. 

Браила (Вгаііа) — главный городъ губерніи 
того-же названія на лѣвомъ берегу Дуная въ 
Валахіи (Румынія). Въ 1831 году насчитывалось въ 
Б. 100 евр., 1860 г.—Л095 (4,8%івсего населенія) въ 
1899 г.—9830 (17,3%). Ремесленниковъ въ 1902 г. 
было: 


Самост. 

Подмаст. 

Ученики 

общ. кол. 

евр. 

общ. кол. 1 

і 

евр. 

общ. кол. 

і 

евр. 

954 

г 

290 

1091 

228 

833 

179 


Бъ деревняхъ губерніи насчитывалось въ 1899 г. 
91 евр. (0,1 всего населенія ея); изъ каждыхъ 
100 евреевъ въ городѣ жило 99,1, а въ деревняхъ 
лишь 0,9. Въ 1904 г. всего въ губерніяхъ зани¬ 
малось торговлей 4045 чел., изъ коихъ евр. 643, 
румынъ 2366, иностранцевъ 1036. Въ средней и 
мелкой промышленности участвовали: 


і 

Самост. 

Подмаст. 

Ученики 

общ. кол. 

евр. 

общ. кол. 

І 

і 

і 

евр. 

общ. кол. 

евр. 

1818 ! 

308 

1466 

229 

і 

914 

і 

180 


Ср.: Ѵегах, Ба Роишапіе е% Іез лиіРз, 1903; Біе 
Лийеп іп Рит&піеп (ѴегШѢ <Іез Вигеаиз Йг 81аБ 
йез Лий.), 1908. 6. 

Браиловъ (ВгаЬіІоѵѵ)—въ эпоху польскаго вла¬ 
дычества городъ Винницкаго повѣта, Брацлав¬ 
скаго воеводства. По оффиціальнымъ даннымъ, 
здѣсь жило евреевъ въ 1765 г,--638 (съ евреями 


сосѣднихъ деревень 819), число домовъ 190, въ 
1787 г.—471 (660).—Ср. Арх. Юго-Зап. Россіи, 
ч. V., т. 2. ' 5. 

— Нынѣ—мѣст. Виннице, у., Подольск, губ.; 
въ 1847 г. браиловское еврейское общество со¬ 
ставляло 1024 мужч., 1047 женщ.; въ 1897 г. всего 
жителей 8561, изъ нихъ евреевъ 3721 (правосл. ок. 
3800; р.-кат. ок. 1000). Имѣются: талмудъ-тора, 
частныя мужское и женское училища.—Ср.: М-нъ, 
Устр. евр. обществъ; Нас. мѣста Росс. Ими.; 
Анкетн. свѣдѣнія. 8. 

Брайнинъ, Моисей —видный дѣятель рижской 
еврейской общины; онъ находился въ перепискѣ 
съ Лиліенталемъ, когда послѣдній проводилъ въ 
40-хъ годахъ просвѣтительную реформу среди 
русскихъ евреевъ. Въ 1856 г. Б. обратился къ 
Александру II съ ходатайствомъ объ отмѣнѣ 
черты еврейской осѣдлости. 8. 

Брайнинъ, Рувимъ —писатель; род. въ Лядахъ 
(Могил, губ.) въ 60-хъ годахъ 19 в. Получилъ 
обычное религіозное воспитаніе. Въ 1887 г., жи¬ 
вя въ Москвѣ, Б. сотрудничалъ въ газетѣ «На- 
шеіія» и его очеркъ «(тезізаѣЬ Ъа-8оГег» (Агонія 
писателя, 1888), посвященный памяти Смолен¬ 
скаго, обратилъ на себя вниманіе. Чтобы попол¬ 
нить свое образованіе, Б. уѣхалъ въ 1892 г. за¬ 
границу (живетъ нынѣ, 1909, въ Берлинѣ). Счи¬ 
тая, что еврейская литература должна удовле¬ 
творять всѣмъ общечеловѣческимъ духовнымъ 
потребностямъ, а не исключительно національ¬ 
нымъ, Б. основалъ въ 1894 г. журналъ «Мі’тізгасЪ 
шпі’таагаЬ» (Съ востока и запада), который былъ 
посвященъ какъ спеціально-еврейскимъ, такъ 
и общимъ вопросамъ и интересамъ, но журналъ не 
имѣлъ успѣха (вышло всего 4 номера, три въ 
1894 г. въ Вѣнѣ, четвертый въ 1899 г. въ Бер¬ 
линѣ). Жизнь заграничныхъ студенческихъ ко¬ 
лоній дала Б. богатый запасъ наблюденій, вос¬ 
произведенныхъ имъ въ цѣломъ рядѣ интерес¬ 
ныхъ очерковъ: «Ваг СЪаІайа» (Протей, АсЪіа- 
за^, II), «Барію шекиіаіт» (Отрывочные наброс¬ 
ки, іѣій., У), <Веп зогег и’шоге» (Строптивый 
сынъ, НазсЪіІоасЪ, I), «КезсЪітоі; ті ; зеіег зісЪго- 
поіаі» (Наброски изъ дневника, іЪій., У), «КезсЪі- 
тоЪ атап іѣгі» (Наброски еврейскаго художника, 
іЪій., УIII). Два разсказа В. «8сМеі тіШЬ> 
(Двѣ смерти) и «АЪі гкепі» (Мой дѣдушка), пере¬ 
веденные на нѣмецкій языкъ, обратили на себя 
вниманіе нѣмецкой критики. Въ 1896 г. появил¬ 
ся надѣлавшій шумъ критическій очеркъ о X 
О. Гордонѣ (НазсЪіІоасЪ, I), въ которомъ Б. 

, подвергъ суровой критикѣ творенія знамени¬ 
таго поэта. Не меньшее вниманіе обратила на 
себя монографія Б, о Смоленскинѣ («Регег Ъеп 
МозсЪеЪ 8то1епзкіп»,1896), за которой послѣдовали: 
«8шо1епзИп Ъеіюг шезарег» (Смоленскинъ, какъ 
беллетристъ, НазсЪіІоасЪ, III и VII) «ЗісЪгопоі; 
тесЪа]е 2ейегЪашп» (Воспоминанія изъ жизни 
Цедербаума, 1899) и «АЪгаЪат Мари» (1900, въ 
изданіи Тушія). Въ 1902 г. Б. редактировалъ юби¬ 
лейный (десятый) сборникъ «АсЪіазаІ», гдѣ помѣ¬ 
стилъ статью о необходимости учрежденія еврей¬ 
скаго синедріона и цѣлый рядъ характеристикъ 
(Антокольскаго, Брандеса, Израэльса, Соколова и 
Браудееа). Кромѣ весьма многочисленныхъ кри¬ 
тическихъ этюдовъ о выдающихся писателяхъ 
и общественныхъ дѣятеляхъ, Б., состоя въ те¬ 
ченіи ряда лѣтъ постояннымъ корреспондентомъ 
разныхъ періодическихъ изданій (Натеііг, Нахе- 
йга, Найог, Нагоіе, Назетап, Восходъ, Бег \Ѵе^, 
Бпзег ЬеЪеп и На-Ъокег), знакомитъ въ своихъ 
живо и ббразно написанныхъ корреспонденціяхъ 





873 


Брайнинъ—Бракъ 


874 


и фельетонахъ съ общественной жизнью и лите¬ 
ратурой Запада. Свои наблюденія и наброски о 
первыхъ пяти сіонистскихъ конгрессахъ Б. из¬ 
далъ отдѣльной книгой (СЬатеасЬеШ Ъа’коп&гее- 
8Іт Ъагіоаіт, 1902). Отдѣльными изданіями вышли 
также его переводы: «Іереміи» Лацаруса (1897) 
и «Парадоксовъ» Макса Нордау (1900). Б. чрез¬ 
вычайно продуктивенъ: задуманное (въ 1908 г.) 
одной фирмой изданіе собранія сочиненій 'Б. 
было разсчитано на двадцать томовъ. Б. при¬ 
нималъ дѣятельное участіе въ организаціи 
союза «Іѣгіа», задавшагося цѣлью содѣй¬ 
ствовать превращенію еврейскаго языка въ раз¬ 
говорный.— Б., какъ критикъ, занимаетъ видное 
мѣсто въ еврейской литературѣ: прекрасный сти¬ 
листъ. европейски образованный, онъ является 
даровитымъ популяризаторомъ идей и воззрѣній 
западныхъ критиковъ эстетической школы.—Ср.: 
I. Клаузнеръ, Ново-еврейская литер., 82—3 (1899); 
І^гоі 4е1а^ (письма Гордона къ Б.). С . Ц . 7. 

Брайнинъ, Симонъ —врачъ и общественный дѣ¬ 
ятель, род. въ Ригѣ въ 1854 г., гдѣ былъ однимъ 
изъ руководителей свободной общины до ея 
уничтоженія. Б. участвовалъ въ 1892 г. въ рав¬ 
винской конференціи въ С.-Петербургѣ. Въ 1895 г. 
Б. эмигрировалъ въ Нью-Іоркъ. Его перу, помимо 
статей въ различныхъ журналахъ, принадлежитъ 
ОгасЪ. Іа-Сѣаііт (Популярная медицина, 1883). 
[X Е. III, 348]. 6. 

Бран-Сюръ-Сенъ (Вгау-зиг-8еіпе, латинск. Вгаіа, 
Вга]иш или Вгаіасит, въ еврейскихъ источникахъ 
ют ,пют 'кіз ,п'к*о)—фран¬ 

цузскій городокъ въ бывшей области Шампань, 
нынѣ въ департаментѣ Сены-и-Марны. Въ 12 вѣкѣ 
здѣсь была большая еврейская община, представ¬ 
ленная такими извѣстными раввинами, какъЯковъ 
Тосафистъ и рабби Исаакъ и какъ комментаторы 
Маттатія, Пинхасъ и Менахемъ (возможно, что два 
послѣднихъ—тожественны) н др. Въ 1191 г. евреи, 
съ разрѣшенія графини Бланшъ Шампанской, по¬ 
вѣсили хрыстіанина-убійцу, подданнаго француз¬ 
скаго короля; христіанскіе источники сообщаютъ, 
будто евреи повели его на висѣлицу со связан¬ 
ными на спинѣ руками и съ терновымъ вѣнцомъ 
на головѣ, избивая его по дорогѣ веревкой (въ 
день Пурима). Король Филиппъ-Августъ, желая 
отомстить за смерть своего подданнаго, напалъ 
съ войскомъ на область графини Бланшъ и при¬ 
казалъ сжечь болѣе 80 евреевъ; среди погибшихъ 
были упомянутые выше раввины Яковъ я Исаакъ; 
пощажены были лишь лица моложе 13 лѣтъ. По 
словамъ современника, р. Эфраима изъ Бонна, 
сожженію предшествовала попытка обратить 
евреевъ въ христіанство. Передаютъ, что нѣкто 
Іомтобъ собственноручно задушилъ 60 евреевъ, 
видѣвшихъ въ смерти единственное средство из¬ 
бѣжать насильственнаго крещенія. Однако, Гроссъ 
сомнѣвается въ достовѣрности этого преданія, 
совпадающаго съ точно такимъ-же преданіемъ о 
евреяхъ Іорка. Послѣ страшнаго событія 1191 г. въ 
Б. сторъ-Сенъ вскорѣ снова прибыло нѣсколько 
евреевъ; окол?о 1224 г. графъ Шампанскій долженъ 
былъ 10.500 ливровъ двумъ мѣстнымъ евреямъ, 
Хакену—Наяиіп—н Гели. Существуютъ также 
два разводныхъ письма, составленныхъ въ 1244 и 
1293 гг. въ Б. сюръ-Сенъ. Однако, съ 14 вѣка нѣтъ 
болѣе никакихъ свѣдѣній о евреяхъ этой общины, 
если не считать одного указанія въБосіітепѣ виг 
1е8 ,ішІ8 йц Ваггоіз еп 1321—23 о евреяхъ Сансине 
и Бонни, родомъ изъ Б.-сюръ-Сенъ. Нынѣ (1909) 
здѣсь нѣтъ еврейской общины.— Ср. Вл^огй, 
Нівіоіге 4е РЬіІірре Аіщизі. Ого88, Ѳаіііа л’шіаіса. 


ЕрЬгаіш изъ Бонна въ Неѣг. БегісЫе Шэег <1іе 
^Іепуегіоія'. туаЪгеші <1ег КгеиаяЙ^е. X Е., 
III, 357. 6. 

Брайтъ (ВгідЩ), Джонъ —извѣстный англійскій 
I политическій дѣятель, христіанинъ (1813—1889). 
Поборникъ религіозной свободы, Б. неоднократно 
выступалъ въ палатѣ общинъ въ защиту эман¬ 
сипаціи англійскихъ евреевъ, требуя, между про¬ 
чимъ, отмѣны той формулы присяги, которая явля¬ 
лась помѣхой къ принятію евреемъ депутатскаго 
мандата. Особое впечатлѣніе произвели на па¬ 
лату рѣчи Б. 14 мая 1819 г. и 15 апрѣля 1853 г.: 
въ нихъ онъ въ вопросѣ еврейскаго равноправія 
шелъ гораздо дальше другихъ либераловъ, объ¬ 
ясняя свое отношеніе не столько политическими 
I соображеніями, сколько гуманными (Предполо- 
! женіе нѣкоторыхъ, что мать Б. —урожденная 
йасоЬз—еврейскаго происхожденія, ошибочно: въ 
Англіи нерѣдко среди христіанъ встрѣчаются 
фамиліи съ библейскими именами).—Ср.: Вгі^ЪСз 
ЙреесЬез оп циезііоиз оі риЫіс роіісу, II, 487— 
495, а также некрологи во всѣхъ большихъ евро¬ 
пейскихъ газетахъ за 1889 г. (27 марта). [1. Е., 
III, 385]. 6. 

Бракоразводное письмо— см. Разводъ. 
і Бракъ (въ Библіи). —Бъ древне-израильскомъ 
бракѣ еще имѣются слѣды купли-продажи, како¬ 
вою бракъ являлся почти у всѣхъ древнихъ 
пародовъ: мужъ это —т.-е. хозяинъ, и жена 
покупается (см. Женщина въ Библія). Покуп¬ 
ная цѣна жены носитъ въ Библіи особое назва¬ 
ніе— чпй—« могаръ», который уплачивается мужемъ 
отцу жены, какъ компенсація за отнятую у него 
рабочую силу. Во Второзак., 22, 29, минималь¬ 
ный «могаръ» равнялся 50 шекелямъ (ср. Исх., 
22, 15—16). Минимумъ, принятый въ кодексѣ 
Хаммураби (138—139), равнялся одной серебря¬ 
ной минѣ. Впрочемъ, жену можно было пріоб¬ 
рѣсти и безъ денегъ—за свой личный трудъ 
(такъ, Яковъ трудился за Лію и Рахиль, Быт., 29) 
или какой-нибудь военный подвигъ, какъ совер¬ 
шилъ его Давидъ за Михаль (I Сам., 18, 20 и сл.; 
ср. также Іош., 15, 16; Судьи, 1, 12). Съ уплатой 
отцу дѣвушки «могара», она становится обручен¬ 
ной, Лйпікй, или невѣстой. Обольщеніе или изна¬ 
силованіе такой обрученной дѣвушки разсматри¬ 
валось древнимъ закономъ точно такъ-же, какъ 
такія-же преступленія противъ замужней жен¬ 
щины (Второз., 22, 23 п сл.;. кодексъ Хаммураби, 
130). Напротивъ, обольщеніе необрученной дѣ¬ 
вушки разсматривалось закономъ исключительно 
какъ ущербъ, нанесенный имуществу ея отца, п 
наказывалось денежнымъ штрафомъ въ пользу 
послѣдняго (Второз., 22, 28—29). Въ Библіи нѣтъ 
подробныхъ указаній на юридическій характеръ 
«могара». Это тѣмъ болѣе странно, что въ ко¬ 
дексѣ Хаммураби онъ уже былъ подвергнутъ 
весьма тщательному анализу п разработкѣ. 
Такъ, напр., уже въ кодексѣ Хаммураби «могаръ» 
рѣзко отличается отъ тѣхъ подарковъ, какіе же¬ 
нихъ дѣлалъ невѣстѣ, согласно вавилонскому 
обычаю (Код. Хамм., 159, 160). Такіе подарки были 
въ обычаѣ также у евреевъ (Быт., 24, 53; 34,12— 
)л», пала, ліала): врученные передъ свадьбой, они 
носили характеръ дара, закрѣпляющаго договоръ 
обрученія. Съ теченіемъ времени и «могаръ» сталъ 
измѣнять свой первоначальный характеръ, при¬ 
ближаясь постепенно къ «маттану», т. е. дару, и въ 
качествѣ такового онъ частью или цѣликомъ 
поступалъ въ пользованіе невѣсты. Поэтому, 
очевидно, дочери Лабана п осуждаютъ отца, что 
онъ всецѣло обратилъ въ свою пользу «могаръ» 
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ихъ (Быт., 31, 15 и с л). Послѣ замужества до¬ 
чери получали подарки отъ отцовъ (кн, Судей, 

1, 14—15), что уже является приданымъ въ со¬ 
временномъ смыслѣ. 

Выборъ жены принадлежалъ не самому 
брачущемуся, а отцу его или главѣ рода 
(ср. Быт., 24, 2 и сл.; 38, 6; 28, 1 и с л,; 29, 21; 
34, 4; Судьи, 14, 2). Это, собственно, вызывалось 
тѣмъ обстоятельствомъ, что заключеніемъ брака 
имѣлось въ виду не основаніе новой семьи, а пе¬ 
реходъ чужой женщины въ семью мужа; поэтому 
семья и была заинтересована въ томъ, чтобы 
новый членъ семьи подходилъ подъ общій ея 
укладъ. Согласіе дѣвушки не считалось необ¬ 
ходимымъ условіемъ при заключеніи обру¬ 
ченія; переговоры о «могарѣ» велись обыкновенно 
представителями родовъ или другими заинтере¬ 
сованными лицами, но ни въ коемъ случаѣ не са¬ 
мими брачущимися (Быт., 24, 50 и с л.; 34, 13; 
ср. особенно Быт., 29, 23). Однако, это не исклю¬ 
чало возможности того, чтобы старшіе обращали 
вниманіе на склонности и желанія молодыхъ 
людей. Любящіе родители даже иногда обра¬ 
щались къ дочерямъ за ихъ согласіемъ, прежде 
чѣмъ выдать ихъ замужъ (Быт., 24, 58; Суд., 
14,2—3; ср. I кн. Сам., 18,20). Обыкновенно внѣ 
города, на пастбищѣ или у колодцевъ, встрѣчались 
му лечи ны и женщины и часто любовь предше¬ 
ствовала браку (Суд., тамъ-же). И въ бракѣ би¬ 
блейская женщина пользовалась значительною 
самостоятельностью, будучи сравнительно свобод¬ 
ной помощницей мужа. Во время пророка Го¬ 
шей (2, 18) уже отличаютъ чг'х (мой мужъ) отъ 
5 (мой хозяинъ; см. выше). Женщина не избѣ¬ 
гала вступать въ разговоръ ‘даже съ чуже¬ 
странцемъ, охотно прибѣгала къ помощи муж¬ 
чинъ тамъ, гдѣ ея собственныя силы оказыва¬ 
лись недостаточными, и въ свою очередь всегда 
съ готовностью оказывала услуги даже незна¬ 
комому человѣку (Быт,, 24, 15 и с л.; 29,10; Исх., 

2, 16 и сл.; I Сам., 9, 11).—Согласно древнѣй¬ 
шимъ воззрѣніямъ Библіи, свойственнымъ, впро¬ 
чемъ, и всѣмъ древнимъ народамъ, жену слѣ¬ 
довало брать изъ своего-же рода. Это отража¬ 
лось благопріятно и на положеніи замужней жен¬ 
щины, которая оставалась среди своихъ, а не 
вступала въ чуждый родъ, подчасъ враждеб¬ 
ный ея собственному. «Лучше мнѣ отдать ее 
тебѣ, чѣмъ чужому»—говоритъ Лабанъ Якову 
(Быт., 29, 19; ср. Судьи, 14, 3). Этимъ, вѣро¬ 
ятно, и объясняется тотъ фактъ, что въ эпоху 
патріарховъ встрѣчается множество браковъ 
среди родственниковъ. Съ теченіемъ времени 
взглядъ на круги, внутри которыхъ бракъ раз¬ 
рѣшался, подвергся измѣненію, но у древнихъ 
евреевъ постоянно существовало отвращеніе 
къ браку съ родной дочерью, что практиковалось 
у египтянъ и др. (Ср. Быт., 19, 30 и сл., какъ 
исключеніе, даже у аммонитянъ и моабитянъ). Зато 
обычнымъ, повидимому, являлся въ библейскія 
времена бракъ между сводными братьями и се¬ 
страми (Быт., 20,12; II Сам., 13,13), на что отчасти 

указываетъ выраженіе 'тпк—«сестра моя не¬ 

вѣста» (Пѣснь Пѣсней, 4, 9). Бракъ допускался и 
съ женою отца (но не съ родной матерью, Быт., 35, 
22; 49, 4), причемъ, если такой бракъ имѣлъ 
мѣсто при жизни отца, это служило симво¬ 
ломъ того, что и права послѣдняго переходили 
къ сыну (ср. II Сам., 16, 21 и сл.; I Хрон., 2, 13; 
I Цар., 2, 22); (см ; Законы о бракѣ въ Библіи). 
Большія измѣненія произошли также въ воззрѣ¬ 
ніяхъ на смѣшанный бракъ, съ неизраильтянами. 


Если первоначально строго придерживались бра¬ 
ковъ внутри племени, рода или даже семьи, то съ 
теченіемъ времени этотъ принципъ утратилъ свою 
силу и мы видимъ, что не только евреи берутъ 
себѣ женъ иноземокъ, но и еврейскія женщины 
выходятъ замужъ за неевреевъ: такъ, Моисей 
былъ женатъ на кушиткѣ (Числ,. 12, 1; вѣрнѣе, 
мидіаниткѣ), Давидъ—на дочери гепіуритекаго 
царя Талмая, Маакѣ (II Сам., 3, 3), Самсонъ 
на филистимлянкѣ (Судьи, 14, 1 и сл.; 16, 4 и 
сл.) и т. д., и т. д. (ср. Руѳь, 1, 2 и сл.; I Цар., 
3, 1; 11, 1; 7, 14; II Хрон,, 24, 26). 

О формѣ заключенія брака, какъ и о торже¬ 
ствахъ, сопровождавшихъ его, въ Библіи нахо¬ 
дится очень мало свѣдѣній. Что заключеніе брака 
въ библейскее время носило скорѣе всего харак¬ 
теръ свѣтскаго акта, явствуетъ изъ того, что ни¬ 
гдѣ не указано, какія именно религіозныя цере¬ 
моніи обычно сопровождали его; но надо при¬ 
знать, что и свѣтскія черты его намъ неиз¬ 
вѣстны. Въ древне-вавилонскомъ правѣ закон¬ 
ному браку долженъ предшествовать брачный 
договоръ (Код. Хаммураби, 128). Такъ было и 
у израильтянъ, но не въ качествѣ категори¬ 
ческаго требованія закона; только позднѣе, въ 
эпоху Второго храма, брачный договоръ сталъ 
общимъ й обязательнымъ (Кет., V, 1). Глав¬ 
нымъ н наиболѣе характернымъ актомъ въ 
празднествѣ заключенія брака считался тор¬ 
жественный вводъ невѣсты въ домъ жениха (вѣр¬ 
нѣе, его родителей), коимъ завершался переходъ 
дѣвушки въ родъ мужа. Въ свадебномъ нарядѣ 
(Исаія, 61, 10), въ сопровожденіи друзей и род¬ 
ственниковъ (Судьи, 14,11; ср. Матѳ., IX, 39), съ вѣн¬ 
комъ на головѣ отправлялся женихъ, )лп, въ домъ 
невѣсты, гдѣ родители послѣдней обыкновен¬ 
но съ благословеніемъ передавали ее ему (Быт., 24, 
60; Руѳь, 4, 11 и сл.; Тоб., УII, 12). И уже 
послѣ этого, подъ звуки музыки п пѣсней, съ 

плясками, невѣста, гЛэ, также нарядно одѣтая 
(Іерем,, 2, 32; Исаія, 49, 18; 61, 10; Пс., 45, 14— 
15), въ сопровожденіи своихъ подругъ (Пс., 45, 
15), вступала въ домъ мужа или его родителей 
(Іерем., 7, 34; 16, 9; 25, 10; Пѣснь Пѣсн., 3, 6 и 
сл.; I Мак. IX, 37, 39). Собраніе свадебныхъ пѣ- 
сенъ, распѣвавшихся при этомъ кортежѣ, мы, 
невидимому, находимъ въ Пѣснѣ Пѣсней (Веп- 
гіп^ег). До вступленія въ брачный покой, не¬ 
вѣста, какъ это принято и нынѣ, оставалась за¬ 
кутанной въ густую фату (Быт,, 29, 25). Настоя¬ 
щій пиръ начинался въ домѣ жениха и обык¬ 
новенно продолжался семь или даже четырнад¬ 
цать дней (Быт., 29, 27; Судьи, 14, 12; Тоб., У III, 
18; о смыслѣ 14-дневнаго празднованія см. Веп- 
янщег, НеЪг. АгсЪ., 109, прим. I). Впрочемъ, 
Библія знаетъ и такіе случаи, когда мужъ всту¬ 
палъ въ родъ жены: такъ поступилъ Яковъ, по¬ 
любивъ Рахиль (Быт., 31,31), и Самсонъ, полю¬ 
бивъ филистимлянку и женившись на ней (Судьи, 
14, 10 и сл.; ср. 15, 1 и сл.). Этотъ переходъ 
въ родъ жены даже считался необходимымъ 
съ точки зрѣнія закона при отсутствіи мужского 
потомства, если невѣста являлась наслѣдницей 
родового имущества (Числ., 27, 1—11; 36, 5—9). 
Въ этихъ случаяхъ, само собою разумѣется, уже 
не могъ имѣть мѣста вводъ невѣсты въ домъ же¬ 
ниха, и всѣ торжества у лее переносились въ 
домъ невѣсты (Быт., 29, 22; Судьи, 14, 10 и сл.). 
Возрастъ брачущихся, ни минимальный, ни мак¬ 
симальный, не фиксированъ въ Библіи. Повидимо¬ 
му, какъ вообще народы Востока, такъ и древніе 
еввеи весьма нано вступали въ бракъ (см. ниже). 
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Мужъ имѣетъ право во всякое время отослать 
свою жену къ ея родителямъ и онъ можетъ имѣть 
еще другихъ женъ, кромѣ нея; она же должна 
вѣчно пребывать при немъ и обязана ему безу¬ 
словной вѣрностью. Она лишена права наслѣ¬ 
дованія въ имуществѣ мужа. Въ семьѣ поло¬ 
женіе жены является болѣе сноснілмъ лишь 
въ сравненіи съ положеніемъ рабыни. Такъ, 
мужъ не имѣетъ права распоряжаться лично¬ 
стью жены и не можетъ ее продавать въ раб¬ 
ство, тогда какъ въ отношеніи рабыни онъ во¬ 
ленъ поступать, какъ ему заблагоразсудится 
(исключеніе см. Второзакон., 21, 14). Жена не 
въ правѣ оставить мужа, если онъ за долги 
или воровство проданъ въ рабство (Исх., 21, 4). 
Однако, противъ «отосланія» уже протестовалъ 
пророкъ Малеахи (2,16), говоря, что Богъ «не 
любитъ отосланія»; много женъ было лишь у 
царей и другихъ знатныхъ евреевъ (Исаакъ 
имѣетъ лишь одну жену, Авраамъ и Яковъ 
имѣютъ болѣе одной лишь поневолѣ), и библей¬ 
ская жена обладаетъ нѣкоторыми имуществен¬ 
ными правами. Она приноситъ съ собою въ 
домъ мужа недвижимое имущество, которое 
дарятъ ей ея родные и которое въ Библіи носитъ 
названіе птл (ср. Іопь, 15,16 исл. Судьи, 1,12 и 
сл,). Это имущество считалось ея собственностью. 
Точно такъ-же, вѣроятно, ея права распространя¬ 
лись и на движимое имущество, напр., платья, 
драгоцѣнности и т. д., которое она приносила 
съ собою до брака и получала отъ мужа уже въ 
бракѣ. Наконецъ, жена обыкновенно приводила 
съ собою въ домъ мужа одну или нѣсколь¬ 
ко рабынь (Быт., 16, 1 и сл.; 24, 59; 29, 24, 29). 
Все это приданое не носило характера римскаго 4оз, 
поступавшаго, какъ извѣстно, въ полную собствен¬ 
ность мужа и его рода; оно у евреевъ остава¬ 
лось собственностью жены. Рабыни всецѣло по¬ 
ручались вѣдѣнію и власти госпожи дома, т.-е. 
жены (Быт., 16,2, 6; 30, 4, 9), которая могла ихъ 
сдѣлать наложницами своего супруга и изгнать 
изъ своего дома (Быт., 16, 6 и сл; ср. Код. 
Хаммураби, 146). Обычай приносить прида¬ 
ное, сіоз, мужу встрѣчается среди евреевъ 
лишь въ эпоху послѣ изгнанія (Тоб., VIII, 12; 
Бенъ-Сира, XXV, 22). Но мы уже видѣли выше, 
что Калебъ даетъ дары своей дочери непосред¬ 
ственно послѣ ея замужества.—Дѣйствительное 
положеніе жены въ еврейской сезіьѣ не было 
столь тяжелымъ, какъ оно кажется съ перваго 
взгляда (Вепгш^ег, НеЬг. А геѣ., 111). Прежде 
всего, если она въ извѣстной степени считалась 
собственностью мужа, то вѣдь, находясь у отца 
до замужества, она считалась собственностью 
отца. Затѣмъ не она одна должна была безусловно 
слушаться главы семейства; такимъ- лее послу¬ 
шаніемъ обязаны были ему и дѣти. Наконецъ, 
она] всегда могла разсчитывать на помощь сво¬ 
ихъ кровныхъ родственниковъ, которыя могли 
быть тѣмъ сильнѣе, чѣмъ значительнѣе и могуще¬ 
ственнѣе былъ ея родъ. Но и помимо указан¬ 
наго, извѣстная свобода и независимость жены 
въ домѣ мужа вытекала изъ той свободы, 
какою, въ сущности, пользовалась еврейская 
дѣвушка въ домѣ своего отца. И дѣйствительно, 
несмотря на то, что вся работа но дому и даже 
на полѣ возлагалась на нее (черпаніе воды, по¬ 
молъ муки, печеніе хлѣба, работа въ полѣ, уходъ 
за скотомъ и т. д.), въ Библіи встрѣчается 
цѣлый рядъ характеристикъ энергичной жен¬ 
щины, рисующихъ библейскую жену и какъ 
мудрую домоправительницу, и какъ народную 


дѣятельницу (ср. Быт., 16, 5 и сл.; 27, 13 и сл.; 
42 іг сл.; Судьи, 4, 4 и сл.; 17 и сл.; 16, 6 и сл.; 

I Сам., 25, 14 и сл.; Притчи, 31, 10 и сл.; см. 
Женщина въ Библіи). О разводѣ см. Разводъ.— 
Ср.: Иотаск, НеѣгйіесЬе Агсѣйоіо^іе, I, 155 и 
сл.; 341 и сл.; 8іиЪЪе, Біе ЕЬе іш АНен Тезіа- 
шепі, ,Іепа, 1886; ІУеІІЪаизеп, Біе Еѣе Ъеі йен 
АгаЬегп, СгбШп^ег МасЬгісМеп, 1893, 431 и сл.; 

Ж НоЬегІзоп 8ті1ѣ, Кіизѣір апсі таггіа^е іп 
еагіу АгаЪіа, СатЪгі<1#е, 4 1$35; Вепгіп^ег, Не- 
Ъгйізсѣе Агсѣйоіо^іе, Тйѣіп&еп, 1907, 105 и сл.; 
286 и сл.; Нозепѣег^, Огаг ѣа-8сѣетоіѣ, з. ѵѵ. 
лппп и тв"к; КіеЪт, НВА., I, 349 и сл.; ІіатЪиг- 
^ег, Кеаіепсусіорйсііе, 255—258; 260—264; МШІег, 
Біе Оезеіге НаттигаЪіз иті іѣг Ѵегѣйііпізз гиг 
Мозаізсѣеп Севеіг^еЪиіщ зоте ги 4еп XII Та- 
Іеіп, \Ѵіеп, 1903, 36 и сл. Г. Красный . 1. 

— Брачные законы въ Библіи касаются, глав¬ 
нымъ образомъ, вопросовъ о препятствіяхъ къ 
браку, о разводѣ и такъ называемомъ левират- 
номъ бракѣ. Общія-же нормы брачнаго права, 
на основаніи всего вышесказаннаго, могутъ быть 
выражены слѣдующими словами: 1) Бракъ въ 
Библіи есть частное дѣло, къ которому ни го¬ 
сударство, ни общество не причастны. 2) Браку 
предшествуетъ брачный договоръ, такъ какъ 
бракъ представлялъ собою видъ купли-продажи. 
Достовѣрно, однако, неизвѣстно, считался - ли 
подобный договоръ въ Библіи необходимымъ 
условіемъ для заключенія самаго брака. 3) Жена 
юридически считается собственностью мужа, ко¬ 
торый пріобрѣтаетъ ее черезъ куплю. 4) Мужъ 
вправѣ прекратить брачное сожительство съ же¬ 
ною; жена этого сдѣлать не можетъ. 5) Мужъ 
можетъ имѣть неограниченное число женъ и на¬ 
ложницъ.—Что касается препятствій къ браку, 
то Библія различаетъ два вида таковыхъ: а) бракъ 
съ нѣкоторыми язычниками и Ъ) бракъ съ близ¬ 
кими родственниками. Вступленіе въ бракъ съ 
ханаан еями и другими язычниками (Второз., 
7, 1 и сл.; 23, 4 и с л.) запрещалось, главнымъ 
образомъ, въ виду боязни, какъ бы иноземныя 
жены не склонили своихъ мужей къ идолопо¬ 
клонству. Это требованіе, категорически выста¬ 
вленное только авторомъ Второзаконія, явилось, 
очевидно, реакціей противъ царившаго въто время 
обыкновенія брать себѣ женъ-иноземокъ и про¬ 
тивъ идолопоклонства, являвшагося послѣдстві¬ 
емъ этого. Послѣднее подтверждается и указаніемъ 
книги Судей (3, 5—6), что евреи заключали 
браки съ ханаанеями «и служили ихъ богамъ». 
Однако цѣлый рядъ примѣровъ, восходящихъ 
къ позднѣйшимъ временамъ эпохи царей, пока¬ 
зываетъ, что такого рода браки считались 
допустимыми (ср. Судьи, 14, 1 и сл.; 16, 4 и сл., 

II Сам., 3, 3; 11, 3; I Цар., 7, 14; 16, 31; 11, 1; 
Руѳь, 1, 2 и сл.; I Хрон., 2, 13 и т. д.). Уступ¬ 
ка, сдѣланная авторомъ Второзаконія въ пользу 
военноплѣнныхъ иноземокъ (Второз., 21, 10, 15), 
объяснялась, вѣроятно, тѣмъ, что обычай такихъ 
браковъ слишкомъ сильно укрѣпился въ народ¬ 
ной жизни, чтобы его можно было уничтожить 
сразу исключительно законодательнымъ путемъ. 
Браки съ иноземками должны были участиться 
въ эпоху вавилонскаго плѣненія, и та страшная 
война, которую объявилъ имъ Эзра, служитъ луч¬ 
шимъ этому доказательствомъ (см. Смѣшанные 
браки).—Что касается браковъ съ родственниками, 
то Второзаконіе запрещало изъ нихъ слѣдующіе: 
1) Вракъ съ женою отца (23, 1; 27, 20); 2) съ едино¬ 
кровной и единоутробной сестрою (27, 22); 3) 
съ тещей (27, 23). Священническій кодексъ 
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(Рііезіегсосіех) прибавляетъ сюда еіце слѣдующія 
запрещенія: 1) брака съ внучкой, 2) съ теткой 
съ отцовской иди материнской стороны, 3) съ 
женою дяди съ отцовской стороны, 4) со снохою, 

5) съ женою брата и 6) съ двумя сестрами одновре¬ 
менно (Лев., 18,6—18; ср. 20,11 и сл.), Въ этомъ не¬ 
речисленіи, очевидно, по ошибкѣ, опущено запреще¬ 
ніе брака съ дочерью; напротивъ,разрѣшается бракъ 
между дядей и племянницей, бракъ съ овдовѣв¬ 
шей женой дяди съ материнской стороны и бракъ 
между двоюродными братомъ и сестрой. Какія 
мотивы легли въ основу всѣхъ этихъ запрещеній, 
находившихся подчасъ въ прямомъ противорѣчіи 
съ древне-израильскими обычаями, опредѣлить 
трудно. По мнѣнію БШтапп’а (Соттепі;. 2 и 
Ьеѵ., 5,43) этими запрещеніями имѣлось въ виду 
поддержать въ чистотѣ естественное чувство 
любви и уваженія между кровными родствен¬ 
никами и сохранить цѣломудріе среди домаш¬ 
нихъ; кромѣ того, запрещеніемъ, напр., брака 
одновременно съ двумя сестрами имѣлось въ 
виду и сохраненіе мира въ семьѣ. По мнѣнію 
Вепгіп^ег’а, N отасѣ’а и др., въ основѣ подобныхъ 
запрещеній лежали религіозные мотивы; это яв¬ 
ствуетъ изъ того, что законы о бракѣ помѣщены 
въ томъ-же отдѣлѣ, гдѣ рѣчь идетъ о прелюбо¬ 
дѣяніи съ животными и педерастіи и о гигіенѣ 
менструаціи (см. Кровосмѣшеніе). 

Левиратный бракъ былъ призванъ къ жизни бо¬ 
язнью бездѣтности. Какъ бы въ полномъ со¬ 
отвѣтствіи съ древне-арабскимъ обычаемъ, Вто¬ 
розаконіе (25,5 и сл.) постановляетъ, чтобы братъ, 
оставшійся въ живыхъ послѣ бездѣтно умершаго 
брата своего, непремѣнно женился на его вдовѣ. 
Старшій сынъ, который родится отъ этого брака, 
признается сыномъ умершаго, такъ что его. имя 
и имущество не переходятъ въ чужія руки (см. 
Левиратный бракъ и Левиратный разводъ). 1. 

— Бракъ въ талмудической литературѣ. —Зако¬ 
ноучители смотрѣли на супружескую жизнь, какъ 
на наиболѣе естественное и вмѣстѣ съ тѣмъ наи¬ 
болѣе нравственное состояніе. «Холостой чело¬ 
вѣкъ живетъ безъ радости, безъ благословенія 
и безъ счастія, а въ Палестинѣ говорили также— 
безъ Торы, безъ защиты и безъ мира» (Іеб., 626; 
Береш. р. XVII, 2). Р. Хисда, комментируя выра¬ 
женіе Ьі («лишеніе всего»), употребляемое 
какъ проклятіе (Второз., 28, 48), говоритъ, 
что это означаетъ «быть безъ жены» (Нед., 41а). 
ругой аморай, р. Элеазаръ, опираясь на текстъ 
ибліи «Мужчиной н женщиной сотворилъ Онъ 
ихъ; и благословилъ ихъ, и нарекъ имъ имя: че¬ 
ловѣкъ» (Бытіе, 5, 2), говоритъ, что холостой не за¬ 
служиваетъ названія «человѣка» (Іеб., 63а). Разрѣ¬ 
шается даже продать свитокъ Торы, если деньги 
необходимы для женитьбы (Мег., 27а; Тег.Вік.,111, 

6) . Для отправленія общественнаго богослуженія 
въ качествѣ кантора предпочитается женатый 
(Таан., 16а). — Надо, однако, быть осторожнымъ 
въ выборѣ жены. Ходячей поговоркой у равви¬ 
новъ было: «Торопись въ покупкѣ земли, но мед¬ 
ли въ выборѣ жены; опустись на одну сту¬ 
пень ниже при выборѣ жены; поднимись на одну 
ступень выше при выборѣ друга» (Іеб., 63а). Сна¬ 
чала слѣдуетъ обзавестить полевымъ хозяйствомъ 
и посадитъ виноградникъ, а затѣмъ уже жениться 
(Сота, 44а). Кто хочетъ посвятить себя изученію 
Торы, долженъ предварительно жениться: когда 
человѣкъ пріобрѣтаетъ душевное спокойствіе, онъ 
легче можетъ вполнѣ отдаться своему призванію 
(Іома, 726; Мен., 110а; ср. Кид., 296). Впрочемъ, 
это зависитъ отъ условій жизни, которыя были 


различны въ Палестинѣ и Вавилоніи, и потому 
мнѣнія раздѣлились но этому вопросу (Кид., 296). 
Законоучители не одобряли женитьбу ради бо* 
гатства (Кид., 70а; 8с1ш1сЬап АгисЬ, Еѣеп Ъа-Егег, 
3, 1, глосса Иссерлеса; 8еГег СЪазісіііп, §§ 1094, 
1096; см. Приданое). Рекомендуется жениться на 
дѣвушкѣ изъ хорошаго дока (Б. : Б., 1096); 
въ особенности должно обращать вниманіе на 
характеръ и поведеніе братьевъ невѣсты, ибо 
характеръ дѣтей въ большинствѣ случаевъ по¬ 
хожъ на характеръ братьевъ матери (Б. Б., 110а), 
«Продай послѣднее, что имѣешь, и женись на 
дочери ученаго человѣка» (Пес., 49аб; Кет., 1116; 
ср. Іома, 71а). Бракъ между дочерью ученаго и 
невѣждой («атЬаагег») не бываетъ счастливъ, 
«Кто выдаетъ свою дочь замужъ за ученаго, 
тотъ какъ бы соединяется съ самимъ Боже¬ 
ствомъ» («шехиной», Кет., 1116). Жена не должна 
стоять въ родовитости выше своего мужа; 
древняя пословица говорила: «Я не желаю са¬ 
пога, который слишкомъ великъ для моей ноги» 
(Кид,, 49а). Закоиоучители крайне отрицательно 
относились къ бракамъ между стариками и 
молодыми женщинами, старухами и молодыми 
людьми (Іеб., 44а; Сан г., 76аб). Талмудъ ци¬ 
тируетъ изъ Книги Премудрости сына Сира¬ 
хова (нѣсколько отступающей отъ нашей вер¬ 
сіи) слѣдующіе стихи: «добрая жена драгоцѣн¬ 
ный даръ, выпадающій на долю богобоязнен¬ 
наго; злая жена — проказа для мужа. Краси¬ 
вая жена—счастье для мужа, дни его жизни 
удваиваются» (Санг., 1006; В.-Сир., XXVI, 1 и 
слѣд., Неѣг.—Въ Палестинѣ былъ обычай об¬ 
ращаться къ человѣку, недавно женившемуся, 
съ вопросомъ: «Маха, или Моге, #5Па»?, со¬ 
отвѣтственно начальнымъ словамъ двухъ тек¬ 
стовъ: 1) «Кто нашелъ (Мага) жену, нашелъ бла¬ 
го» (Притчи, XVIII, 22) и 2) «П я нахожу (Моге) 
женщину горше смерти»? (Экклез., 7, 26; Бер. 8а; 
Іеб., 636). Физическую красоту женщинъ законо¬ 
учители цѣнили очень высоко. «Красивое жили¬ 
ще, красивая домашняя утварь н красивая жена 
расширяютъ кругозоръ человѣка» (Бер., 576: ср. 
Іома, 746). Хотя законъ допускаетъ обрученіе че¬ 
резъ уполномоченнаго,однако не слѣдуетъ обру¬ 
чаться съ женщиной, не видѣвши ее, ибо мужъ мо¬ 
жетъ ее йотомъ возненавидѣть; между тѣмъ за¬ 
конъ повелѣваетъ: люби ближняго какъ самого 
себя (Кид., 41а). Браковъ между мужчиной и жен¬ 
щиной, слишкомъ похожихъ другъ на друга по 
росту и сложенію, не одобряли. «Мужчина высо¬ 
каго роста не долженъ жениться на высокой жен¬ 
щинѣ, а кто низокъ ростомъ—па невысокой жен¬ 
щинѣ; смуглый мужчина не долженъ жениться 
на смуглой, бѣлолицый—на бѣлолицей» (Бех., 456), 
такъ какъ, въ силу закона наслѣдственности, 
эти качества могутъ усилиться въ потомствѣ 
до уродливыхъ размѣровъ (подборъ Дарвина). По 
ученію Талмуда, браки устраиваются самимъ не¬ 
бомъ. Одна матрона спросила р. Іосе б, Халафта: 
во сколько дней Богъ создалъ міръ?—«Въ шесть». 
—«Но чѣмъ же Онъ занимается съ того времени 
донынѣ?»—«Богъ—отвѣтилъ тотъ—сидитъ и устра¬ 
иваетъ браки: дочь того-то назначается тому-то» — 
«Но развѣ это большое искусство? вѣдь я тоже 
могу это сдѣлать! у меня есть много рабовъ и 
много рабынь, и я всѣхъ ихъ въ одну минуту 
сочетаю бракомъ».—«Тебѣ это кажется легкимъ 
дѣломъ, а для Бога это такое-же чудо, какъ раз¬ 
сѣченіе Чермнаго моря, происшедшее при ис¬ 
ходѣ евреевъ изъ Египта». Когда р. Іосе ушелъ, 
она взяла 1000 рабовъ и 1000 рабынь, разставила 
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ихъ попарно, говоря: Ты возьми эту, а эта пусть согласія (Кид., 41а, Эб. Гаэзеръ, 36, § 1). Этимъ 
выходитъ замужъ за того, —и сочетала ихъ всѣхъ правомъ не могутъ пользоваться ни мать, ни 
въ одну ночь. На слѣдующій день она пришла братья ея. Еъ числу запрещенныхъ браковъ, 
и увидѣла—у одного черепъ разможженъ, у другого поименованныхъ въ Библіи (Лев,, 18, 6—18; 20, 
глазъ выколотъ, у третьяго нога сломана. Она 11—21), законоучители прибавили еще нѣсколько 
спросила ихъ, что съ ними? Тутъ всѣ рас- категорій и, кромѣ того, распространили упомя- 
и лакались; одинъ сказалъ: «я не хочу этой», а та | ну тые запреты на нисходящія и восходящіялиніи, 
сказала: «я не желаю этого» (Вер. р., БХѴІІІ,; напр.: они запретили жениться на близкихъ род- 
4). За сорокъ дней до сформированія заро-1 ственницахъ жены умершаго брата, которой онъ, 
дыша Батъ-Колъ (см.) назначаетъ ему спут- і согласно закону, далъ левиратный разводъ (ха- 
ницу жизни (Сота, 2а; Санг., 22а; ср. Моэдъ Е., 186) лицу). Эти дополненія извѣстны въ Талмудѣ подъ 
Выраженіе «КіМизсЬіп», 'ттр (посвященіе), ко-! названіемъ «Шеніотъ», лтг (вторичныхъ) или 
торое Талмудъ употребляетъ въ примѣненіи къ об- ! «соферитскихъ» запретовъ (см. Еровосмѣшеніе). 
ряду бракосочетанія, свидѣтельствуетъ объ уваже-1 Наир.: библейскій законъ запрещаетъ жениться на 
ніи, съ которымъ относились къ этому акту, «Онъ (матери, а талмудическій законъ запрещаетъ также 
(мужъ) дѣлаетъ ее (жену), такимъ образомъ, непри-1 жениться на бабушкѣ, какъ по отцу, такъ и по 
косновенной для всего міра, какъ священный пред- матери. Запрещается также вступать въ бракъ 
метъ»—такъ объясняетъ Талмудъ это выраженіе ; со слѣдующими лицами: 1) съ незаконнорожден- 
(Еид., 26). Пророки часто пользовались идеей (нымъ, «машзеръ», происходящимъ отъ кровоснѣ- 
брака, какъ символомъ, для опредѣленія отно-! тенія или прелюбодѣянія (см. Незаконорожден- 
піеній между Богомъ и Израилемъ (Гош., 2,2—22; | ные; Подкидыши); 2) съ аммонитянами и моабита- 
Ис., 62, 4—5, Іер., 3 1, 20; Іезек., 16 и др.). От- ми; послѣднимъ запрещалось жениться на изра- 
ношеніе Израиля къ ^ Торѣ символически также ильтянкахъ, но еврею разрѣшалось жениться на 
уподобляется отношеніямъ между мужемъ и же- аммонитянкахъимоабитянкахъ(Іеб., VIII, 3); 3) съ 
ною. Тора помолвлена съ Израилемъ и потому египтянами или идумеями до третьяго поколѣ- 
недоступна другимъ народамъ (Пес., 496). нія. Бнрочемъ, относительно этихъ инородцевъ 

Вранные законы по Талмуду. —Первая положи- Талмудъ поясняетъ: «Теперь всѣ прозелиты имѣ- 
гельная библейская заповѣдь, яр толкованію тал- ютъ право вступать въ бракъ съ израильтянами, 
мудистовъ, касается продолженія рода человѣче- и мы не подозрѣваемъ ихъ въ происхожденіи 
скаго (Быт., 1, 28; Іеб., 656). Долгъ каждаго отъ народовъ, относительно которыхъ въ Библіи 
израильтянина вступить въ бракъ по возможно- имѣется запрещеніе» (Тосефт. Еид., V, 6; Бер., 28а; 
сти раньше. Среднимъ возрастомъ для брака счи- ср. Смѣшанные браки; Прозелиты); 4) съ рабами; 
тается восемнадцати лѣтній (А б., 5, 24). Нѣкото- 5) съ лицами, подвергшимися кастраціи, «са- 
рые законоучители, однако, рекомендовали рисимъ», СРСЮ (Втор., 23, 2; Іеб., VIII, 5). Еогда 
женить своихъ дѣтей уже въ 16 лѣтъ, и во вся- подозрѣваютъ кого - нибудь въ прелюбодѣя- 
комъ случаѣ не позже 24 (Еид., 30). Надъ чело- ніи съ чужой женой, то ему не разрѣшается 
вѣкомъ, оставшимся холостымъ послѣ указан- вступить съ ней въ бракъ и послѣ того, какъ она 
наго срока, тяготѣетъ проклятіе Божіе (Еид., 296). | была разведена съ мужемъ или овдовѣла (Сота, 
Нѣкоторые пошли еще дальше и рекомендовали | 25а; Іеб., II, 7; см. Прелюбодѣяніе). Библейскій 
женить своихъ дѣтей при первомъ появленіи | законъ запрещаетъ вторично вступать въ бракъ 
признаковъ зрѣлости (Сангендр., 766). Г. Хисда со своей разведенной женой послѣ того, какъ 
приписываетъ свое цѣломудріе тому обстоятель- она была нѣкоторое время замужемъ за другимъ, 
ству, что въ шестнадцать лѣтъ онъ былъ уже 1 Если же они развелись послѣ обрученія и она 
женатъ (Еид., 296). Однако, родителямъ строго | между тѣмъ была замужемъ за другимъ, мнѣнія 
воспрещается женить своихъ малолѣтнихъ дѣ- 1 насчетъ того, могутъ ли они вновь вступить въ 
тей (Санг., 766). Мужчина, который, будучи бракъ другъ съ другомъ, расходятся (ср. Іеб., 116). 
старше 20 лѣтъ, безъ всякихъ причинъ отказы- Еъ руководству принято мнѣніе тѣхъ, которые за- 
вается вступить въ бракъ, долженъ по мнѣнію ! прещаютъ такой бракъ. Раввины распространяютъ 
средневѣковыхъ раввиновъ, ^ быть принуждаемъ это запрещеніе на слѣдующіе случаи: никто не мо¬ 
къ этому судомъ. Позднѣйшіе раввины, однако, жетъ вновь жениться на своей бывшей женѣ, если 
отмѣнили это постановленіе (ПІулх. Арухъ, Эб. причиной развода было прелюбодѣяніе или ея 
Гаэзеръ, 1, § 3). Тотъ, кто посвятилъ себя из у- бездѣтность (Гит., IV, 8, 9; см. Разводъ). Лицо, 
ченію Торы, можетъ отсрочить вступленіе въ совершившее въ качествѣ судьи актъ развода, 
бракъ, такъ какъ его занятіе признается уважи- или свидѣтели, доказывавшіе смерть отсутству- 
тельной для этого причиной; но только въ очень ющаго мужа, не въ правѣ вступать въ бракъ 
рѣдкихъ случаяхъ дозволялось оставаться хо- съ женщиной, получившей вслѣдствіе этого сво- 
лостымъ въ теченіи всей жизни (Іеб., 636; см. боду, чтобъ исключить возможность заинтересо- 
Безбрачіе). Обязанность продолжать родъ испол- ванности (Іеб., 25а;. Ааронидамъ воспрещается 
йена послѣ рожденія сына и дочери (Іеб., 616). вступленіе въ бракъ съ опороченной женщиной, а 
Однако, никто не долженъ жить безъ жены также съ разведенной обыкновеннымъ разводомъ 
даже послѣ рожденія многихъ дѣтей (Іеб., 626). или левшратнымъ(«халица»;—Іеб., 84а; Лев., 24, 7), 
Обязанность вступать въ бракъ не распростра- Священнослужитель, надъ женой котораго совер- 
няется на женщинъ. Однако, во избѣжаніе дур- шено было преступное пасиліе, долженъ, соглас¬ 
ной славы, имъ рекомендуется не оставаться но талмудическому закону, дать ей разводъ (Іеб., 
одинокими (іЪійет, 656; ЕЪеп Ьа-Еяег, 1, 13; см. | 566); женщина, взятая въ плѣнъ во время вой- 
Женщина). Бездѣтный бракъ послѣ 10 лѣтъ ны, не имѣетъ права вступить въ бракъ со свя- 
супружества долженъ быть расторгнутъ раз- щеннослужителемъ, если лица, находившіяся 
водомъ (Іеб., 64а). Согласіе родителей не не- вмѣстѣ съ нею впродолженіе всего плѣненія, 
обходимо для дѣйствительности брака (8сйа1- не могутъ засвидѣтельствовать, что она была по- 
сйап АхиоЪ, Логеіі БеаЬ, 240, 25, глосса Иссер- щажена врагомъ. На соблюденіи этихъ зако- 
леса; ср. Еид., 44а). Однако, отецъ имѣетъ право новъ настаивали и послѣ разрушенія храма; 
выдавать свою малолѣтнюю дочь замужъ безъ ея подъ страхомъ отлученія и другими мѣрами 
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принуждали ааронида развестись съ женщиной, достиженіи зрѣлости, она могла пли признать 
съ которой онъ вступилъ въ бракъ вопреки бракъ, пли же объявить его недѣйствительнымъ 
запрещенію закона (ІаЙ, Іззиге ВіаЬ, XXII—XX; (Ме'ші). Бракъ, заключенный подъ опредѣлен- 
ЕЬеп Ьа-Ехег, 6, 6). . ными условіями, вступаетъ въ силу при насту- 

„ Нѣкоторыя запрещенія касаются спеціально пленіи этихъ условій. Условія должны быть фор- 
вторичнаго вступленія женщины въ бракъ. Жен- мулированы согласно общимъ законамъ объ 
щина, овдовѣвшая два раза, не можетъ вновь условіяхъ (см. Условія). 

вступить въ бракъ, если оба ея мужа умерли Въ эпоху Талмуда различали два момента въ 
естественной смертью (Іеб., 646; Іаі., тамъ-же, брачномъ обрядѣ: 1) начало или обрученіе («егизіп») 
XXI, 31; ЕЬеп Йа-Еяег, 9). Мужья же, остав- 2) его завершеніе- или собственно бракосочетаніе 
шіеся вдовцами два раза, могутъ вновь вступить («ішбіТіп»). Законоучители считали непристой- 
въ бракъ (Рошъ Іеб., 6). Вдова или разведенная нымъ вступать въ бракъ безъ предварительнаго 
женщина не можетъ вновь вступить въ бракъ сговора, «шидухъ», тпч? (Кид., 126). Обрученіе со- 
до истеченія 90-дневнаго срока со дня смерти вершилось однимъ изъ слѣдующихъ трехъ спо- 
мужа или съ момента врученія ей акта о раз- со бонъ: 1) либо мужчина передавалъ женщинѣ 
водѣ. Это постановленіе имѣло въ виду необхо- въ присутствіи двухъ правоспособныхъ свидѣте- 
димость убѣдиться, не беременна ли она, а то, въ лей монету, хотя бы и самую мелкую («перуту»), 
случаѣ ея беременности, неизвѣстно будетъ, кто или вещь «цѣною въ перуту», и произносилъ при 
является отцомъ ребенка. Ради сохраненія одно- этомъ: «Да будешь ты мнѣ посвящена»; 2) либо 
образія законоучители требуютъ соблюденія женихъ передавалъ невѣстѣ контрактъ («шетаръ»), 
этого-же срока и въ тѣхъ случаяхъ, когда содержащій ту же формулу; 3) либо, наконецъ, 
нельзя предполагать беременность. Если беремен- имѣло мѣсто фактическое сожительство между 
постъ очевидна, то женщина не можетъ всту- женихомъ и невѣстой. Послѣдній видъ обру- 
пить въ бракъ ранѣе родовъ; послѣ же родовъ, ченія не одобрялся, впрочемъ, законоучите- 
если ребенокъ остался въ живыхъ, она должна лями (Кид., 126), а иногда онъ даже строго 
ждать, пока ему не минетъ 24 мѣсяца, т.-е. карался ими. Первый изъ названныхъ спосо- 
до отнятія отъ груди. Женщина, имѣющая груд- бовъ обрученія былъ, повидимому, наиболѣе упо- 
ного ребенка, должна ждать столько-же времени, требительнымъ, но позднѣе онъ видоизмѣнился въ 
Если ребенокъ умеръ до истеченія упомянутаго томъ смыслѣ, что вмѣсто монеты женихъ одѣ- 
срока, опа немедленно можетъ вторично выйти ваетъ невѣстѣ гладкое серебряное или золо- 
замужъ (Іеб., 41а, 42а; см. Разводъ).—Въ из- тое кольцо, цѣнность котораго хорошо из¬ 
вѣстное время заключеніе браковъ не допу- вѣстна (Тос. Кид., 9а, слово «ІѴеЪіІкеІа», ЕЬеп 
скается. Послѣ смерти близкаго родственника йа-Егег, 27, 1; 31, 2, глоссы Иссерлеса). Обру- 
браки запрещены въ теченіе первыхъ тридцати ченіе могло быть совершено также уполномо- 
траурныхъ дней. Вдовецъ не можетъ жениться ченнымъ, назначеннымъ или женихомъ, или 
вновь, пока не миновали три праздника послѣ невѣстой, или ими обоими; но рекомендова- 
смерти жены. Если, однако, она оставила его лось, чтобы договаривающіяся стороны лично 
съ маленькими дѣтьми, которыя нуждаются въ присутствовали при совершеніи обряда («Іа!, 
материнскомъ уходѣ, или если онъ еще не испол- Ізсіші;, III, 19; ЕЬеп Ьа-Еяег, 35, 36, ср. Кид., 41а). 
нилъ своего долга способствовать продолженію Послѣ обрученія договаривающіеся считались 
рода, т.-е., если у него еще не было дѣтей (см. мужемъ и женой; разрушить договоръ могли 
выше), онъ можетъ жениться вновь уже по только смерть иля же формальный актъ раз- 
миновеніи семи дней (М. К., 23а; Іоре Деа, 392). вода. 

Нельзя заключать браковъ по субботамъ, въ Если жена измѣняла мужу въ теченіе періода 
праздничные и въ полупраздничные дни, іп между обрученіемъ и вѣнчаніемъ, съ ней по- 
*цпйп, за исключеніемъ случаевъ крайней необхо- ступали какъ съ совершившей нрелюбодѣя- 
димости (Беца, 366). Первые 9 дней мѣсяца Аба ніе, и ея наказаніе (побитіе камнями, Второз., 22, 
считаются траурными, и въ это время зашло- 23, 24; Санг., 666) считалось значительно болѣе 
ченіе браковъ не допускается. Нѣкоторые рав- строгимъ нежели наказаніе, которому подверга- 
вины распространяютъ это запрещеніе на всѣ три лась за невѣрность замужняя женщина. (уду- 
недѣли между постами 17 Таммуза и 9 Аба (Огасй шеніе; Второз., XXII, 22; Санг., 526). Однако, 
СЬа)іт, 551, 2, 10, глоссы Иссерлеса и коммен- стороны не пользовались супружескими правами 
таріи). Бремя между Пасхой и ПІебуотъ, такъ и не были связаны соотвѣтствующими обязан- 
назыв. дни «Сефира», также считается траур- ностями (см. Мужъ и Жена). По истеченіи опре- 

нымъ, и позднѣйшіе раввины запретили, зашло- дѣленнаго срока послѣ обрученія (12 мѣсяцевъ 
ченіе браковъ въ это время, за исключеніемъ нѣ- для дѣвицы и 30 дней для вдовы), впродолже- 
которыхъ опредѣленныхъ дней (ІЪ., 493, 1, глоссы ніе котораго невѣста могла приготовить свое при- 
Иссерлеса; см. Трауръ, Сефира). Для дѣйствитель- даное, происходилъ второй моментъ—самое брако- 
ности брака, разсматривающагося какъ граждан- сочетаніе— «ИккисЫп» или «піззиіп», причемъ въ 
ская сдѣлка, требуется сознательность брачу- старину онъ заключался въ томъ, что молодыхъ 
щихся. Поэтому идіоты и слабоумные считаются оставляли однихъ въ брачномъ покоѣ («ейиррай», 
неспособными вступить въ законный бракъ. Глу- ср. Кет., 486), а позже это оставленіе наединѣ 
хонѣмые были лишены возможности вступать въ смѣнилось обрядомъ подведенія бракующихся 
законный бракъ по той-же причинѣ; однако бракъ подъ одинъ балдахинъ, причемъ читаются извѣст- 
признается дѣйствительнымъ, если онъ былъ за- ныя молитвы. До разрушенія Іерусалима головы 
ключенъ посредствомъ знаковъ (см. Глухонѣмые), жениха и невѣсты украшались вѣнками (отсюда 
Малолѣтнимъ также не дозволяется вступать въ у христіанъ н слово: вѣнчаніе); послѣ разруше- 
бракъ (см. Совершеннолѣтіе). Малолѣтняя дочь, нія Іерусалима этотъ обычай былъ отмѣненъ въ 
какъ указано было выше, могла быть выдана за- знакъ траура (М. Сота, IX, 14). Съ момента бракосо¬ 
мужъ отцомъ, и такой бракъ считался дѣйствитель- четанія повѣнчанные становились мужемъ и же- 
нымъ (Кид., II, 1). Въ случаѣ смерти отца, мать ной, даже если между ними не было сожительства, 
или братья могли выдать ее замужъ, но, по Разныя церемоніи сопровождали обрядъ вѣнчанія. 
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Важнымъ моментомъ являлась передача брач¬ 
наго договора («Кетуба») невѣстѣ. «Везъ брачнаго 
договора не разрѣшается супружеское сожитель¬ 
ство»—говоритъ р. Меиръ (Кет., 566). Позднѣе эти 
два момента бракосочетанія слились, и этому 
слѣдуютъ п въ настоящее время.—Ср.: Вис.Ъ- 
іюія, Біе Еатіііе, Вгезіаи, 1867; Вшѵаівку, 
'Тігрл "п, III, Варшава, 1898, Мауег, ВесМе сіег 
Іегаеіііеп, Аіѣепег иіні ВОшег, II 8еск, 207—231, 
Ьеіргщ’, 1866; БивсЪак, Баз шозаізсЬ-ІаІтиІізсЪе 
ЕЪегесЬі, ІѴіеп 1864. Егйпкеі, раз ( іи4ізсЪе ЕЬе- 
гесЬі, МйпсЪ., 1891; Вег^еі, Біе ЕЪеѵегЬаКпіззе 
сіег аііеп Іийеп, Ьеіргі^;, 1881; МіеЫпег, ТЬе 
іе\ѵізЬ. 1а\ѵ оі таггіа^е апсі йіѵогсе, Сіпсішіаіі, 
1884; Біосѣ, Бег Ѵегіга^; 96—102, Висіарезі 
1893; Еаззеі, Баз тозаізсЬ-ѣаІтшНзсЪе Сіѵіігесѣі, 
I, §§ 44—121; \Ѵіеп, 1852; Егйпкеі, БгипсШтеп 
Йез тозаізсѣ-ІаІтисіізсЬеп ЕЬегесЫз, Вгезіаи, 1860. 
[I. Е., VIII, 337—339 и 348-349]. 3. 

Русское законодательство о еврейскомъ бракѣ , 
поскольку оно не касается регистраціи Б., руко¬ 
водствуется правилами еврейской религіи: «каж¬ 
дому племени и пароду... дозволяется всту¬ 
пать въ бракъ по правиламъ ихъ закона или по 
принятымъ обычаямъ, безъ участія въ томъ 
гражданскаго начальства или христіанскаго ду¬ 
ховнаго правительства» (ст. 90, т. X, ч. 1, по ирод. 
1906 г.); «къ роду причисляются тѣ токмо члены 
онаго, коя рождены въ законномъ бракѣ; бракъ 
же во всѣхъ вѣроисповѣданіяхъ, терпимыхъ въ 
Россійской Имперіи, не исключая... евреевъ..., при¬ 
знается законнымъ, когда оный совершенъ по 
правиламъ ихъ вѣры» (ст. 1113). Согласно 1327 ст. 
XI т., «раввинъ, совершая обряды сообразно пра¬ 
виламъ вѣры и обычаямъ, наблюдаетъ: 1) чтобы 
браки между евреями не были допускаемы 
прежде достиженія женихомъ 18, а невѣстою 16 
лѣтъ, исключая природныхъ жителей Закавказья, 
кои могутъ вступить въ бракъ по достиженіи 
женихомъ 15, а невѣстою 13 лѣтъ». 

Къ этому Раввинская Комиссія 1893—4 гг. 
дала рядъ указаній, изъ коихъ здѣсь приво¬ 
дятся наиболѣе существенныя. По правиламъ 
еврейской вѣры мужчина можетъ вступить въ 
Б. по достиженіи 13 лѣтъ, а въ 18 лѣтъ обязанъ 
жениться. Клятва о безбрачіи признается не¬ 
дѣйствительной, потому что безбрачіе ведетъ къ 
разврату. Внѣбрачное сожительство, какъ бого¬ 
противное, запрещается, а прелюбодѣяніе должно 
быть наказуемо.—Препятствія ко вступленію въ 
Б. бываютъ троякаго рода; абсолютныя [мѣшаю¬ 
щія данному лицу вступить въ В. съ кѣмъ-бы 
то ни было], относительныя [мѣшающія данному 
лицу вступить въ Б. только съ извѣстнымъ 
лицомъ] и временныя. 1) Абсолютныя препят¬ 
ствія: а) неизлѣчимые физическіе недостатки и 
увѣчья, дѣлающіе мужчину неспособнымъ къ 
дѣторожденію (Эб. Гаэз.,5, 1); б) умопомѣшатель¬ 
ство; в) -малолѣтство—у мужчинъ до 13 лѣтъ п 
одного дня, а у женщинъ до 12 лѣтъ (Эб. Гаэз., 
37, 1, 8); г) рожденіе отъ кровосмѣшенія—«мам- 
зеръ»; но бракъ между «мамзерамн» разрѣшается 
(Эб. Гаэз., 4, 24); 2) относительныя препятствія: 
а) принадлежность къ язычеству; б) извѣстныя 
степени родства и свойства, подробно исчислен¬ 
ныя въ раввинскомъ кодексѣ «ІІІулханъ Арухъ», 
въ книгѣ Эбенъ-Гаэзерѣ; 3) временныя препятствія: 

a) трауръ въ теченіи 30 дней послѣ смерти 
близкихъ родственниковъ (Іоре Деа, 392, 1); 

b) 92 дня послѣ смерти мужа пли послѣ развода 
съ нимъ; с) беременность или кормленіе грудью 


(Эб. Гаэз., 13, 11; см. предыдущую статью—Брач¬ 
ные законы). Существенными условіями для 
вступленія въ Б. являются: а) физическая спо¬ 
собность къ сожитію, закономъ опредѣленный 
возрастъ и брачный обрядъ (даже возобновленіе 
брачнаго союза разведшихся супруговъ разрѣ¬ 
шается не иначе, какъ при соблюденіи всѣхъ 
формальностей обрученія и вѣнчанія); б) взаим¬ 
ное согласіе вступающихъ въ бракъ; если жен¬ 
щину принуждали къ согласію, обрученіе недѣй¬ 
ствительно, если же согласіе вынуждено у же¬ 
ниха, то обрученіе дѣйствительно, п потому ну¬ 
женъ разводъ; в) умышленное введеніе однимъ 
изъ врачующихся другого въ заблужденіе относи¬ 
тельно обстоятельствъ, къ которымъ послѣдній 
не можетъ отнестись равнодушно, дѣлаетъ согла¬ 
сіе на бракъ недѣйствительнымъ, собственныя 
же ошибочныя, не осуществившіяся предполо¬ 
женія врачующихся не имѣютъ вліянія на дѣй¬ 
ствительность брака. 

Раввинская Комиссія 1879 г. отвѣтила отри¬ 
цательно на вопросъ министерства вн. дѣлъ, 
не представляется ли желательнымъ, чтобы 
бракоразводныя дѣла евреевъ рѣшались окон¬ 
чательно общими судебными установленіями— 
окружными судами, согласно разводнымъ актамъ, 
выдаваемымъ раввинами, на основаніи рели¬ 
гіозныхъ постановленій еврейскаго закона. Равв. 
Комиссія, между прочимъ, указала на слѣдующія 
обстоятельства: подчиненіе евр. бракоразводныхъ 
дѣлъ общимъ судебнымъ установленіямъ встрѣ¬ 
чаетъ непреодолимое препятствіе въ совершенной 
невозможности дать установленіямъ къ руковод¬ 
ству сколько-нибудь ясныя н твердыя указанія; 
библейско-талмудическое законодательство, чуж¬ 
дое, по духу своему, христіанскому судьѣ, пред¬ 
ставляетъ особенныя трудности при его примѣ¬ 
неніи уже потому, что оно не кодифицировано 
въ строгомъ смыслѣ слова; поэтому въ немъ, не¬ 
зависимо отъ прямыхъ постановленій Библіи и 
Талмуда, обязательную силу имѣютъ многочи^ 
елейные комментаріи и отзывы раввинскихъ 
авторитетовъ, опредѣлявшихъ смыслъ различи 
пыхъ установленій въ соотвѣтствіи съ частными 
отдѣльными вопросами, возникающими въ 
дѣйствительной жизни. Одинъ изъ коренныхъ 
принциповъ обязательности еврейскихъ рели¬ 
гіозныхъ нормъ заключается въ томъ, что позд¬ 
нѣйшіе законоучители не вправѣ отступать отъ 
предшествовавшихъ, развѣ если всѣми современ^ 
ными авторитетами признано, что отступленіе 
основано не на одномъ умозаключеніи, а на по¬ 
ложеніи Талмуда, и имъ вполнѣ оправдывается: 
въ противномъ случаѣ оно не законно п не дѣй¬ 
ствительно. Даже употребительный, какъ руко¬ 
водство, Шулханъ Арухъ, при всей его обяза¬ 
тельности, нисколько не ослабляетъ силы тѣхъ 
источниковъ, на основаніи которыхъ онъ соста¬ 
вленъ. Вообще, совершеніе бракоразводнаго акта 
требуетъ знанія весьма различныхъ отраслей 
еврейскаго права. Кромѣ постановленій собственно 
брачнаго права, необходимо, наир., еще знаніе по¬ 
становленій о свидѣтеляхъ, чтобы опредѣлить, 
кто можетъ и кто не можетъ быть допущенъ 
къ свидѣтельству; требуется также знакомство 
съ частностями имущественнаго права и т. д. Всего 
существеннѣе—знаніе комментаторовъ, главнымъ 
образомъ, потому, что они даютъ практику быв¬ 
шихъ рѣшеній, сдѣлавшихся обязательными 
и облегчающихъ разрѣшеніе затрудненій въ 
сложныхъ случаяхъ. ^ Требовать отъ общихъ 
судебныхъ установленій особенно близкаго зна- 
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комства съ этимъ матеріаломъ невозможно. 
Тѣмъ не менѣе, подчиненіе бракоразводныхъ 
дѣлъ и религіознымъ предписаніямъ, и общимъ 
судебнымъ установленіямъ, существующее уже 
во многихъ европейскихъ государствахъ, не 
представляло бы и въ Россіи значительныхъ 
затрудненій, еслибы въ Россіи судебныя устано¬ 
вленія вообще вѣдали бракоразводныя ^ дѣла и 
еслибы для ихъ руководства при рѣшеніи этого 
рода дѣлъ существовали соотвѣтственныя полныя 
узаконенія. 

Согласно русскимъ законамъ, браки, совершен¬ 
ные не утвержденными губернскимъ начальствомъ 
раввинами или ихъ помощниками, а частными 
лицами, недѣйствительны (только браки липшихъ 
чиновъ, состоящихъ на службѣ, могутъ совер¬ 
шаться военнослужащими, исполняющими по по¬ 
рученію начальства обязанности раввиновъ). За 
нарушеніе статей закона установлена отвѣтствен¬ 
ность, какъ для бракующихся (ст. 1558, т. ХУ 
Улож. о наказ, угонов, и исправ. изд., 1885 г., по 
ирод. 1906 г.), такъ и для лицъ, совершающихъ 
актъ бракосочетанія (ст. 1579), Когда рав¬ 
вины, разбирающіе бракоразводныя дѣла лично 1 
или въ духовномъ судѣ, въ первой инстанціи, 
встрѣтятъ неясность въ законѣ по дѣламъ брач¬ 
нымъ, или когда поступитъ жалоба на неправиль¬ 
ное дѣйствіе мѣстнаго раввина, дѣла эти, со¬ 
гласно 1336 ст. XI т., передаются, съ согласія 
министра внутр. дѣлъ, на разсмотрѣніе состоящей 
при Департаментѣ духовныхъ дѣлъ иностран¬ 
ныхъ исповѣданій Раввинской Комиссіи, явля¬ 
ющейся высшей духовной судебной инстанціей 
по бракоразводнымъ дѣламъ евреевъ. 

Въ Царствѣ Вольскомъ браки евреевъ подле¬ 
жатъ во всемъ правиламъ ихъ закона (ст. 179 и 
180, Положеніе о союзѣ брачномъ), но на нихъ 
распространяются нѣкоторыя общія граждан¬ 
скія постановленія (ст. 6, 7, 9, 15—18, 20—21); | 
такъ, напр., запрещается (подъ страхомъ штрафа), 
вступать въ Б. мужчинамъ ранѣе 18, а женщинамъ і 
ранѣе 16 лѣтъ; Б. считается недѣйствительнымъ, 
если жениху не было 14, а невѣстѣ 12 лѣтъ, или 
если не было взаимнаго согласія; лицамъ, не 
достигшимъ 21 года, запрещается вступать въ Б. 
безъ дозволенія отца, если его нѣтъ—безъ разрѣ¬ 
шенія матери, когда же и ея нѣтъ, безъ дозво¬ 
ленія опекуна; лицамъ, состоящимъ на военной 
службѣ, запрещается вступать въ бракъ безъ 
дозволенія ихъ начальства. Евреевъ касаются 
также слѣдующія статьи: «По иновѣрію не до¬ 
пускаются браки лицъ римско-католической вѣры 
съ нехристіанами» (24); «мужъ одну только жену, 
и жена одного только мужа, въ одно и то же 
время, имѣть можетъ» (25); «прелюбодѣяніе, со¬ 
пряженное съ убійствомъ одного изъ супруговъ, 
составляетъ препятствіе къ браку виновнаго съ 
его участникомъ; таковое же препятствіе соста¬ 
вляетъ прелюбодѣяніе, сопряженное со взаим¬ 
нымъ обѣщаніемъ виновныхъ вступить въ бракъ, 
въ случаѣ смерти невиновнаго супруга» (28); 
«запрещается лицамъ женскаго пола, находив¬ 
шимся уже въ замужествѣ, вступать въ новый 
бракъ прежде истеченія 10 мѣсяцевъ со дня 
прекращенія илп расторженія перваго ихъ брака» 
(168); «запрещается также вступать въ Б. съ род¬ 
ственниками п свойственниками въ восходящей 
и нисходящей линіяхъ во всѣхъ степеняхъ, а въ 
боковой—съ братьями и сестрами, какъ родными, 
такъ и единокровными и единоутробными, рав¬ 
нымъ образомъ и съ усыновленными» (ст. 182 н 
183). «Брачный обрядъ совершается, сообразно пра¬ 


виламъ закона сочетающихся, духовными чинами 
или старшиною того общества, къ которому они 
по жительству своему принадлежатъ, а за не¬ 
имѣніемъ таковыхъ, духовными чинами или 
старшиною ближайшаго общества» (ст. 185). «До 
акта бракосочетанія производится^ оглашеніе по 
правиламъ, особыми постановленіями предпи¬ 
саннымъ, послѣ же совершенія такового, бракъ 
записывается въ метрической книгѣ» (ст. 186) 
при двухъ свидѣтеляхъ (по объясненію Раввин¬ 
ской Комиссіи, «въ евр. законахъ не имѣется ни¬ 
какихъ указаній относительно предбрачнаго огла¬ 
шенія, или другихъ какихъ-либо формальностей, 
съ цѣлью обнаруженія препятствій къ соверше¬ 
нію брака»; и. 10 при лож. къ журналу 1893— 
1894 г.). Послѣ бракосочетанія лица, совершив¬ 
шія бракъ, обязаны вмѣстѣ съ новобрачными и 
свидѣтелями, явиться къ чиновнику, ведущему 
метрическую книгу, который по показаніямъ 
явившихся записываетъ бракъ. Кромѣ метри¬ 
ческихъ книгъ, которыя ведутся городскими 
управленіями, у раввиновъ имѣются частныя 
тетради, гдѣ предварительно записываются брач¬ 
ные акты. Чиновникъ, ведущій еврейск. метри¬ 
ческія книги, обязанъ удостовѣриться, что бракъ 
совершенъ безъ нарушенія законовъ; о нару¬ 
шеніи ихъ онъ доноситъ прокурору. При суж¬ 
деніи о законности брака и о допустимости 
развода—по просьбѣ супруговъ—принимаются 
въ основаніе правила того закона, къ которому 
принадлежитъ жалующаяся сторона. Бракораз¬ 
водныя дѣла подлежатъ разсмотрѣнію граждан¬ 
скихъ судилищъ при закрытыхъ дверяхъ 
(ст, 189). Въ дополненіе ^ къ этому правитель¬ 
ственная комиссія юстиціи 27 сентября (9 октя¬ 
бря) 1837 г. сообщила судебнымъ властямъ со¬ 
отвѣтствующее извлеченіе изъ правилъ о раз¬ 
водахъ по книгѣ Эбенъ-Гаэзеръ, составленное 
комитетомъ евреевъ. 

Недѣйствительными и подлежащими проте¬ 
сту со стороны прокурора даже тогда, когда 
сами супруги не приносятъ жалобы, признаются 
браки: 1) между христіанами и лицами, не испо¬ 
вѣдующими христіанской вѣры; 2) между род¬ 
ственниками восходящими и нисходящими, между 
братьями и сестрами, какъ родными, такъ и едино¬ 
кровными и единоутробными; 3) совершаемые во 
время существованія прежнихъ браковъ (ст. 190', 
Полож. о союзѣ брачн.). Гражданскимъ судили¬ 
щамъ предоставляется разсмотрѣніе упущеній ду¬ 
ховенства при совершеніи брачнаго обряда.— 
Браки остаются въ своей силѣ и по принятіи 
крещенія супругами, хотя бы они были совершены 
въ степеняхъ родства, новою ихъ вѣрою возбра¬ 
няемыхъ, если только бракъ по прежнему закону 
былъ дѣйствителенъ. Новокрещенный имѣетъ 
право требовать уничтоженія брака съ лицомъ, 
не принявшимъ крещенія, которое не согласится 
жить съ нимъ въ прежнемъ брачномъ союзѣ или 
будетъ препятствовать ему исполнять обязанно¬ 
сти, повою вѣрою на него возложенныя. 

Браки съ православными .—Брачный союзъ лицъ 
православнаго исповѣданія съ нехристіанами не 
признается законнымъ и дѣйствительнымъ, за 
исключеніемъ случаевъ, когда супруги, одинъ или 
оба, приняли крещеніе уже но вступленіи въ бракъ 
(ст. 37, т. X, изд. 1900 г., по прод. 1906 г.). Принявшій 
крещеніе можетъ оставаться въ бракѣ съ не¬ 
крещенною женою, сила коего сохраняется и безъ 
вѣнчанія но правиламъ православной церкви 
(ст. 79, т. X). Если одинъ изъ супруговъ обра¬ 
тится къ правоелавію, а другой, оставшійся въ 
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еврействѣ, пожелаетъ жить съ обратившимся, то ; такихъ дѣлъ, давать разъясненія примѣни- 
берутся подписки «съ перваго въ томъ, чтобы тельно къ упомянутому манифесту и далеко не 
онъ тщательное имѣлъ попеченіе о приведеніи полнымъ законамъ по этому вопросу, а въ случаѣ 
другого увѣщаніемъ къ воспріятію православной сомнѣнія—передавать ихъ на рѣшеніе Прав. Се- 
вѣры, а сего въ томъ, чтобы рождаемыхъ въ семъ ! ната,—Ср.: Леванда, Хронолог, сборн. законовъ; 
бракѣ дѣтей ни прельщеніями, ни угрозами, ни-же Мышъ, Руководство къ русск. законамъ о евр.; 
другими какими-либо способами, не приводилъ | Сборн. дѣйств. законовъ (по прод. 1906 г.), Спб., 
въ законъ іудейскій, и обратившемуся въ право- 1 1909; частные источники. -М. Крепсъ . 8. 

славную вѣру супругу за содержаніе оной по но- ! Статистическія даипия о Б. —см. Населеніе, 

шеиія и укоризны не наносилъ»; въ случаѣ от- ■ Брамсовъ, Леонтій Моисеевичъ— общественный 

каза послѣдняго дать подписку крестившійся' и политическій дѣятель; род. въ 1869 году въ 
можетъ вступить въ новый бракъ. При растор-1 Ковнѣ. Въ 1890 г. кончилъ московскій ушівер- 
женіи брака опредѣленіе правъ па новый бракъ ■ ситетъ по юридическому факультету, послѣ чего 
супруга, оставшагося въ еврействѣ, зависитъ' поселился въ Петербургѣ, гдѣ зачислился въ 
вполнѣ отъ мѣстъ и лицъ, вѣдающихъ дѣла і сословіе присяжныхъ повѣренныхъ. Въ 1892 г. на- 
іудейскаго вѣроисповѣданія. Если мужъ или ; чалъ принимать дѣятельное участіе въ «Обществѣ 
жена, по обращеніи другого супруга, не ноже- 1 распространенія просвѣщенія между евреями въ 
лаетъ жить въ прежнемъ брачномъ союзѣ, то і Россіи», работая въ историко-этнографической, би- 
Б. расторгается и обратившемуся лицу разрѣ-; бліотечной и въ особенности школьно-учебной ко- 
шается вступить въ Б. съ лицомъ православнымъ ; миссіяхъ, а въ 1894 г. принялъ на себя непосред- 
(ст. 81, т. X). Бракъ остается въ своей силѣ и ственное завѣдываніе еврейскими училищами об- 
тогда, когда оба супруга перейдутъ въ христіан- щества. Состоя членомъ совѣщательнаго бюро Дей¬ 
ство, хотя бы совершенъ былъ въ степеняхъ | тральнаго для Россіи комитета Еврейскаго Коло- 
родства, возбраняемыхъ церковью (ст. 84, т. X). (низаціоннаго Общества въ Петербургѣ, Б. съ 
Браки съ ииославными. —Россійскимъ подданнымъ і 1898 г. завѣдуетъ статистическими изслѣдованіями 
римско-католическаго исповѣданія запрещается ! общества. Въ 1899 г. В., оставивъ завѣдываніе ев- 
встулать въ бракъ съ нехристіанами (ст. 85, т. X).! рейскими училищами, сталъ дѣлопроизводителемъ 
Также запрещается бракъ евреевъ съ лицами Центр, комитета ЕКО (до 1906 года).—Въ пору 
армяяо-грегоріанскаго исповѣданія. Браки испо- освободительнаго движенія 1905—6 г. В. явился 
вѣдующихъ еван ге л ическо-лютеранскую вѣру съ дѣятельнымъ членомъ Союза для достиженія пол- 
евреями дозволяютсян а слѣдующихъ основаніяхъ: ноправія евреевъ, участникомъ его съѣздовъ, од- 
«1) чтобы лицо, исповѣдующее христіанскую нимъ изъ учредителей Еврейской Демократической 
вѣру, предварительно испросило на то дозволенія Группы, п въ качествѣ представителя Союза Пол¬ 
мѣстной консисторіи; 2) чтобы бракосочетаніеі ноправія входилъ въ составъ Союза Союзовъ, 
совершалось только евангелическо-лютеранскимъ Въ 1906 г. онъ былъ избранъ отъ Ковенской 
проповѣдникомъ и по обряду сей церкви, а от- губ. —блокомъ евреевъ-горожанъ и крестьянъ-ли- 
нюдь не по обычаямъ евреевъ; 3) чтобы другая товцевъ—въ первую Государственную Думу, гдѣ 
сторона обязалась подпискою предъ консіісто- примкнулъ къ фракціи трудовиковъ. За подпи- 
ріею крестить и воспитывать могущихъ прои- саніе выборгскаго воззванія Брамсонъ былъ 
зойти отъ сего брака дѣтей обоего пола въ еван- лишенъ избирательнаго права. Въ обществен- 
гелическо-лютеранской, или же, буде обѣ сто- ной дѣятельности В. проявилъ большую тру- 
роны сего пожелаютъ, въ православной вѣрѣ,' доспособность и стремленіе привлечь къ работѣ 
будучи готова, въ противномъ случаѣ, подверг- провинціальныхъ дѣятелей, дабы вершителями 
нуться строжайшему наказанію, и обѣщалась еврейскихъ дѣлъ являлись возможно болѣе 
также, что она ни угрозами, ни обольщеніемъ широкіе слои общества.—Литературная дѣятель¬ 
но будетъ стараться совратить супругу или су- постъ Б. началась на университетской скамьѣ, 
пру га или дѣтей своихъ въ свою вѣру и не бу- когда онъ сталъ работать въ «Восходѣ» («Су¬ 
детъ препятствовать имъ въ свободномъ исповѣ- дебная реформа и евреи», 1889, кн. 11—12). Въ 
даніи христіанства» (ст. 328, т. XI, изд. 1896 г., 1890—1892 гг. онъ, совмѣстно съ нѣкоторыми быв- 
по ирод. 1906 г.). шими своими университетскими товарищами. 

Враки съ другими иновѣрцами. —Браки иновѣр- завѣдывалъ редакціей обширнаго библіографи- 
цевъ между собою законъ предоставляетъ усмо- ческаго труда «Систематическій указатель лите- 
трѣнію духовенству этихъ исповѣданій, согласно ратуры о евреяхъ на русскомъ яз.». Съ 1891 но 
ихъ религіозному законодательству. Такъ, нѣко- 1896 гг. и съ 1899 по 1903гг. Б. былъ однимъ изъбли- 
торые раввины, съ вѣдома и даже разрѣшенія жайшихъ сотрудниковъ «Восхода*, въ которыхъ 
соотвѣтствующихъ гражданскихъ властей, сов ер- помѣстилъ рядъ статей по вопросамъ эмиграціи 
шаютъ браки евреевъ съ караимами и записы- ! и колонизаціи. Онъ выступалъ въ нихъ сторон- 
ваютъ эти акты въ метрическія книги; между никомъ урегулированія эмиграціи, стоялъ за при- 
тѣмъ караимское духовенство этихъ браковъ влеченіе къ этому вопросу вниманія общества и 
не признаетъ. И, наоборотъ, еврейское духо- критически относился къ чрезмѣрнымъ увлече- 
венство не совершаетъ брака евреевъ съ ніямъ палестинскаго движенія («Новости па¬ 
лицами магометанскаго исповѣданія, такъ лестинофильской литературы», книжки «Восхода» 
какъ это противно еврейскимъ законамъ, хотя за 1892 г.). Впослѣдствіи статьи Б. касались 
магометанское духовенство признаетъ браки ма- преимущественно вопросовъ внутренней жизни, 
гометанъ съ евреями. Вообще, вопросъ о смѣ- просвѣщенія, подъема экономическаго благосо- 
шанныхъ бракахъ евреевъ съ лицами дру- стоянія и культурныхъ интересовъ русскихъ 
гихъ исповѣданій получилъ особое значеніе евреевъ. Въ 1896 г. вышелъ подъ совмѣстной 
послѣ Высочайшаго манифеста о свободѣ совѣ- редакціей Б. и М. Н. Кулишера «Сборникъ въ 
сти отъ 17 апрѣля и 17 октября 1905 г. Но онъ пользу начальныхъ еврейскихъ школъ», Спб., 
пока почти совсѣмъ не разработанъ законодатель- 1896, гдѣ перу Б. принадлежитъ, между про- 
ными учрежденіями. Вслѣдствіе этого министер- чимъ, вышедшая и отдѣльнымъ изданіемъ статья 
ству внутр. дѣлъ приходится, при возникновеніи ] «Къ исторіи начальнаго образованія евреевъ въ 
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Россіи». Въ 1899—190В гг. В. участвовалъ въ 
редактированіи двухтомнаго «Сборника мате¬ 
ріаловъ объ _ экономическомъ положеніи евре¬ 
евъ въ Россіи» (Опб., 1904). Перу Б. принад¬ 
лежатъ: Общій обзоръ работъ, Обученіе въ хе¬ 
дерахъ, Обученіе въ еврейскихъ школахъ, Про¬ 
фессіональное образованіе. Въ 1897—1900 гг. Б. 
работалъ надъ коллективной «Справочной кни¬ 
гой по вопросамъ образованія евреевъ». Въ 
1904—1905 гг. Б. участвовалъ въ редактированіи 
сборника «Матеріалы по вопросамъ профессіональ¬ 
наго образованія и поощренія ремесл. труда среди 
евреевъ въ Россіи.—Труды совѣщанія при Общ. 
распр. проев, м. евреями съ участіемъ мѣстныхъ 
дѣятелей» (Спб., 1905), въ которомъ напечатана 
статья Б.: «Еврейское профессіон. образованіе въ 
прошломъ и настоящемъ». Помимо нѣкоторыхъ 
другихъ трудовъ, Б. помѣстилъ въ 1906 г. рядъ 
статей^ по злободневнымъ вопросамъ о свободѣ 
собраній и союзовъ, о выборахъ въ Думу и т. 
д., въ газетахъ «Наша Жизнь», «Товарищъ». 
«Ковенскій Телеграфъ» и «Фрайндъ». И. Бр. 8. 

Брамъ, Отто (собственно Абрамсонъ)— писатель, 
род. въ Гамбургѣ въ 1856 г., учился на философ¬ 
скомъ факультетѣ сначала въ Берлинѣ, а затѣмъ 
въ Страсбургѣ. Первая работа Б. (Баз йеиѣзсЬе 
ШШгсІгата йез 18 ЛаЬгЬ., 1880) обратила на 
себя вниманіе, и авторъ пріобрѣлъ имя тонкаго 
художественнаго критика и знатока нѣмецкаго 
театра. Большой успѣхъ имѣли его біографіи, 
посвященныя Келлеру, Клейсту (3 изд., 1892), 
Шиллеру (2 изд., 1892) и въ особенности Ибсену. 
Будучи приверженцемъ натуралистическаго на- | 
правленія въ литературѣ, Б. въ сотрудничествѣ 
съ нѣкоторыми другими лицами основалъ обще¬ 
ство Біе іхеіе БйЬпе, задавшееся цѣлью ставить 
въ различныхъ ^ городахъ Германіи однѣ лишь ! 
натуралистическія пьесы; вскорѣ Б. для пропаган¬ 
ды своихъ идей сталъ выпускать журналъ Біе 
Ігеіе ВШапе. Агитація его имѣла шумный успѣхъ, і 
п «Беиізсйез ТЪеаіег» пригласилъ Б. въ качествѣ ; 
главнаго директора; съ тѣхъ поръ на этой сценѣ ; 
идутъ лишь произведенія съ натуралистическимъ 
направленіемъ, между прочимъ, пьесы Зудср- 
мана, Гиршфельда, Галъбе и Г. Гауптмана—Ср. 
КйгзсЬпег, БеиШѣег ВШгаІигкаІепІш* Д908. Е. 
III, 348]. 6. 

Брандейсъ на Эльбѣ— городъ въ уѣздѣ Каро- 
линенталь въ Богеміи. Среди евреевъ, получив¬ 
шихъ въ 1559 г. разрѣшеніе остаться на годъ 
въ Богеміи, упоминается Маеръ въ Б.; однако, 
евреи жили здѣсь и раньше. Есть извѣстіе, что 
всѣ евреи Б. эмигрировали въ 1559 г. въ По¬ 
знань (за исключеніемъ упомянутаго Маера; о 
частыхъ изгнаніяхъ см. Богемія). Когда евреи 
опять упрочились въ странѣ (послѣ 1564 г.), Б. 
снова сталъ заселяться евреями. По списку пла¬ 
тельщиковъ подушной подати 1570 г., здѣсь чи¬ 
слятся 8 1 /г еврейскихъ платежныхъ единицъ. 
Среди посѣтителей лейпцигскихъ ярмарокъ встрѣ¬ 
чаются въ 1668 и 1685 гг. евреи изъ Б. Рас¬ 
пространенная въ Богеміи фамилія Брандейсъ 
ведетъ, по всей вѣроятности, свое начало отъ этого 
города. Въ 1900 г. было жителей 36520, изъ нихъ 


раввинъ, жилъ во 2-ой половинѣ 18 и въ на¬ 
чалѣ 19 вв. въ Прагѣ, гдѣ состоялъ даяномъ. Б. — 
авторъ «СезсЬоп СЬасЪатіт» (Прага, 1815) — 
справочника по ритуальнымъ вопросамъ. Книга 
носитъ отрывочный характеръ и написана тя¬ 
желымъ, туманнымъ языкомъ.—Ср.: Еіігзі, ВіЫ. 
129. [X Е. III, 349]. 9. 

Брандейсъ, Бецалель бенъ-Моиеѳй —богемскій 
раввинъ, ум. въ 1761 году. 40 лѣтъ отъ роду 
Б. былъ раввиномъ н директоромъ талмудиче¬ 
ской школы въ Юнгъ-Бунцлау и написалъ сбор¬ 
никъ проповѣдей подъ заглавіемъ «2ега ВагисЬ» 
(Прага, 1786).—Ср. Вепіасоѣ, Огаг Ъа-йерѣагіш. 
506. [X Е. III, 349]. 9. ' 

Брандейсъ, Фридрихъ —піанистъ п компози¬ 
торъ, род. въ Вѣнѣ въ 1832 г., ум. въ Ныо-Іоркѣ 
въ 1899 г. Б. учился въ вѣнскомъ университетѣ 
и въ то-же время бралъ уроки фортепіанной 
игры у Фишгофа, Черни и Пиркерта, а уроки 
композиціи у Руфинача. Во время революціи 
1848 г. отецъ Б., Эммануилъ Б., потерявъ состоя¬ 
ніе, эмигрировалъ въ Америку. Здѣсь Б. высту¬ 
пилъ съ успѣхомъ въ качествѣ піаниста и со¬ 
вершилъ нѣсколько концертныхъ турнэ по Аме¬ 
рикѣ. Позже онъ посвятилъ себя въ Нью-Іоркѣ 
композиторской дѣятельности. Когда В. послалъ 
! нѣкоторыя изъ своихъ первыхъ произведеній 
Шуману и Шпору, оба ^ композитора въ са¬ 
мыхъ теплыхъ выраженіяхъ высказали ему 
■ свое одобреніе. Въ 1860 г. онъ получилъ мѣсто 
| органиста при церкви Іоанна Евангелиста, а въ 
1872 г. въ Сенъ-Джэмской католической церкви, 
гдѣ оставался до 1886 г., послѣ чего состоялъ 
на службѣ до самой смерти въ церкви Петра 
н Павла. Бъ то же время Б. былъ органистомъ 
(1879 —1892 гг.) и въ синагогѣ 8сЪааге Тейііа 
п написалъ шесть гимновъ для синагогальнаго 
богослуженія. Всего В. написалъ 104 произве¬ 
денія; среди нихъ наиболѣе извѣстны: тріо и 
похоронный маршъ, «Нитріу Битріу» — для 
оркестра. Изъ духовной музыки Б. извѣстны, 
кромѣ упомянутыхъ гимновъ, «Ѵезрегв» ор. 92, 
для соло, хора и органа, и «Тапіаш ег&о» ор. 
63. Незадолго до смерти Б. вмѣстѣ съ либрет¬ 
тистомъ Ф. де Сола Мендесомъ началъ писать 
ораторію «Мойѳз іи Е&урѣ», но не успѣлъ ее за¬ 
кончить.—Ср. Кіеіпап, Мибік-Ьехісоп, 1900. [4. 

Е. III, 349]. 6. 

I. Бранденбургъ —прежде маркграфство н кур¬ 
фюршество (съ 1417 г.), нынѣ прусская провинція, 
занимающая почти три четверти маркграфства! 
А) Исторія евреевъ до 1510 г .—Евреи стали появ¬ 
ляться въ Б. еще при маркграфѣ Альбрехтѣ Мед¬ 
вѣдѣ (1134—70 г.), столь много сдѣлавшемъ для 
колонизаціи края. Первое извѣстіе въ лѣтопи¬ 
сяхъ относится къ евреямъ гор. Белитца (см.). Въ 
13 вѣкѣ они встрѣчаются въ Старой и Средней 
маркахъ (части Б.). Первая грамота была дана 
евреямъ главнаго города Старой марки, Штендаля 
(4 апр. 1297 г.): по этой грамотѣ, они пользуются рав¬ 
ными правами съ остальными горожанами; город¬ 
ской совѣтъ обязанъ ихъ защищать отъ насилій 
маркграфскихъ слугъ. Впрочемъ, еврей, поселив¬ 
шійся въ городѣ, долженъ былъ владѣть мини- 


572 евреевъ (вмѣстѣ съ евр. окрестныхъ мѣстно¬ 
стей). Имѣется общинное правленіе, на осно¬ 
ваніи закона 1890 г,—Ср.: ВошІу-ВіАОіъку, Ъ иг 
Сгезск. сіег «Іисі. іп Вбінпеп еіс., I; ЕгеийепІЬаІ, 
Хеіргщег Мезб^йззіе, МопаІззскгіЙ, 1901; ОШ, 
81оѵпік паиспу, т. XXVII; Оезіеггеісіі. 81аБ- 
8Іік, БХШ. 5. 

Брандейсъ, Барухъ Іуда (Галеви)— богемскій 


мумъ 10 марками и вносить маркграфу одинъ лотъ 
ежегодно. Вполнѣ благопріятно было положеніе 
евреевъ п въ другихъ городахъ маркграфства, 
какъ, напр., въ гор. Бранденбургѣ (см. ниже) и Бер¬ 
линѣ (си.), особенно при маркграфахъ изъ дома 
Виттельсбахъ. Людовикъ Баварскій, захватившій 
маркграфство въ 1322 году, подтвердилъ старыя 
права евреямъ гор. Гавельберга, Перлеберга п 


8’93 


Бранденбургъ 


894 


Прицвалка. Въ 1344 г. онъ выдалъ евреямъ Но¬ 
вой марки общую привиллегію: они вправѣ 
владѣть домами; ссудныя операціи—главное 
ихъ занятіе; ішъ разрѣшается вывозъ лошадей 
и хлѣба, поступившихъ къ нимъ взамѣнъ долга; 
ограниченія относительно принятія вещей подъ 
закладъ, встрѣчавшіяся въ другихъ постановле¬ 
ніяхъ (напр., въ берлинскомъ городскомъ правѣ), 
отмѣнены; евреи уравнены съ прочими жите¬ 
лями въ отношеніи подсудности и присяги* Благо¬ 
склонное отношеніе Людовика и его сына того- 
же имени къ евреямъ вытекала не изъ чувства 
гуманности: они покровительствовали евреямъ, 
потому что имѣли отъ нихъ матеріальныя выгоды. 
Характеренъ въ этомъ отношеніи приказъ Лю¬ 
довика Старшаго совѣту гор. Шпандау 26 ноябр. 
1349 г. защищать евреевъ до тѣхъ поръ, пока 
ему это будетъ желательно. Въ этотъ страшный 
годъ Черной смерти евреи Б. также не были по¬ 
щажены, но они пострадали здѣсь гораздо мень¬ 
ше, чѣмъ въ другихъ странахъ, благодаря за¬ 
ступничеству населенія многихъ городовъ марк¬ 
графства, особенно въ Новой маркѣ. Бъ одномъ 
только Кенигсбергѣ Людовикъ велѣлъ сжечь 
евреевъ и конфисковать ихъ имущество (1350), 
повидимому, за то, что они поддерживали пре¬ 
тендента, лже-маркграфа Вальдемара, съ кото¬ 
рымъ Виттельсбахамъ пришлось вести упор¬ 
ную борьбу.—Гогенцоллерны (съ 1415 года)* сна¬ 
чала продолжали политику своихъ предшествен¬ 
никовъ Виттельсбаховъ. Фридрихъ I подтвер¬ 
дилъ въ 1420 г. привиллегію 1344 г. евреямъ Новой 
марки и распространилъ ее на евреевъ всего марк¬ 
графства или курфюршества. То-же самое сдѣлалъ 
Фридрихъ II Желѣзный въ 1440 г., выразивъ въ 
своей привпллегіи сожалѣніе по поводу «слабости и 
бѣдности» евреевъ; но нѣсколько лѣтъ спустя онъ- 
же приказалъ (17 дек. 1446 г.) отнять у евреевъ иму¬ 
щество и выселить ихъ изъ страны/Изъ позднѣй¬ 
шихъ документовъ выясняется, что курфюрстъ 
поступилъ такъ по приказанію императора и 
папы. Епископъ гор. Бранденбурга, Стефанъ Бо- 
деккеръ, ученый п либеральный прелатъ, весьма 
интересовавшійся еврейской наукой (онъ пере¬ 
велъ отдѣльныя главы изъ Талмуда), сообщаетъ 
въ своемъ «Соштепіагіш ай Бесаіо^шп» объ этомъ 
изгнаніи, осуждая корыстолюбіе курфюрста. 
Это было началомъ борьбы курфюрстовъ съ горо¬ 
дами изъ-за доходовъ отъ евреевъ. Изгнать евреевъ 
—значило лишить города доходовъ. И когда эдиктъ 
объ изгнаніи былъ вскорѣ отмѣненъ и евреи 
вновь вернулись, курфюрстъ распорядился, чтобы 
доходы отъ евреевъ впредь поступали въ его 
пользу. Курфюрсту пришлось начать изъ - за 
этого борьбу съ городами, особенно со ПІтен- 
далемъ, которому въ концѣ концовъ онъ долженъ 
былъ сдѣлать извѣстную уступку. Что кур¬ 
фюрсты признавали полезнымъ пребываніе евре¬ 
евъ, видно изъ заявленія одного изъ преемни¬ 
ковъ Фридриха о томъ, что христіане-заимодавцы 
во время отсутствія евреевъ болѣе жестоко обра¬ 
щались со своими должниками, чѣмъ евреи. Вы¬ 
года, извлекаемая отъ евреевъ, и побудила въ 
1480 г. курфюрста отклонить ходатайство пре¬ 
латовъ и вельможъ объ ихъ изгнаніи; и положе¬ 
ніе евреевъ въ Б. еще болѣе улучшилось въ концѣ 
15 вѣка. Но то было затишье предъ бурей. 

Дѣло объ оскверненіи госшіи въ 1510 году и 
изгнаніе евреевъ изъ В. —Многократныя попытки 
высшихъ сословій и городовъ избавиться отъ 
евреевъ встрѣчали противодѣйствіе со стороны 
курфюрстовъ. Іоахимъ I принялъ въ 150Э г, 


даже новыхъ евреевъ на три года и далъ ішъ 
особую привиллегію, разрѣшившую имъ, между 
прочимъ, избрать на указанный срокъ раввина, 
облеченнаго судебной властью; такимъ образомъ 
курфюрстъ не только увеличилъ численность 
евреевъ, но далъ имъ и внутреннюю организацію. 
Эта привиллегія явилась какъ бы вызовомъ, бро¬ 
шеннымъ недовольнымъ евреями элементамъ, и 
послѣдніе отмстили курфюрсту. Бъ одномъ еврей¬ 
скомъ источникѣ объ этихъ событіяхъ — Огаг 
ТоЬ (приложеніе къ Ма^агіп Йіг й. ЛѴіззепзсЪ. 
й. йийегй. ВегІтег-НоЯшапіТа, 1880)—курфюрстъ 
получилъ эпитетъ Гамана ічіхп — впрочемъ 
потому, что автору неизвѣстна была закулисная 
сторона дѣла. 6 февраля 1510 года въ церкви 
деревни Кноблаухъ, находившейся въ вѣдѣніи 
Бранденбургскаго епископа, исчезли позолочен¬ 
ная дароносица и двѣ гостіи въ жестянкѣ 
изъ латунной мѣди, 15 февр. куски дароносицы 
были найдены у городской стѣны въ Бернау и 
подозрѣніе пало на котельника Павла Фромма, 
пользовавшагося плохой репутаціей и исчезнув¬ 
шаго тогда-же изъ города; онъ вскорѣ, впрочемъ, 
вернулся въ Бернау и заявилъ, что съѣлъ го¬ 
стіи. Такъ какъ дѣло касалось церковнаго иму¬ 
щества, то бранденбургскій епископъ прислалъ 
особое лицо для производства дальнѣйшаго слѣд¬ 
ствія, и тогда Фроммъ подъ пыткой далъ новое 
показаніе: онъ съѣлъ лишь одну просфору, дру¬ 
гую же продалъ еврею Соломону изъ Шпандау 
за 9 маркскихъ грошей. Курфюрстъ Іоахимъ, 
очень набожный католикъ, извѣстный против¬ 
никъ реформаціи, велѣлъ привести Фромма и Со¬ 
ломона въ Берлинъ на очную ставку. Здѣсь Со¬ 
ломонъ подъ пыткой заявилъ, что онъ никакъ 
но могъ разрѣзать просфору, но что опа сама 
раздѣлилась на три части, края которыхъ были 
окровавлены. Одну часть онъ хотѣлъ съѣсть, но 
это ему не удалось. Тогда онъ замѣсилъ ее, и 
испеченную при различныхъ чудесахъ лепешку 
(«МайгкисЪеп») помѣстилъ въ синагогѣ. Дру¬ 
гую часть онъ послалъ еврею Маркусу въ Штен- 
даль, а третью Якову въ Бранденбургъ черезъ 
сына его Смоля (Самуила?). Яковъ былъ однимъ 
изъ вновь прибывшихъ евреевъ; кромѣ него, былъ 
еще замѣшанъ другой новоприбывшій еврей, рав¬ 
винъ Сломанъ. По другимъ свѣдѣніямъ, Сломанъ 
былъ вызванъ курфюрстомъ въ качествѣ раввина, 
который могъ знать о случаѣ съ просфорой. Но 
пока въ Бранденбургѣ былъ полученъ приказъ 
курфюрста, здѣсь уже пачалъ работать инквизи¬ 
ціонный трибуналъ изъ городскихъ и духовныхъ 
судей, инспирированный епископомъ Іеронимомъ 
(особую энергію проявилъ городской голова Бел¬ 
линъ). Яковъ подъ пыткой заявилъ, что онъ по¬ 
лучилъ отъ Соломона просфору черезъ своего 
сына Смоля и что извѣстилъ объ этомъ рав¬ 
вина Сломана, несмотря на то, что они не жили 
въ мирѣ. Тогда у него собрались раввинъ, ста¬ 
рикъ р. Исаакъ и сыновья Якова, Натанъ и 
Смоль, и всѣ они стали колотъ просфору ножами; 
появившуюся изъ нея кровь никакъ не удалось 
смыть, вслѣдствіе чего Сломанъ вырѣзалъ изъ 
стола окровавленный кусокъ дерева. Раввинъ 
увезъ съ собою просфору и вырѣзанное дерево 
въ Остербургъ и передалъ ихъ мѣстному рав¬ 
вину Іосифу и еврею Меиру, у которыхъ они 
хранились нѣкоторое время. Бъ день свадьбы 
сына Меира, Исаака, когда гости собрались, не 
менѣе 24 евреевъ участвовали во вторичномъ 
оскверненіи гостіи (изъ нихъ 9 принадлежали 
къ числу тѣхъ, которые получили привиллегію 
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1509 г.!). Въ показаніи Якова, будто бы подтвер-1 заявленіе священника. Находившійся во Франк- 
жденномъ, согласно нѣкоторымъ свѣдѣніямъ, фу ртѣ видный общественный дѣятель, «штад- 
раввиномъ Сломаномъ, бросается въ глаза упо- данъ» Іосельманнъ изъ Росгейма (онъ же и сооб- 
минаніе о натянутыхъ отношеніяхъ къ Сло- щаетъ о выступленіи Меланхтона въ своихъ за- 
ману. Яковъ охотно вращался среди христіанъ пискахъ), умѣло использовалъ этотъ моментъ и 
и не исполнялъ религіозныхъ обрядовъ, что и выхлопоталъ у Іоахима II разрѣшеніе евреямъ 
могло быть причиной недовольства раввина. Те- вернуться въ Б. Отношеніе этого курфюрста къ 
нерь же, во время слѣдствія, онъ крестился, евреямъ было самое дружеское; онъ велъ пере- 
Между тѣмъ, иниціаторы процесса старались говоры съ франкфуртскимъ городскимъ совѣтомъ 
привлечь евреевъ Берлина и другихъ городовъ о допущеніи ихъ во Франкфуртъ; своимъ докро- 
къ новымъ дѣламъ по обвиненію въ убійствахъ витѳльствомъ евреямъ онъ даже вызвалъ жалобы 
съ ритуальной цѣлью. Число обвиняемыхъ до- берлинскаго совѣта и Лютера. Два еврея, Михаилъ 
стигло 51 чел., изъ коихъ 21 получило привиллегію Іуда и монетчикъ Липпольдъ, пользовались не- 
1509 г. Авторитетный юристъ Гольце высчиталъ, ограниченнымъ довѣріемъ Іоахима II. Впрочемъ, 
что въ то время, какъ всѣ евреи, пользовавшіеся пребываніе евреевъ въ курфюршествѣ не было про- 
этой привиллегіей, платили 270 гульд. чиншу, на должительнымъ. Внезапная смерть Іоахима вы- 
долю этихъ 21 приходилось не менѣе 238 гульд. звала слухъ, будто Липпольдъ отравилъ его. 
Выводъ ясенъ: самые богатые должны были по- Подъ пыткой онъ сознался въ преступленіи и 
гибнуть. Историкъ Прибачъ (Йіе НоЬепгоІІегп былъ казненъ (23 января 1573); бранденбургскіе 
и. <1. 8Ш41е (1. Магѣ іт 15. 4.) впервые выяснилъ евреи снова были изгнаны юа «вѣчныя времена», 
тѣсную связь между возникшимъ процессомъ и Изгнаніе длилось около ста лѣтъ (1671); однако, 
привиллегіей 1509 г. и отмѣтилъ его политическое порою дѣлались евреямъ исключенія; такъ, 
значеніе—походъ городовъ противъ курфюрста, напр., курфюрстъ Фридрихъ Вильгельмъ разрѣ- 
Процессъ разбирался удивительно быстро: 9 іюня шилъ имъ въ 1650 г. посѣщать ярмарки.—Въ 1671 г. 
епископскій слѣдователь началъ допрашивать евреи опять водворились въ В., въ числѣ 50 се- 
Фромма, 13-го Яковъ далъ свои показанія, а мействъ, а въ 1779 г. ихъ числилось 5782 души, 
4 іюля было закончено предварительное слѣд- изъ коихъ 3409 въ Берлинѣ, 
ствіе. Въ этотъ короткій промежутокъ времени. Объ исторіи евреевъ въ эту эпоху см. 

несмотря на дальность разстоянія между горо- Пруссія^ 

дами, трудность сообщенія, длительность пытокъ Еврейское населеніе въ провинціи Б. значи- 
и т. д.,—были допрошены до 100 евреевъ, состоя- тельно возросло за послѣднія 35 лѣтъ: 1871 г.— 
лись разныя засѣданія и очныя ставки и, нако- 11469 душъ (2,24 % всѣхъ евреевъ Германіи),1880 г. 
нецъ, были добыты 42 однообразныхъ показанія, —12296 (2,19), 1890 Г.-—13775 (2,42), 1900 г.—25766 
давшія возможность вынести 42 смертныхъ (4,39). 1905 г.—40427 (6,68). Изъ числа 40427 евр., 
приговора (включая Фромма). Разборъ дѣла въ 3610 живетъ въ уѣздѣ Потсдамѣ, обнимающемъ 
берлинскомъ судѣ (ЗсЪбИеп^егісЫ) шелъ еще ' города Шарлоттенбургъ, Риксдорфъ и Шенебергъ 
быстрѣе: послѣ засѣданія 11 іюля палачу было и 4320 въ уѣздѣ Франкфуртѣ н. О. За послѣдніе 
приказано приготовиться, а 19 іюля осужденныхъ годы еврейское населеніе В. значительно увеличи- 
увезли изъ зала суда къ костру (на томъ мѣстѣ, лось (см. Берлинъ). Въ Б. имѣется союзъ еврейскихъ 
гдѣ нынѣ сходятся ДУеЪегзІгаззе и ЕгапкГшѣег- учителей провинціи Б. (съ 1895 г.).—Ср.: Ееѵ. 61. 
зігаззе). По дорогѣ р. Сломанъ читалъ молитвы и зиіѵ., XVI, 92; Ееі]сЪеп1е14, ВаЬЪі Лойеішаші ѵоп 
всѣ повторяли ихъ... Мученической смертью ЕозЬеіш, 126, 180; Н. Вгезіаи, въ НеЪг. ВіЫ. (На- 
42 (или 41) евреевъ дѣло не закончилось. Осу- шазкіг), XII; Бапійкег^, іЬ. XXI; і4ет, (гезсЬ. 4. 
жденіше вынуждены были пытками показать, ,Ти4еп іп 81еп4а1, МопаІззсЬгіІІ, 1882; КОпщ*, Ап- 
между прочимъ, что всѣ евреи маркграфства паіеп 4. ДиЙеп іп 4. ргеиззізсѣеп Зіааіеп, Ьез. іп 
даютъ деньги съ цѣлью скупать христіанскихъ 4. Магк Вгап4епЪиг^, 1790; 8а1Ге14, Магіугоіо- 
дѣтей для ритуальныхъ убійствъ, и вдохновители ^ішп; АиегЪасЪ, Ваз Ли4епѣиш н. зеіпе Векеппег 
процесса утверждали, что евреи будутъ мстить іп Ргеиззеп; А. Аскегтапп, Стезей. 4. ЗиЛ. іп Вгап- 
христіанамъ за собратьевъ, а потому всѣ ев- 4епЪиг^ а. Н., 1906 (первыя 2 главы излагаютъ, 
реи должны быть изгнаны изъ В. Евреи, вы- кромѣ исторіи общины въ гор. Бранденбургѣ, 
пущенные изъ тюрьмы (около 60), были при- исторію евреевъ въ маркграфствѣ на основаніи 
нуждены присягнуть, что они покинутъ страну, бу- новѣйшихъ изслѣдованій и актовъ; здѣсь исполь- 
дутъ отнынѣ предупреждать другихъ, желающихъ зованы записки Іоселя изъ Росгейма).—М. Ле- 
здѣсь поселиться, и не станутъ мстить за казнен- манъ (см.) описалъ въ романѣ «ЕаЪЪі «Іозеітапп 
ныхъ. Горожане восторжествовалн, евреи оста- ѵоп Еозііеііш» франкфуртскій эпизодъ. См. также: 
вили страну.—Сынъ Іоахима I (ум. въ 1534 г.), Іоа- 8. Р. ЕаЪЪіно ТѴіІзсЬ, В. Лозеішапп те’Воз- 
химъ II, перешелъ на сторону реформаціи. На зЬеіт. Варшава 1900. 

франкфуртскомъ совѣщаніи князей 1539 г. заго- Ж Виитицеръ, 5. 

ворили, между прочимъ, о еврейскомъ вопросѣ; II. Бранденбургъ —городъ нѣкогда маркграфства, 
саксонскій курфюрстъ имѣлъ въ виду изгнать нынѣ прусской провинціи того-же-имени. Впер- 
евреевъ изъ своей страны; Іоахимъ II, повидимому, вые евреи упоминаются здѣсь въ актахъ Новаго 
поддерживалъ его, у казавъ напримѣръ своего отца Города 1313 и 1316 гг. Грамота 1315 г., вызван- 
въ 1510 г. Тогда выстудилъ Филиппъ Меланхтонъ, | ная споромъ евреевъ съ мясниками, опредѣлила, 
извѣстный сотрудникъ Лютера, и доказалъ, что что скотъ, негодный къ употребленію по рели- 
погибшіе въ 1510 г. бранденбургскіе евреи не гіознымъ требованіямъ, евреи могутъ продавать 
были виновными: Павелъ Фроммъ заявилъ на христіанамъ, но только штуками, а не частями, 
исповѣди, что онъ ложно обвинилъ евреевъ. Свя- Изъ нѣкоторыхъ выраженій грамоты можно за- 
щенинкъ сообщилъ объ этомъ епископу Іеро- кліочить, что евреи издавна жили здѣсь, поль- 
ниму, но тотъ велѣлъ ему молчать; священникъ зуясь полнымъ равноправіемъ. Главнымъ ихъ 
живъ, свидѣтелями являются Мартинъ Буцеръ, занятіемъ была ссуда денегъ. Даже епископы ча- 
извѣстный дѣятель реформаціи и ярый юдофобъ, сто прибѣгали къ услугамъ евреевъ-заимодавцевъ. 
и два страсбургскихъ рыцаря, которые слышали Въ началѣ 14 вѣка евреи жили здѣсь въ значитель- 
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номъ количествѣ (въ 1322 г. онн имѣли синагогу). 
Это не было на руку мѣстному священнику: онъ по¬ 
лучалъ отъ каждаго христіанина-домовладѣльца 
доходы, а между тѣмъ многіе дома перешли во 
владѣніе евреевъ. Поэтому евреи обязались пла¬ 
тить ему ежегодно 30 солидовъ въ два срока, 
каковое условіе было заключено въ синагогѣ ме¬ 
жду видными евреями и священникомъ съ его 
помощниками. Евреи жили въ мирѣ съ горожа¬ 
нами и приносили городу пользу во всѣхъ отно¬ 
шеніяхъ, что побудило Старый Городъ выхло¬ 
потать у маркграфа Людовика въ 1323 году 
право пріютить у себя евреевъ. Оба города 
соперничали между собою въ привлеченіи евре¬ 
евъ. Преслѣдованія 1349 г., во время Черной 
Смерти, не миновали и евреевъ. Б., но вскорѣ 
возстановились прежнія отношенія съ нееврей¬ 
скимъ населеніемъ, противъ чего напрасно 
боролись мѣстные епископы. Городское пра¬ 
вленіе продолжало и въ 15 вѣкѣ принимать но¬ 
выхъ евреевъ (курьезно, что одинъ изъ нихъ 
обязался держать для города хорошую лошадь 
въ городской конюшнѣ и доставлять ежегодно 
семь вислелей овса). Во второй половинѣ 15 в- 
число ихъ увеличилось. Бъ 1490 г. упоминаются 
еврейская улица (Пкіеп^аззе) и кладбище (Кіѣ- 
ѣег, Кіе\ѵег, Келѵег, евр. пар). —Процессъ по обви¬ 
ненію евреевъ въ оскверненіи просфоры 1510 г. 
(см. выше) касался въ значительной части и мѣст¬ 
ныхъ евревъ. Здѣсь-же сохранились и веществен¬ 
ные памятники этого событія: ножи, которыми 
евреи будто прокалывали просфору, показыва¬ 
ются въ соборной церкви. На мѣстѣ разрушен¬ 
наго дома еврея Якова, гдѣ произошло оскверне¬ 
ніе просфоры, была воздвигнута часовня, но она 
просуществовала только до 1541 г., и нътнѣ со¬ 
хранилось лишь названіе улицы Кареііепвігавзе, 
въ память часовни. Изгнаніемъ 1510 г, завер¬ 
шился первый періодъ исторіи евреевъ въ Б. 
Въ концѣ 17 в. встрѣчаются лишь отдѣльные 
привиллегированные евреи. Среди нихъ выдѣля¬ 
ется Давидъ Самуилъ, ^ съ именемъ котораго 
тѣсно связано образованіе новой общины. Въ 
его домѣ отправлялось общественное богослуже¬ 
ніе. Самуилъ строго слѣдилъ за тѣмъ, чтобы въ 
Б. не селились евреи съ плохой репутаціей; онъ 
былъ членомъ коллегіи старшинъ евреевъ всего 
Бранденбурга и считался старшиной не только 
евреевъ Б., но и евреевъ Белица, Потсдама, 
ПІпандау, Ратенау, и другихъ мѣстечекъ. Въ 
1720 г. привиллегированныхъ семействъ было 5; 
въ 1801 г.—21 семейство съ 104 душ. (общее 
число жителей—10280), а въ 1813 г.—18 сем. Об¬ 
щина къ тому времени успѣла укрѣпиться: въ 
1720 г. было пріобрѣтено кладбище, а въ 1729 г. 
помѣщеніе для богослуженія. Когда въ 60-хъ 
годахъ 18 вѣка приступили къ постройкѣ сина¬ 
гоги, правительство потребовало, между дрочимъ, 
чтобы община взяла на себя обязательство вы¬ 
возить изъ страны фарфора на триста талеровъ. 
Община должна была согласиться,—Бъ 19 в., 
когда евреи были уравнены въ правахъ, об¬ 
щина принимала живое участіе въ обществен¬ 
ной жизни прусскихъ евреевъ. Она присоединила 
свой голосъ къ протесту противъ предложенія 
консерватора Вагенера объ отмѣнѣ 12 ст, от¬ 
носительно пользованія гражданскими и поли¬ 
тическими правами безъ различія вѣроисповѣда¬ 
нія, и участвовала въ ходатайствѣ прусскихъ 
общинъ объ упраздненіи «еврейской присяги». Да 
шестой конференціи Нѣм.-евр. союза общинъ (1ЙІ2) 
было принято предложеніе бранденбургской об- 
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іцины потребовать отъ правительства обязатель¬ 
наго преподаванія еврейскаго Закона Божія въ 
общественныхъ училищахъ. Когда въ 1877 г. 
кандидатомъ въ рейхстагъ отъ Б. былъ выста¬ 
вленъ консерваторами антисемитъ Вилльмансъ, 
авторъ юдофобской брошюры «Біе ^’оМепе Іпѣепіа- 
ѣіопаіе», который сталъ распространять свое про¬ 
изведеніе въ Б., еврейское общество энергичными 
дѣйствіями воспрепятствовало его избранію (въ 
; «ВгапйепЬиг^ег Апгеі&ег» появилась статья за 
подписью «Еідег Гііг ѵіеіе», разоблачившая кле¬ 
вету), и антисемитъ Вилльмансъ провалился, 
чтб было # радостно встрѣчено евреями Пруссіи 
(АП^. 2еН. <1. Лфй., 1877, № 7). Современная 
община организована на основаніи устава 1847 г. 
и входитъ въ составъ Нѣм.-евр. союза общинъ. 
Вмѣсто старой, въ 1883 г. была построена но¬ 
вая большая синагога. Кладбище было расіни- 
рено. въ 1860 году ; Имѣются: училище, СЪеЬга 
(тетіІиѣЬ СЬаззааіт (благотворительное и погре¬ 
бальное братства), женское благотворительное 
общество, общество евр. исторіи п литературы 
(43 член.). Въ 1905 г. — жителей 51200, изъ 
нихъ 273 еврея.—Ср.: Аскегшапп, Біе Стезей. 4. 
<1и4. іп Вгап4епЪиг& а. Н. (исторія общины по¬ 
дробно разработана на основаніи архивнаго мате¬ 
ріала, авторъ состоитъ раввиномъ въ Б.). Нап4Ъ. 
4. ,]іі4. Стешеіп4еѵег\ѵ., 1907. М . В . 5. 

Брандесъ, Георгъ-Морнсъ-Ногѳнъ —знаменитый 
датскій литературный критикъ, род. 4 фев. 1842 г. 
въ Копенгагенѣ. Съ 1859 до 1864 гг. изучалъ въ 
мѣстномъ университетѣ сначала юриспруден¬ 
цію, а затѣмъ философію и эстетику. Уже въ 
1863 г. былъ удостоенъ золотой медали за ра¬ 
боту «Идея рока въ античной трагедіи». Три 
года спустя, когда конфликтъ между предста¬ 
вителями вѣры, съ одной стороны, и представи¬ 
телями научно-философской мысли,|съ другой, при¬ 
нялъ въ Даніи чрезвычайно острый характеръ, Б. 
выступилъ ярымъ противникомъ ортодоксальнаго 
теченія, рѣшительно возставая въ своемъ сочи¬ 
неніи «БиаИзтепі ѵоп дуезіе Еііозой» (1866) про¬ 
тивъ всякой попытки примиренія науки съ ре¬ 
лигіей. Этотъ трудъ, читавшійся на расхватъ, 
сразу выдвинулъ Б. и былъ выразителемъ идей 
цѣлой группы молодыхъ датскихъ литераторовъ, 
объявившихъ безпощадную войну романтизму и 
традиціонной эстетикѣ. Выработкѣ* философ¬ 
скаго, эстетическаго и политическаго міровоз¬ 
зрѣнія Б. много способствовало его пребываніе, 
вскорѣ по окончаніи образованія, во Франціи 
(1866—1867 и 1870 гг.), Англіи (1870—1871 гг.), 
Германіи и Италіи (1868). Въ Парижѣ онъ со¬ 
шелся близко съ Тэномъ и Ренаномъ, въ Лон¬ 
донѣ—-со Стюартомъ Миллемъ. Взгляды Тэнана 
искусство, его ученіе о внутренней связи между 
творчествомъ художника или писателя и усло¬ 
віями среды (вліяніе времени, мѣста, расы и 
политическихъ учрежденій) произвели на Б. осо¬ 
бенно сильное впечатлѣніе. Онъ познакомилъ 
своихъ соотечественниковъ съ этими взглядами въ 
«АзІЬеіѣізке 8іи4іег» (1868); ученію Тэна посвящена 
, н диссертація Б. на степень доктора философіи 
«Беи ѣганзке Азіеіік і ѵоге Ба§’е, Ей АіЪагкШіщ 
от Н. Таіпе» (1870). И даже цѣлыхъ 17 лѣтъ спу¬ 
стя, когда Брандесъ, уже въ полномъ расцвѣтѣ 
своей славы и авторитета, читалъ въ Петер¬ 
бургѣ публичную лекцію о методахъ и задачахъ 
современной критики, онъ признавалъ свою тѣс¬ 
ную преемственную связь съ Тэномъ и Сенъ-* 
Бевомъ. Съ другой стороны, на политическія и 
; философскія убѣжденія Б. оказали не менѣе 
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глубокое вліяніе французскій радикализмъ и 
англійскій позитивизмъ въ лицѣ Стюарта Милля, 
два сочиненія котораго («8и!уесілоп о? \ѵотап» 
и «ШіШагізт») Б. перевелъ на датскій языкъ. 
Осенью 1871 г. Б. приступилъ въ Копенгагенѣ къ 
чтенію ряда лекцій, представлявшихъ отдѣльныя 
главы его капитальнаго труда о главнѣйшихъ 
теченіяхъ въ литературѣ 19 вѣкѣ («Ноѵейзіготпін- 
^ег і йеі 19-йе АагІшпйегйез ІлНегаІиг»; 6 то¬ 
мовъ, 1872—1890). Въ этихъ лекціяхъ Б. исхо¬ 
дилъ изъ того основнаго положенія, что всякое ли¬ 
тературное произведеніе должно быть разсматри¬ 
ваемо не только какъ явленіе индивидуальное; 
необходимо привести его въ связь съ той интел¬ 
лектуальной атмосферой, среди которой оно заро¬ 
дилось и которую оно такъ или иначе отражаетъ 
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въ себѣ. Понять н оцѣнить по достоинству то 
или иное произведеніе критикъ можетъ не иначе, 
какъ предварительно установивъ связь этого 
произведенія съ общимъ умственнымъ теченіемъ 
соотвѣтствующей эпохи, разсматриваемой въ 
свою очередь какъ своего рода продуктъ пред¬ 
шествующихъ историческихъ періодовъ. Таковы 
были тѣ начала, на которыхъ Б. строилъ «психо¬ 
логическую критику» и исторію литературы 19 
вѣка. И Б. не только мыслитель, но н худож¬ 
никъ: тонкость анализа сочетается у него съ 
изяществомъ формы, глубина мысли съ мастер¬ 
ствомъ стиля; онъ всецѣло овладѣваетъ внима¬ 
ніемъ слушателя или читателя, который вмѣстѣ 
съ мыслью воспринимаетъ и воодушевляющее 
критика чувство. По мнѣнію самого Б., для кри¬ 
тика недостаточно одного пониманія: ему необхо¬ 
димо своего рода чутье, необходимо «интуитивное» 
проникновеніе въ самую глубь изслѣдуемой имъ 
жизни. Эта интуиція играетъ у Б. большую роль 
и нерѣдко сближаетъ его критику съ творчествомъ 
поэта. Особенности критическаго дарованія Б. 


создали ему огромный успѣхъ и обезпечили 
за нимъ впослѣдствіи одно изъ первыхъ мѣстъ 
въ ряду. историковъ литературы. По если его 
блестящій талантъ сразу завоевалъ ему горячія 
симпатіи университетской молодежи, то въ кон¬ 
сервативномъ лагерѣ лекціи Б. вызвали большое 
недовольство: онѣ казались шовинистамъ слиш¬ 
комъ общечеловѣческими, слишкомъ мало датско- 
національными. Завязалась страстная полемика; 
Б. стали напоминать его еврейское происхожде¬ 
ніе и укоряли его въ отсутствіи патріотизма,— его, 
который впервые ознакомилъ Европу со сканди¬ 
навскими литературами. Б. на эти нападки отвѣ¬ 
тилъ въ отдѣльныхъ памфлетахъ и въ издавав¬ 
шемся, съ 1874 по 1877 гг., имъ въ сотрудни¬ 
чествѣ съ его братомъ Эдуардомъ (см.) журналѣ 
«Беі шПепйе АаіТишЙегйе». Озлобленной орто¬ 
доксальной партіи удалось помѣшать избранію 
Б. профессоромъ эстетики, послѣ чего Б. поселился 
въ Берлинѣ, принимая весьма дѣятельное уча¬ 
стіе въ нѣмецкой періодической печати. Въ 
1882 г. онъ, но приглашенію друзей и привер¬ 
женцевъ, собравшихъ фондъ, который его обезпе¬ 
чилъ матеріально на 10 лѣтъ, вернулся въ Копен¬ 
гагенъ, гдѣ возобновилъ свои лекціи въ универ¬ 
ситетѣ. Весною 1887 г. Б. посѣтилъ Петербургъ, 
гдѣ. прочелъ на французскомъ языкѣ рядъ имѣв¬ 
шихъ огромный успѣхъ лекцій о русскомъ ро¬ 
манѣ (Тургеневъ, Достоевскій и Толстой), о ме¬ 
тодахъ и задачахъ современной критики и др. 
Въ маѣ 1902 г. Б. получилъ въ Копенгагенѣ зва¬ 
ніе профессора. Бъ послѣдніе годы онъ значи¬ 
тельно измѣнилъ свое міровоззрѣніе: горячій 
сторонникъ доктрины «умственнаго аристокра¬ 
тизма», онъ теперь выдвигаетъ на первое мѣсто въ 
исторіи прогресса не среду, а личность. Яркимъ 
свидѣтельствомъ этого поворота могутъ служить 
прочтенныя Б. на французскомъ языкѣ въ на- 
1 чалѣ 1902 г. (вскорѣ послѣ празднованія 
і (Ю-лѣтія со дня его рожденія) въ Русской 
высшей школѣ общественныхъ паукъ въ Па¬ 
рижѣ, лекціи на тему: «Ье §тапй Ьоште, зоигсе 
еі Ъиі сіе Іа сіѵііізаііоп»» (изданы отдѣльной бро- 
1 шторой, Парижъ, 1903). Кромѣ уже упомя¬ 
нутыхъ трудовъ, Б. написалъ: «Баивке Бщѣеге» 
(1877); «Еввазаз Те^пег» (1878); «Ілійѵгі^ НоІЪег^ 
шій зеіпе 2еіі^епоззеп» (1885); «Мойегпе Сгеівѣег, 
ШѣегагівсЬе ВіМпівзе аиз йет иеипгеЪпіеп Йакг- 
кипсіегі;» (1882); «81іе11еу ипсі Богй Вугоп» (1894); 
«АѴіПіат Вкакезреаге» (1896). Спеціально еврей¬ 
скимъ темамъ В. также посвятилъ нѣкоторые 
свои литературные труды. Такъ онъ, напр., на¬ 
писалъ книгу о «Іовѣ» и статьи о «Пѣснѣ Пѣс¬ 
ней» и «Экклезіастѣ», о еврейско-шведскомъ поэтѣ 
Гескелѣ (см.. Еиасѣ Асѣіазаі, X, 1903, п ЙаЬг- 
ЬисЬ Йг іийізсЬе Стезе ЫсІНе пй ЬіНегаІиг, 1901). 
Онъ также заступился за безправныхъ евреевъ 
Румыніи и Финляндіи, хотя и не безъ нѣкото¬ 
раго колебанія. Его книги объ еврейскихъ по¬ 
литическихъ дѣятеляхъ «Ьогй Веасопзііеій» (1879) 
и «Еегйіпапй Еаззаіе» (1877) принадлежатъ къ луч¬ 
шимъ произведеніямъ этого рода и выдержали 
много изданій.Многіе изъ его трудовъ, въ особен¬ 
ности отдѣльныя монографіи и литературныя ха¬ 
рактеристики, имѣются въ переводахъ на различ¬ 
ныхъ европейскихъ языкахъ, между прочимъ, на 
еврейскомъ (М. Эренпрейза, изданіе «Тушія») и рус¬ 
скомъ. Объ отношеніи Б. къ еврейскому вопросу 
можно судить по его письму въ редакцію Егапк- 
Гщ:1ег 2еі1шщ (1908, августъ). «Если бы мнѣ,— 
писалъ онъ,—безпрерывно не напоминали о моемъ 
еврейскомъ происхожденіи, я могъ бы и забыть 
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объ этомъ. Удивительное дѣло! Я слышалъ ты¬ 
сячу разъ о томъ, что я еврей, и все-таки всякій 
разъ это утвержденіе является для меня новостью». 
Б. утверждаетъ, что «во всей Даніи онъ недавно 
былъ единственнымъ не-евреемъ; между тѣмъ, 
того изъ датчанъ, который раньше всѣхъ и упор¬ 
нѣе всѣхъ стремился въ Аѳины, безъ устали 
влекутъ обратно въ Іерусалимъ, котораго они 
сами не въ силахъ выбить себѣ изъ головы». 
Этотъ упорный и странный отказъ отъ еврей¬ 
ства объясняется тѣмъ, что, какъ «эллинъ» 
но своему міровоззрѣнію, Б. считаетъ еврей¬ 
ство против оно ложностью эллинизма и одну 
изъ своихъ задачъ видитъ въ борьбѣ противъ 
«іудаизма, видоизмѣненнаго нѣкоторой при¬ 
мѣсью христіанства, коимъ пропитаны Данія и 
Финляндія». — Ср.: Н. С. Стороженко, Георгъ 
Брандесъ, Русск. Вѣдомости, 1887, апрѣль; Пан¬ 
теонъ Литературы, 1889, январь; Недѣля, 1885. 

Ж. Шейнисъ. 6 . 

Брандесъ, Карлъ-Эдвардъ - Когенъ (извѣстенъ 
подъ именемъ Эдварда Брандеса)— датскій полити¬ 
ческій дѣятель и писатель, род. въ Копенгагенѣ въ 
1847 г,, братъ Георга Б. (см. предыд.ст.).Въ универ¬ 
ситетѣ Б. изучалъ сравнительную филологію и 
сталъ спеціалистомъ персидскаго и санскритскаго 
языковъ. Однако, прирожденный драматическій 
талантъ побудилъ его посвятить свои силы лите¬ 
ратурѣ. Первыми его произведеніями были двѣ 
драмы, переведенныя съ санскритскаго языка. 
За ними послѣдовалъ рядъ небольшихъ ориги¬ 
нальныхъ драмъ, а также статей по художествен¬ 
ной критикѣ. Однако, съ конца 70-хъ гг. въ дѣя¬ 
тельности Б. произошелъ поворотъ: неожиданно 
оставилъ онъ литературное поприще и страстно 
увлекся политической агитаціей, сдѣлавшись од¬ 
нимъ изъ лидеровъ радикальной партіи. Бъ 1880 г. 
онъ былъ избранъ округомъ Рудкьебингомъ въ 
фолькетингъ въ качествѣ демократа-радикала. Бу¬ 
дучи членомъ парламента, онъ издавалъ политиче¬ 
скій журналъ, который являлся однимъ изъ оффи¬ 
ціальныхъ органовъ крайней лѣвой фолькетинга. 
Открыто проповѣдуемый Б. атеизмъ послужилъ 
поводомъ къ бурной сценѣ въ стѣнахъ парламента: 
когда Б. былъ избранъ въ фолькетингъ, прези¬ 
дентъ поднялъ вопросъ о томъ, можно ли приводить 
къ присягѣ, согласно конституціи, депутата, пуб¬ 
лично заявлявшаго себя атеистомъ. Б. энергично 
протестовалъ противъ вмѣшательства парламента 
въ религіозныя убѣжденія депутатовъ, выразивъ 
однако готовность подчиниться общепринятымъ 
правиламъ. Съ избраніемъ Б. въ фолькетингъ 
возобновилась и его литературная дѣятельность: 
выпущенная имъ въ 1880 г. характеристика дат¬ 
скаго театра и искусства (Банек Вкиезріікітзі;) 
имѣла огромный успѣхъ; успѣхъ не менѣе шум¬ 
ный выпалъ и на долю его серіи очерковъ, по¬ 
священныхъ иностранному театру и искусству 
(ЕгеттесІ Вкиезріікипзѣ, 1881). Перу Б. принад¬ 
лежитъ большое число драмъ и комедій, отли¬ 
чающихся глубиной психологическаго анализа. 
Многія изъ его пьесъ обошли не только всѣ 
датскіе театры, но и заграничные. Изъ нихъ 
особенно извѣстны: Ѳтіу^ешіе Ѳгітсі, 1882; 
Еѣ Везб^, 1882 (2 изд., 1884, нѣм. изд., 1889), 
Еп Гогіоѵеізе, 1884; Е1 Вгисі, 1885; Ргітайоппа, 
1901, и много другихъ. Б. одно время, въ сотруд¬ 
ничествѣ съ Бергомъ и Гьерупомъ, издавалъ еже¬ 
дневную демократическую газету Мог^епЫайеЬ 
Затѣмъ онъ принималъ близкое участіе въ издані¬ 
яхъ своего брата, а съ 1902 г. онъ редактируетъ еже¬ 
дневную газету РоШлкеп.-—Ср.: ГарегеащБісНопп. 
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апіѵ. йез сопіешрогаіпз; Бе СгиЪегва'Нз, Бісілоші. 
іпіегп. йез ёегіѵаіпз <іи ]оиг; Вгіска, Баіізк 
Віо&г. Ьехікоп. [I. Е., III, 350—351]. 6. 

Брандесъ, Людвнгъ-Изранль — врачъ; род. въ 
Копенгагенѣ въ 1821 г., ум. въ 1894 г. тамъ-же. 
По окончаніи медицинскаго' факультета въ Ко¬ 
пенгагенѣ Б. спеціализировался въ Германіи и 
Франціи и въ 1848 г. служилъ хирургомъ во 
время ПІлезвигъ-Гольштинскаго возстанія. Вско¬ 
рѣ Б. былъ назначенъ главнымъ врачемъ въ 
военномъ госпиталѣ, а затѣмъ окружнымъ вра¬ 
чемъ. Въ 1869 г. онъ получилъ званіе профес¬ 
сора. Важнѣйшимъ научнымъ трудомъ Б, счи¬ 
тается НаашІЪо^ і Ву&сіотзіогеп, 4 т., 1859 -1866. 
Кромѣ того, онъ извѣстенъ въ качествѣ обще¬ 
ственнаго дѣятеля, устроителя многихъ благо¬ 
творительныхъ учрежденій и борца противъ 
алкоголизма. Пять лѣтъ онъ былъ представите¬ 
лемъ еврейской общины въ Копенгагенѣ.—Ср. 
Вгіска, Бапзк Віо^г. Ьехікоп. [I. Е., III, 351]. 6. 

Брандесъ, Марта (Бруншвигъ)- актриса; род. 
въ Парижѣ въ 1862 г. Выступленія Б. въ не¬ 
большихъ театрахъ обратили на нее вниманіе 
Дюма-сына, который далъ ей въ 1884 г. мѣсто въ 
Тйёаіге сіи Ѵаиіѳѵіііе. Здѣсь она вскорѣ сдѣла¬ 
лась любимицей парижской публики я имѣла 
шумный успѣхъ въ цѣломъ рядѣ комедій Сарду 
и др. Въ 1887 г. Б. стала выступать и въ Сошёсііе 
Егап^аізе, гдѣ участвовала и въ классическихъ 
пьесахъ (Андромаха, Ифигенія въ Авлидѣ), и 
въ популярныхъ вещахъ Дюма и Фр. Колпе. 
Вернувшись въ 1890 г. въ Тйёаіге <1и УаийеѵіПе, 
Б. играла главную роль въ «КеуоПёе» Жюля 
Леметра, въ «Геддѣ Габлеръ» Ибсена и въ «Без 
рагоіез гезіепі» Поля Эрвье. Она играла также 
въ театрѣ Вепаіззапсе, гдѣ особенно отличилась 
въ Ргіпсеззе (теог^ез, Ь’АсІѵегзаіге, ЬАлшшгеизе, 
ПЕзріоппе и РёсЬегеззе. Въ настоящее время 
(1909) Б. считается одной изъ лучшихъ испол¬ 
нительницъ и толковательницъ пьесъ Эрвье, 
Пальерона и Лаве дана.—Ср.: Оиі ёіез-ѵоиз, 1909; 
4еуг. Епс., III, 353. 6. 

Брандесъ, Мордехай бенъ - Эліезеръ — талму¬ 
дистъ, жилъ во Франкфуртѣ на М. въ 18 в. 
Исполняя въ общинѣ обязанности «менаккера» 
(т. е. лица, извлекающаго изъ зарѣзаннаго жи¬ 
вотнаго запрещенныя къ пищѣ жилы), Б. написалъ 
спеціальный трудъ по этому вопросу (Франкф. 
на М,, 1750). Б. также авторъ слѣдующихъ со¬ 
чиненій: «2ікгоп Маазек», (іЬ., 1753) и «2ікгоп 
ТегааЬ», о пользованіи шофаромъ.—Ср.: 2ейпег, 
Сак ЬеТЬг. Ъоокз Вгік шиз., 157; Коезі, Сак Ко- 
зепЙіаІ. ВіЫ., I, 238. [<Т. Е. III, 353]. 9. 

Брандесъ, Эрнестъ - Иммануилъ - Когенъ —поли- 
тико - экономъ, братъ Георга (см.) и Карла 
Б. Эдварда (см.); род. въ Копенгагенѣ въ 1844 г., 
ум. тамъ-же въ 1892 г. Литературную дѣятель¬ 
ность Б. началъ сравнительно поздно; раньше 
онъ занимался банковыми дѣлами. Извѣстнымъ 
сталъ Б. благодаря своему двухтомному труду 
Зашішісіззрбг^зтааі (1885), гдѣ съ одной стороны, 
подвергнута была основательной критикѣ теорія 
Мальтуса, а съ другой—выдвинута новая точка 
зрѣнія на соціальную политику Даніи. Во второй 
части Б. порвалъ съ тѣми взглядами, которыхъ 
до него строго придерживались датскіе эконо¬ 
мисты. Въ послѣдніе годы жизни Б. помѣщалъ 
статьи въ издаваемомъ имъ журналѣ Вбгзііі- 
пііщеп.— Ср. Йаішопзеп, 81оге Шизігейе Копѵег- 
заііопз Іекзікоп. [4. Е., III, 351]. 6. 

Брандонъ, Вѳньямннъ Рафаилъ Діасъ —талму¬ 
дистъ и писатель, ум. около 1750 г. въ Амстер- 
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дамѣ, гдѣ былъ канторомъ. Б. наппсалъ «ОгоѢЬ 
Ъа-МІ 2 \ѵоЙі», о цѣли библейскихъ и талмудиче¬ 
скихъ предписаній (Амстердамъ, 1753), и «Еіпек 
Веіуатіп», о галахическихъ вопросахъ (іЪ., 1753). 
Содержаніе названныхъ сочиненій не совсѣмъ 
гармонируетъ съ ихъ яснымъ и простымъ стилемъ: 
объясненія автора довольно натянуты и подчасъ 
очень неправдоподобны. Б. написалъ также 
«Кеіег Тогаѣ»— поэму по случаю бракосочетанія 
поэта Давида Франко Мендеса въ Амстердамѣ.— 
Ср.: 8іеіпвсІтеі<1ег, Саѣ. Войі., 4547: Еіігві, БіЫ. 
]ий„ I, 129. [К Е. III, 353]. 9. 

Брандонъ, Жюль - Бѳнжаменъ — офицеръ, от¬ 
прыскъ старинной сефардской фамиліи, пересе¬ 
лившейся въ концѣ 15 в. изъ Испаніи во Фран¬ 
цію; род. въ Парижѣ въ 1833 г., ум. въ 1871 г. 
По окончаніи въ 1855 г. Есоіе РоІуІесЪпіцие, Б. 
поступилъ въ артиллерію, а потомъ, въ чинѣ 
капитана, былъ назначенъ инстру кто ромъ въ 
Есоіе Роіуіесііпщие. Бо время Франко-прусской 
войны Б., по его просьбѣ, былъ командированъ на 
театръ военныхъ дѣйствій и при капитуляціи Се¬ 
дана отправленъ, въ качествѣ военноплѣннаго, 
въ Германію. Послѣ заключенія временнаго пере¬ 
мирія между Франціей и Германіей Б. одинъ 
изъ первыхъ вернулся на родину и поступилъ въ 
версальскую армію, шедшую подавить возстаніе 
коммуны 1871 г. Б. было норучено организовать 
баталіонъ, во главѣ котораго онъ и направился 
къ стѣнамъ Парижа. Здѣсь 22 мая 1871 г. онъ 
былъ убитъ нулей, пущенной повстанцемъ изъ 
окна одного загороднаго дома. Генералъ Берк- 
геймъ, считая Б. однимъ изъ лучшихъ и храб¬ 
рѣйшихъ офицеровъ, отдалъ приказъ помѣстить 
во главѣ списка, ежедневно читаемаго во время 
перекличекъ, того, чье имя служило украше¬ 
ніемъ арміи, [Д. Е., III, 354]. 6. 

Брандонъ, Яковъ-Эмиль-Эдуардъ — художникъ, 
род. въ Парижѣ въ 1831 г., ученикъ Пико, Мон- 
фора и Еоро, окончилъ парижскую Школу изящ¬ 
ныхъ искусствъ. До 1870 г. Б. часто выставлялъ 
въ салонахъ свои произведенія, изъ которыхъ 
слѣдующія имѣютъ еврейскіе сюжеты: Бе Ъаіеег 
йе Іа тёте йе Моіве (1866); Бе веппоп 4и <1аіап 
Сагйого а Іа зупа&о&ие (ГАтвІегсІат (1867, удо¬ 
стоено медали); Ба Іедоп сіе Таітисі (1869) и Бе 
ВаЪѣаІ (1870). Кромѣ этихъ картинъ, Б. нарисо¬ 
валъ цѣлый рядъ другихъ на различныя темы. 
Извѣстностью пользуются: Бе сЕтапсЬе сіе Іа 
ріёѣе гошаіпе ап Тгапвіеѵёгс (1865, медаль) и 
Ба сііагііб По 8аіп1е Бгі^іііе (1863).—Ср.: Веіііег 
йе Іа СЪаѵі&чіегіе, Бісііопп. ^ёхіёгаі йез агѣізіез 
<1е Рёсоіе 1ганс.; ВеиЪегІ, АП&ет. Кііпзііег-Іехік.; 
Ба Сггапйе Епсусі, [4. Е., III, 353—54]. 6. 

Брандтъ, Борисъ (Барухъ) Филипповичъ'— писа¬ 
тель и экономистъ, род. въ 1860 г. въ м. Ма- 
ховкѣ, близъ Бердичева, ум. въ 1907 г. въ Бер¬ 
линѣ. Начавъ свое образованіе въ хедерѣ, 
Б. завершилъ его на юридическомъ факуль¬ 
тетѣ Кіевскаго университета. 14—15 лѣтъ "отъ 
роду онъ сталъ помѣщать стихи и прозу въ 
«Гашахарѣ» Смоленскаго, а въ началѣ 80-хъ 
годовъ, ознаменовавшихся массовой эмиграціей 
евреевъ изъ Россіи и правовыми ограниченіями, 
началъ писать въ «Кіевской Зарѣ», «Русскомъ 
Евреѣ» и «Разсвѣтѣ», проводя идею о національ¬ 
ной самопомощи и призывая общество внести 
организацію въ безпорядочное бѣгство. Брошюра 
Б. «Ханука», изданная въ началѣ 90-хъ годовъ 
крулекомъ Бней-Моше (см.), стремившимся къ 
распространенію національныхъ идей, имѣла ши¬ 
рокій успѣхъ. Вступивъ послѣ перваго Базель¬ 


скаго конгресса въ ряды дѣятельныхъ сіони¬ 
стовъ, В., между прочимъ, старался ознакомить 
русское общество съ этимъ движеніемъ: онъ по¬ 
мѣстилъ въ «Русскомъ Богатствѣ» (1898, кн. I; 
подпись «Еврей») статью, послужившую отпо¬ 
вѣдью русскому публицисту Южакову, который 
въ томъ-же органѣ подвергъ рѣзкой критикѣ 
національное теченіе среди евреевъ. Болѣе по¬ 
дробно изложилъ Б. сущность сіонизма въ статьѣ 
«Сіонистское движеніе среди евреевъ», напеча¬ 
танной въ «Мірѣ Божьемъ» (1901, кн. I; под¬ 
пись «Б. Арндтъ»). Изъ другихъ статей Б. от¬ 
мѣтимъ очеркъ о Смоленскомъ въ «Сборникѣ въ 
пользу нач. евр. школъ», 1896 (въ сборникѣ на¬ 
печатанъ также разсказъ Б. «Исторія одной ев¬ 
рейки»). О Смоленскомъ и его времени Б. трак¬ 
туетъ также въ статьѣ «Яеііеп Ъеііеп зіеѣ», 
напечатанной въ «ЛйізсЬе УоІкзЪіЫіоІек» 8сЬо- 
Іеіп Аіеісііет’а (I, 188). Брандтъ писалъ и 
статьи на еврейскомъ языкѣ въ «Гаме лицѣ».— 
Въ 1897 г. Б. поступилъ на службу въ министерство 
финансовъ; въ 1904 г. онъ "былъ назначенъ чле¬ 
номъ ученаго комитета этого министерства. 
Главнѣйшіе его труды, посвященные экономиче¬ 
скимъ вопросамъ: «Налогъ на освобожденныхъ 
отъ воинской повинности» (1889), «Теорія ве¬ 
ксельнаго курса» (1892), «Борьба съ пьянствомъ 
заграницей и въ Россіи» (1896), «Иностранные 
капиталы» (1898—1901), «Торговопромышленный 
кризисъ въ Россіи и въ Западной Европѣ» 
(1902—4), «Финансовая политика п таможенное 
покровительство. Сводъ трудовъ общихъ коми¬ 
тетовъ о нуждахъ сельскохозяйственной промы¬ 
шленности». Б. много писалъ въ общихъ изда¬ 
ніяхъ (напр., въ «Русск. Богатствѣ»—«Современ¬ 
ная европейская биржа», 1893; «Современная жен¬ 
щина и ея положеніе въ Зап. Европѣ и Аме¬ 
рикѣ», 1894 и др.) и въ Энциклопедии, словарѣ 
Брокгаузъ-Ефрона.—Ср.: Разсвѣтъ, 1907, № 16— 
17; Свобода и Равенство, 1907, № 23; Систем, 
указат, литер, о евреяхъ. 8. 

Брандштедтеръ, Мордехай Давндъ—новеллистъ; 
род. въ 1844 г. въ Бржеско (Галиція), въ орто¬ 
доксальной семьѣ. Родители Б. дали ему обычное 
въ этой средѣ воспитаніе и женили его 14 лѣтъ 
отъ роду. Поселившись у родителей жены въ 
Тарновѣ, Б. занялся самообразованіемъ и озна¬ 
комился съ ново-еврейской и нѣмецкой литера¬ 
турами. Занимаясь торговлей, Б. посвящалъ свой 
досугъ литературѣ. Онъ дебютировалъ переводомъ 
на еврейскій языкъ брошюры Филишісона «На- 
ѣеп йіе Лкіеп \ѵігк1ісЬ Девшп ^екгеіш^І» (напе¬ 
чатано въ издававшейся въ Бродахъ газетѣ 
«НаіЬгі», 1867); однако, свое призваніе Б. про¬ 
явилъ въ области беллетристики. Посѣтивъ 
въ 1869 году Бѣпу, Б. познакомился со Смо¬ 
ленскимъ, который приступилъ тогда къ из¬ 
данію журнала «Назсѣасііаг». По его совѣту 
Б. написалъ свой первый бытовой очеркъ изъ 
жизни галиційскихъ евреевъ, «ЕИЬаи Ьа-паѣі» 
(Илія пророкъ, ЯазсЬасЬаг, I; переведенъ на поль¬ 
скій языкъ въ варшавской газ. «Ізгаеіііа»), обра¬ 
тившій на себя вниманіе. За этимъ разсказомъ, 
послѣдовалъ рядъ другихъ: «МогсіесЬаі Ківоѵѵісг»- 
(ІЫ4., II; переведенъ на англійскій, а также на 
русскій яз., Еврейская библіотека, III); «ЕевсЫіу 
Майоп» (изъ жизни модернизированныхъ гали¬ 
ційскихъ евреевъ, іЬій., II); «НапШаоПі шеіг 7Аг 
сіуІвсЪитѵ» (Чудеса города Жидытчева, іТЬісі., III); 
Б-г Зоееріі Аііавзі (іЬій., VII); «Яогег ЪаіеЬікііт- 
те’іг Сггі1е\у» (іЪісІ,, IV; русскій переводъ подъ 
заглавіемъ «Грилывскій юдофобъ»,. Восходъ,. 
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1893, X); «МесЪадіІ еі сЬа]іЬ и «Ві4опіа» (ІЪІ4., 
XII). Послѣ прекращенія «Назсііасііаг» (1885) 
Б. сталъ помѣщать уже менѣе удачные раз¬ 
сказы въ другихъ изданіяхъ: «Реиіаіѣ 2а- 
4ік» (Наиаеііг); «Ваітап Сгоі» (НазсЬііоасЬ); 
«2а4ікіт Ъе’каІкаІІот еіс.»; «ЕаЪЬі АЪгаІіат 
Ъеп N ас 1шт»; «-Бг Баг4е1еб», «Бапк Ъе’ЪасЪ- 
зсѣег НаЪагѣиг» (ЪнасЬ АсМаззаІ). Бъ 1890 году 
было издано собраніе разсказовъ Б. въ двухъ то¬ 
махъ, и въ собраніе вошли десять разсказовъ въ 
прозѣ и три въ стихахъ. Нѣкоторые разсказы, какъ 
«Могсіесііаі КІ80\ѵі1г» и «МесЪаЦІ еі сііа^іі», вышли 
отдѣльными изданіями.—Прекрасный знатокъ ев¬ 
рейскаго быта небольшихъ галиційскихъ городовъ 
и мѣстечекъ, Б. даетъ въ своихъ произведеніяхъ 
живую и правдивую, хотя недостаточно глубо¬ 
кую, картину этого своеобразнаго міра. Юмо¬ 
ристъ по преимуществу, Б,, останавливаясь на 
мелкихъ явленіяхъ будничной жизни захолустья, 
улавливаетъ лишь внѣшнія, но характерныя 
черты невѣжественныхъ и фанатичныхъ галицій¬ 
скихъ евреевъ и со свойственнымъ ему сар¬ 
казмомъ высмѣиваетъ своихъ старомодныхъ 
героевъ. Съ такимъ-же юморомъ, какъ хасидовъ 
н цадиковъ, онъ осмѣиваетъ и мѣстечковыхъ 
«маскилимъ» и «аристократовъ». Въ 70-е годы 
разсказами Б. зачитывались въ Галиціи и Рос¬ 
сіи, и они имѣли значительное вліяніе на стре¬ 
мящуюся къ свѣту и новой жизни молодежь 
еврейскаго захолустья.—Ср.: Веіег 2ікагоп, р. 10; 
\Ѵ. 2еі11іп, ВіЫ. ЪеЪг., р. 38, 462; I. Клаузнеръ, 
Ново-еврейская литература, 49 (1900); 4е\ѵ. Епс., 
III, 354* N. Зіоизсііг, Когоі Ъа Віігиііі еіс., 1907, 
13—49; I. 8сЪкареп]ик въ Огаг НазіігиіЬ, 1902. 

С . Ц. 7. 

Браннъ, Маркусъ —историкъ, сынъ раввина 
Соломона Бранна (см.), род. въ Равичѣ въ 1849 г. 
Окончилъ бреславльскій университетъ (1873) и 
мѣстную раввинскую семинарію (1875). Состо¬ 
ялъ учителемъ и раввиномъ въ разныхъ мѣстахъ, 
до 1891 г., когда, послѣ смерти Греца, полу¬ 
чилъ каѳедру еврейской исторіи и библейской 
экзегетики въ бреславльской семинаріи. С очи- 
ненія Б.: «Бе Негойіз та^пі Шііб, раігет іп 
ітрегіо зесиііз», чарть 1, Бреслав ль, 1873—док¬ 
торская диссертація, вторая часть которой 
появилась на нѣмецкомъ языкѣ подъ загла¬ 
віемъ: «Біе 8б1те <1ез Негойез», 1873; Сгебсѣ. 
бег СгебеІІбсЪаН 4ег Бгіійег (СѣеЬга Касіібсііа) 
іп Бгебіаи», 1880; «(хезсЬісЫе без ЬапсІгаЪЪіпаІз 
іп 8сЫебіеп» (по первоисточникамъ), въ втйіг- 
^ЪеІбсЬгіІІ, 1887; «СгебсМсЫе 4. 4и4. ип4 іЪгег 
Ілііегаіиг» (учебникъ евр. ист. въ 2 т., 1893 и 94, 

- 2-ое изд. 1896 и 99; часть вошла въ «Еврейскую 
исторію отъ конца библейскаго періода до на¬ 
стоящаго времени» С. Дубнова «по Беку иБранну»); 
«ОрвсЫсІіІе 4. КаЪЪіпаіз іп 8сЪпеі4ешііЪ1», 1894; 
«Еіп киггег Сгаіщ 4игс1і 4. ]й4, (тевскісМе, 1895; 
«Еіп киггег (тап&* 4игсЬ 4. )1і4ізсЬе Ьіііегаіиг», 
1896; «БеЬгЬисЪ 4. ]и4. СгезсЪісЫе», 3 т. 1900— 
02; «СезсЫсМе и. Аппаіеп 4. Букегпіигікег Бги- 
скегеі», Мопаіббспгій, 1896; «Сгебскісіііе 4. «Ти4еп 
іп 8сЫебіеп», 4 выпуска, 1895—1907 (цѣнная ра¬ 
бота на основаніи актовыхъ и архивныхъ мате¬ 
ріаловъ; доведена до конца 15 в.); «Біе Еатіііе 
Ггапкеі» и «УеггеісЪпіб 4. ВсЪгійеп ип4 АЫіапі- 
Ііищеп Егапкеіб», МопаІззсЬгіЙ; Дно случаю 100- 
лѣтняго юбилея со дня рожденія 3. Франкеля), 
Б. редактировалъ 5-е изданіе 3-го тома, 3-е изд. 
10-го тома и 2-ое изд. 11-го тома Исторіи евреевъ 
Греца (1905, 1897 # и 1900). Съ 1890 г. Браннъ 
издавалъ еврейскій альманахъ, «4аЬгЬис1і гиг 


ВеІеЪгшщ и. Ііпіегѣаііиіщ», а съ 1892 по 1899 
редактировалъ вмѣстѣ съ Давидомъ Кауф¬ 
маномъ «МопаІббсЪгій йіг Стезей. и. ЛѴіббепбсЬаІІ 
4. 4и4еп1ишб». Послѣ смерти Кауфмана В. 
сталъ единственнымъ редакторомъ - издателемъ 
старѣйшаго изъ нынѣ существующихъ еврей¬ 
скихъ научныхъ журналовъ. Бъ 1900 г. Б., со¬ 
вмѣстно съ Ф. Розенталемъ, издалъ сборникъ въ 
память Кауфмана при участіи выдающихся уче¬ 
ныхъ: «0ге4епкЪис1і гиг Егіппегшщ ап Баѵі4 
Каийпапп», гдѣ Б. опубликовалъ «Еіпе 8атт1шщ 
Еіігіііег СггаЬзсЬгійіеп». Нынѣ (1909 г.) В. состоитъ 
однимъ изъ дѣятельнѣйшихъ членовъ Общества 
для развитія еврейской науки (Сгезеіібсііай 
гиг Еог4егиіщ 4ег Л'ѴйббепбсЪаИ 4ез Бкіепіитз) 
н готовитъ цѣнный трудъ но исторіи еврейскихъ 
общинъ въ Германіи: Сгегтапіа 4и4аіса (см. ст. 
Уогагѣеііеп гиг Сгегтапіа <Ти4аіса Б. и Фрей- 
манна въ Мопаіббсѣгій, 1907). Пробная статья 
Б. «Шпейеръ» уже появилась въ Мопаіббсіігій 
1909 г. Въ Энц. Брокгаузъ-Ефрона Б. принадле¬ 
жатъ статьи Евреи н Еврейская литература 
(съ дополн. Д. Хвольсона). [Л. Е., III, 354—55, съ 
дополненіями]. 5. 

Браннъ, Соломонъ —нѣмецкій раввинъ, род. въ 
Равичѣ въ 1814 г., посѣщалъ іешиботъ въ Лиссѣ 
и завершилъ образованіе въ берлинскомъ универа 
ситеѣѣ. Съ 1853 г. Б. былъ раввиномъ въ Шнейде- 
мюлѣ. Онъ сотрудничалъ въ еврейскихъ науч¬ 
ныхъ органахъ, напр., «Огіепі», «Мопаіббскгііі» п 
«Лі4ізсііеб ІліѣегаіигЬІаІІ». Бъ кротошиискомъ из¬ 
даніи Іерушалми 1866 г. помѣщепы его замѣтки. 
Особенной извѣстностью пользовалась его мо¬ 
нографія «Бег ОрІегсиІІиз» въ МопаІбзсЬгій, 

УІ, 161—251. [Л.Е., III, 355]. 9. 

Браславъ- -въ эпоху польскаго владычества— 
главный городъ повѣта того же имени. Бъ 1766 г. 
кагалъ насчитывалъ 225 чел., а въ повѣтѣ числи¬ 
лось 2756 евреевъ.—Ср.: Вил. Центр. Арх., кн. 3633 
(рукописи Бершадскаго). 5. 

— Нынѣ—мѣст. Н. Александр, у., Ковенск. 
губ. Въ 1797 г. В. былъ уѣзднымъ городомъ 
Виленской (Литовской) губерніи; въ уѣздѣ на¬ 
считывалось евреевъ вмѣстѣ съ караимами 
446 и евреекъ съ караимками — 645. Бъ 
1847 году браславское еврейское общество со¬ 
ставляли 325 мужч., 266 женщ.; въ 1897 г. всего 
жителей 1501, изъ нихъ евреевъ 1234 (римск.- 
катол. 157),— Ср.: М-нъ, У стр. евр. обществъ; Нас. 
м. Россійск. Имп, 8. 

Браслеты — въ глубокой древности скорѣе 
религіозная эмблема, чѣмъ простое украшеніе. 
Впрочемъ, на нихъ первоначально смотрѣли 
какъ на защиту обнаженныхъ частей рукъ 
я ногъ отъ ударовъ, и лишь впослѣдствіи имъ 
придали характеръ амулетовъ, которые въ 
силахъ защитить руки и ноги отъ всякаго дур¬ 
ного вліянія (\У. Б. 8тіЙі). Лишь послѣ того, 
какъ люди научились изготовлять металлы и 
выдѣлывать различныя вещи изъ слоновой кости, 
рога и т, п. матеріала, Б. превратились въ 
украшенія. Евреи обыкновенно дѣлали ихъ 
изъ золота (Быт., 24, 22; Числ., 31, 50); но 
не подлежитъ сомнѣнію, что евреи, какъ 
и прочіе народы древности, изготовляли Б. 
и изъ другихъ металловъ, а также изъ костей. 
Б. большею частью имѣли форму цѣпочекъ, 
колецъ, ленточекъ, и изображали обыкновенно 
фигуру змѣи, какъ это видно на древне-еги- 
петскгіхъ Б. Носили ихъ н мужчины, и жен¬ 
щины. Особенно красивые Б. служили иногда 
знаками царскаго достоинства или шли на укра- 
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шеніе невѣсты. Библія знаетъ нѣсколько словъ ства; ночевать у болѣе тяжкихъ больныхъ; за- 
для обозначенія Б., причемъ эти слова обозна- вѣдывать кладбищемъ, взимать при похоронахъ 
чаютъ не только Б. въ узкомъ смыслѣ, но и ту или другую плату за мѣсто, а бѣдныхъ хоро¬ 
всякое украшеніе рукъ: 1) Чаще всего употре- нить безплатно; оказывать помощь бѣднымъ раз- 
бляется слово Т'вх, «цамидъ» (Быт,, 24,22; Іезек., дачей милостыни; предоставлять странникамъ вре- 
16, 11; 23, 42; Числ., 31, 50 и т. д.; ср. ассирій- менпый пріютъ и ночлегъ и т, н. «Святыя брат¬ 
ское затМи), означающее, собственно^ «связь» ства» представляли организаціи болѣе или менѣе 
(ср, ярмо). Золотые гэ'н'й*, вѣсившіе 10 сик- демократическія; членами .ихъ могли быть всѣ мѣ¬ 
дей, подарилъ рабъ Авраама Ребеккѣ, одѣвъ стные жители, пользовавшіеся правомъ осѣдлости; 
ихъ на обѣ ея руки (Быт., тамъ-же). И Іе- допускались къ участію даже женщины; вступле- 
зекіилъ (16, 11), между прочимъ, указываетъ, ніе въ члены не было ограничено даже возра- 
что Б. носили на обѣихъ рукахъ. Таргумъ стомъ; принимались и малолѣтніе; извѣстный р. 
обыкновенно переводитъ вн'ах черезъ юѵр— Шнеуръ Залманъ былъ принятъ въ Ліозненское 
«цѣпочки». Формы этихъ браслетовъ были братство на второмъ году жизни; въ нѣкоторыхъ 
различны.—2) гте, «шера» (Исаія, 3, 19), которое мѣстахъ мальчиковъ записывали въ Б. при 
Таргумъ переводитъ ют* —ручныя цѣпочки, обрядѣ обрѣзанія. Принимаемый въ члены обя- 
соотвѣтствуетъ современному арабскому украше- занъ былъ сдѣлать извѣстный взносъ въ пользу 
нію 8 І\\ііг. Происходя отъ корня тдо, «вить», Б. Средства Б. составлялись: изъ членскихъ 
«сучить», слово гто*, повидимому, означаетъ рядъ взносовъ, изъ суммъ вырученныхъ за мѣста 
спиралей, сдѣланныхъ изъ витого золота. Въ на кладбищѣ; изъ разныхъ другихъ по ступ л е- 
Мишнѣ слово пчг относится какъ къ цѣпочкамъ, ній, какъ-то: сборы во время торжествъ (при 
украшавшимъ лошадей, такъ и къ жен- обрядѣ обрѣзанія, на свадьбахъ) и взносы но¬ 
скимъ браслетамъ,—3) гпряк, «эц’ада» (Числ., 31, стороннихъ лицъ. Члены Б. дѣлились на «това- 
50; II Сам., 1, 10). Чтеніе Вельгаузена—гпузт— ршцей» (вчап) и «прислужниковъ» (п'ігш). Лишь 
принято многими учеными, но оно не вызывается пройдя стадію «прислужника» можно было 
необходимостью (см. Кезііе, Маг^іпаііеп, р. 15). сдѣлаться полноправнымъ «товарищемъ». Тяже- 
Эц ? ада представляетъ также браслетъ съ печатью лыя обязанности (наир., хоронить покойниковъ, 
его собственника (Кііщ). Нѣкоторые переводятъ быть на посылкахъ у братства) исполняли прн- 
слова пп (Исх.,35,22) и Ѵ'ЛЬ (Быт., 38,18,25) черезъ служники. Обязанности малолѣтнихъ прислуж¬ 
ив. —Ср.: Кіп^, Апііцие §'етз,1,38 д сл.;Веішп&ег, никовъ должны были исполняться ихъ родите- 
НеЬг. АгсЪйоІ.,85; Віаск ап4С1іеупе,Епсус1.ВіЪ1.,І, лями. Впрочемъ, всякій имѣлъ право нанять за 
602—603; Ио^ѵаск, НеЪгйізсЬе Агсѣ&оіо^іе, 1,129; себя платныхъ исполнителей. Члены Б. были под- 
ЛѴ. К. 8шіѣЬ, Ъесіигез он ѣііе геіі^іоц о і Йіе зе- раздѣлены на «знамена» (п^л). Каждое «знамя» 
шіѣез, 1894, 453; 3. Е., III, 345—346. 1. отбывало службу извѣстную частъ года. Во 

Братолюбовка (Лисаневичева) — мѣст. Алек- главѣ Б. стояли распорядители («габаимъ»), 
сандр. у., Хере, губ.; въ 1897 г. всего жителей число коихъ въ разныхъ Б. было различно (отъ 
2330, изъ нихъ евреевъ 1193 (правосл. ок. 1100), 1 до 3-хъ). Порою къ «габаимъ» избирались еще 
Имѣются 2 молитвенныхъ дома, изъ коихъ одному довѣренныя лица («неэмапимъ»), которыя были 
насчитывается около ста лѣтъ, а второй построенъ обязаны слѣдить за правильностью поступленія и 
въ 1898 г. Погребальное братство существуетъ при- расходованія братскихъ суммъ. Б. избирало иногда 
близительно 70 лѣтъ. Обучается въ 6 хедерахъ спеціальнаго «хранителя пинкоса» и назначало 
75 дѣтей, въ талмѵдъ-торѣ—20. Есть и частное смѣ- распорядительницъ изъ женщинъ (тквл пэд), 
шапное училище. Коробочный сборъ (1909 г.) до- которыя, однако, занимали подчиненное положе- 
стнгаетъ 1265 рублей.—Ср.: Нас. мѣста Р. Пмп.; ніе. Тамъ, гдѣ были нѣсколько «габаимъ», они 
Анкетн. свѣдѣнія. 8. исполняли свои обязанности въ извѣстные сроки, 

Братства (ліівп) — безсословныя религіозныя и каждый очередной «габай» назывался «пар- 
организаціи, преслѣдующія цѣли благотворитель- яасъ-ходешъ». Габай наблюдалъ за исполне- 
наго или духовнаго свойства.Исключаются отсюда: ніемъ членами братства ихъ обязанностей; ему 
а) цехи, какъ организаціи узко-нрофессіональ- непосредственно были подчинены «прислужни- 
ныя, хотя и вносившія въ свои уставы нѣко- ки», безпрекословно ему повиновавшіеся; онъ за- 
торыя духовно-благотворительныя задачи для вѣдывалъ братскими суммами (а тамъ, гдѣ суще- 
удовлетворенія интересовъ своихъ-же членовъ, 1 ствовали «неэманимъ»—сообща съ ними) и обя- 
и б) новѣйшія общества и организаціи, преслѣ- занъ былъ отчетностью. Должностныя лица из- 
дуюзція подчасъ аналогичныя съ Б. цѣли не б ир а лисъ на годъ. Выборы почти новсемѣстно 
изъ религіозныхъ, а изъ филантропическихъ и дру- происходили въ полупраздничные междупасхаль- 
гихъ мотивовъ (см. Благотворительныя учрежде- І ные дни. Ежегодно въ 15-ый день Кислева брат¬ 
нія).—По преслѣдуемымъ цѣлямъ Б. дѣлятся ! ства устраивали свой праздниковъ которомъ уча- 
на двѣ группы: богоугодно-благотворительныя и ствовали всѣ члены. Во всѣхъ почти уставахъ 
религіозно-просвѣтительныя. имѣется пунктъ, по которому членамъ Б. подъ 

1) Богоугодно-благотворительныя братства из- угрозой штрафа возбранялась всякая отлучка 
вѣстны подъ общимъ именемъ «Святыхъ изъ города ко дню 15 Кислева. Въ этотъ день 
братствъ» («СЬеЪга-КайізсІіа») и еще недавно всѣ члены обязаны были рано утромъ собраться 
составляли необходимую принадлежность каж- въ синагогу на общую молитву, сопровождав- 
дой общины. Возникая повсемѣстно одновременно шуіося (литургическія молитвы) и ре- 

съ появленіемъ главныхъ аттрибутовъ осѣдлой лигіознымъ пѣснопѣніемъ (гп:іаі&); послѣ этого 
общинной жизни—кладбища и постоянной си- устраивалась братская пирушка. Къ 15 - му 
нагоги,— Б. первоначально включали въ свои Кислева обыкновенно пріурочивался пріемъ 
задачи многообразныя функціи изъ области об- [новыхъ членовъ, — Внутри Б. поддерживалась 
щественнаго призрѣнія; согласно уставу, каждое ] въ высшей степени строгая дисциплина. Каждый 
Б. обязано было въ лицѣ своихъ членовъ навѣ- I членъ обязанъ былъ безпрекословно подчиняться 
іцать больныхъ общины, какъ богатыхъ, такъ и волѣ организаціи; кто позволялъ себѣ выступать 
бѣдныхъ, а послѣднихъ лѣчить на счетъ брат- съ протестомъ, который въ пинкосахъ обозна- 
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чается терминомъ «і'й ірй» (разинуть ротъ), подвер¬ 
гался наказанію, наминая съ денежнаго штрафа и 
кончая исключеніемъ изъ Б. и даже «ослинымъ 
погребеніемъ» (такъ назыв. оіеп тіар»—неот¬ 
даніе должной чести послѣ смерти; зто наказа-, 
ніе постигало и людей, не состоявшихъ членами 
Б.; въ этихъ случаяхъ Б. дѣйствовало лишь по 
требованію органа общиннаго самоуправленія, 
кагала). Наказанный записывался въ братскую 
протокольную книгу. — Какъ ни строго кара¬ 
лась всякая попытка критиковать дѣятель- і 
ность Б., престижъ его постепенно падалъ. Уже въ 
18 вѣкѣ почти всѣ Б. вынуждены были пересмо -1 
трѣть свои уставы и внести въ нихъ гарантіи про¬ 
тивъ злоупотребленій со стороны главарей, но это 
не помогло. Крушеніе Б. находилось въ тѣсной свя¬ 
зи съ процессомъ распаденія устоевъ еврейской об- 1 
щинной жизни вообще. Будучи по существу орга¬ 
номъ, зависимымъ отъ кагала и опирающимся на его 
силу, Б., по мѣрѣ сокращенія прерогативъ еврей¬ 
скаго самоуправленія, стали терять свое значеніе. 
Изъ компетенціи Б. разныя функціи постепенно 
перешли къ новымъ обществамъ (см. Благотво¬ 
рительныя учрежденія въ Россіи); сохранено 
было лишь кладбище. Подчиненныя «молитвен¬ 
нымъ правленіямъ», Б. подлежатъ нынѣ общему 
съ ними административному контролю. 

— 2) Религіозно - просвѣтительныя братства 
направляли свою дѣятельность къ поощре¬ 
нію изученія Торы и пріобрѣтенію религіозныхъ 
зданій, что вообще составляло одну изъ за¬ 
ботъ еврейскаго общиннаго самоуправленія. Во 
многихъ кагалахъ среди должностныхъ лицъ 
встрѣчаются особые «габаи», завѣдующіе мѣст¬ 
нымъ школьнымъ дѣломъ (л"л '«ал). Бъ Кра¬ 
ковѣ уже въ 50-хъ годахъ 16 вѣка существо¬ 
вало даже спеціальное братство (гГл мвтр тал), 
поставившее себѣ цѣлью слѣдить за воспита¬ 
ніемъ дѣтей вообще и бѣдныхъ дѣтей въ частно¬ 
сти, нормировать программу преподаванія, поло¬ 
женіе меламдовъ, количество учениковъ и «бегель- 
феровъ» въ каждомъ хедерѣ и т. и. Но особое 
распространеніе получили повсемѣстно Б., осно¬ 
ванныя на принципѣ не обученія, а самообра¬ 
зованія. Это были своего рода ученыя общества, 
члены которыхъ были объединены изученіемъ 
той или другой отрасли религіознаго знанія; каж¬ 
дое Б. носило названіе того предмета, изученіе кото¬ 
раго составляло цѣль братства: «СЪеЬгаІЬШзсЬпа- 
ЗоШ», «СЬ. ТапасЬ» и пр. Особое распространеніе 
получили «ОЬ.МІ8сЬпа]‘оіЬ»: эти Б. основывались 
почти въ каждой общинѣ. Въ 1761 г. Литовскій 
сеймъ («Ваадъ»; см.), происходившій въ Слуцкѣ, 
далъ толчекъ ихъ образованію, предписавъ,, чтобы 
въ бетъ-гамидрашѣ проходилось ежедневно хотя 
бы по одной главѣ Мишны. Члены ученыхъ Б. 
дѣлали при вступленіи извѣстный взносъ. Не¬ 
значительныя средства, необходимыя на пріобрѣ¬ 
теніе книгъ, покупку свѣчей и т. п., составлялись 
изъ членскихъ взносовъ и пожертвованій; порою 
въ кассу поступали спеціальные взносы подъ усло¬ 
віемъ, чтобы братчики «учились за душу» того или 
другого покойника. Помѣщеніе для занятій Б. по¬ 
лучали даровое—въ бетъ-гамидрашѣ. Каждый ве¬ 
черъ (за исключеніемъ пятницы, субботы и празд¬ 
никовъ, когда сходились послѣ обѣда, а также 
дней, когда происходили болѣе крупныя мѣстныя 
ярмарки) члены обязаны были сходиться вмѣстѣ, 
причемъ наиболѣе компетентные изъ членовъ вы¬ 
ступали въ качествѣ лекторовъ, объясняли темныя 
мѣста Мишны или Агады и отвѣчали на разные во¬ 
просы. Завершеніе курса сопровождалось устрой¬ 


ствомъ особаго торжества, носившаго названіе 
«8і)ит». Затѣмъ начинался новый курсъ.—Про¬ 
свѣтительныя Б. продолжаютъ существовать въ 
Россіи во многихъ мѣстахъ и понынѣ. Въ 40— 
50-хъ гг. 19 в. они подверглись нѣкоторому кос¬ 
венному контролю со стороны правительства 
вслѣдствіе того, что вообще учрежденъ былъ 
надзоръ за бетъ-гамидраніами я «клаузами». Над¬ 
зоръ этотъ, впрочемъ, сводился къ тому, что рав¬ 
вины были обязаны разъ въ мѣсяцъ посѣіцать 
бетъ-гамедраши, «въ которые евреи приходятъ 
въ свободное отъ житейскихъ занятій время... 
для ученыхъ и нравственныхъ бесѣдъ о своей 
вѣрѣ», а также наблюдать, чтобы не были въ 
употребленіи книги, запрещенныя или не раз¬ 
смотрѣнныя цензурой. Позже число Б. стало 
уменьшаться, вслѣдствіе значительнаго паденія 
въ массѣ религіозно-духовнаго интереса вообще. 
- Пр.: Пинкосы «СЪ. Кай.» (Полоцкій,Выховскій, 
Ліозненскій, Черниговскій—уставъ котораго ско¬ 
пированъ съ Виленскаго—Бобруйскій, Мстисла¬ 
вскій и друг.), пинкосы «СЪ. МізсЪпаіоІЪ» (Ново- 
грудскій, Рѣжицкій); ЛѴеѣзѣеііі, ткЬріыэ пі'ічпр; 
выписки ивъ пі'ЧйП срзй. Л. Марекъ . 8. 

Братства на Западѣ —см. Благотворительныя 
учрежденія въ средніе вѣка и новое время. 5. 

Братъ-сынъ либо однихъ и тѣхъ-же родите¬ 
лей, либо одного изъ родителей (Бых, 42, 3, 4, 
13; 44, 14, 23, 26; II Сам., 13, 4 и сл.). Моисе¬ 
евъ законъ (Лев., 18, 9; 20, 17) признаетъ бракъ 
Б. съ единородною или единоутробною сестрою 
кровосмѣшеніемъ (см.), тогда какъ во времена 
патріарховъ и даже нѣсколько позже бракъ на 
единородной сестрѣ не признавался незаконнымъ 
(Быт., 20, 12; II Сам., 13, 13). Бракъ съ вдовою 
Б. считался вообще кровосмѣсительнымъ (Лев., 
18, 16; 20, 21). Исключеніе составлялъ лишь 
влучай такъ назыв. «левиратнаго» брака (см. Леви¬ 
ратъ): за отсутствіемъ у умершаго Б. дѣтей, въ 
бракъ съ его вдовой вступалъ ближайшій род¬ 
ственникъ (Руѳь, 4,13—14; 5, 3—4). Братьями на¬ 
зывались также члены одного племени или расы 
(Числ., 20, 14; Второзакон., 2, 4, 8; Амосъ, 1, 11). 
Словомъ Б. въ Библіи обозначается также и 
человѣкъ вообще, какъ сынъ одного и того-же 
Небеснаго Отца, напр.: «Изъ рукъ всякаго 
брата человѣка Я взыщу душу человѣческую» 
(Быт., 9, 5). «Вѣдь у всѣхъ насъ одинъ Отецъ, 
п Богъ одинъ насъ создалъ! Зачѣмъ же мы бу¬ 
демъ измѣнять каждый брату своему и тѣмъ 
осквернять завѣтъ нашихъ предковъ» (Мале ах и, 
2, 10). Это воззрѣніе нашло себѣ выраженіе и 
въ слѣд. законѣ: «Если обѣднѣетъ братъ твой и 
придетъ въ упадокъ у тебя, то поддержи его, 
пришелецъ-ли онъ или поселенецъ, чтобы онъ 
жилъ съ тобою» (Лев., 25, 35). 1. 

Браудесъ, Рувнмъ-Ашеръ (і"'л« писатель; 

род. въ 1851 г. въ Бильнѣ, ум. въ Вѣнѣ въ 1902 г. 
Б. получилъ обычное религіозное воспитаніе. Онъ 
еще въ дѣтскомъ возрастѣ отличатся исключитель¬ 
ными способностями: двѣнадцати лѣтъ отъ роду 
Б. уже обладалъ обширными богословскими по¬ 
знаніями. Влеченіе къ литературѣ Б. проявилъ 
очень.рано: въ 1868—9 гг. онъ помѣстилъ цѣлый 
рядъ статей въ ортодоксальномъ «НаІеЪапоп» 
по вопросамъ чисто богословскаго характера. Поя¬ 
вившіяся къ тому времени статьи Лиліенблюма о 
религіозной реформѣ имѣли большое вліяніе на 
Б. и его сатира «8іасЬ БсЪа’ай аейа! асЬаг Ъато- 
\ѵе!» (Натеііг, 1870) и статья «8о1ге Ізгаеі Ъе’Пиз- 
8Іа» (Объ обязанностяхъ еврейскихъ писателей, 
Накагтеі, 1870) обратили на себя вниманіе. Въ 






911 


912 


Браудо 


187В г. появился въ «НавскасЪаг» первый очеркъ 
Б., «Мівіеге Ъеі ^еіаіуа», за которымъ послѣдо¬ 
вали разсказы «Мойе лѵеовеѣ» и «АЪаЪо Іесѣоіеі 
пірЫаоІЪ». Въ концѣ 1876 г* Б. переѣхалъ во Львовъ, 
гдѣ въ теченіе четырехъ лѣтъ былъ помощни¬ 
комъ редактора журнала «Наѣокег-Ог», издававша¬ 
гося Готлоберомъ. Кромѣ ряда мелкихъ разсказовъ, 
вошедшихъ въ изданный въ 1886 г. сборникъ его 
разсказовъ «8екепіт іт пеагіт» (Старые и мо¬ 
лодые), Б. напечаталъ здѣсь большой романъ 
«Найаѣ'ѵѵе’ЬасЬаііш» (Религія и жизнь; переизданъ 
въ 1885 г.), герой котораго (Самуилъ), самъ бу¬ 
дущій раввинъ, объявляетъ войну застывшему 
въ мертвой обрядности раввинизму. Въ 1881 г. 
Б. опубликовалъ въ сборникѣ Мейзаха «Стаи 
РегосЫт» вызвавшую споры статью о расши¬ 
реніи и возрожденіи еврейскаго языка, въ которой 
весьма мѣтко осмѣиваетъ непримиримыхъ пури¬ 
стовъ, ратующихъ за чистоту «священнаго» 
языка. Съ зарожденіемъ палестинофильскаго 
движенія Б. сталъ однимъ изъ горячихъ его 
адептовъ и для усиленія пропаганды среди ру¬ 
мынскихъ евреевъ основалъ въ 1882 г. въ Буха¬ 
рестѣ палестинофильскій жаргонный органъ с Де¬ 
ли йіі». Вынужденный румынскими законами объ 
иностранныхъ евреяхъ покинуть Румынію, Б. пе¬ 
реѣхалъ (1885) въ Галицію, гдѣ дѣлалъ много¬ 
кратныя попытки основать органы на еврейскомъ 
языкѣ и на жаргонѣ («Екей зіригіш», 1887; «На- 
Іакайи!», 1887; «Навтап», 1890; жаргонные «Каг- 
шеЬ и «1/Гекег», 1894); но всѣ они просущество¬ 
вали недолго. Б. часто выступалъ также на 
народныхъ собраніяхъ и, какъ ораторъ-проповѣд¬ 
никъ, пользовался среди галиційскихъ сіонистовъ 
большой популярностью. Въ 1888 г. появился 
лучшій въ художественномъ отношеніи романъ 
Б., «8сЬіеі Ьакгалѵоі» (Двѣ крайности), въ кото¬ 
ромъ противопоставлены двѣ крайности еврей¬ 
ской жизни: старый патріархальный міръ стал¬ 
кивается съ представителями новаго еврейства, 
выросшаго на европейской культурѣ. Кромѣ раз¬ 
сказовъ «На-гітоп» (1891), «ІІа-івсЪо ѴіеІайеЬа» 
(Огаг Ъа-ВірЪпгЬ, I), «8сЬаск Ъатеіесѣ» (АсЪіа- 
ваі, X) и цѣлаго ряда болѣе мелкихъ, Б. началъ 
печатать (1891 г.) двѣ большія повѣсти: «8егійіт 
аіікіт» (Слѣды старины) и «Меаін іГІеоп» (Откуда 
п куда), изъ которыхъ послѣдняя осталась неокон¬ 
ченной. Крайне тяжелыя матеріальныя условія и 
вся безпріютная скитальческая жизнь Б.(онъ рѣдко 
имѣлъ даже квартиру) подорвали его силы и свели 
его преждевременно въ могилу—онъ умеръ въ край¬ 
ней нищетѣ въ безплатной еврейской больницѣ.— 
Б. является одной изъ самыхъ характерныхъ 
фигуръ просвѣтительно-обличительной эпохи. Бо¬ 
гато одаренный, съ темпераментомъ агитатора- 
борца, онъ, увлеченный идеями Лиліенблюма и 
его утилитарными, чисто Писаревскими взгля¬ 
дами на искусство, счелъ нужнымъ всецѣло под¬ 
чинить въ себѣ художника нублицисту-пропо- 
вѣднику во имя болѣе успѣшной борьбы" съ рав- 
винизмомъ и сотканной имъ сѣтью средневѣко¬ 
выхъ запретовъ, въ которыхъ тогдашнее поко¬ 
лѣніе видѣло главнѣйшее зло еврейской жизни. 
Страстныя, но безконечно длинныя реплики 
Самуила въ романѣ «Найаі ^еЪасѣаДт» противъ 
религіознаго кодекса «8с1ш1сЬап Агисіі» и его 
призывъ къ религіозной реформѣ, наполнявшія 
трепетомъ восторга сердца «маскилимъ» 70-хъ 
годовъ, значительно способствовали большой по¬ 
пулярности романа, но въ такой же степени 
умаляли его художественную цѣнность. Со¬ 
бытія начала 80-хъ гг., сокрушившія идеалы 


предыдущей эпохи, произвели переломъ и въ 
творчествѣ Б. Его романъ, предположенный въ 
пяти частяхъ, остался незаконченнымъ, такъ 
какъ цѣль, къ которой стремился герой романа, 
потеряла свое значеніе: авторъ самъ остановился 
на перепутьи и не зналъ, куда направить своего 
героя. Тогда В. попробовалъ прпмирить старое 
еврейство съ новымъ не путемъ реформъ, а пу¬ 
темъ простого синтеза—объединенія всего хоро¬ 
шаго, что имѣется какъ въ старомъ, такъ п въ 
новомъ. Болѣе объективное и безпристрастное от¬ 
ношеніе къ традиціонному іудаизму и патріархаль¬ 
ному укладу жизни дало Б. возможность изобра¬ 
зить эту жизнь въ яркихъ краскахъ въ романѣ 
«Двѣ крайности», являющемся въ художествен¬ 
номъ отношеніи однимъ изъ лучшихъ произве¬ 
деній ново-еврейской беллетристики. Но попытка 
Б. произвести синтезъ стараго и новаго ев¬ 
рейства не удалась: слишкомъ тѣсенъ былъ 
кругозоръ автора, воспитаннаго на старыхъ тради¬ 
ціяхъ «гаскалы», и поэтому провозвѣстникомъ но¬ 
ваго возрожденнаго еврейства и примирителемъ 
«двухъ крайностей» еврейской жизни онъ дѣ¬ 
лаетъ стараго «маскила» эпохи Левинзона и 
М. А. Гинзбурга, чтб странно поражаетъ чита¬ 
теля. 8а всѣмъ тѣмъ Брауде съ имѣетъ ту за¬ 
слугу, что онъ впервые изображалъ на еврейскомъ 
яз. жизнь новыхъ евреевъ. и не удовольство¬ 
вался однимъ воспроизведеніемъ патріархальнаго 
быта.—Ср.: \Ѵ. 2еШіп, ВіЫ. ЪеЪг., 39; «НаЪокег 
Ог», 1879, стр. 964—6; I. Клаузнеръ, Ново-евр. 
литература, 40—1, 75—7; Е. Вгаіпіп, въ АсЬіава?, 
X, 566—74; Я. Боловскій, Хр. Восхода, 1902, 
№ 43; НаевсЪкоІ, 1; Босх., 1888. С . Цинбергъ . 7^ 
Браудо, Александръ Исаевичъ —писатель и об¬ 
щественный дѣятель; род. въ 1864 г. По оконча¬ 
ніи юрьевскаго (дерптскаго) университета сталъ 
писать въ общихъ и спеціальныхъ еврейскихъ 
изданіяхъ, велъ обзоръ литературы по рус¬ 
ской исторіи и помѣщалъ статьи въ «Русскомъ 
Историческомъ Обозрѣніи», а въ 1889—92 г. ивъ 
берлинскихъ «йаЪгевЪегісЪіе йег (хевсЫс1іі8\ѵІ8зеп- 
зсЬаН», въ «Біографическомъ словарѣ» и въ «Жур- 
налѣМинистерства НароднЛросвѣщенія», Б. далъ 
обстоятельный очеркъ о трудахъ С. А. Бершадскаго 
въ «Восходѣ», 1896—7г. Онъ и понынѣ (1909) прини¬ 
маетъ ближайшее участіе въ «Трудовой помощи». 
— Б. перевелъ на русскій языкъ источники по исто¬ 
ріи Россіи: ОггеѵепЪгисЬ’а Тга^оейіа Мовсоѵіііса 
(исторія о Лжедмитріи, появилась въ 1606 г.) и 
ИеиуШе’я Ееіаііоп Сигіеиве (о возстаніи стрѣль- 
цевъ, 1689). Состоя въ теченіе многихъ лѣтъ на 
службѣ въ Императорской Публичной Библіотекѣ 
въ Петербургѣ, Б. занялъ видный постъ 
библіотекаря отдѣла «Еоввіса». Б. принималъ и 
принимаетъ дѣятельное участіе въ многоразлич¬ 
ныхъ еврейскихъ общественныхъ учрежденіяхъ. 
Особенно благотворной была его дѣятельность 
въ 1905—7 гг., когда, съ общимъ освободитель¬ 
нымъ движеніемъ, политическая борьба среди 
русскаго еврейства приняла наиболѣе широкіе 
размѣры: состоя членомъ центральнаго комитета 
Союза для достиженія полноправія евреевъ, 
Б. пользовался авторитетомъ въ самыхъ раз¬ 
нообразныхъ общественныхъ п политическихъ 
кругахъ и повсюду являлся примиряющимъ 
элементомъ. В. много содѣйствовалъ организаціи 
еврейскихъ литературныхъ предпріятій («Еврей¬ 
скій міръ», «Пережитое» и др.) и вообще куль¬ 
турныхъ начинаній. Въ 1 т. «Пережитого» 
Браудо напечаталъ цѣнный спиокъ ино¬ 
странныхъ книгъ, имѣющихся въ Ими. публич- 
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ной библіотекѣ, въ которыхъ упоминаются рус¬ 
скіе евреи. 8. 

Браунсбахъ —мѣстн, въ Вюртембергѣ, админи- 1 
стративный центръ перваго раввинскаго округа 
того-же имени. Въ 1905 г. было въ Б. 770 жи¬ 
телей, ивъ коихъ 99 евр. Имѣются благотво¬ 
рительныя и просвѣтительныя упрежденія.—Ср.: 
НапсШисЪ 4. іий. бгепіеішіеѵегѵѵ., 1907. 5. 

Брауншвейгъ —нѣмецкое герцогство съ глав¬ 
нымъ городомъ того-же названія. Первое извѣ¬ 
стіе о евреяхъ относится къ гор. Бланкенбургу 
въ Б-гскомъ герцогствѣ: игуменья кведлинбург- 
скаго монастыря должна была въ 1241 г. еврею 
Якову сумму въ 213 фунтовъ. Въ 1247 г. евреи 
встрѣчаются также въ Гельмнітедтѣ—владѣніи 
верденскаго аббата Гергарда, давшаго имъ грамоту 
на жительство и торговлю. Въ гор. Брауншвейгъ 
еврей Давидъ съ семьей, родными и при¬ 
слугою, былъ принятъ въ 1296 г. на 12-т и- 
лѣтній срокъ городскимъ совѣтомъ Стараго Го¬ 
рода по просьбѣ герцога Альберта. Здѣсь, п 
особенно въ Новомъ Городѣ, поселилось въ на¬ 
чалѣ 14 в. довольно значительное для того вре¬ 
мени число евреевъ изъ Гельмштедта, Госляра, 
Стендаля, Гильдесгейма и др, мѣстностей. Лю¬ 
бопытное соглашеніе состоялось въ 1312 году 
между холстопромышленниками Гагена и Браун¬ 
швейга и евреями послѣдняго города: евреи 
не должны были брать въ залогъ холстъ въ Б. 
Большинство евреевъ Б. жили на одной улицѣ, 
но они встрѣчаются и въ другихъ частяхъ го¬ 
рода. Они имѣли синагогу, за которую платили 
ежегодно сборъ въ 1 талеръ. Въ спискѣ пла¬ 
тельщиковъ налога съ домовъ (около 1320 г.) 
значатся 18 семейныхъ домовъ и 3 вдовы; упо¬ 
минаемый въ спискѣ «Мезіег 8сЪутоп» былъ, 
по всей вѣроятности, старшиной или раввиномъ 
общины; списокъ отмѣчаетъ еще мясную лавку 
па еврейской улицѣ (за нее полагался осо¬ 
бый налогъ). Въ 20-хъ годахъ 14 в. число 
семейныхъ евреевъ возросло до 25. Городскіе 
акты того времени отмѣчаютъ существованіе 
особаго еврейскаго суда. Въ 1330 г. совѣтъ Стараго 
Города принялъ двухъ евреевъ съ семьями за 
4 марки ежегодной подати, разрѣшивъ имъ прі¬ 
обрѣтать земельную собственность наравнѣ съ 
другими горожанами. Однако, тогда-же существо¬ 
вали и спеціальныя ограниченія: въ 1325 г. 
портняжскій цехъ Стараго Города воспретилъ 
христ. мастерамъ и подмастерьямъ работать въ 
еврейскихъ домахъ, а въ 1339 г., по жалобѣ хри¬ 
стіанскихъ мясниковъ, евреямъ было запрещено 
продавать мясо неевреямъ. Герцогъ Магнусъ 
(1344—69) оказывалъ евреямъ особое покрови¬ 
тельство. По постановленію герцога отъ 23 марта 
1349 г., еврей, обвиненный въ преступномъ дѣя¬ 
ніи, долженъ былъ судиться двумя честными 
христіанами и 2 честными евреями; признанный 
виновнымъ подвергался наказанію, остальные 
евреи отнюдь не отвѣчали за него. Мецскій 
МетогЪисЪ упоминаетъ Б. въ числѣ мѣстно¬ 
стей, гдѣ избивали евреевъ въ 1349 г., во вре¬ 
мя Черной смерти, и изданіе упомянутаго по¬ 
становленія 1349 г. могло быть вызвано этимъ 
насиліемъ. Скудость свѣдѣній ближайшихъ лѣтъ 
свидѣтельствуетъ, повидимому, объ истребленіи 
значительной части общины.—Документы конца 
14 в. опять говорятъ о евреяхъ. Б-гскіе евреи 
были вовлечены въ дѣло объ оскверненіи въ 
1510 г, гостіи въ Бранденбургѣ (см.). Б —гено¬ 
му еврею Акину, вѣроятно, выходцу изъ 
Бранденбурга, одинъ мѣстный графъ былъ дол¬ 


женъ извѣстную сумму денегъ, причемъ за графа 
поручились старшины Бранденбурга. Въ виду 
неаккуратности графа въ платежахъ, Б —гскій 
городской совѣтъ обратился (19 февр. 1500) къ 
бранденбургскому совѣту съ просьбой заставить 
поручителей уплатить, но, повидимому, ервей 
не получилъ тогда своихъ денегъ, когда же 
онъ вздумалъ судиться, враги евреевъ за дума л п 
избавиться и отъ этого кредитора, и отъ другихъ 
Б'Скихъ евреевъ. Выло заявлено, будто одинъ изъ 
обвиненныхъ бранденбургскихъ евреевъ, Мейеръ, 
послалъ просфору въ Б. Акинъ, его сыновья и 
еще 15 евреевъ были арестованы и должны 
были оставитъ городъ, давъ клятву, что никогда 
не вернутся въ Б. Это наказаніе, очевидно, не 
коснулось прочихъ евреевъ Б., такъ какъ въ 
1540 г. здѣсь происходили новыя преслѣдованія 
евреевъ.—Данныя до 17 вѣка весьма скудны; евреи 
изъ Б. встрѣчаются въ концѣ 17 вѣка лишь въ спис¬ 
кахъ посѣтителей лейпцигскихъ ярмарокъ. Въ 
18 в. жилъ въ городѣ Б. извѣстный финансистъ 
Израиль Якобсонъ, пользовавшійся вліяніемъ у 
герцоговъ. Усиліями Якобсона былъ упраздненъ 
въ Б. въ 1803 г. спеціальный сборъ (ЬеіЪгоІІ). 
Въ 1821 г. евреи (къ тому времени числилось ихъ 
около 1300 душъ) получили право заниматься 
ремеслами, чѣмъ многіе изъ нихъ тотчасъ вос¬ 
пользовались, а при роспускѣ палаты 11 іюля 
1823 г. герцогъ заявилъ, что онъ имѣетъ въ виду 
урегулировать гражданскій бытъ евреевъ. Но 
прошло нѣсколько лѣтъ, пока правительство 
выполнило ‘свое обѣщаніе. Ходатайство евреевъ 
въ 1831 году объ уравненіи ихъ въ правахъ съ 
прочимъ населеніемъ не получило движенія. 
12 окт. 1832 г. ландтагъ рѣшилъ приступить въ 
ближайшемъ времени къ обсужденію вопроса 
объ упраздненіи еще существующихъ ограниче¬ 
ній и вмѣстѣ съ тѣмъ объявилъ, что лица, имѣю¬ 
щія право жительства въ герцогствѣ (его можно 
было пріобрѣсти независимо отъ вѣроисповѣданія), 
являются коренными жителями (ЪапйезеішѵоЪ- 
пег). Право гражданства въ городахъ и мѣстечкахъ 
также было доступно всѣмъ безъ различія вѣры. 
Евреи, такимъ образомъ, получили возможность 
пользоваться активнымъ п пассивнымъ избира¬ 
тельнымъ правомъ въ ландтагъ и въ городскія 
ратуши. Они могли быть адвокатами, но не 
прокурорами и нотаріусами; пріобрѣтать земель¬ 
ную собственность позволено было лишь съ особаго 
каждый разъ разрѣшенія правительства. Уста- 
рѣлая и обидная для евреевъ присяга «Моге 
щйаіео» была упразднена лишь въ 1845 г. Въ 
1^50 г. евреямъ былъ открытъ доступъ къ офи¬ 
церскому званію и разрѣшено жениться на не¬ 
еврейкахъ безъ крещенія. По переписи 1905 г., 
жителей въ Б. 434213, изъ нихъ 1838 евреевъ. 
Областной раввинъ имѣетъ свое мѣстопребываніе 
въ столичномъ городѣ. 

Главнѣйшія общины Б., входящія всѣ въ Нѣ¬ 
мецко-еврейскій союзъ общинъ, суть общины Бра¬ 
уншвейга, Вольфенбюттеля, Гольцминдена и Зее- 
зена (8еезеп).—Въ городѣ Брауншвейгѣ засѣдала въ 
іюнѣ 1844 г. конференція раввиновъ(22, а потомъ 
25), созванная по почину Людвига Филиппсона. 
Конференція приняла, между прочимъ, слѣдую¬ 
щія рѣшенія: присяга еврея должна заключатъ 
одно наименованіе Бога; молитва «Ко] №4ге» (см.) 
подлежитъ устраненію.—Въ 1905 г, было въ Б. 
жителей 134200, изъ коихъ 916 евреевъ. Платель¬ 
щиковъ общиннаго налога—271, размѣры его —до 
12 тыс. мар,; общинный бюджетъ свыше 20 тыс. 
марокъ. Имѣются: еврейское училище, общество 
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еврейской исторіи и литературы (91 ил.), разныя I гиг Сгеесіі. <1. Дибеп іп Вгаипзсішеі^ (Мопар- 
благотворительныя учрежденія и ложа «Ьеоро14 зсѣгіЯ, 1907). Егеи4епѢЬа1, Ьеіргі^ег Мезз^іізіе (іѣ., 
2 дііі2». Изъ раввиновъ общины слѣдуетъ упомянуть 1901). 8іоѣЪе, Біе Бі4еп іп БеиійсЫапсІ тѵаЪгеп4 
Самула Левина Эгера (1809—1842), ортодокса, бла- <1. МШеІаІіегз; Іоъі, Кеиеге СгезсЪ. (1. Ізгаеіііеп 
госклонно относившагося къ новымъ вѣяніямъ, ѵоп 1815—45, 1846; Ргеіокоііе 4ег егзіеп ВаЪ- 
Его преемникомъ былъ Леви Герцфельдъ (1842— Ъіпег-Ѵегзатшіип^, Брауншвейгъ, 1844; Огіепі, 
1884), еврейскій историкъ и дѣятель реформаціей- ЕШег.-ВІаѣЬ, 1844, ЖМ» 5—8; іТе'ѵг. Еис., ІП, 
наго движенія .—Волъфенбюттелъ извѣстенъ су- 405; Бег Апіеіі 4. Ли4еп аш БпІеггісЪізіѵезеп. іп 
ществующимъ тамъ съ 1786 г. еврейскимъ учи- Ргеиззеп, изд. Бюро для евр. статистики въ Бер- 
лищемъ, учрежденнымъ придворнымъ банкиромъ линѣ, 1905, 10—11, 14; НанІЪ. 4ег ]Й4. Сгешеіпйе- 
Филинпомъ Самсономъ для изученія Талмуда ѵегѵѵ 7 ., 1907. М. В. 5._ 

(ВеВг-НашЫгазсЬ); второе учрежденіе такого-же Брауншвейгъ (Бруншвигъ), Авраамъ бенъ-Эліе- 
характора возникло въ 1796* г. Послѣ смерти Сам- зеръ— корректоръ раввинской Библіи, изданной 
сона оба учрежденія были преобразованы въ обще- въ 1619 г. въ типографіи Кенига въ Базелѣ, и со¬ 
образовательное реальное училище подъ назва- трудникъ Буксторфовъ, отца и сына. По просьбѣ 
ніемъ «8атзоп’зс]іе Егеізсііиіе». Завѣдывалъ учи- Буксторфа-отца Б-у было разрѣшено поселиться 
лищемъ и его фондомъ племянникъ основателя, въ Базелѣ. Когда Б. совершилъ обрѣзаніе надъ 
Исаакъ Герцъ Самсонъ, сначала при под- новорожденномъ сыномъ, власти оштрафовали 
держкѣ своего шурина, извѣстнаго реформатора его на 400 фр., а Кенига и Буксторфа на 100 фр. 
Израиля Якобсона* (основателя школы въ Зеезенѣ; каждаго; всѣхъ же евреевъ, присутствовавшихъ 
см. ниже), которому и слѣдуетъ приписать пре- при совершеніи обряда, заключили на нѣсколько 
образованіе училища. Первымъ директоромъ дней въ тюрьму. Б. торговалъ еврейскими кни- 
былъ бывшій ученикъ ВеІЪ-НатісІгазсІга Са- гами, пріобрѣтенными въ путешествіяхъ но 
му илъ Эренбергъ. До 1834 г. Талмуду посвяща- Эльзасу. Онъ принималъ участіе въ перепискѣ 
лось 10 часовъ въ недѣлю, позже—5 часовъ, а между Іоанномъ Готтингеромъ изъ Цюриха и 
съ 1841 г. преподаваніе Талмуда было отмѣнено. Іоанномъ Буксторфомъ изъ Базеля и еще жилъ 
Нынѣ (1909) это училище, съ правами правитель- въ 1644.—Ср.: Предисловіе и послѣдняя страница 
ственныхъ школъ, посѣщается евреями и не- раввинской Библіи Б.; Веѵ. 61. іиіѵез, VIII, 
евреями; его фондъ достигаетъ 600 тысяцъ мар., 77 зцц.; 2ипг, 8упа#. Роезіе, 341. [Изъ *Г. Е., III, 
бюджетъ—100 тыс. мар. При училищѣ имѣются 356]. 4. 

кассы въ пользу учительскаго персонала и уче- Брауншвейгъ, Монсей бенъ-Мордехай —талму- 
никовъ, желающихъ продолжать занятія по окон- дистъ, жилъ въ 16 в. въ Краковѣ, авторъ ком¬ 
паніи училища.—Въ 1905 г. въ Б. было жите- мептарія къ кодексу Якова Вейля «НіІсЪоИі 
лей 19200, изъ коихъ 260 евр. Имѣются: учи- 8с1іесш1оБі п-ВейікоІІі», о рѣзкѣ скота и изслѣ- 
лище для преподаванія евр. Закона Божія и дованіи его. Комментарій былъ изданъ вмѣстѣ 
женское благотворительное общество.— Го лщмгш- съ текстомъ Вейля подъ заглавіемъ «Тіккипе 
деиъ. Въ 1905 г.—жителей 10000, изъ коихъ 121 2еЪас1і» (Прага, 1604) и состоитъ изъ нѣсколь- 
евр. Община содержитъ религіозное училище кихъ главъ съ отдѣльными подзаголовками.—Ср. 
и три благотворительныхъ учрежденія.*— Зеезенъ ВіеіпзсЪпеі4ег, Саі. Во41., 1260, 1785. [Л. Е., III, 
имѣетъ небольшую еврейскую общину. Въ 1905г.— 357]. 9. 

жителей 5000, изъ коихъ ^ 63 евр. * Въ 1801 г. Брауншвейгъ, Яковъ Эліезѳръ —раввинъ и пи- 
здѣсь была открыта «ВеІідіопз-ипІ ІпйпзігіезсЬи- сатель 17 и 18 вв., ум. въ Вѣнѣ въ 1729 г. Б. 
1е», которая насчитывала въ 1805 г. 46 еврей- былъ сначала раввиномъ въ Каницѣ (Моравія), 
скихъ воспитанниковъ, кромѣ учениковъ-хри- а затѣмъ переселился въ Вѣну, гдѣ нашелъ 
стіанъ. Учредитель училища Якобсонъ хо- покровителя въ лицѣ извѣстнаго мецената Сам- 
тѣлъ _ разрушить «перегородку, раздѣляющую сона Вертгеймера, который содержалъ его, какъ 
христіанъ отъ евреевъ», путемъ сближенія ев- раввина, на свои личныя средства (вѣнскимъ ев¬ 
рейскихъ н христіанскихъ дѣтей въ работахъ, реямъ тогда не было предоставлено право избирать 
въ играхъ, а учителей—въ совмѣстномъ препо- себѣ раввина). Б. —авторъ сочиненій: «Віасіл 
даваніи. На первыхъ порахъ обучали, кромѣ АЬ4е АЪоѣІі», конкорданціи къ Талмуду и Ми- 
элементарныхъ предметовъ, преимущественно драшамъ; «Тааше Ьа-ТогаЬ», экзегетическаго 
еврейскому языку. Впослѣдствіи этотъ пред- разбора Пятикнижія; «Веіег 8есѣаг іѵе-ОпезсЪ», 
метъ былъ исключенъ. Для не-еврейскихъ дѣ- повидимому, указателя мѣстъ въ Талмудѣ, трак¬ 
те! былъ назначенъ священникъ какъ препо- тующихъ о загробномъ воздаяніи; «Оіетаігіоѣ 
даватель Закона Божія. Въ 1838 г. училище посѣ- а* Регірегаоі Іа-СІюсЪтаЪ», каббалистическаго 
щалось 474 учениками, изъ коихъ 179 были не- труда на Пятикнижіе, и «Гематріотъ» къ Торѣ, 
евреи. Въ 1838 году школа была преобразо- экзегетически-каббалистическаго разъясненія тал- 
вана въ выснше городское училище и въ общій мудическнхъ толкованій Пятикнижія. Ни одно 
воспитательный институтъ (Вітиііапе ЕггіеЪип&з- изъ указанныхъ сочиненій не было издано и, 
апзіаіі), а въ 1869 г.—въ реальное училище вто- поскольку извѣстно, лишь первое сохранилось 
рого разряда. По послѣднимъ даннымъ (Нап4Ъ. въ рукописи въ Берлинской библіотекѣ. Штейн- 
4. ]й4. (тетеіп4еѵег\у., 1907, 159), училище посѣ- шнейдеръ неправильно приписываетъ авторство 
щалось 117 евр. и 183 не-евр. Имущество заве- этого сочиненія Лазарю Фриду, каницскому рав- 
денія достигаетъ 1 милл. мар., бюджетъ—120 тыс. вину. Потомки Б. приняли фамилію «БеиізсЪ» 
мар. Имѣется еще учрежденіе имени Якобсона и однимъ изъ потомковъ его является Готгардъ 
для сиротъ (съ 1852 г.).—Ср.: Вгеззіаи, въ НеЪг. Дейтшъ (см.).—Ср.: Каийпаіш, Ватзоп \ѴегѣЬеі- 
БіЫіо^гарЬіе (Нашазкіг), 1872; Наепзеітап-Маск, тег, 1888; 81еіп8сітеі4ег, Каіаіо^ 4ег Вегііпег 
ІТг1ти4епЬис1і 4. 81а41 Вгаипзсішеі^, 1—III, Вер - 1 Нап4зс1ігійеіі; ОггаеЪег, О гаг Ьа-8ірЪги1, II, 83; 
липъ, 1873—1905 (акты по исторіи гор. Б. до БеЪогай, 1902, 68 зцц. [4. Е., III, 356]. 9. 

1340 г.); Агопіиз, Ке^езіеп; 8а11е14, Маіѣуго1о§*іит, Браунштейнъ, Менахемъ-Мендель (}'Ѵ^а)—ппса- 
269; Аскегтапп, ріе Стезей. 4. 4и4еп іп Вгап4еп- тель; род. въ 1858 г. въ Яссахъ (Румынія). Полу- 
Ъиг& а, Н., 1906, 51—52; Бетпзку, Еіп Веі1га§’ чивъ домашнее воспитаніе, Б., кромѣ Талмуда и 
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Би б ліи, изучалъ свѣтскія науки и европейскіе 
языки. Съ 1885 г. сталъ сотрудничать въ еврей¬ 
скихъ и нѣмецкихъ органахъ (Наталій, Натеііг, 
2^ешЬаЪе] и Оезіегг. Мопаіззсітіі). Б. перевелъ 
на евр. языкъ цѣлый рядъ разсказовъ ІІІварц- 
ф ель да изъ жизни румынскихъ евреевъ, изъ ко¬ 
торыхъ нѣкоторые (наир., «Веетек ЬаѣасЬа») 
вышли въ качествѣ приложеній къ «Гаме- 
лпцу». Ояъ также перевелъ съ румынскаго на 
евр. древнѣйшую исторію евреевъ въ Румыніи 
ПІварцфельда (Ояаг НазірЪгиБі, II), а съ фран¬ 
цузскаго на евр.—извѣстный научный трудъ 
I. БепіЪаг^’а: «Ез&аі зиг ГЬізІоіге еі Іа ^ёо^гарЫе 
4е Раіёзііпе» подъ именемъ «Мазза Егея Ізгаеі» 
(изданіе редакціи «Гаме лицъ». С.-Петербургъ, 
1896). Б. извѣстенъ своимъ чисто-библейскимъ 
стилемъ. Онъ также является авторомъ четырех¬ 
томной еврейской исторіи отъ древнѣйшихъ вре¬ 
менъ до нашихъ дней подъ именемъ: «БіЪгеі Ьа]- 
ншп ИЬпеі Ізгаеі» (1896—1904, изд. Ахіасафъ).— 
Ср.: 8еіег Яікагон, 11 (1888); І^гоі Теіа^ (письма 
Гордона къ В.); Восх., 1898,1 и 1891, II. Д. 7. 

Браунъ, Іосифъ —писатель, род. въ 1840 г. въ 
Будапештѣ. Съ 1860 г., оставивъ изученіе меди¬ 
цины въ вѣнскомъ университетѣ, сталъ зани¬ 
маться журналистикой. Бъ журналѣ Исидора 
Геллера «ГогІзсѣгіН» Б. завѣдывалъ венгерскимъ 
отдѣломъ. Вскорѣ онъ сдѣлался однимъ изъ 
руководителей журналовъ и газетъ ЛѴапсІегег, 
Мог^епрові, БеЪаіІе и Та^езргеззе. Въ 1869 г. 
оиъ сталъ издавать юмористическій органъ «Бег 
Пой», въ 1871 г. основалъ подобный-же органъ 
подъ названіемъ «Біе ВотЪе», а въ 1881 г.— 
«ЛѴіепег Саггісаіигеп». Перу Б, принадлежитъ 
нѣсколько легкихъ романовъ, изъ которыхъ 
Ьизіі^е ЛѴеіЬег ѵоп ЛѴіеп (1881) пользовался 
значительнымъ успѣхомъ. Ояъ составилъ также 
рядъ пьесъ и либретто: Сагпеѵаі іп Пот (1877, 
музыка Іоганна Штрауса), Несіог іп йег Тіпіе; 
ВіЪіана ипй Беойе^аг, ѴѴ'йІігепй йег <3иайгі11е 
и т. д.—Ср., Еізепѣег^, Баз ^еізіі&е ДѴіеп, 51. 
[3. Е., III, 356]. 6. 

Браунъ, Соломонъ —офицеръ, род. въ Парижѣ 
въ 1868 г., ум. въ 1899 г. въ Тогбао (Суданъ). 
Сынъ бѣдныхъ родителей, Б. выдержалъ кон¬ 
курсный экзаменъ въ Есоіе Роіуіесііпщие, по 
окончаніи которой былъ назначенъ артиллерій¬ 
скимъ лейтенантомъ. Б. испросилъ разрѣшеніе 
военнаго министра принять участіе въ экспедиціи 
маіора Бретонне вглубь Африки для изслѣдова¬ 
нія мѣстности близь озера Чадъ; во время этой 
экспедиціи онъ взіѣстѣ съ остальными членами 
ея былъ убитъ туарегами.—Ср. АгсЬіѵез Ізгаеі., 
1899, 13 февр. [3. Е., III. 356]. 6 

Брафманъ, Яковъ Александровичъ — памфле¬ 
тистъ, извѣстный своими нападками на евреевъ. Б. 
родомъ изъ м. Клецка, Минской губ. Рано осиро¬ 
тѣвши, онъ въ іономъ возрастѣ, боясь, что ка¬ 
галъ сдастъ его въ рекруты, сталъ переко¬ 
чевывать съ мѣста на мѣсто, пока не кре¬ 
стился на 34-мъ году жизни; есть указаніе, что въ 
50-хъ годахъ онъ принялъ въ Ёіевѣ лютеран¬ 
ство и лишь позже перешелъ въ православіе. 
Поселившись въ Минскѣ, онъ сталъ заниматься 
различными дѣлами, между прочимъ фотогра¬ 
фированіемъ. Въ 1858 г. онъ подалъ ими. Але¬ 
ксандру II, при проѣздѣ его черезъ Минскъ, за¬ 
писку о евреяхъ, для объясненія которой онъ былъ 
вызванъ въ 1859 году Синодомъ въ Петербургъ. 
Въ 1860 году Б. былъ назначенъ преподава¬ 
телемъ еврейскаго языка въ Минской духовной 
семинаріи, причемъ ему было поручено изыски¬ 


вать средства для устраненія препятствій, ко¬ 
торыя встрѣчаютъ на своемъ пути евреи, же¬ 
лающіе креститься. Въ 1864 г. Б. сдѣлалъ но¬ 
вую попытку побудить правительство рефор¬ 
мировать бытъ евреевъ, но начальникъ. Сѣверо- 
Западнаго края отклонилъ предложеніе Б. Бъ 
1866 г., пріѣхавъ на вакаціонное время въ 
Б и льну, Б., имѣя въ своемъ распоряженіи 
нѣсколько кагальныхъ актовъ, напечаталъ въ 
юдофобскомъ «Виленскомъ Вѣстникѣ» (№№ 149, 
151, 173) статью «Взгляды еврея, принявшаго 
православіе, на реформу въ бытѣ еврейскаго на¬ 
рода въ Россіи», въ которой онъ намѣтилъ идею, 
красной питью проходящую чрезъ всѣ его даль¬ 
нѣйшія писанія, а именно: что евреи соста¬ 
вляютъ государство въ государствѣ, н современ¬ 
ные общіе законы не могутъ уничтожить той 
вредной для государства силы, которая таится 
въ еврейскомъ самоуправленіи, сосредоточен¬ 
номъ въ братствахъ. Эта статья произвела силь¬ 
ное впечатлѣніе въ административныхъ кругахъ; 
она, между прочимъ, была чрезвычайно сочув¬ 
ственно принята попечителемъ виленскаго учеб¬ 
наго округа, И. Корниловымъ, который сталъ ока¬ 
зывать Б. всяческое содѣйствіе, и, какъ видно, 
подъ его вліяніемъ, товарищъ министра народи, 
просвѣщенія Деляновъ призналъ необходимымъ 
оставить въ Бильнѣ Б., какъ человѣка, кото¬ 
рый можетъ быть особенно полезнымъ прави¬ 
тельству во всѣхъ дѣлахъ, касающихся евреевъ. 
Документы, собранные Б., а также его за¬ 
писки по еврейскому вопросу, были тогда¬ 
шне представлены главному начальнику края, 
генералу Кауфману, который поручилъ Б. про¬ 
должать собираніе кагальныхъ актовъ «для из¬ 
данія ихъ съ переводомъ на русскій языкъ для 
правительственныхъ соображеній». Эта миссія 
всполошила еврейское общество, и тогда, по пред¬ 
ложенію Якова Барита (см.), Кауфманъ образо¬ 
валъ для разсмотрѣнія обвиненія Б. особую ком- 
мпссію. съ участіемъ евреевъ (см. Виленская 
комиссія). Среди нихъ былъ н Леванда. Б., назна¬ 
ченный въ В и льнѣ цензоромъ еврейскихъ книгъ 
(его коллегой по цензурному комитету былъ О. 
Штейнбергъ), занялся переводомъ на русскій 
языкъ собранныхъ имъ документовъ, поль¬ 
зуясь услугами неимущихъ учениковъ раввин¬ 
скаго училища. Бъ 1869 г. 'Б. напечаталъ въ 
«Виленскомъ Сборникѣ» (т. I; также въ Памят¬ 
ной книгѣ Виленск. губ. за 1869 г.) «Нѣсколько 
словъ о евр. синагогахъ и молитвенныхъ домахъ 
въ Россіи и о причинахъ ихъ размноженія», 
затѣмъ отдѣльнымъ изданіемъ «Еврейскія брат¬ 
ства, мѣстныя и всемірныя» и, наконецъ, свое 
пресловутое произведеніе «Книга Кагала». Ма¬ 
теріалы для изученія еврейскаго быта» (подроб¬ 
ности см. ниже). Управленіе виленскаго учеб¬ 
наго округа выдало В. въ теченіе 1867—70 гг. 
для напечатанія книги около 2500 р., кое-что дало 
и министерство нар. проев, изъ «сборовъ съ евре¬ 
евъ для образованія ихъ юношества». «Книга 
Кагала» пріобрѣла сразу широкую извѣстность: 
несмотря на то, что еврейскіе писатели не за¬ 
медлили выступить съ доказательствами того, что 
катальные документы приведены у Врафмана 
частью въ искаженномъ видѣ, частью въ лож¬ 
номъ освѣщеніи (Шерешевскій даже заподозрилъ 
подлинность нѣкоторыхъ документовъ), книга 
встрѣтила въ административныхъ н русскихъ 
общественныхъ кругахъ полное довѣріе. Разо¬ 
сланная затѣмъ по присутственнымъ мѣ¬ 
стамъ всей Россіи, она получила въ глазахъ 





919 


Брафманъ 


920 


администраціи исключительный авторитетъ, и 
нерѣдко мѣстныя власти ссылались потомъ 
на нее наряду со ссылками на узаконенія. 
Поощренный успѣхомъ, Б. уже въ 1871 году 
задумалъ выпустить новое изданіе книги и, 
въ качествѣ дѣйствительнаго члена Импе¬ 
раторскаго Географическаго Общества (Б. со¬ 
стоялъ въ то время въ Петербургѣ при глав¬ 
номъ управленіи по дѣламъ печати для разсмо¬ 
трѣнія польскихъ и еврейскихъ книгъ), онъ обра¬ 
тился къ Обществу за матеріальными средствами. 
Отдѣленіе этнографіи, совершенно незнакомое съ 
еврейскимъ бытомъ, оставивъ безъ вниманія по¬ 
лемику, вызванную книгами Б., нашло, что «Еврей¬ 
скія Братства» и «Книга Кагала» «прямо отвѣ¬ 
чаютъ на многія задачи, предположенныя къ из¬ 
слѣдованію этнографической экспедиціей въ За¬ 
падный край», вслѣдствіе чего гр. Литке, отъ имени 
совѣта Общества, обратился (мартъ 1871 г.) къ 
министру народнаго просвѣщенія гр. Д. Толстому 
съ просьбой оказать содѣйствіе. Брафману ну ле¬ 
ны были 2000 р., каковой суммы министерство 
не имѣло въ своемъ распоряженіи, а потому 
Толстой предложилъ министру финансовъ исхо¬ 
датайствовать высочайшее повелѣніе объ отпу¬ 
скѣ изъ государственнаго казначейства потреб¬ 
ной суммы, каковое и послѣдовало 1 іюля 
1871 г. По выходѣ второго, дополненнаго изда¬ 
нія 1875 г., Б. представилъ министру нар. про¬ 
свѣщенія два экземпляра для поднесенія госу¬ 
дарю и наслѣднику, но ученый комитетъ отнесся 
къ этому отрицательно, такъ какъ подозрѣнія въ 
подлинности документовъ, высказанныя еврей¬ 
скими писателями, хотя и являются, по мнѣ¬ 
нію одного изъ членовъ комитета, злостными 
инсинуаціями, все же не опровергнуты,—Наряду 
съ администраціей В. пріобрѣлъ авторитетъ также 
въ прессѣ, и несомнѣнно, что Б. значительно 
способствовалъ росту антисемитскаго двиясенія: 
антисемиты ссылались на его книги, какъ на 
серьезный, достовѣрный источникъ. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ Б, сталъ желаннымъ гостемъ въ извѣстныхъ 
органахъ печати. Между прочимъ, В, напечаталъ во 
вліятельной газетѣ «Голосъ» (1876 г., №215) статью 
противъ Общества распространенія просвѣще¬ 
нія между евреями въ Россіи, въ которой со¬ 
вершенно исказилъ его характеръ; онъ обру¬ 
шился также на АЛІіапсе Ізгаеіііе, лживо освѣ¬ 
щая его дѣятельность; оба учрежденія Б. 
пытался изобразить, какъ будто они всесиль¬ 
ные органы внутренняго еврейскаго самоупра¬ 
вленія, и этотъ матеріалъ былъ включенъ въ 
новыя изданія «Книги Кагала», вышедшія послѣ 
его смерти въ 1882 и 1888 гг. («Книга Кагала» 
была издана и на французскомъ языкѣ), ста¬ 
раніями сына Б., Александра .—Пользуясь тру¬ 
дами отца, А. Брафманъ представилъ Коми¬ 
тету о евреяхъ (см.) записку по еврейскому 
вопросу, оказавшую вліяніе на труды Комитета.— 
Ср.: Предисловіе къ «Книгѣ Кагала» изд. 1869 г. 
Изъ переписки Леванды, Евр, библіотека, т, IX 
(письма 30 апрѣля, 5 мая 1861 г. и др., 28 авгу¬ 
ста и 15 окт. 1866 г.); Гордонъ, Мои встрѣчи съ 
К. Кауфманомъ, Евр. библіотека, т. IX, 130; М. 
Моргулисъ, Изъ моихъ воспоминаній, Евр. Міръ, 
1909, VI, 26—29; Системат. указат. литер, о ев¬ 
реяхъ; Рукописные матеріалы. 

Ю. I. 

— «Жита Кагала» состоитъ изъ двухъ частей: 
одна, ^заключаетъ въ себѣ сборникъ постано¬ 
вленій минскаго кагала конца 18 вѣка, дру¬ 
гая—предисловіе Брафмана, дающее освѣщеніе 


собранному матеріалу и общіе выводы изъ него. 
Оригиналъ кагальныхъ постановленій писанъ на 
древне-еврейскомъ языкѣ, а въ «Книгѣ Кагала» 
они приведены въ русскомъ переводѣ, безъ при¬ 
ложенія, для повѣрки, оригинала. Назвавъ кагалъ 
«талмудической республикой» и умолчавъ о томъ, 
что кагалъ не существуетъ уже съ 1844 г., Б. 
установилъ слѣдующія общія начала, выведен¬ 
ныя, будто, имъ изъ собранныхъ кагальныхъ поста¬ 
новленій: 1) Евреи, составляя государство въ госу¬ 
дарствѣ, считаютъ для себя государственные 
законы необязательными; 2) кагалъ присваива¬ 
етъ себѣ право устанавливать въ свою пользу 
налоги и поборы; 3) еврейскій судъ (Бетъ- 
Динъ)—послушное орудіе въ рукахъ кагала; 
4) кагалъ, въ качествѣ генеральнаго братства, 
подчиняетъ своей власти всѣ> отдѣльныя брат¬ 
ства, какъ арміи общественной жизни евреевъ, 
гармонически согласованныя съ національно- 
талмудическимъ знаменемъ; 5) кагалъ регламен¬ 
тируетъ всю семейную жизнь евреевъ, опредѣ¬ 
ляя даже свойство платья и блюдъ; 6) кагалъ 
искусно проводитъ въ жизнь умозатменіе хри¬ 
стіанъ, вслѣдствіе чего послѣдніе оказываются 
лишь фиктивными собственниками своихъ иму¬ 
ществъ не только движимыхъ, но и недвижи¬ 
мыхъ; 7) кагалъ проявляетъ гнетъ свой надъ 
новыми поселенцами, обременяя ихъ противо¬ 
законными налогами. 

Необходимо указать, что сами кагальныя 
постановленія, использованныя Брафманомъ, 
слѣдуетъ считать подлинными и исторически 
достовѣрными, потому что они вполнѣ соот¬ 
вѣтствуютъ историческимъ условіямъ той эпохи, 
къ которой они относятся. Но суть въ томъ, 
что во многихъ мѣстахъ выводы Б. или основаны 
на непониманіи текста, на незнаніи стерео¬ 
типныхъ формулъ еврейскаго права, измѣнен¬ 
ныхъ въ переводѣ Брафмана до полнаго иска¬ 
женія истиннаго смысла ихъ, или же прямо 
противорѣчатъ содержанію актовъ, на которые 
сдѣланы ссылки. Такимъ образомъ, начала, уста¬ 
новленныя Б. въ предисловіи, отчасти предста¬ 
вляютъ завѣдомо ложные выводы изъ актовъ, 
отчасти обнаруживаютъ полное незнаніе истори¬ 
ческихъ и правовыхъ условій эпохи, къ которой 
относятся. — Первое начало, будто евреи не 
должны подчиняться государственнымъ зако¬ 
намъ, опровергнуто всѣми писателями на осно¬ 
ваніи подлинныхъ источниковъ еврейскаго права 
и вѣроученія, въ которыхъ говорится, что «за¬ 
конъ государства—законъ», кѵт кі'п. Вы¬ 

яснено, что многіе авторитетные законоучители 
признаютъ, что законъ государства обязателенъ не 
только въ случаяхъ, когда рѣчь идетъ о государ¬ 
ственной выгодѣ и общественномъ благѣ, но во 
всѣхъ безъ исключеніи дѣлахъ (даже религіоз¬ 
ныхъ). Еъ этому, слѣдуетъ прибавить историческую 
справку. Крайніе недостатки учрежденій, дѣйство¬ 
вавшихъ по Магде бур гскому праву, вызвали уни¬ 
чтоженіе послѣдняго- въ 1776 г., которое осталось 
лишь въ главныхъ городахъ литовскихъ, въ томъ 
числѣ и въ Минскѣ. По этому праву существовали 
отдѣльныя юрисдиціи и народоправства, по кото¬ 
рымъ судились по національнымъ законазіъ. 
Тѣмъ не менѣе, административныя правила со¬ 
блюдались кагаломъ, который представлялъ акты 
на утвержденіе начальства, когда законъ этого 
требовалъ (акты № 122, № 47, № 34, примѣчанія 
XXV идр.). Птокасается2-го пункта—о присвоеніи 
кагаломъ права устанавливать въ свою пользу 
налоги и поборы—то. это прямо опровергается ка- 
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гальньши постановленіями. Кагалъ, по закону, 
былъ отвѣтственъ предъ правительствомъ въ 
исправной уплатѣ государственныхъ податей и по¬ 
винностей, а также общественныхъ долговъ, обра¬ 
зовавшихся отъ переложенныхъ на денежныя нату¬ 
ральныхъ повинностей въ пользу католическихъ 
монастырей, отъ которыхъ долги эти перешли 
въ казну. Для обезпеченія правильнаго внесенія 
указанныхъ суммъ въ казну минскій кагалъ 
учредилъ коробочный сборъ (актъ № 36), уста¬ 
новилъ процентный сборъ съ капиталовъ и 
недвижимаго имущества (№ 35), трехгрошевой 
налогъ съ утвержденія начальства (№ 122) 
п особый сборъ съ убоя скота для покрытія 
извѣстныхъ всѣмъ долговъ монастырямъ (Л° 9), 
затѣмъ онъ дѣлаетъ заемъ у первостатейныхъ 
купцовъ для удовлетворенія требованій маги¬ 
страта (№ 47). Если сравнить дѣятельность 
минскаго кагала съ дѣятельностью совре¬ 
менныхъ ему учрежденій по Магдебургскому 
праву, онъ является образцовымъ учрежде¬ 
ніемъ, серьезно понимающимъ и строго испол¬ 
няющимъ свои общественныя обязанности.. Об¬ 
виненіе кагала въ своекорыстныхъ стремленіяхъ 
опровергается, такимъ образомъ, самыми ак¬ 
тами кагальныхъ постановленій, въ которыхъ 
прямо указываются предметы и цѣли сбо¬ 
ровъ, дѣйствительно тогда существовавшихъ.—О 
томъ, что еврейскій судъ не является послуш¬ 
нымъ орудіемъ въ рукахъ кагала, свидѣтель¬ 
ствуетъ цѣлый рядъ актовъ, устанавливающихъ 
тотъ фактъ, что кагалъ подчиняется рѣшеніямъ 
Бетъ-Дина, а ихъ взаимныя отношенія могутъ вы¬ 
звать одно только одобреніе (акты №№ 50 51, 
240, 22, 129, 155, 182, 232 и др.). О 4-омъ 

пунктѣ—о дѣятельности всѣхъ братствъ (о поль¬ 
зѣ ихъ см ; Благотворительныя учрежденія) 
и подчиненіи ихъ катальному режиму—доста¬ 
точно говорятъ сами акты, на которые Б. ссы¬ 
лается въ подтвержденіе своихъ выводовъ. Ріа- 
галъ оканчивалъ свои дѣла миромъ съ брат¬ 
ствами (№№ 40 и 8); онъ былъ вынужденъ удо¬ 
влетворить одно братство во всѣхъ издерж¬ 
кахъ по постройкѣ (№ 14); по спору съ цехо¬ 
вымъ братствомъ кагалъ удовлетворяетъ его 
всецѣло (№ 79), для чего ему приходится продать 
другому братству половину доходовъ со ското¬ 
бойни (№ 80) и т. д. Это совершенно не гармо¬ 
нируетъ съ тѣмъ всемогуществомъ, которое Б, 
приписываетъ кагалу въ отношеніи братствъ.— 
Еще менѣе правиленъ пунктъ 5-й—о регламен¬ 
таціи кагаломъ семейной жизни евреевъ. Запреще¬ 
ніе богатымъ евреямъ устраивать пиршества и 
наряжаться въ шелковыя платья объясняется 
просто желаніемъ оградить бѣдныхъ евреевъ отъ 
обложенія правительствомъ усиленными нало¬ 
гами, въ покрытіи которыхъ отвѣтствовалъ ка¬ 
галъ: въ то время, къ которому относятся 
акты, собранные В-омъ, т. е. въ концѣ 18 в., евреи 
платили двойныя, въ сравненіи съ христіанами, 
подати. Что это дѣйствительно такъ, видно изъ 
того, что запрещенія кагала не должны были при¬ 
мѣняться къ бѣднымъ и нищимъ евреямъ, устраи¬ 
вавшимъ свои обряды, свадебные и обрѣзательные, 
по складчинѣ (акты №№ 16, 64 и др.). Относи¬ 
тельно 6-го пункта—объ умозатменіи христіанъ, 
дѣлающихся фиктивными собственниками своихъ 
имуществъ,—достаточно замѣтить, что такое по¬ 
ложеніе является само по себѣ нелѣпостью. 
Выводъ Брафмана основанъ на невѣжествѣ и 
незнакомствѣ съ характеромъ чиншевого права 
и сервитутовъ. Усматривая изъ актовъ, что 


кагалъ совершаетъ документы на дворовое 
мѣсто пана Кистера, Б. полагалъ, что кагалъ 
отчуждаетъ мѣсто христіанина еврею, хотя та¬ 
кое отчужденіе фактически оказалось бы немы¬ 
слимымъ. Но въ историческомъ и правовомъ 
освѣщеніи такое отчужденіе получаетъ свой 
смыслъ. Дѣло въ томъ, что минскій кагалъ поль¬ 
зовался особыми привиллегіями, между которыми 
(по свидѣтельству проф. Ѳ. Леонтовича) было и 
право совершать акты на недвижимое имущество. 
И потому, составляя акты по чиншевому праву, пе¬ 
реходившему отъ одного еврея къ другому, кагалъ 
долженъ былъ упоминать имя собственника Ки¬ 
стера. Это видно ивъ другого акта («ЗѴз 100), гдѣ 
предполагается покупка чиншевикомъ у того-же 
пана Кистера на правѣ собственности и гово¬ 
рится, что въ этомъ случаѣ чиншевикъ вправѣ 
будетъ «разрушатъ и перестраивать постройки 
по своему желанію, какъ всякій собственникъ, 
безъ малѣйшей помѣхи съ чьей-либо стороны». 
Точно также кагалъ устанавливалъ право еер- 
витутное: проходъ чрезъ дворъ, по лѣстницѣ на 
балконъ, во второй этажъ, въ погребъ и нр. Что же 
касается, наконецъ, стѣсненій поселенцевъ, то рас¬ 
поряженія кагала вытекали изъ законовъ о при¬ 
пискѣ, по которымъ кагалу принадлежало право 
не принимать въ свое общество лицъ, не обез¬ 
печивавшихъ уплаты податей. А потому, при 
припискѣ новыхъ лицъ къ обществу, соблюда¬ 
лись законы о податяхъ, п кагалъ дѣлалъ 
соотвѣтствующее представленіе магистрату для 
занесенія въ городскія книги. Указаніе Б., 
что не всѣ лица сообщались магистрату, объ¬ 
ясняется незнаніемъ того, что въ то время за¬ 
коны о припискѣ относились только къ мѣща¬ 
намъ, купцамъ же переходъ изъ одной губерніи 
въ другую не запрещался. Согласно съ этимъ, 
когда рѣчь идетъ о разрѣшеніи перехода мѣща¬ 
намъ, т. е. о припискѣ, увѣдомляется магистратъ 
(№ 279); когда же рѣчь идетъ объ именитыхъ 
богачахъ (№№ 106, 237 и др.) нли другихъ, имѣю¬ 
щихъ право перехода (№ 29), магистрату не 
сообщается объ этомъ.—Ср.: Владимірскій- Бу¬ 
дановъ, Нѣмецкое право въ Литвѣ и Польшѣ; 
Ѳ. Леонтовичъ, Историческій . обзоръ постанов¬ 
леній о евреяхъ въ Россіи, Сіонъ, 1861; «Нах- 
латъ-Шива», вопросы и отвѣты; И. Г. Оршанскій, 
Евреи въ Россіи; М. Г. Моргулисъ, Вопросы еврей¬ 
ской жизни («Кагалъ и учрежденіе Магде бу рг- 
скаго права» и «О кагалѣ»); Шерешевскій, О 
книгѣ кагала; Г. Рабиновичъ, Брафманскіе 
виды еврейской эксплоатаціи, Еврейская библіо¬ 
тека, т. III.—Литературу о «Книгѣ Кагала» см. въ 
Систем, указателѣ литературы о евреяхъ. 

М. Г. Моргулисъ . 8. 

Брацлавскій цадикъ, р, Нахманъ —одна изъ са¬ 
мыхъ интересныхъ фигуръ въ хасидскомъ дви¬ 
женіи. Р, Нахманъ, правнукъ Бешта съ мате¬ 
ринской стороны, род. въ Меджибоджѣ въ 1772 г. 
Его отецъ ничѣмъ не былъ замѣчателенъ и, по- 
видимому, не оказалъ никакого вліянія на его 
духовное развитіе. Хасидская среда, въ которой 
росъ р. Нахманъ, способствовала раннему про¬ 
бужденію въ его дѣтской душѣ религіознаго на¬ 
строенія и мечтаній. По его собственному разсказу, 
онъ, еще будучи ребенкомъ, однажды рѣшилъ 
встрѣтить субботній день въ чистотѣ и святости, да¬ 
бы удостоиться божественныхъ видѣній. Какъ 
только наступилъ полдень кануна субботы, онъ по¬ 
спѣшилъ въ баню, чтобы окунуться въ «микву». 
Послѣ этого онъ побѣжалъ домой, одѣлъ празд¬ 
ничныя одежды и пошелъ въ молитвенный домъ. 
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Тамъ онъ сталъ усиленно ходить взадъ и впе¬ 
редъ но пустому помѣщенію: эти быстрыя дви¬ 
женія должны были помочь ему изгнать изъ го¬ 
ловы всѣ мірскіе помыслы и подготовить его къ 
воспріятію второй, «субботней души». Онъ страст¬ 
но жаждалъ экстаза и видѣній, но изъ всѣхъ 
его дѣтскихъ стараній ничего не вышло. Между 
тѣмъ молитвенный домъ сталъ наполняться на¬ 
родомъ: пришли первые молельщики и стали 
читать Пѣснь Пѣсней, не обращая никакого 
вниманія на ребенка. Тогда онъ залѣзъ въ ящикъ 
одной изъ выдвижныхъ скамеекъ, и тамъ тихо 
заплакалъ. Онъ проплакалъ очень долго, пока 
не заснулъ. Проснулся онъ уже во время вечер¬ 
ней молитвы; яркій свѣтъ зажженыхъ свѣчей, 
ударившій въ его опухшія отъ слезъ глаза, 
внесъ успокоеніе въ его смятенную дѣтскую ду¬ 
шу.—На 14-мъ году его женили—бракъ въ такомъ 
возрастѣ не считался среди евреевъ того вре¬ 
мени слишкомъ раннимъ—и онъ поселился въ 
деревнѣ въ домѣ своего богатаго тестя. Тутъ онъ 
сталъ готовиться къ своей будущей роли хасид¬ 
скаго вождя. Онъ усердно изучалъ талмудиче¬ 
скую н каббалистическую литературу и подъ 
вліяніемъ луріанскаго ученія часто и подолгу 
постился. Большую часть своего времени онъ 
проводилъ въ уединеніи, въ лѣсу или въ лодкѣ 
на рѣкѣ. Природа, о которой онъ, сынъ города, 
не имѣлъ раньше никакого представленія, про¬ 
извела на него, какъ и на его прадѣда Бешта, 
глубокое впечатлѣніе. Впродолженіе всей сво¬ 
ей жизни р. Нахманъ сохранилъ глубокую лю¬ 
бовь къ природѣ. «Зимою—говорилъ онъ—всѣ 
растенія умираютъ, а лѣтомъ пробуждаются 
къ новой жизни, и тогда очень хорошо гулять 
въ полѣ, ибо каждая травка поетъ хвалу 
Господу». «Какое прекрасное и чистое удоволь¬ 
ствіе слушать это пѣніе!»—восклицаетъ онъ во¬ 
сторженно. «Хорошо молиться въ лѣсу или въ 
полѣ, ибо деревья и травки также молятся 
вмѣстѣ съ нами и подкрѣпляютъ, такимъ обра¬ 
зомъ, нашу молитву». Послѣ смерти тестя р. Нах¬ 
манъ поселился въ м. Медвѣдевкѣ. Онъ пріоб¬ 
рѣлъ тамъ широкую извѣстность, но не хотѣлъ 
принять какую-либо общественную должность. 
Жилъ онъ на полученные имъ въ приданое 300 
червонцевъ, и только тогда, когда у него ни¬ 
чего не осталось отъ полученныхъ имъ де¬ 
негъ, онъ вынужденъ былъ принимать отъ об¬ 
щины по рублю въ недѣлю за свои хасидскія 
проповѣди. Въ Медвѣдевкѣ р. Нахманъ жилъ 
до 1798 г., окруженный всеобщимъ почетомъ; 
даже самп цадики относились къ нему съ ува¬ 
женіемъ. Какъ его дядя, р. Барухъ Меджибоджскій, 
такъ и р. Нахманъ тогда имѣлъ преувеличенное 
представленіе о себѣ. Онъ утверждалъ, что Бештъ 
часто ведетъ съ нимъ бесѣды. Одному раввину 
онъ сказалъ: «Желаю тёбѣ, чтобы ты хоть тамъ, 
на томъ свѣтѣ, понялъ самые обыденные мои 
разговоры». Казалось, р. Нахманъ былъ на пути, 
чтобы сдѣлаться типичнымъ цадикомъ. Онъ, 
однако, устоялъ противъ искушенія. Его угне¬ 
талъ упадокъ хасидизма. Факелъ, возженный 
Бештомъ и его непосредственными учениками, по¬ 
тухъ въ рукахъ его нерадивыхъ продолжателей. 
Р. Нахманъ хотѣлъ «возстановить вѣнецъ хаси¬ 
дизма» и обезпечить непрерывное продолженіе 
хасидскаго благочестія. Для этого, по его мнѣ¬ 
нію, нужно учительство,—дѣло, которымъ прене¬ 
брегали современные ему цадики: необходимо стре¬ 
миться къ тому, чтобы оставить послѣ себя учени¬ 
ковъ, которые въ свою очередь должны стать учи¬ 


телями и оставить послѣ себя еще больше учени¬ 
ковъ и т. д., пока ученіе не распространится по 
всему міру. Этими учениками должны стать не 
избранники, а всѣ хасиды. Всѣ они должны 
глубоко понять и проникнуться хасидскимъ 
ученіемъ, чтобы быть въ состояніи учительство¬ 
вать. Но р. Нахманъ былъ слишкомъ оригина¬ 
ленъ, чтобы удовлетвориться ролью толкователя 
Бештовой традиціи; нужно было, по его мнѣнію, 
начать все сызнова. Однако раньше, чѣмъ присту¬ 
пить къ мечтѣ всей своей жизни, онъ рѣшилъ по¬ 
бывать въ Св. Землѣ, странѣ, гдѣ похоронено 
большинство выдающихся каббалистовъ; въ осо¬ 
бенности онъ стремился посѣтить гробницы р. Си¬ 
мона бенъ-Іохаи и Ари (И. Лурье). Поѣздка въ Па¬ 
лестину была въ то время крайне затруднительна, 
а р. Нахманъ былъ вдобавокъ очень бѣденъ. Но 
онъ не обращалъ вниманія на препятствія, и 
наканунѣ Пасхи объявилъ своимъ привержен¬ 
цамъ, что рѣшилъ совершить путешествіе въ 
Св. Землю. Ему пришлось для этого продать 
всѣ свои вещи и отдать свою дочь въ услу¬ 
женіе. Остальныя деньги собрали приверженцы 
его. Послѣ долгихъ мытарствъ ему удалось черезъ 
полгода послѣ отъѣзда прибыть въ Яффу. Онъ 
пробылъ въ Палестинѣ всю зиму и впродол- 
женіе этого времени ревностно изучалъ каб¬ 
балистическія произведенія и посѣщалъ гроб¬ 
ницы каббалистовъ. Палестина произвела на 
него глубокое впечатлѣніе. «Все, что я зналъ до 
поѣздки въ Эрецъ-Пзраиль (страну Израиля), не 
имѣетъ никакого значенія», говорилъ онъ впо¬ 
слѣдствіи и строго запрещалъ сохранять что- 
нибудь изъ его прежнихъ ученій. «Я живу толь¬ 
ко въ Эрецъ-Израилѣ, говорилъ онъ также, и 
куда я ни ѣду, я въ сущности ѣду только въ 
Эрецъ-Израиль».—По возвращеніи изъ Пале¬ 
стины онъ поселился въ Златопольѣ—п тутъ 
начались его злоключенія. Онъ не щадилъ со- • 
временныхъ ему цадиковъ и преслѣдовалъ ихъ 
своими сарказмами. «Искусителю, говорилъ онъ, 
очень трудно справиться одному со своей рабо¬ 
той; поэтому онъ назначилъ такого-то цадика въ 
одномъ, а такого-то— въ другомъ мѣстѣ». Вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ онъ переходилъ всякія границы въ 
восхваленіи своей собственной личности. Только 
онъ «постигаетъ Божье величіе». Всѣ его ученія 
«зародились подъ наитіемъ Св. Духа и отъ него 
можно узнать будущее». Онъ—«единственный 
великій ламданъ» (ученый талмудистъ), «един¬ 
ственный вождь Израиля своего времени». Все 
это, разумѣется, должно было возбудить противъ 
него сильное негодованіе современныхъ цади¬ 
ковъ. Особенно непримиримаго врага р. Нахманъ 
нашелъ въ лицѣ сосѣдняго Шпольскаго цадика. 
Начались гоненія на р. Нахмана и его послѣдо¬ 
вателей,—гоненія, не прекратившіяся и съ его 
смертью. Самъ р. Нахманъ находилъ эти пре¬ 
слѣдованія въ порядкѣ вещей. «Какъ могутъ они 
не враждовать противъ меня, говорилъ онъ, вѣдь 
я иду но совершенно новому пути, на который 
не ступилъ еще до меня ни одинъ человѣкъ». 
«Я не отъ міра сего, говорилъ онъ еще, и по¬ 
тому міръ не можетъ меня терпѣть». Въ своемъ 
безграничномъ самовозвеличеніи онъ утверждалъ, 
что не грѣшитъ гордыней; ибо въ этомъ и заклю¬ 
чается высшее смиреніе, что человѣкъ можетъ 
самъ говорить о своихъ достоинствахъ, подобно 
Моисею, который писалъ о себѣ, что онъ былъ сми¬ 
реннѣе всѣхъ людей на землѣ. Гоненія мѣшали, 
однако, р. Нахману отдаться цѣликомъ учитель¬ 
ству, и онъ покинулъ въ 1802 году Златонолье п 
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поселился въ Брацлавѣ. Тутъ исполнилась его 
завѣтная мечта найти «ученаго и краснорѣчи¬ 
ваго человѣка», который посвятилъ бы свою жизнь 
распространенію его ученія. Такого вѣрнаго уче¬ 
ника р. Нахманъ нашелъ въ лицѣ р. Натана, 
сохранившаго для потомства его поученія. 
Р. Натанъ записывалъ все, что слышалъ отъ 
р. Нахмана, даже простые разговоры, а потомъ 
приносилъ ему для просмотра. Брацлавъ сдѣ¬ 
лался центромъ, куда стекались многочисленные 
хасиды, жаждавшіе пріобщиться къ новому уче¬ 
нію, Вражда цадиковъ, однако, не оставила р. 
Н. въ покоѣ и здѣсь, и гоненія еще болѣе 
усилились. Его покинули многіе изъ его 
прежнихъ друзей и даже его дядя р, Барухъ 
изъ Меджибоджа. Тогда р. Н. покинулъ Брац¬ 
лавъ и сталъ вести кочевой образъ жизни. Въ 
1808 году онъ заболѣлъ туберкулезомъ. Пред¬ 
чувствуя близкую кончину, онъ рѣшилъ по¬ 
селиться въ Умани, гдѣ за нѣсколько лѣтъ 
до его рожденія произошла гайдамацкая рѣзня. 
«Души умершихъ тамъ за вѣру, говорилъ онъ, 
ждутъ его». Въ 1811 г. онъ умеръ въ Умани. 

Р. Нахманъ яснѣе Бешта сознавалъ противо¬ 
рѣчіе между луріанскимъ ученіемъ объ эманаціи 
и бештовымъ ученіемъ о всебожіи, но прими¬ 
рить это противорѣчіе ему не удалось; вооб¬ 
ще нужно сказать, что, несмотря на свои глу¬ 
бокія познанія въ каббалѣ, р. Нахманъ не 
внесъ ничего существенно новаго въ область 
ея теоріи. За то въ области практическаго 
ученія р. Нахманъ поистинѣ оригиналенъ. Въ 
центрѣ этого ученія стоитъ отношеніе цадика 
къ своимъ хасидскимъ приверженцамъ. Цадикъ— 
это душа, а хасиды—тѣло. Они взаимно до¬ 
полняютъ другъ друга. Хасидъ «долженъ при¬ 
лѣпиться къ цадику», жадно прислушиваться ко 
всѣмъ его словамъ іі, отбросивъ всякія мудр¬ 
ствованія, отречься отъ всѣхъ собственныхъ 
сужденій и мыслить только умомъ цадика. «Это — 
основа благочестія». Однако, хасидъ долженъ при 
этомъ оставаться свободнымъ. Въ самомъ ца¬ 
дикѣ, какъ, впрочемъ, и въ Торѣ и каббалѣ, за¬ 
ключаются двѣ силы, смертоносная и животво¬ 
рящая, и отъ свободнаго выбора хасида зави¬ 
ситъ, какой силѣ онъ подчинится. Но цадикъ 
также нуждается въ хасидахъ, ибо «озареніе» 
цадика, т.-е. его постиженіе божественнаго, 
свершается только черезъ народъ. Р. Нахманъ— 
въ этозіъ состояло его отличіе отъ другихъ со¬ 
временныхъ ему цадиковъ—хотѣлъ быть учите¬ 
лемъ н руководителемъ совѣсти своихъ при¬ 
верженцевъ, а не чудотворцемъ, и сердился на 
тѣхъ хасидовъ, которые просили его молиться 
объ ихъ матеріальныхъ нуждахъ. Цадикъ 
долженъ заботиться о духовныхъ, а не тѣлес¬ 
ныхъ потребностяхъ своей хасидской паствы. 
Между цадикомъ и его хасидами должно быть 
полное духовное сліяніе. Нхъ грѣхи прощаются бла¬ 
годаря молитвѣ цадика. Каждый пріѣзжавшій къ 
р. Нахману хасидъ долженъ былъ, поэтому, испо- 
вѣдываться передъ нимъ въ своихъ грѣхахъ. 
Какъ и Бештъ, р. Нахманъ придавалъ мало зна¬ 
ченія изученію талмудическихъ тонкостей. Изу¬ 
ченіе Торы только средство, а цѣль—служеніе 
Богу молитвой, не механической, а восторжен¬ 
ной, въ которой изливается вся душа. Такое 
отношеніе къ молитвѣ не мирится съ разъ 
навсегда установленною формулой, произноси¬ 
мой къ тому-же въ предуказанное время на не¬ 
понятномъ языкѣ. Р. Нахманъ не рѣшался воз¬ 
стать противъ молитвъ, установленныхъ «людь¬ 


ми великои синагоги», но онъ рекомендовалъ 
своимъ послѣдователямъ уединяться ежедневно 
на нѣкоторое время и молиться Богу своими 
словами на разговорномъ языкѣ,т.-е. на жаргонѣ. 
Подобно Бешту р. Нахманъ училъ, что можно 
служить Богу всѣми путями, далее удовлетворе¬ 
ніемъ своихъ тѣлесныхъ потребностей. Р. Нах¬ 
манъ внесъ, однако, важный коррективъ въ это 
ученіе. Слуясить Богу такимъ образомъ могутъ 
только избранные, для среднихъ же людей такой 
путь служенія Богу представляетъ много опас¬ 
ностей, а потому, они сдѣлаютъ лучше, если из¬ 
берутъ путь аскетизма. Себя р. Нахманъ при¬ 
числялъ къ «среднимъ людямъ» и жилъ жизнью 
аскета. Но, будучи аскетоэіъ, р. Нахманъ самъ 
не очень считался, да и своимъ послѣдователямъ 
совѣтовалъ мало считаться съ мелочной обрядо¬ 
вой регламентаціей, придавая главное значеніе 
не дѣламъ, а помысламъ и стремленіямъ. Слабый 
человѣкъ не можетъ исполнить всѣхъ предпи¬ 
саній Торы, но онъ долженъ сохранить чи¬ 
стыми свои желанія и стремленія. Вооб¬ 
ще, важнѣе всего—внутреннее переживаніе. 
Человѣкъ можетъ даже пріять мученичество, 
не подвергаясь тѣлесной смерти, если онъ 
во внутреннемъ своемъ переживаніи прой¬ 
детъ черезъ всѣ муки смерти и приметъ ихъ 
радостно во славу Бога. Выше всего р. Нахманъ 
ставилъ простоту какъ во внѣшнемъ оби¬ 
ходѣ, такъ и во внутренней жиени. Онъ посто¬ 
янно возстаетъ противъ погони за богатствомъ 
и комфортомъ; но еще больше онъ настаиваетъ 
на необходимости простой, безхитростной вѣры. 
Онъ очень низко ставитъ науку. «Удивительные 
мудрецы!—иронизируетъ онъ. Весь свой умъ они 
отдаютъ на то, чтобы придумать орудіе, которымъ 
можно убить побольше людей. Не величай¬ 
шая ли это глупость»? Онъ—врагъ всякаго 
философствованія. Не нужно читать филосфоскихъ 
книгъ, не нужно читать даже сочиненій еврей¬ 
скихъ философовъ, ибо отъ чтенія этихъ произ¬ 
веденій ослабѣваетъ вѣра. Лучше быть, гово¬ 
рилъ онъ, «всему вѣрующимъ глупцомъ», т.-е. 
вѣрить даже пустымъ сказкамъ н вѣрить вмѣстѣ 
съ тѣмъ въ истину, чѣмъ всеотрицающимъ, все- 
осмѣивающимъ «мудрецомъ». Ничто, однако, не 
было такъ противно натурѣ р. Нахмана какъ 
духовная неподвижность. «Не хорошо быть ста¬ 
рикомъ, сказалъ онъ однажды, не хорошо быть 
какъ старымъ хасидомъ, такъ и старымъ цади¬ 
комъ; нужно ежедневно обновляться». Слѣдуетъ 
всегда обновлять свои мысли, ибо обновленіе 
мысли есть обновленіе души; мысль— это душа. 
Новидимому, передъ умственнымъ взоромъ 
р. Нахмана проносился идеалъ религіозной муд¬ 


рости, далекой какъ отъ догматической неподвиж¬ 
ности, такъ и отъ иррелигіозной философской 
мысли, которая представлялась ему не мудростью, 
а скорѣе мудрствованіемъ; недостатокъ образо¬ 
ванія помѣшалъ ему, однако, ясно опредѣлить 
свой идеалъ, и онъ запутался въ противорѣчі¬ 
яхъ.—-Отыскивая подходящую внѣшнюю форму 
для своихъ поученій, р. Нахманъ сталъ въ 
концѣ жизни облекать нхъ въ форму ска¬ 
зокъ. Онъ, конечно, имѣлъ своими сказками въ 
виду, главнымъ образомъ, дидактическую цѣль; 
онъ чувствовалъ, что его поученія остаются 
«безъ одежды». Сказки и должны были слу¬ 
жить одеждами для поученій. Но помимо его 
воли сказки пріобрѣтали въ его устахъ са¬ 
мостоятельную жизнь, разукрашивались и рас¬ 
цвѣчивались и превращались изъ дидактиче- 
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Брацлавское воеводство—Брацлавъ 


скаго разсказа въ поэтическіе образы паи ле¬ 
генды, не теряя все-же при этомъ своего симво¬ 
лическаго характера,— «Я хочу остаться среди 
васъ, и вы будете посѣщать мою могилу», гово¬ 
рилъ р. Нахманъ. Это желаніе исполнилось: еще 
и теперь его послѣдователи ежегодно наканунѣ 
Новаго Года съѣзжаются на его могилу п изли¬ 
ваютъ передъ нимъ, какъ передъ живымъ, свою 
душу. Но мечтѣ его жизни сдѣлаться реформа¬ 
торомъ хасидизма не суждено было исполниться. 
Для этого у него, натуры по преимуществу мечта¬ 
тельной, не хватило ни нравственныхъ, ни ум¬ 
ственныхъ силъ, и хасидизмъ пошелъ дальше 
по пути упадка.—Ср.: 8. А. Ногойеігку, К. ХасЪ- 
шап ЮЪгаШаѵѵ, На^огеп, ІУ, 115—151; М. ВиЪег, 
1)іе ОезсЪісМеп без НаѣЬі Насѣташі, іЪт пасЬег- 
уЛЫі, Франкфуртъ на М., 1905, введеніе, 20—42. 

Б. С . 5. 

Брацлавское воеводство — въ эпоху польска¬ 
го владычества, административная область обни¬ 
мавшая восточную часть нынѣшней Подольской 
губерніи н юго-западную часть Кіевской п со¬ 
стоявшая изъ двухъ повѣтовъ: Винницкаго и 
Брацлавскаго. Нижеприведенная таблица, соста¬ 
вленная на основаніи переписей, даетъ предста¬ 
вленіе о движеніи еврейскаго населенія. 


Годы пе¬ 
реписей. 

Число евреевъ. 

! 

Общее число 
евреевъ въ 
воеводствѣ. 

въ городахъ 

| 

въ селахъ 

1765 

і 

14018 

! 

6253 

20271 

1776 

8035 

5453 

і 14088 

1784 

15814 

9683 

25497 

1787 

16745 

і 

10487 

1 

27232 

1790 

12886 

9394 

22280 

1791 

1 

5591 

3497 

1 

9088 


Уменьшеніе населенія въ 1776 г. въ сравненіи 
съ 1765 г. объясняется внѣшними причинами: 
эпидеміей, Барской Конфедераціей н особенно 
гайдамацкимъ движеніемъ. Сильно пострадали 
города Балта, Грановъ, Умань, Брандовъ, Вин¬ 
ница и др. наиболѣе населенные евреями (въ 
Балтѣ населеніе за указанное время уменьши¬ 
лось съ 756 до 134 душъ, въ Грановѣ> съ 662 
до 146, въ Браиловѣ съ 642 до 387, въ Винницѣ 
съ 404 до 190). Но окраины воеводства стали бы¬ 
стро заселяться евреями, такъ какъ, благодаря 
присутствію русскихъ войскъ, здѣсь скоро насту¬ 
пило спокойствіе, а затѣмъ, въ связи съ умиро¬ 
твореніемъ края, евр. населеніе стало увеличи¬ 
ваться во всемъ воеводствѣ. Здѣсь, между про¬ 
чимъ, поселились и бѣдные евреи, изгнанные въ 
1786 г. изъ Австріи. Перепись 1790 г.—неполная, 
какъ видно изъ числа городовъ, мѣстечекъ и 
селъ. Еще болѣе неполною является неропись 
1791 года; во многихъ городахъ евреи вовсе не 
обозначены (Бершады, Брацлавъ, Богополь, Гра¬ 


новъ, Немировъ, Тулъчинъ и др.). Въ это время 
евреи начинаютъ выселяться въ виду внутрен¬ 
нихъ смутъ и ожиданія войны.—Воеводство (837 
кв. миль), насчитывало, согласно автору «Роіеп 
гиг г Леіі Тег хлѵеу Іеігіеп Теіішщен йіееез Кеіскез» 
еіс. (1807), 655.941 жителей, изъ коихъ 25.497 были 
евреи. — Ср.: Арх. Юго-Зап. Россіи, ч. У, т. П, 

1 и 2; Переписи евр. населенія въ юго-западномъ 
краѣ въ 1765—1791 гг., Введеніе И. Каманина. 
Статист, данныя о евреяхъ въ Юго-Зап. краѣ 
(1765—1791), разйіт. 5. 

Брацлавъ или Браславль —въ эпоху польскаго- 
владычества главный городъ воеводства того-же 
имени (см.), основанъ въ 14 в. Когда татары раз¬ 
рушили городъ въ 1479 г., 600 жителей, среди нихъ 
400 евреевъ, были умерщвлены. Въ 1551 г. евреи 
мужественно защищали городъ отъ арміи крым¬ 
скаго хана Девлетъ-Гирея, въ то время, какъ гар¬ 
низонъ и большая часть населенія бѣжали. Новыя 
бѣдствія постигли евреевъ въ 1569 г., когда гетманы 
Наливайко и Косинскій нѣсколько разъ напа¬ 
дали на городъ, грабя и убивая жителей безъ 
пощады. Въ 1616 г. здѣсь жили всего 18 евреевъ 
(изъ документа не ясно, относится ли эта цифра 
къ домамъ евреевъ, пли къ нимъ самимъ). Въ 
дни Хмѣльницкаго всѣ евреи Б. были перебиты. 
Вскорѣ еврен вновь поселились здѣсь; они много 
терпѣли отъ русскихъ войскъ въ 1664 г. и при 
Петрѣ Великомъ, когда противъ него соедини¬ 
лись гетманы Войнаровскій и Орликъ вмѣстѣ съ 
татарами.—Переписи второй половины 18 в. от¬ 
мѣчаютъ въ брацлавскомъ кагалѣ: 1765 г.—195 
евр. (въ самомъ Б, 101), 1776 г.—146, въ 1784 г.— 
279 (177), 1787—338 (178), и 1790—398 (221). Число 
домовъ въ 1765 г.—35,1776—32 п въ 1784 г.—43. Об¬ 
щина служила убѣжищемъ для приверженцевъ 
секты Саб батан *Цеви и другихъ сектъ, особенно 
франкистовъ и хасидовъ.—Ср.: 8сііа1от АІесЪет 
въ ЛіізсЬе УоІквЬіЫіоНіек, Кіевъ, 1888, 1, 416— 
18; Регесты и надписи, т. I; Архивъ Юго-Зап. 
Россіи, ч. У, 1 и 2 [К Е., III, 355, еъ дополне¬ 
ніями]. 5. 

— Нынѣ—уѣздп. городъ Подольск, губ.; при¬ 
соединенный въ 1793 г. къ Россіи, Б. былъ назна¬ 
ченъ губернскимъ городомъ (съ 1795 г. онъ недолгое 
время былъ административнымъ центромъ брац- 
лавскаго намѣстничества), а къ 1800 г. онъ уже 
былъ превращенъ въ уѣздный (О жившемъ здѣсь 
извѣстномъ Брацлавскомъ цадикѣ> Нахманѣ» — см., 
выше). По окладнымъ книгамъ 1797 г., мѣщан¬ 
ское и купеческое населеніе губерніи было пред¬ 
ставлено слѣдующими цифрами: 

Въ 1847 г. ревизскаго евр. населенія въ брац¬ 
лавскомъ уѣздѣ насчитывалось, по обществамъ: 
Брацлавское 1993, Тульчи некое 7671, Немиров- 
ское 4386, Верховское 704, Тростинецкое 727, 
Вороновицкое 1036, Печарское 702, Шпиков- 
ское 349, Торковское 198, Михаліовецкое 227 
(всего 17993 души). Въ 1861 г. въ уѣздѣ 15528* 
кромѣ Б., въ которомъ было 2139. По переписи 
1897 въ уѣздѣ жителей ок. 240 тыс., изъ нихъ 
28352 евр., въ томъ числѣ въ В. жит. 7863, изъ 
коихъ 3290 евр.—Изъ числа мѣстностей, въ коихъ 
не менѣе 500 жителей, евреи, въ сравненіи съ 
прочимъ населеніемъ, наиболѣе густо поселены 
въ: м. Верховна: жит. 3091, ивъ коихъ 1094 евр.; 
м. Вороновица: жит. 3013, евр. 1411; м. Немировъ: 
жит. 8920, евр. 5287; м, Печара: жит. 2455, евр. 
896; м. Тростянецъ: жит. 4421, евр. 2421; М. Туль- 
чинъ: жит. 16245, евр. 10055; м. Шпиковъ: жит. 
4901, евр. 1875. Наиболѣе распространеннымъ за¬ 
нятіемъ среди евр. населенія Б. л уѣзда являются 
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Уѣзды. 


Брацлавскій . 
Винницкій . 
Летичевскій . 
Махновскій . 
Бершадскій . 
Гайсинскій . 
Ямпольскій . 
Могилевскій 
Сквирскій . . 
Тульчинскій 
Липовецкій . 
Пятигорскій . 
Хмѣльницкій 


Всего * . . 




і 

96 

144 

39 

20 


7 

6 

141 

33 

67 

94 


3 

22 

30 

12 



25 


246 



693 

328 

286 

549 

48 

387| 

760 



3 

1592 


910 

1189 

965 

656 

659 

790 

760 

1672 

945 

1015 

1081 

624 

1608 




8027 


12874 


Уплатили государ. ! 
сборы 


изготовленіе одежды (кормится ок. 3500 д.), а 
особливо торговля.—Ср.: Семеновъ, Геогр. Ст. 
слов.; М-нъ, У стр. евр. общ.; Нас. м. Р. Ими.; 
Архив, матер. 10, Г . 8. 

Брашо —венгерскій комитатъ. Въ 1900 г. всег о 
жителей 34.511, изъ нихъ евреевъ 1.250 (3,67°).— 
Ср.: Бп&аг. 81аБ ТакгЬиск, 1905; А та^уагогзга&і 
гзібёк зіаіізіікй} а, 1907. 6. 

Брашъ, Морицъ— философъ, род. въ Цемпель- 
бургѣ (заиадн. Пруссія) въ 1843 г., ум. въ Лейп¬ 
цигѣ въ 1895 г. Философію Б. изучалъ въ бер¬ 
линскомъ, грейфсвальдскомъ и іенскомъ универ¬ 
ситетахъ. Первымъ крупнымъ его произведеніемъ 
былъ посвященный философіи Спинозы трудъ 
подъ названіемъ Вепебісіиз ѵоп Зріпояа’з 8узіеш 
бег Ркііозоркіе (1870); затѣмъ послѣдовалъ рядъ 
философскихъ очерковъ съ публицистическими 
тенденціями. Большой успѣхъ имѣло его со¬ 
чиненіе о Мендельсонѣ: Біекізігакіеп. аиз Меп- 
беіззокпз 8скгі11еп паск бег Еікіса баг^езІеШ 
(1874), а также изданныя имъ Мепбеіззокпз 'ѴѴегке 
гиг Ркііозоркіе, Веіщіопзркііозоркіе шб Аезікеіік 
(1880, 2 т.; 2 изд. 1881). Съ 1874 г. по 1880 г. Б. 
былъ однимъ изъ редакторовъ Копѵегзаііопз-Бе- 
. хікоп Брокгауза въ Лейпцигѣ, гдѣ помѣстилъ 
большое количество статей и замѣтокъ. Плодо¬ 
витый писатель, Б. выпустилъ по философіи 
очень много цѣнныхъ книгъ, пользующихся въ 
Германіи широкимъ распространеніемъ; отмѣтимъ 
изъ нихъ слѣдующія: Біе Кіаззікег бег Ркііозо- 
ркіе (3 т., 1883—1886); РЬіІозорЫѳ бег (хе&ешѵагі 
(блестящій очеркъ современной философіи, 1887); 
Ркііозоркіе ипб Роіііік: Віибіеп Ш>ег БаззаІІе ипб 
То капп б ас оку—интересная характеристика обоихъ 
политическихъ дѣятелей-евреевъ, 1890; ѴѴезеп ипсі 
2іе1е бег еЙгізскеп Велѵе^шщ 1894; Біе ЕасиІШ- 
Ѣеп1га§’е иші біе 81е11шщ бег Ркііозоркіе, 1895. 
Большой извѣстностью пользуется и его учеб- 
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никъ по философіи—Ьекгѣиск бег (тезскіскіе бег 
Ркііозоркіе, 2 изд., 1893, а также его Беіргі^ег 
Ркііоворкеп іт 19 бакгЪ. Помимо сочиненій Меп- 
дельсона, имъ были изданы: Политика Аристо¬ 
теля (нѣмецкій переводъ съ введеніемъ и при¬ 
мѣчаніями), Шопенгауэръ въ двухъ томахъ и 
8скШег аіз Ркііозорк шіб Нізіогікег Ибервега.— 
Ср.: Когутъ, Знаменитые евреи, II, 179; Бе ОИі- 
Ъегпаііз, Бісііоп. іпіегп. без ёсгіѵаіпз би ,)оиг; 
Беіргі^ег ІПизІг. Хеііип^, 1890. [X Е. III, 355]. 6. 

Бреаль, Мишель-Жюль-Альфредъ выдающійся 
филологъ, род. во французской семьѣ въ Ландау 
(Рейнская Баварія) въ 1832 г., учился сперва 
въ Вейссенбургѣ, затѣмъ въ Мецѣ и Парижѣ, 
гдѣ окончилъ Есоіе Погтаіе; усовершенствовался 
въ Берлинѣ подъ руководствомъ Альбрехта Ве¬ 
бера и основателя сравнительнаго языковѣдѣнія 
Франца Воина. Въ 1859 г. Б. получилъ мѣ¬ 
сто преподавателя въ извѣстномъ парижскомъ 
лицеѣ Боиіз-Іе-Сггапб, а затѣмъ замѣнилъ Ренана 
въ Императорской (нынѣ Національной) Библіо¬ 
текѣ въ качествѣ завѣдующаго отдѣломъ восточ¬ 
ныхъ рукописей. Въ 1863 г. Б. представилъ 
двѣ работы: Негсиіе еі Сасиз, ёіибе бе Муѣ- 
коіо^іе сошрагёе и Бе регзісіз потіпікиз ариб 
зсгіріюгез ^гаесоз, за которыя получилъ сперва 
званіе босіеиг ёз ІеПгез, а потомъ каѳедру 
сравнительнаго языковѣдѣнія въ СоШ^е бе 
Егапсе. Съ основаніемъ въ 1868 г. Есоіе ргаіщие 
без Наиіез Еіибез Б. сдѣлался въ ней директо¬ 
ромъ секціи сравнительной грамматики, а съ 
1879 г. по 1888 г. былъ главнымъ инспекторомъ 
преподаванія въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ 
Франціи. Какъ лингвистъ, В. является послѣдо¬ 
вателемъ Боппа, главное сочиненіе котораго опъ 
перевелъ на французскій языкъ подъ названіемъ 
Сггаттаіге сотрагёе без Іаи^иез іпбо-еигорёеппез 
(5 т., 1867—1878), снабдивъ его настолько цѣнными 
примѣчаніями, что переводъ сталъ считаться выше 
самого оригинала и его рекомендуютъ въ качествѣ 
лучшаго сочиненія по этому предмету. Глубокій 
знатокъ многихъ языковъ, Б. объясняетъ происхо¬ 
жденіе отдѣльныхъ названій предметовъ психоло¬ 
гическимъ путемъ, а не механическимъ, обна¬ 
руживая при этомъ большую смѣлость мысли 
и тонкое пониманіе далекаго прошлаго. Его 
заботы въ этой области (Без Іоіз іпіеіесбие- 
іез би 1ап^а§;е, іга^тепі бе вётапііцие; Сот- 
тепі Іез тоіз зопі сіаззёз бапз поѣге ёзргіі? 
и Еззаі зётапііцие) произвели переворотъ въ 
наукѣ и до сихъ поръ считаются классиче¬ 
скими. Много сдѣлано Б. и для развитія латин¬ 
ской и греческой грамматики; въ этомъ отноше¬ 
ніи особенно извѣстны его Без шоіз ^гесз ^тоирёз 
б’аргёз Іа Іогте еі 1е зепз и Без тоіз іаііпз ^гои- 
рёз 6‘аргёз 1е зепз еі Гёіушоіо^іе. Изъ другихъ 
его работъ отмѣтимъ: 8иг 1е бёскііТг ешепі без 
Іпзсгірііопз Сургіоіез; Без ТаЫез Еи§иѵіпез, Іехіе, 
Ігабисііов еі соттепіаіге; Ба Іогте еі Іа ІопсНоп 
без шоіз; Іпзсгірііоп Еігизцие Ігоиѵёе к Сагіка^е. 
За изслѣдованіе о происхожденіи зороастровой 
религіи онъ получилъ премію Асабетіе без Іп- 
зсгірііопз, членомъ которой онъ былъ избранъ въ 
1875 г. Его работы по миѳологіи, считающіяся клас¬ 
сическими, на первыхъ порахъ, вслѣдствіе ориги¬ 
нальности и смѣлости заключающихся въ нихъ ги¬ 
потезъ, многими оспаривались и лишь постепенно 
вытѣснили тѣ представленія о миѳологіи, кото¬ 
рыя были распространены на Западѣ до его изслѣ¬ 
дованій. Въ качествѣ педагога онъ также прі¬ 
обрѣлъ громкое имя. Его С^иеіциез тоіз зиг Пп- 
бігисііоп риЫщие, Ехсигзіопз рёба^о&іциез л 
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многочисленныя статьи въ Веѵие 4ез Беих Моп- 
йез обнаружили въ немъ способности истиннаго 
реформатора въ дѣлѣ постановки средняго и 
высшаго преподаванія. В. состоитъ членомъ 
Французскаго института и многихъ иностран¬ 
ныхъ академій, а также докторомъ Ьопогіз саиза 
цюрихскаго, болоньскаго и другихъ университе¬ 
товъ. Въ 1б81 г. онъ былъ назначенъ офицеромъ, 
а въ 1888 г. командоромъ Почетнаго легіона.— 
Ср.: Ѵарегеаи. Бісі. ипіѵ. сіез сопіетр. ѲиЪегпаІіз и 
БісЕ Іпіегп. йез есг. <1и ,]‘от\ Когутъ, Знаменитые 
евреи II, 142; [Зелѵ. Епс. III, 365—66, съ дополн.]. 6. 

Брегенцъ —главный городъ австрійскаго Фо- 
рарльберга. Евреи жили здѣсь до 1559 г. (точное 
время поселенія неизвѣстно), когда императоръ 
Фердинандъ I пожаловалъ городу и его вла¬ 
дѣтелю привиллегію, разрѣшившую ему не допу¬ 
скать къ себѣ евреевъ.—Перепись 1900 г. отмѣ¬ 
тила въ Б. и окрестныхъ мѣстностяхъ 21 евр.— 
Ср.: А. Тапгег, Б. Стезей. 4. Лий. іл Тігоі и. Ѵо- 
гагійег^, 1905,1; Оезіеггеіей. 81аБзЕ, ЬХІІІ. 5. 

Брезнны или Бржезины (Вгеяіпу, Вггегіпу)—въ 
эпоху польскаго владычества мѣстечко Ленчиц- 
каго воеводства. Въ 1656 г. гетманъ Стефанъ 
Чарнецкій истребилъ здѣсь до 40 еврейскихъ 
семействъ.—По переписи 1765 г. насчитывалось 
243 евр., включая «арендаторовъ»,—вѣроятно, 
изъ окрестныхъ деревень.—Ср.: Б. Белѵіп, Б. ЛЧі- 
4спѵегіо]^ші^еп іш 2 \ѵеі 1 еп зсйлѵейізсй-роіпізсйен 
Кгіе^е (1655—59), 1901; Бісгйа яуійтзкісй 

1765, Агсй. кот. йізЕ ѴПІ. 5. 

— Нынѣ—уѣздн. городъ Петроковск. губ. Въ 
1846 г. бюджетъ божничьяго дозора достигалъ 
свыше 500 р., въ 1849 г. упалъ до 400 р.; съ 
1852 г. вновь поднялся до прежняго размѣра. По 
переписи 1897 г. жпт. 7648, изъ коихъ евр. 3917 
(р. катол. 3200). Въ брезииекомъ уѣздѣ , вмѣстѣ съ 
гор. Б., жнт. 99,625, изъ нихъ 19,369 евр. (р.-катол. 
около 65 тыс.); изъ числа мѣстностей, въ коихъ не 
менѣе 500 жителей, евреи, въ сравненіи съ прочимъ 
населеніемъ, наиболѣе густо поселены въ п. 
Бендковъ: жпт. 626, изъ нихъ евр. 241; и. Главно: 
жит. 2165, евр. 1317; п. Ежовъ: жит. 1935, евр. 733; 
н. Стрыково: жит. 3053, евр. 1799; б, гор. Тома- 
шевъ: жит. 21005, евр. 9386; л. Уѣздъ: жит Л 595; 
евр. 816. Наиболѣе распространеннымъ занятіемъ 
среди евр. населенія въ уѣздѣ и гор. Б. является 
изготовленіе одежды (въ Томанговѣ—обработка 
волокнистыхъ веществъ).—Ср.: Нас. м. Г. Ими.; 
Арх. матер. 8. 

Брѳйденбахъ, Вольфъ —общественный дѣятель, 
род. въ 1751 г. въ Брейденбахѣ (Гессенъ-Кассель), 
ум. въ 1829 г. въ Оффенбахѣ на/М. Сынъ бѣд¬ 
ныхъ родителей, Б. рано былъ отправленъ во 
Франкфуртъ на М., гдѣ учился въ іешиботѣ Тал¬ 
муду и раввинской литературѣ; но тайкомъ отъ сво¬ 
ихъ учителей онъ изучалъ и древніе языки, еврей¬ 
скую грамматику, математику п нѣмецкій языкъ, 
которымъ вскорѣ сталъ хорошо владѣть. Бла¬ 
годаря заступничеству одного филантропа, Б. 
получилъ мѣсто въ одномъ финансовомъ пред¬ 
пріятіи. Здѣсь онъ за короткое время скопилъ 
небольшой капиталъ, сдѣлался однимъ изъ соб¬ 
ственниковъ банка и открылъ ювелирный мага¬ 
зинъ. Вскорѣ Б. пріобрѣлъ довѣріе принца 
гессенскаго, сдѣлавшаго его Кашшега^епСомъ. 
Б. пользовался также расположеніемъ и нѣ- 
ішторыхъ другихъ владѣтельныхъ принцевъ. 
Свои связи съ ними В. употребилъ въ поль¬ 
зу эмансипаціи евреевъ: такъ, онъ повліялъ 
на изенбургскаго князя, который 25 апрѣля 
1803 г. уничтожилъ въ своихъ владѣніяхъ осо¬ 


бый еврейскій налогъ (БеіЪиоІІ); ему нее обязаны 
евреи Гомбурга уничтоженіемъ БеійгоІГя 1 но¬ 
ября 1803 г. Б. затѣмъ отправился къ князьямъ 
Аіпаффенбурга, Шенберга и Франкфурта и до¬ 
бился у нихъ 24 августа 1804 г. того же для евре¬ 
евъ этихъ городовъ. Ободренный этимъ успѣхомъ, 
Б. объѣздилъ много княжескихъ дворовъ, и вездѣ 
принцы шли навстрѣчу его просьбамъ. Много югъ 
было сдѣлано въ смыслѣ облегченія ограничи¬ 
тельныхъ законовъ, для евреевъ Нассау-Узин- 
гена, Нассау-Вейльберга, Левенштейна, Верт- 
гейма, Лейнинчена и Эрбаха; иногда Б. вы¬ 
ступалъ даже оффиціально отъ имени еврей¬ 
скихъ общинъ въ качествѣ синдика. Его попытка 
провести черезъ сеймъ въ Регенсбургѣ отмѣну 
еврейскаго налога во всѣхъ государствахъ Гер¬ 
маніи не имѣла успѣха.—Ср.:" Грецъ, Исторія 
евреевъ, XI; Віійегзіеіп, въ ЯеіІзсйгіВ Віг 4іе 
Стезей. 4ез Зші. іи БеиІзсЫанй, У, 126 и 335; 
Егзсіі иіі4 (тгнѣег, Епсусі., з. у. ЗиЛеп ипЛ Лисіеп- 
етапсіраііоп; Ггіе<Шін1ег, СгезсйісйІзЫМег аиз 
4ег пасйіаітий. 2еіѣ, ГУ, 25 и слѣд. [Л. Е. III, 
368—369]. 6. 

Брейденбахъ, Морицъ - Вильгельмъ - Августъ- 
юристъ и государственный дѣятель сынъ Воль¬ 
фа Б. (см.), род. въ Оффенбахѣ на/М. въ 
1796 г., уы. въ Дармштадтѣ въ 1857 г. (хри¬ 
стіаниномъ). По окончаніи юридическаго фа¬ 
культета въ Гейдельбергѣ, Б. въ 1820 г. сталъ 
заниматься адвокатсіюй дѣятельностью въ Дарм¬ 
штадтѣ и быстро пріобрѣлъ имя выдающа¬ 
гося юриста. Поступивъ въ 1831 г. на службу 
въ министерство внутреннихъ дѣлъ, Б. вскорѣ сдѣ¬ 
лался членомъ государственнаго совѣта и былъ 
назначенъ директоромъ ученаго комитета. Б. 
былъ главнымъ творцомъ гессенскаго уголовнаго 
уложенія и многое сдѣлалъ также въ области 
торговаго и вексельнаго права. Изъ его книгъ 
отмѣтимъ: Сопшіеиіаг Ііѣег 4іе йеззізейе 8ізга1^е- 
зеіг^ейшщ и Баз АИ&етеіпе Беиізсйе \Ѵесйзе1- 
иші Напаеізгесйі.—Ср.: Бе, 1е Воі, Сгезсйісйіе 4ег 
еѵан^. «Тийешшззіов, II 229; А11&\ Беиі. Віо§т. 
[Л. Е. III, 368]. 6. 

Брейеръ, Іосифъ —врачъ, род. въ Вѣнѣ въ 
1842 г., медицину изучалъ въ вѣнскомъ универ¬ 
ситетѣ, по окончаніи котораго служилъ въ АП^е- 
теінѳз Кгапкепйаиз. Въ 1866 г. былъ назначенъ 
ассистентомъ профессора Онпольцера, а въ 1871 г. 
сталъ читать лекціи въ университетѣ въ качествѣ 
приватъ-доцента. Б. принадлежитъ много цѣн¬ 
ныхъ изслѣдованій по физіологіи и патологіи 
нервной системы; изъ его работъ наиболѣе из¬ 
вѣстны: Біе ВеІЪзІзІеиегшщ йег Аійішпщ йигей 
4еп пегѵиз ѵа§чіз и Бейег 4іе Гапсііоп 4ег Во&еп- 
без Ойгіайугіпійез. Совмѣстно съ Сигизмун¬ 
домъ Фрейдомъ онъ опубликовалъ книгу Зідніісп 
ііЪег Нузіегіе (1895), пользовавшуюся значитель¬ 
нымъ успѣхомъ. Б. состоитъ постояннымъ со¬ 
трудникомъ многихъ журналовъ и особенно часто 
помѣщаетъ статьи въ Агсйіѵ’ѣ Пфлюгера.-—Ср.: 
Еізепйег^, Баз ^еізіще "ѴѴіеп, II., 52. [I. Е,, III, 
378-379]. “ 6. 

Брейеръ, Эдуардъ— писатель, род. въ 1811 г. 
въ Варасдинѣ (Хорватія), ум. въ 1886 г. въ Цай- 
вицѣ (близъ Цнайма). В. написалъ болѣе 60 ро¬ 
мановъ, преимущественно историческихъ, при¬ 
чемъ сюжеты почти исключительно заимство¬ 
ваны изъ исторіи Австріи. Талантъ Б. во мно¬ 
гихъ отношеніяхъ напоминаетъ талантъ Вили- 
бальда Алексиса, которому онъ сильно подражалъ. 
Изъ историческихъ романовъ Б. наиболѣе зна¬ 
чительными являются: \Ѵіеп иші Вот (1851, 
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борьба императора Іосифа II съ іезуитами), Біе 
Ееѵоіиіл-он бег ЛѴіепег іін XV баЪгІі. (1850) и 
Каізег бозерЪ (1861). Перу Б. принадлежитъ нѣ¬ 
сколько новеллъ и романовъ изъ еврейской жиз¬ 
ни; изъ нихъ отмѣтимъ: Бег ПисЪ. без ЕаЪЪі(1840 г., 
первое литературное произведеніе, давшее ему 
извѣстность), Біе 8епбшщ без ВаЪЪі (1845), Біе 
ЗаЪЪаЪЪіапег (1858) и АЕ апб бип^-ізгаеі (1843). 
Его еврейскія вещи написаны болѣе талантливо, 
чѣмъ другія, и имъ онъ преимущественно обя¬ 
занъ своимъ успѣхомъ. Б. въ теченіе 8 . лѣтъ 
(1840—1848 гг.) стоялъ во главѣ Рга^ег Хеііип^. 
По своимъ убѣжденіямъ Б. былъ австрійскимъ 
націоналистомъ и ассимиляторомъ. Его Сгезаіа- 
шеЕе Еотапе апб ЕгяаЫип^еп вышли въ 18 то¬ 
махъ (1861—64).—Ср.: бибізсѣ. АіЬепаеат, 1851; 
бе\ѵ Епс., III, 369; Вгііттег, Ьехікоп бег бені. 
БісМег. 6. 

Брейтгауптъ, Іоаннъ-Фридрихъ — христіанскій 
гебраистъ, род. въ 1639 г. въ Готѣ (Германія), 




Іоаннъ-Фрндрнхъ Брейтгауптъ. 


ум. въ 1713 г. Получивъ юридическое образова¬ 
ніе въ университетахъ іенскомъ, лейпцигскомъ 
и гейдельбергскомъ и пополнивъ его во время 
своихъ путешествій по Германіи и Нидерландамъ, 
Б., занимавшій придворную должность въ Кобургѣ, 
увлекся изученіемъ восточныхъ, особенно древне¬ 
еврейскаго и арабскаго языковъ. Объ успѣхахъ 
его въ этой области можно судить по тѣмъ 
двумъ трудамъ, которыми Б. снискалъ себѣ 
извѣстность: въ 1707 г. онъ издалъ переводъ 
Іосиппона подъ заглавіемъ « Й озерЬиз Сгогіопі- 
без зіуе бозерЪиз НеЪгаісиз, ѵібеіісеі, гегиш 
тешогаЪіІіиш іп рориіо ^ибаісо ^езіагшп ИЬгі VI» 
(съ примѣчаніями и чрезвычайно цѣннымъ 
указателемъ переводчика), а три года спустя— 
переводъ библейскаго комментарія Галіи (8. 
багсМ Сошшеніагіиз ЪеЪг. іп ^ ГепѣаІеисЬшп, іп 
бозиае, бнбісшп, ЕнНц 8ашие1із, Ее^ит еіс. еі 
іи ошпез ргорЕеіаз, боЪипі еі Гзаітоз, изцие Сап- 
ілсит СапЪісогиш») въ трехъ томахъ. Особенною 
заслугою Б. слѣдуетъ признать его критическое 
отношеніе къ разночтеніямъ Гаши. латинскій 
переводъ котораго, сдѣланный Б., оказалъ въ 


свое время огромное вліяніе.на развитіе библей¬ 
ской экзегетики среди христіанъ.—Ср.: \УоЕ, ВіЫ. 
ЪеЪг., I, 1096 (указанъ рядъ ошибокъ); Віеіп- 
зсЬпеібег, СаЪ. В о61., 4625; ЕгзсЕ-ѲтиЪег, Епсусі., 
XII, 348 [б. Е., III, 369—70]. 4. 

Брейтенштѳйнъ, Максъ — писатель, род. въ 
1855 г. въ Иглау (Австрія), окончилъ юриди¬ 
ческій факультетъ въ Вѣнѣ. Съ 1876 по 1881 г. 
издавалъ еженедѣльный органъ Аіта МаЪег. Б, 
написалъ рядъ памфлетовъ и юмористическихъ 
разсказовъ и составилъ АкабешізсЬег Каіепбег и. 
КоштегзЬисЬ бег \ѵіепег 8іибеіЕеп (1880, 3 изд., 
1890) и Йашшпнщ бег ЪебеіЕепбзЪеп Еебен без 
ОзІеггеісЬізсЕеп Гагіатепіз. Кромѣ того, Б. нѣко¬ 
торое время издавалъ ЛѴіепег Соггезропбеіш и 
АИ^ешеше б иг із1еп-2еЕип^. Онъ извѣстенъ также 
въ качествѣ переводчика многихъ романовъ съ 
англійскаго языка.—Ср. ЕізепЪег#, Баз а , еізіще 
ЛѴіеп, I, 52. [б. Е., III, 369]. 6. 

Бременъ —вольный городъ Германской имперіи. 
До 19 вѣка евреи не могли здѣсь селиться на посто¬ 
янное жительство. Сохранилось извѣстіе о креще¬ 
номъ евреѣ Павлѣ, обучавшемъ въ срединѣ 11 вѣка 
архіепископа Адальберта алхиміи, и объ евреѣ 
Лудбертѣ, находившемся въ Б. въ 1324 г. Проѣз¬ 
жая черезъ Б., евреи могли оставаться здѣсь 
только одну ночь, уплачивая еврейскую подать 

! (ЬеіЪяоІІ). Лишь во время «ЕгеітагкСа» этотъ 
срокъ увеличивался, причемъ за такую привилле- 
гію взималась особая плата. Начиная съ 16 вѣка 
евреи, жившіе въ Ганноверскихъ округахъ, ча¬ 
сто пытались селиться въ Б., но безъ успѣха. Въ 
началѣ 19 вѣка Бременъ и нѣсколько окрестныхъ 
мѣстностей приняли нѣкоторое число евреевъ, но 
вскорѣ эти евреи были выселены (1803), вслѣдствіе 
жалобы купеческой гильдіи города. Въ эпоху 
французскаго владычества (1811—13) до 30 евр. 
семействъ поселились въ Б., но послѣ 1814 г. го¬ 
рожане опять настояли на ихъ изгнаніи (см. 
Вѣнскій конгрессъ), что и послѣдовало въ 
1820 г. — Новая эра наступила послѣ 1848 г. 
Горожане оказались тогда болѣе терпимыми, бла¬ 
годаря чему и возникла въ Б. маленькая еврейская 
община.—Въ 1864 г. жило въ самомъ Б. 179 евр., 
а во всемъ округѣ 255 (2% всего населенія). 
Синагога была построена въ 1876 г.—Ср.: 2^еЕ- 
зсЬгійЙІг беиІзсЬе КиЕиг§*езсЬ., новая серія, 1872, 
74 и сл.. Сггаіх, XI, 2-ое изд., 287, 296 и 581—82. 
б. Е., III, 370. Въ 1904 г. было въ Б. жителей 
215 тыс., изъ нихъ евр. 1200. Община, входящая 
въ составъ нѣмецко-еврейскаго союза общинъ, 
насчитываетъ 150 плательщиковъ налоговъ. Об¬ 
щинный налогъ приноситъ ежегодно 10 тыс. ма¬ 
рокъ, бюджетъ общины составляетъ 13 тыс. ж. 
Имѣется общество воспомоществованія боль¬ 
нымъ, сиротскій фондъ (осн. въ 1888 г.), коми¬ 
тетъ для проѣзжающихъ несостоятельныхъ ев¬ 
реевъ, женское общество, училище евр. Закона 
Божія (50 учениковъ), общество евр. исторіи и 
литературы (80 членовъ), двѣ ложи Впеі ВгЕІі 
и др. общества.—Ср. НапбЪ. б. ^Ііб. Ѳетеіпбе- 
ѵепѵ., 1907. 5. 

Бремергафенъ (полное названіе БеЕе-Б-еезІе- 
тйпбе-Вгетегііаѵеп)—портъ, принадлежащій къ 
округу Штаде прусской провинціи Ганноверъ. 
Въ 1905 г.—жителей 95 тыс., изъ нихъ 300 евр. 
Мѣстная община входитъ въ составъ пѣм.-еврей- 
скаго союза общинъ. Имѣются, кромѣ благотво¬ 
рительныхъ обществъ и учрежденій, евр. училище. 
Закона Божія (40 дѣтей) и общество еврейской 
исторіи и литературы (60 членовъ).—Ср. НапбЪ. 
1 б. ій б. Сгетеінбеѵег\ѵ., 1907. 
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Бреннеръ, Іосифъ-Хаимъ —беллетристъ. Род. въ 
1881 г. въ м. Новые Млины (Черниг. губ.) въ 
бѣдной ортодоксальной семьѣ; учился въ хедерѣ 
и іеншботѣ, пополняя свои знанія самообразова¬ 
ніемъ. Суровое, безотрадное дѣтство и тяжелая 
жизнь въ казармахъ въ качествѣ солдата на¬ 
ложили мрачный отпечатокъ на его творче¬ 
ство. Онъ дебютировалъ въ литературѣ раз¬ 
сказомъ «Гаіѣ ІесЬет» (Натеііг, 1899), гдѣ 
просто и правдиво описана маленькая драма 
голоднаго человѣка, рѣшившагося украсть «ку¬ 
сокъ хлѣба». Въ І900 г. вышелъ въ изданіи 
Тушія сборникъ разсказовъ Б. «Ме’етек АсЪог» 
(Изъ долины скорби), обратившій на себя вни¬ 
маніе. Затѣмъ появился цѣлый рядъ разска¬ 
зовъ, преимущественно изъ жизни маленькихъ, 
обойденныхъ судьбой людей: «Непйіі» (Назсѣі- 
ІоасЬ, 1904, I), «Весѣагег» (ІЪІ4., 1903, X, рус¬ 
скій переводъ въ «Еврейской жизни», 1904), 
«Иа^егийсЬаИш» (ІЪІ4., 1904, V), «8сМеі гезсМ- 
тоіѣ» (АсЬіазаІ, XI), «ВУетоД ЬасЪатаѣ» (ІЪІ4 ; , 
XII) и двѣ большія повѣсти «Васѣогеі» (НазсЬі- 
ІоасЪ, 1903; отдѣльное изд. 1904) и «МіззаЪЬѵ 
ІапкийаЪ» (Вокругъ точки; русскій переводъ въ 
«Еврейской жизни», 1906). Въ 1905 г. Б. очутился 
заграницей. Въ Лондонѣ онъ основалъ недолго¬ 
вѣчный (1906—7) журналъ «Натеогег», въ кото¬ 
ромъ В. исполнялъ обязанности не только редак¬ 
тора и главнаго сотрудника, но и наборщика, а 
потомъ издалъ во Львовѣ (1908) сборники «Велѵі- 
лѵіт» (два выпуска). Въ томъ же году появилась 
въ «НазсЬіІоасѣ» обширная повѣсть Б. изъ сол¬ 
датской жизни, «8сЪапаѣ асЬаѢЬ», (Одинъ годъ), 
носящая автобіографическій характеръ. Въ концѣ 
1908 г. Б. переѣхалъ въ Палестину, гдѣ редак¬ 
тируетъ въ настоящее время (1909) выходящій 
въ Яффѣ органъ «Нароеі Ьага’іг».— Б. занимаетъ 
видное мѣсто среди молодыхъ еврейскихъ белле¬ 
тристовъ. Всю силу своего оригинальнаго даро¬ 
ванія, отличающагося проникновенностью и глу¬ 
биною психологическаго анализа, Б. направляетъ 
преимущественно на тѣ темные закоулки еврей¬ 
ской «черты», гдѣ «мертвящимъ сномъ, сномъ 
печали и голода, спятъ тѣни-обитатели», мучимые 
безотраднымъ сознаніемъ: «нечѣмъ жить». Б. 
мало заботится о внѣшней отдѣлкѣ разсказовъ, 
которые не блещутъ ни яркими эффектами, ни 
сложностью фабулы и стиль которыхъ нѣсколько 
сухъ и однообразенъ. Но тѣмъ рельефнѣе высту¬ 
паетъ внутренняя художественная цѣнность твор¬ 
чества Б. Въ мелкомъ и обыденномъ Б. умѣетъ 
найти нѣчто значительное и глубокое. Въ его 
разсказахъ чуется трепетъ жизненной правды. 
Б. пѣвецъ скорби и ужаса жизни; и при всемъ 
своемъ реализмѣ онъ менѣе всего объективный 
писатель: онъ не стоитъ надъ изображаемымъ имъ 
міромъ, не является постороннимъ, безпристраст¬ 
нымъ наблюдателемъ. Муки и страданія описы¬ 
ваемыхъ имъ обитателей «юдоли скорби», больно 
ударяютъ по нервамъ художника, онъ плачетъ 
слезами своихъ героевъ, и ихъ душевныя страда¬ 
нія становятся глубокой драмой его собствен¬ 
ной души. «Въ оврагѣ» (Баэмекъ), гдѣ ютятся 
его герои, художникъ со своимъ страстнымъ 
томленіемъ но свѣтломъ идеалѣ напряженно 
ищетъ смысла жизни, оправданія человѣческимъ 
мукамъ и униженіямъ. Сознаніе тщетности этихъ 
мучительныхъ исканій порождаетъ мрачный пес¬ 
симизмъ, который вѣетъ отъ творчества Б. При 
всемъ томъ Б. страстно любитъ жизнь и доро¬ 
житъ ею, какъ величайшей цѣнностью человѣка. 
«Мы не можемъ стоять около жизни, какъ празд¬ 


ные зрители: нужно бороться, исправлять, лелѣ¬ 
ять и творить». II Б. ищетъ беззавѣтныхъ «бор¬ 
цовъ» и не находитъ ихъ въ жизни. Вотъ по¬ 
чему такъ суровъ и не вполнѣ справедливъ 
приговоръ, который опъ выноситъ еврейской 
интеллигенціи въ двухъ, яркихъ и сильныхъ 
въ деталяхъ, но слабыхъ въ цѣломъ, повѣ¬ 
стяхъ «Зимою» и «Вокругъ точки». Авторъ, 
по собственному заявленію, видитъ только «лю- 
дей-тѣни, тусклыя явленія, незримыя слезы и 
вздохи». Длинной вереницей тянутся у него над¬ 
ломленные и безпочвенные люди, которыхъ 
заѣла громкая, но безсодержательная фраза. Они 
изображены, какъ «праздные, полупомѣшанные, 
безчувственные, болѣзненно теоретизирующіе схо¬ 
ластики», которые безпомощно вертятся «вокругъ 
точки», безсильные «бороться, исправлять, ле¬ 
лѣять и творить». И если Б. выдѣляетъ изъ этой 
тусклой среды двѣ болѣе крупныя личности 
(Давидовскаго и Абрамсона), онъ перваго ри¬ 
суетъ безнадежнымъ скептикомъ, который, очу¬ 
тившись «передъ безконечной пустыней» име¬ 
нуемой жизнью, ищетъ «мира въ смерти», а вто¬ 
рого—далекимъ отъ жизни мечтателемъ, кото¬ 
рый чувствуетъ себя «оторваннымъ листомъ, 
гонимымъ вѣтромъ» и, мучимый «темной загад¬ 
кой жизни», стоитъ на порогѣ безумія.—Ср.: Я. 
Каценельсонъ, Литературныя бесѣды (Еврейская 
жизнь, 1904, IX—XII); I. Клаузнеръ, НазсЬіІоасѣ, 
1901 (т. VII), I; М. I. Бердичевскій, На&тап, 
1905, II, 249—52; А. СгоЫЪег^, Наоіага, 1907, 
‘№№ 37—8; А. Гарегпо, 8еІег НазсЬапаѣ, III. 

С . Ципберъъ, 7. 

Бренцъ, Самуилъ Фридрихъ— ренегатъ; род. въ 
Остербургѣ, въ Баваріи, во второй половинѣ 
16 вѣка. Перешедши въ христіанство^ въ Фейхт- 
вангенѣ въ 1610 г., Б. написалъ «Лійізсѣег аЪ&е- 
зігеійег 8сЫаіщеііЪа1§*» (Еврейская сдернутая 
змѣиная кожа), гдѣ рѣзко нападалъ на своихъ 
бывшихъ единовѣрцевъ и на еврейскую письмен¬ 
ность (Нюрнбергъ, 1614, 1680 и 1715). Ему отвѣ¬ 
тилъ съ большимъ успѣхомъ Соломонъ Деви 
Гиршъ изъ Ауфгаузена (не (ЖепЬаизеп нлп 
ШЬаизеп) книгой «Пег ]й4ізсЬе ТЬегіак», издан¬ 
ной на еврейско-нѣмецкомъ и нѣмецкомъ язы¬ 
кахъ, Ганау, 1615, а также въ 1680 г. въ Альтдорфѣ, 
а латинскій переводъ Іогана Бюльфера (АѴііЗІег) 
появился вмѣстѣ съ «8сЫан^епЬа1§ ,, омъ» въ 
Нюрнбергѣ въ 1681 г. Вюльферъ доказалъ полное 
невѣжество Б., а также его плагіатъ изъ Пфеф- 
феркорна. Еврейскій переводъ «ТЬегіак’а», подъ 
заглавіемъ «2гі Ьа-]еЬи(1іт», Александра б. Са¬ 
муилъ, находится въ рукописи въ Лейденской 
университетской библіотекѣ.—Ср.: АИ&ет. 2еіі. 
4. Лий., 1846, 340-42; Гйгзк ВіЫ. Лий., I, III; 
Вѣеіпзсѣпеійег, Сак В о 41. соі. 805, 2379, 2734. [Л. 
Е., III, 370]. 5. 

Бреславль (Бгезіаи, по-евр., Ьорчл, 

к^с'П5,1кЬс , пё,по-польски \Ѵгос1алѵ)—глав¬ 
ный городъ прусской провинціи Силезіи и уѣзда 
того-же имени, занимаетъ по величинѣ второе 
мѣсто между городами Пруссіи. Еврейская об¬ 
щина—третья въ Пруссіи по числу членовъ, а 
также и всей Германіи. 

I. Отъ появленія евреевъ до изгнанія ихъ еъ 

1453 %.—Евреи появились здѣсь во второй по¬ 
ловинѣ 12 в. < Находившіяся ^ вблизи Б. де¬ 
ревни Кіеіп-Тіпг и ХосЬоІпікі (Сокольники) 
были одно время (до 1203 года) собственностью 
евреевъ, — послѣдняя принадлежала братьямъ 
Іосифу и Іехезкелю. Лѣтописное извѣстіе о пре¬ 
слѣдованіяхъ въ 1226 г. отвергается нѣкоторыми 
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новѣйшими изслѣдованіями. Болѣе достовѣрныя | ватъ другихъ платежей. Тѣмъ не менѣе, город- 
данныя относятся ко второй половинѣ 13 в., ской совѣтъ тотчасъ же получилъ отъ короля 
когда Б. сталъ дѣйствительно заселяться евре- разрѣшеніе въ теченіе десяти дѣтъ взимать 
ями, бѣглецами пзъ Германіи. Колонизація Си- ежегодно съ евреевъ по 60 марокъ для укрѣпленія 
лезіи въ 13 вѣкѣ вызвала потребность въ денеж- городскихъ стѣнъ, а въ слѣдующіе годы совѣтъ 
номъ кредитѣ, и евреи вскорѣ широко развили взималъ съ нихъ, съ королевскаго разрѣшенія и во¬ 
нъ странѣ денежныя дѣла, не имѣя конкуррен- преки обѣщанію короля, новыя подати. Короли 
товъ. Самое значительное евр, населеніе Силезіи Іоганпъ и Карлъ со своей стороны не стѣснялись 
находилось въ Б., благодаря его доминирующему требовать новыхъ платежей. Бъ теченіе пер- 
торговому значенію. Церковный синодъ 1267 г. выхъ 4 лѣтъ совѣтъ, номпмо ^податей, взыскалъ 
принялъ рядъ антиеврейскихъ постановленій, съ евреевъ Б- ля не менѣе 1253 мар. (110 тыс. ма- 
свидѣтельствующихъ о значительномъ евр. эле- рокъ нынѣшней стоимости). А въ 1345 году онъ 
ментѣ въ Б. и всей Силезіи (см.). Однако, брес- постановилъ: выкопать надгробные камни еврей- 
лавльскій герцогъ Генрихъ IV (съ 1270 г.), про- скаго кладбища и употребить ихъ на укрѣ- 
тестуя противъ этихъ рѣшеній, покровительство- пленіе городскихъ стѣнъ, на что король далъ 
валъ евреямъ и даровалъ имъ либеральную свое согласіе и что было исполнено въ 1346 г. 
нривиллегію, весьма близкую къ привилдегіямъ Карлъ IV передалъ евреевъ совѣту 8 сент. 
его дѣда Оттокара {см. Богемія) и Болеслава 1347 г., такъ что, вопреки договору, отнынѣ со 
Благочестиваго, князя Калишскаго (см.). Тѣмъ вѣтъ могъ самъ опредѣлять налоги евреевъ, 
не менѣе городской совѣтъ постепенно сталъ вво- а также судить ихъ. Скоро наступилъ роковой 
дить правила, которыя шли въ разрѣзъ съ гра- годъ 1349.27 марта совѣтъ сообщилъ королю, что, 
мотой: такъ, еврей, застигнутый на мѣстѣ пре- въ виду повсемѣстныхъ бѣдствій, переживае- 
ступленія, подлежалъ впредь городскому суду,. мыхъ евреями въ связи съ Черной Смертью, 
а не суду герцога, и, кромѣ того, евреи прину- Б-льскіе евреи опасаются за свою жизнь и 
ждались городскимъ совѣтомъ жертвовать вре- имущество. И дѣйствительно: 28 мая, во время 
мя отъ времени на укрѣпленіе города. Цер- пожара, въ которомъ изступленныя толпы бп- 
ковь же стремилась разжечь страсти противъ чевальщиковъ обвиняли евреевъ, разразился 
евреевъ. Протестуя противъ того, что при дворѣ погромъ. Изъ 68 отцовъ семействъ спаслись 8, а 
герцога служилъ въ качествѣ управляющаго и затѣмъ, послѣ долгихъ переговоровъ совѣта съ 
главнаго повара еврей Соломонъ, епископъ ве- королемъ, еврейскіе дома и синагоги, стонмо- 
лѣлъ огласить въ церквахъ, чтобы никто не нани- стью до 400 марокъ, перешли въ собствен- 
мадся къ еврею въ качествѣ прислуги и т. д., и ноетъ города, излишекъ сверхъ этой суммы, 
побуждалъ христіанскихъ мясниковъ не продавать кладбище и дѣловыя обязательства—къ евре- 
иеевреямъ мяса, ритуально негоднаго для евре- ямъ, а найденныя послѣ евреевъ деньги—31 тыс. 
евъ.—Еще въ концѣ 14 вѣкѣ евреи пріобрѣтали марокъ нынѣшней стоимости—къ королю. Что 
дома въ разныхъ частяхъ города, но больший- касается погромщиковъ, то король Карлъ IV 
ство всо же предпочитало жить на одной улицѣ, издалъ въ 1350 г. приказъ поступить съ ними 
другъ возлѣ друга (нынѣшняя БгвиПпеп^аБзе, или по закону, или же покончить съ ними пир¬ 
олизъ университета). Бъ 14 вѣкѣ Б-льскіе евреи нымъ путемъ (нѣкоторые изъ громилъ были 
уже имѣли синагоги. Должностное лицо въ об- изгнаны изъ города).—Вскорѣ городской совѣтъ 
щинѣ носило (1315) громкій титулъ «еврейскій сталъ разрѣшать пребываніе въ Б. состоятель- 
еписколъ» (ІийепЬізсѣоІ), который соединялъ нымъ евреямъ втеченіи опредѣленнаго времени— 
въ своемъ лицѣ функціи раввина, рѣзника, конечно, за деньги. Бъ 1350 —1360 гг. сюда 
кантора и учителя; вознагражденіе его состав ля- переселилось изъ силезскихъ городовъ до 140 
лось изъ добровольныхъ приношеній. Кладбище семействъ. Старыя синагоги и кладбище бы- 
существовало съ 1246 г.; согласно договору 1316 г., ли пріобрѣтены богатыми членами общины, а 
оно было освобождено отъ всякихъ налоговъ. Един- кромѣ того, была построена новая синагога. Рав- 
ствекнымъ почти занятіемъ евреевъ была ссуда виномъ или «еврейскимъ епископомъ» вновь 
денегъ: князья и вельможи, купцы и ремсслен- образовавшейся общины былъ состоятельный 
ники, герцогъ и городъ состояли ихъ должни- Исаакъ изъ Лигница, судья («даянъ») и ректоръ 
ками. Богачей, однако, было среди нихъ мало, іешибота. Община пользовалась миромъ и бла- 
Шаткое положеніе капиталистовъ обнаружива- госостояніемъ. Но во время пожара 25 іюля 
лось при такихъ несчастіяхъ, какъ вой на, эпидемія, 1360 г. произошелъ ужасный погромъ. Лишь не- 
неурожай: гнѣвъ населенія обрушивался тогда многіе, предпочитавшіе креститься, остались въ 
на заимодавцевъ; такъ, евреи были изгнаны въ живыхъ; остальные погибли. Еврейскій поэтъ 
1319 г. по случаю голода, и герцогъ былъ безеи- Зусслинъ, жившій въ то время въ Эрфуртѣ, опла- 
ленъ оказать имъ защиту. Однако, черезъ два года кивалъ это несчастье, которое уничтожило общину 
они вернулись. Ставъ верховнымъ владѣтелемъ | на нѣсколько десятковъ лѣтъ (лишь одно семей- 
герцогства (въ 1327 г.), богемскій король Генрихъ | ство осталось надолго въ Б. послѣ 1364 г.).—Бъ 
подтвердилъ старыя иривиллегіи.—При Люксен- і концѣ 14 в. совѣтъ выну ладенъ былъ, въ эко¬ 
бургахъ произошла перемѣна въ правовомъ по- номическихъ интересахъ, вступить вновь въ 
ложеніи евреевъ. Нуждаясь въ* деньгахъ, ко- переговоры съ еврейскими капиталистами. Со¬ 
роль Іоганнъ предоставилъ (16 окт. 1341 г.) город- 1 вѣтъ обѣщалъ имъ покровительство и защиту 
окон у совѣту за извѣстное вознагражденіе право ! (особенно во время пожаровъ), свободу бого¬ 
совмѣстно съ евр. старшинами опредѣлять плателсе- служенія, изъятіе унизительныхъ формулъ въ 
способность евреевъ, которые будутъ прибывать присягѣ и, наконецъ, обязался проводить ихъ, 
въ Б. въ теченіе ближайшихъ 10 лѣтъ^ и тогда- по истеченіи срока ихъ жительства, йодъ охра- 
же совѣту было передано «покровительство» въ ной туда, гдѣ они пожелаютъ поселиться. Но- 
отношеніи всѣхъ евреевъ. За большія суммы ев- вые поселенцы немедленно приступили къ ор- 
реямъ удалось выхлопотать лишь одно: чтобы ганизаціи общины. Прежнія синагоги вновь от- 
король самъ опредѣлилъ размѣръ подати жив- і крылись. Во главѣ общины стояли четыре стар¬ 
шихъ въ городѣ евреевъ и обѣщалъ не требо-1 шины («Меізіег»). Опять разцвѣла общинная 
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жизнь и появились люди еврейской науки. Боль¬ 
шой славой пользовался раввинъ Соломонъ, имѣв¬ 
шій ревностныхъ учениковъ. Хорошо поставлено 
было благотворительное дѣло. Но благополучіе об¬ 
щины длилось всего нѣсколько лѣтъ: начиная съ 
15 вѣка, исторія Б-льскихъ евреевъ представляетъ 
одну цѣпь правонарушеній, стѣсненій и грубыхъ 
насилій. Тѣмъ не менѣе, въ 1446 и 1450 гг. они по¬ 
лучили новыя охранныя грамоты на четыре года. 
Бъ 1453 г., по приглашенію епископа Петра Но¬ 
вака и городскаго совѣта, въ Б. прибылъ фран¬ 
цисканскій монахъ Іоаннъ изъ Капистрано (см.), 
«бичъ евреевъ». Онъ сталъ лроповѣдывать 
истребленіе ереси и, послѣ его отъѣзда въ 
Нейссе, всѣ евреи были заключены въ тюрьму, 
а ихъ имущество конфисковано. Прощаясь 
съ горожанами, Іоаннъ Капиетранскій ска¬ 
залъ: «Милые друзья, вернитесь домой; вы 
узнаете новую вѣсть, и придется вамъ держаться, 
какъ слѣдуетъ, и дѣйствовать благоразумно» 
(йігіе^аиег ЗіасШшсІі). П, дѣйствительно, случи¬ 
лось нѣчто очень важное: въ деревнѣ Лангенвизе 
близъ Эльса (Оеіз), крестьянинъ укралъ дароно¬ 
сицу съ гостіями. Соучастниками были его 
жена и бреславльскій работникъ. Жена крестья¬ 
нина показала подъ пытками, что они украли 
просфору для бреславльскаго еврея Мейера и 
что евреи надругались надъ гостіей, и тогда 
всѣ евреи Б. были арестованы. 13-ти лѣтній 
король Владиславъ отправилъ двухъ комисса¬ 
ровъ съ тѣмъ, чтобы они дѣйствовали въ согла¬ 
сіи съ городскимъ совѣтомъ. Немногимъ евреямъ, 
состоявшимъ подъ покровительствомъ другихъ 
властей, удалось бѣжать. Епископъ горячо за¬ 
ступился за своего еврея изъ Нейссе и убѣждалъ 
совѣтъ не дѣйствовать поспѣшно, убѣдиться, 
кто дѣйствительно виновенъ, и судить справед¬ 
ливо; но вернувшійся Капиетранскій настаивалъ, 
чтобы дѣло было передано духовному суду, и 
предложилъ епископу взять въ свои руки веде¬ 
ніе слѣдствія; тотъ, однако, поручилъ это Капи- 
странскому и капитулу. Вскорѣ были арестованы 
многіе евреи изъ другихъ городовъ (Швейдница, 
Лигница, Рейхенбаха и др.) и перевезены въ 
Б.; 22 іюня нѣкій еврей . Яковъ далъ подъ пыт¬ 
кой письменное показаніе на еврейскомъ языкѣ 
(переведено на нѣмецкій языкъ двумя креще¬ 
ными евреями), въ которомъ онъ назвалъ въ 
качествѣ соучастниковъ десять Б-льскихъ евре¬ 
евъ съ раввиномъ Соломономъ и старшинами 
Мейеромъ и Авраамомъ во главѣ. Они-то будто 
осквернили 10 просфоръ въ синагогѣ. Подоб¬ 
ное показаніе далъ и другой еврей въ Швейд- 
ницѣ. Нѣкоторые источники говорятъ также, 
что одна крещеная еврейка показала, будто 
бреславльскіѳ евреи мучили и убили христіан¬ 
скаго мальчика, а кровь разослали по всѣмъ 
общинамъ. Въ виду такихъ показаній, 4 іюля 
1453 г. 41 чел. ложно обвиненныхъ Б-льскихъ 
евреевъ погибли на кострѣ на Заіггіп^’ѣ (нынѣ 
Вііісііегріаіг). Раввинъ Соломонъ въ ночь передъ 
казнью повѣсился, и нѣкоторые другіе послѣдо¬ 
вали его примѣру. Остальные были изгнаны на 
вѣчныя времена изъ города, а дѣти моложе 7 лѣтъ 
крещены. Эта жестокость такъ поразила даже 
христіанъ, что городской писарь Эшенлоеръ, ко¬ 
торый не смѣлъ открыто осудить варварскій по¬ 
ступокъ, записалъ въ своемъ дневникѣ: «Боже¬ 
ственно ли это или нѣтъ, я предоставляю судить 
духовнымъ учителямъ». Долговыя записи из¬ 
гнанныхъ евреевъ превысили 10 тыс, марокъ 
д 8 тыс. гульденовъ. Что было сдѣлано съ 


синагогой и еврейскими домами, неизвѣстно; клад¬ 
бище находилось потомъ въ частныхъ рукахъ. 
Два года спустя (30 янв. 1455 г.) король Влади¬ 
славъ во время пребыванія своего въ Б. под¬ 
твердилъ совѣту право не допускать больше 
евреевъ въ В. 

II. Упроченіе евреевъ въ 17 и 18 ее. —Въ 1547 г. 
императоръ Фердинандъ отправилъ еврея-монет- 
чика въ Б., приказавъ совѣту защищать его. 
Это —почти единственное извѣстіе о евреяхъ въ 
Б. въ 16 вѣкѣ. Лишь во время 30-ти лѣтней войны 
они снова пытались поселиться въ городѣ. Со¬ 
гласно грамотѣ императора Фердинанда II, въ 
1630 г. поселилось 5 семействъ въ предмѣстьяхъ 
города. Когда, нѣсколько лѣтъ спустя, цехи стали 
хлопотать о допущеніи евреевъ въ цѣляхъ под¬ 
нятія ремеслъ, совѣтъ, несмотря на оппозицію 
купцовъ, объявилъ, что во время войны онъ 
будетъ допускать поселеніе отдѣльныхъ евреевъ. 
Тогда часто пріѣзжали въ Б. на болѣе или ме¬ 
нѣе продолжительный срокъ евреи изъ горо¬ 
довъ Глогау и Цюльца; они имѣли здѣсь даже 
свою молельню. Свѣтскіе и духовные вельможи, 
пользовавшіеся владѣльческими нравами въ пред¬ 
мѣстьяхъ В., охотно разрѣшали евреямъ селиться 
въ этихъ предмѣстьяхъ, взимая за эту высокую 
плату. Бо врезія ярзіарокъ евреи могли 
пріѣзжать и въ городъ. Кромѣ того, имъ часто 
удавалось временно проживать здѣсь, сопро¬ 
вождая еврейскихъ купцовъ изъ Польши въ 
качествѣ, переводчиковъ, слугъ и возницъ. Бре¬ 
слав льскіе купцы были очень рады пріѣзду 
польскихъ евреевъ, привозившихъ сырые про¬ 
дукты ( 2 /з ввоза были въ ихъ рукахъ) и выво¬ 
зившихъ нѣмецкіе фабрикаты и товары, и ока¬ 
зывали имъ даже особое вниманіе: они платили 
лишь обычныя пошлины; служащіе доль¬ 
скихъ евреевъ могли оставаться въ Б. въ ка¬ 
чествѣ ихъ повѣренныхъ, для взиманія дол¬ 
говъ; были введены особые почтальоны для раз¬ 
носа еврейской корреспонденціи и разрѣшено было 
достоянное жительство рѣзникамъ, поварамъ, 
портнымъ, писцамъ Торы и даже продавцамъ 
«этроговъ» (райскихъ яблокъ). Польскіе евреи 
зюгли нанимать помѣщенія для отправленія 
богослуженія (евреи Калиша, Кротошина, Львова 
и Лиссы имѣли свои молельни; молельня послѣд- 
ихъ просуществовала съ 1684 г. до 1870 г.). Когда 
совѣтъ приступилъ во время ярмарки 1697 г. къ 
переписи евреевъ, онъ къ ужасу своему узналъ, 
что не менѣе 130 семействъ постоянно живутъ 
въ Б. (среди нихъ три раввина), — и вскорѣ 
были изданы новыя, строгія правила (1704 г.) от¬ 
носительно евреевъ, наблюденіе за исполненіемъ 
которыхъ было предоставлено самимъ купцамъ; 
они и заботились о выселеніи нежелатель¬ 
ныхъ для нихъ элементовъ. Въ 1713 году былъ 
введенъ новый налогъ, такъ наз. Тоіеганг-Іш- 
розі (налогъ терпимости). Въ 1722 г. община 
насчитывала 775 душъ. Стеченіе евреевъ во 
время ярмарокъ вызвало необходимость имѣть 
раввиновъ для "'рѣшенія спорныхъ дѣлъ, како¬ 
вые и назначались «Ваадомъ четырехъ странъ» 
въ Польшѣ. Временно или постоянно жили здѣсь 
весьма извѣстные раввины: р. Саулъ бенъ р, 
Іошуа Гешель изъ Кракова, р. Самуилъ б. Ури, 
Шрага Фебусъ изъ Войдислава (авторъ кійр п'і), 
р. Нафтали Га-Когеяъ изъ Франкфурта, горячо 
поддерживавшій Цеби Ашкенази или Хахама 
Цеби противъ Хайона; сынъ р. Натана, Самуилъ 
(1716—1722 г.); р. Іехезкія Іошуа Фейвель Тео- 
мимъ изъ Пшемысля, его талантливый сынъ, 
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р. Хаимъ Іона, авторъ блестящаго юридическаго 
трактата (чгт ^і), и Вендиксъ Реубенъ Гум¬ 
перцъ изъ Безеля (съ 1728 г,). Въ то время об¬ 
щина имѣла уже старшину и въ пей функціони¬ 
ровала хебра-кадиша. Въ 30-хъ годахъ 18 в., когда 
число евреевъ значительно увеличилось, былъ 
изданъ приказъ, чтобы молодое поколѣніе, а так¬ 
же чужіе евреи, немедленно оставили городъ. Ма¬ 
рія-Терезія повторила это распоряженіе. Неизвѣ¬ 
стно, успѣло ли австрійское правительство прове¬ 
сти свое мѣропріятіе, ибо въ декабрѣ 1740 г. Си¬ 
лезія была завоевана прусскимъ королемъ. Рав¬ 
винъ Гумперцъ сочинилъ акростихъ въ честь 
Фридриха Великаго и поднесъ ему еврейскій 
текстъ съ нѣмецкимъ переводомъ; но это нс 
умилостивило короля. 6 мая 1744 г. Фридрихъ 
издалъ новыя правила: лишь 12 семействамъ 
разрѣшается жительство въ Б. и только одному 
изъ сыновей каждой семьи дозволено жениться, 
остальные должны оставить городъ; они могли 
пріѣзжать впредь, какъ и чужіе евреи, лишь на 
3 дня, уплачивая 8 грошей ежедневно. За поль¬ 
скими «НапйеЦщйеп» сохраняются всѣ прежнія 
права; они, а также привиллегированные мѣстные 
евреи, могли имѣть при себѣ лицъ для рели¬ 
гіозныхъ нуждъ, среди нихъ—областного раввина 
(«Ваий- БаЪЪіпег»), которому, однако, было воспре¬ 
щено исполнять судебныя функціи; вмѣстѣ съ 
тѣмъ было разрѣшено пріобрѣсти кладбище 
и нанять помѣщеніе для отправленія богослу¬ 
женія. Благодаря этимъ правиламъ, вскорѣ обра¬ 
зовалась первая община, признанная государ¬ 
ствомъ. Тогда-же стали допускаться исключенія 
насчетъ жительствъ евреевъ въ Б., такъ что 
евреи-подрядчики поселились здѣсь во время 
частыхъ войнъ. Послѣ 7-милѣтией войны вы¬ 
давались «генеральныя прнвиллегіи» отдѣль¬ 
нымъ евреямъ, съ правомъ держать при себѣ дру¬ 
гихъ евреевъ, такъ назыв. «Еаптіігрегзопеп». Въ 
первые годы прусскаго владычества община 
насчитывала до 300 душъ, а къ концу царствова¬ 
нія Фридриха В. (1786 г.)—3,000. Раввиномъ былъ 
назначенъ Гумперцъ (о его отношеніяхъ къ 
другимъ силезскимъ общинамъ см. ст. Силезія); 
подъ его руководствомъ состоялись выборы стар¬ 
шинъ. На общинныя нужды былъ введенъ сборъ 
съ мяса въ размѣрѣ 2 пфенн. за фунтъ, впослѣдствіи 
1 грошъ. Кромѣ молитвенныхъ домовъ польскихъ 
и глогаускихъ евреевъ, возникла еще, для оффи¬ 
ціальнаго богослуженія, такъ назыв. «ЬапйзсЬиЬ; 
въ ея книгу поминовенія мертвыхъ занесена про¬ 
грамма богослуженія по поводу гибели 33 евре¬ 
евъ 21 іюня 1749 во время взрыва въ крѣпости. 
Катастрофа побудила общину позаботиться о 
кладбищѣ, которое было пріобрѣтено, послѣ дол¬ 
гихъ переговоровъ, лишь въ 1761 г. Бъ 1754 г. 
замѣстителемъ умершаго Гумперца былъ на¬ 
значенъ Іосифъ Іона Френкель. 

111. Первыя попытки политической эманси¬ 
паціи и внутреннихъ реформъ .—Реформаціонное 
движеніе, связанное съ именемъ Мендельсона, 
охватило лишь немногихъ членовъ общины: чи¬ 
тателей «МеаззеГа» (см.), одинъ выпускъ кото¬ 
раго печатался въ В., и нѣсколькихъ врачей 
(Исаака Іеремію Варбурга, Илію Геншеля и др,). 
Особенно отличался рвеніемъ къ просвѣщенію 
придворный агентъ Липманъ Мейеръ, другъ Да¬ 
вида Фридлендера. Усиліями «просвѣтителей» 
возникла такъ назыв. «безеіізсііай йег Вгййег» (въ 
1780 г.) съ цѣлью распространять общее образо¬ 
ваніе и реформировать еврейскій религіозно-куль¬ 
турный бытъ. Подавляющее большинство членовъ 


общины отнеслось враждебно къ новому движе¬ 
нію, а въ 1787 г. младшій раввинъ Іегуда Лей- 
бушъ предалъ въ кротошинской синагогѣ ана¬ 
ѳемѣ Мендельсона и его книги. Очень много тер¬ 
пѣлъ отъ фанатизма вольнодумецъ ы шахматистъ 
Моисей Гирш ель (впослѣдствіи крестился), кото¬ 
рый описалъ настроеніе большинства общины 
въ брошюрѣ «ЙіійізсЪе Ініоіегапя ипй Еапаіізтиз 
іи Вгезіаи» (появилась въ «ЛѴаѣгЪеіѣ и. Ггеітіі- 
Іщкеіі іп зсІгѵѵезІегПсІіег Итагшип^», Ъег. ѵоп 
Каизсіі, ИигпЪег^, 1789). Лишь немногія дѣти 
посѣщали мѣстную ЕІізаЪеІЬ&уішіазшт, осталь¬ 
ные обучались въ хедерахъ. При такомъ поло¬ 
женія вещей Липманъ Мейеръ и главный стар¬ 
шина Симонъ Гиршъ задумали приступить къ 
реформамъ, опираясь на сильную поддержку вла¬ 
стей. Король Фридрихъ Вильгельмъ II былъ 
очень расположенъ къ Б-льскимъ евреямъ, а еще 
болѣе его —силезскій министръ графъ Гоймъ, боль¬ 
шой почитатель Мендельсона. Гиршъ предложилъ 
урегулировать сперва торговыя нрава евреевъ и 
упразднить вышеупомянутыя ЕапшНгрегзопеп, 
установивъ, что лишь 160 семействъ могутъ 
проживать въ общинѣ. Между тѣмъ, возникли 
крупныя педоразумѣнія по поводу раскладки 
налоговъ, препятствовавшія дѣлу реформы. А 
потому правительство назначило въ 1789 году 
нееврея Циммермана «ассессоромъ» общины, 
который должеиъ былъ присутствовать въ засѣ¬ 
даніяхъ коллегіи старшинъ. Онъ-то и явился ду¬ 
шой реформы. Циммерманъ представилъ властямъ 
выработанный имъ совмѣстно съ Гиршемъ 
и Мейеромъ проектъ положенія о евреяхъ («Епі- 
\ѵшТ еіпег пенен Вгевіаиег Бійепогйпип^»; его 
перу принадлежитъ также «(тезсѣісЫе и. "V егіаз- 
зшщ й. Лійеп ііп Негго^ішп ВсЫезіеп», 1791). 
Циммерманъ исходилъ изъ того, что реформиро¬ 
вать еврейскій бытъ кореннымъ образомъ пока 
невозможно; слѣдуетъ прежде всего учредить 
общеобразовательное училище, привлекать евре¬ 
евъ къ ремесленному труду и пр. Его проектъ 
послужилъ основой для изданнаго Гоймомъ въ 
1790 г. Положенія о евреяхъ, по которому еврей¬ 
ское населеніе Б. можетъ состоять изъ 24 «впол¬ 
нѣ привиллегированныхъ» семействъ и 160 «по- 
лу-привиллегированныхъ»; институтъ старшинъ 
былъ упраздненъ; община была раздѣлена на 15 
округовъ, изъ которыхъ каждый избиралъ «пред¬ 
ставителя» (Бергйзеийап!) на 5 лѣтъ, при¬ 
чемъ первый представитель (Мейеръ) пользовал¬ 
ся двумя голосами. 13-ая статья Положенія го¬ 
ворила о необходимости открытія училища, въ 
которомъ, кромѣ религіи, должно обучать «чи¬ 
стой» морали, человѣколюбію, обязанностямъ по 
отношенію къ государству и общеобразователь¬ 
нымъ предметамъ. Планъ новаго учебнаго за¬ 
веденія, разработанный Циммерманомъ и из¬ 
вѣстнымъ тогда педагогомъ Шуммелемъ, пред¬ 
ставляетъ смѣсь педагогическихъ идей Базе¬ 
дова-Камп е и взглядовъ на іудаизмъ Мендель¬ 
сона. Предполагалось Талмудъ исключить, но 
онъ былъ все-же внесенъ въ планъ занятій 
по настоянію властей, дабы снискать довѣріе 
большинства общины къ новому учрежденію. По 
воскресеньямъ не должны были происходить за¬ 
нятія въ этомъ еврейскомъ училищѣ, назван¬ 
номъ «Кбпі^ПсЬе тШеІтззсЪиІе». Попечитель¬ 
ный комитетъ состоялъ изъ 6 лицъ: христіанъ 
Циммермана и проф. Гедике, и евреевъ-врачей 
Геншеля и Варбурга, синдика общины Дома и 
купца Данцигера. Инспекторомъ и главнымъ учи¬ 
телемъ былъ назначенъ ближайшій сотрудникъ 
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Мендельсона по комментарію «Віиг», Іоель Лёне 
(^"пд ^мѵ», см.), одно пмя котораго явилось вы¬ 
зовомъ большинству общины. 15 іюня 1791 года 
училище было торжественно открыто съ 120 
учениками, изъ коихъ было 40 безплатныхъ. 
Вопросъ о Талмудѣ вызвалъ сразу цѣлую бурю. 
Назначенный преподавать этотъ предметъ одинъ 
изъ младшихъ раввиновъ, а равно другой учи¬ 


тель, не приступили къ занятіямъ въ виду за¬ 
прещенія раввина Френкеля, заявившаго, что 
преподаваніе Талмуда и наблюденіе за препода¬ 
ваніемъ его входитъ въ его компетенцію; комитетъ 
съ нимъ въ общемъ согласился, но потребо¬ 
валъ, чтобы и комитету было предоставлено вы¬ 
сказаться относительно способа преподаванія 
Талмуда, Тогда раввинъ нашелъ, что лучше 
не преподавать его вовсе, и переписка, возник¬ 
шая между властями и раввиномъ, привела къ 
тому, что Талмудъ былъ введенъ лишь для же¬ 
лающихъ, за особую плату. 17 мѣсяцевъ спустя, 
за отсутствіемъ желающихъ, онъ былъ исклю¬ 
ченъ. Борьба большинства общины противъ учи¬ 
лища, преподавателей и комитета велась въ те¬ 
ченіе 10 лѣтъ самымъ энергичнымъ образомъ. 
Число учениковъ все уменьшалось и по временамъ 
не хватало средствъ на уплату гонорара учите¬ 
лямъ; а против пики просвѣщенія, получившіе въ 
1795 г. перевѣсъ въ коллегіи представителей, вся¬ 
чески мѣшали развитію заведенія. Зять Френ¬ 
келя, Вольфъ Киво или Беньяминъ Вольфъ б. 
Акиба Эгеръ, раввинъ въ Лейпникѣ, въ рѣчи 
послѣ смерти тестя (1793 г.) рѣзко обрушился на 
ЛУШіеІтззсЪиІѳ и приверженцевъ новаго движе¬ 
нія. Но учителя, среди коихъ, кромѣ Лёве, осо¬ 
бенно выдвигался Аронъ Вольфсонъ, сотрудникъ 
МеаззеГа, стойко держались на посту. Мейеръ 
ходатайствовалъ у правительства, чтобы оно 
заставило общину выдавать училищу ежегодную 
субсидію въ 1800 талеровъ. Ходатайство было 
удовлетворено, и училище получило въ 1800 г. 
новый уставъ, г по которому Талмудъ долженъ былъ 
преподаваться, пока община не выразитъ желанія 
его исключить, по одному часу въ день, учили¬ 
ще должно было стоять внѣ вліянія общины и ея 


представителей и число содержателей хедеровъ 
должно было быть строго установлено (упраздненіе 
хедеровъ послѣдовало, благодаря стараніямъ про¬ 
свѣтителей, лишь въ 1822 г., а ЛУіШеІтззсІшІе про¬ 
существовала до 1848 г.).—Не менѣе горячій споръ 
вызвалъ въ общинѣ вопросъ о скоромъ погре¬ 
беніи, Затѣялъ его Лёве, помѣстившій объ этомъ 
вопросѣ письмо въ «Меаззеі», но просвѣщенный 
Соломонъ Папенгеймъ отстаивалъ въ нѣ¬ 
сколькихъ брошюрахъ старый обычай. Образова¬ 
лось даже новое погребальное братство, въ виду 
отказа существующей хебра-кадиша совершать 
обряды при позднемъ погребеніи. Споръ прекра¬ 
тился лишь тогда, когда въ 1798 г. былъ изданъ 
законъ для всей Пруссіи о погребеніи на третій 
день. Послѣ смерти раввина Іосифа Іоны Френ¬ 
келя (1793 г.) партія просвѣтителей провела по¬ 
становленіе, чтобы избираемый раввинъ носилъ 
лишь титулъ «рошъ бетъ-дина», что должно было 
умалить его значеніе. Избраннымъ оказался вы¬ 
дающійся талмудистъ Исаія бенъ Лебъ Берлинъ 
(см.), отличавшійся миролюбіемъ и непритяза¬ 
тельностью. Онъ ничего не имѣлъ противъ того, 
чтобы ненавидимый большинствомъ общины 
Іоель Лёве произнесъ нѣмецкую проповѣдь 3 дек. 
1897 г., по случаю смерти короля. Просвѣтительное 
движеніе привело въ Б., подобно тому, какъ это 
было въ Берлинѣ, Кенигсбергѣ и др. городахъ, и 


къ отрицательному результату: отдѣльные евреи 
приняли христіанство. А эмансипація евреевъ 
встрѣчала большія внѣшнія препятствія. Цехи 
воспротивлялись пріему евреевъ въ качествѣ уче¬ 
никовъ согласно 15 статьѣ Положенія 1790 г., и вы¬ 
ступленіе Циммермана въ печати въ защиту 
своего предложенія не имѣло успѣха. Впрочемъ, 
власти все еще были заняты планами о реформѣ, 
о чемъ свидѣтельствуютъ сохранившіеся въ ар¬ 
хивахъ акты. 

ГѴ*. Борьба за религіозную реформу и куль¬ 
турное развитіе .—Въ 20-хъ годахъ 19 вѣка община 
насчитывала до 6000 душъ, и, начиная съ этого 
времени, разыгравшіяся въ ней событія имѣли 
значеніе для всего нѣмецкаго еврейства. Глав¬ 
нымъ раввиномъ общины состоялъ въ 1824— 
1843 г. Соломонъ Тиктинъ (см.), ярый против¬ 
никъ реформы. Когда въ 1838 году освободи¬ 
лось мѣсто помощника раввина, на этотъ постъ 
былъ вызванъ усиліями приверженцевъ рефор¬ 
мы Авраамъ Гейгеръ (см.). Борьба двухъ 
теченій дошла до крайности. Въ субботу 21 
іюля 1838 г. Гейгеръ произнесъ пробную пропо¬ 
вѣдь. Еще до этого Тиктинъ обратился къ вла¬ 
стямъ съ просьбой воспретить Гейгеру произне¬ 
сеніе нѣмецкой рѣчи, согласно постановленію ко¬ 
роля отъ 1823. Начальникъ полиціи, Гейиекеиъ, 
либералъ, симпатизировавшій реформаторамъ, за¬ 
держалъ полученный имъ приказъ и, такимъ обра¬ 
зомъ, Гейгеру удалось произнести нѣмецкую пропо¬ 
вѣдь. Оффиціально онъ былъ утвержденъ на посту 
въ 1840 г., получивъ послѣ долгихъ хлопотъ нату¬ 
рализацію въ Пруссіи. Тогда Тиктинъ обратился 
за содѣйствіемъ къ остальнымъ силезскимъ рав¬ 
винамъ и, получивъ отъ нихъ поддержку, выпу¬ 
стилъ памфлетъ «Баг зіеііип^ 4ез ЗасЪѵегЪйИліз- 
зез іп еіпег ѣіезі^еп КаЪЬіпаІзап^еІе^епІіеіІ» 
(1842), въ которомъ общинное правленіе обвиня¬ 
лось въ томъ, что избрало «данномъ» противника 
и разрушителя традиціоннаго іудаизма. Это вы¬ 
звало чрезвычайный шумъ. Дѣло приняло обще¬ 
еврейскій характеръ. Общинное правленіе обра¬ 
тилось ко многимъ раввинамъ, чтобы узнать ихъ 
мнѣніе о совмѣстимости свободнаго мышленія 
съ раввинскими функціями; ихъ отвѣты были 
опубликованы («ВаЪЫшзсЪе Сгиіасѣѣеп йЪег йіе 
УегИй^ІісѣкеК 4ег Ігеіев Гогзсішщ* шіі 4еш ВаЪЪі- 
пегатіе»). Одновременно правленіе выразило по¬ 
рицаніе Тиктину и довѣріе Гейгеру. Смерть Тик- 
типа усилила борьбу. Приверженцы стараго по¬ 
рядка, предвидя избраніе Гейгера на постъ глав¬ 
наго раввина, образовали особую общину, и 
когда Гейгеръ былъ дѣйствительно избранъ, 
отколовшаяся община назначила своимъ равви¬ 
номъ Гедалыо Тиктина, сына Соломона, кото¬ 
рый пользовался особымъ расположеніемъ Фрид¬ 
риха Вильгельма ІУ, давшаго ему титулъ «Копі§- 
Іісѣег БапйезгаЪЪіпег». Гейгеръ провелъ обычную 
въ то время реформу въ богослуженіи. Въ іюлѣ 
1846 года въ Б. засѣдала конференція раввиновъ- 
реформистовъ подъ его предсѣдательствомъ, 
принявшая рядъ важныхъ постановленій въ 
духѣ новаго теченія (см. Религіозная рефор¬ 
ма). Расколъ общинъ продолжался до 1856 г.; 
Тиктинъ получилъ званіе раввина наравнѣ съ 
Гейгеромъ. Въ 1864 г. Гейгера замѣстилъ извѣ¬ 
стный философъ и писатель Мануэль Іоэль. 
Значеніе бреславльской общины увеличилось бла¬ 
годаря возникновенію въ Б. въ 1854 г. первой 
раввинской семинаріи въ Западной Европѣ. Осно¬ 
ватель института, предсѣдатель Б-льской об¬ 
щины Іона Френкель, горячій поклонникъ Гей- 
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гера, добивался назначенія Гейгера руководите¬ 
лемъ новаго заведенія. Но душеприказчики фонда, 
оставленнаго Френкелемъ для учрежденія инсти¬ 
тута, находили, что| назначеніе Гейгера лишило 
бы семинарію довѣрія многихъ общинъ. Выборъ 
палъ на умѣреннаго Захарію Франкеля, какъ 
ректора; профессорами были назначены Яковъ 
Бернайсъ и Грецъ. Франкель перенесъ въ Б. изда¬ 
ніе старѣйшаго еврейско-научнаго журнала «Мо- 
паІззсЬгій Шг Стезей, и. ЛѴіззензсЬай <1. Ли4ені.» 
и Б. сталъ метрополіей еврейскаго знанія во вто¬ 
рой половинѣ 19 в,: здѣсь воспитывался и ра¬ 
боталъ цѣлый рядъ выдающихся ученыхъ.— 
Чуткость и отзывчивость къ общественно-бла¬ 
готворительнымъ интересамъ—черта, характери¬ 
зовавшая общину еще въ 15 вѣкѣ—привели въ 
19 вѣкѣ къ возникновенію многихъ благотворитель¬ 
ныхъ учрежденій. Когда, послѣ погромовъ 1881 г., 
толпы эмигрантовъ направились изъ Бродъ че¬ 
резъ Б. въ Америку и др. страны, здѣсь обра¬ 
зовался особый комитетъ; кромѣ этого еврей¬ 
скаго комитета, образовался комитетъ изъ пред¬ 
ставителей всего Б— льскаго населенія, который 
выпустилъ воззваніе помочь проѣзжимъ эми¬ 
грантамъ, подписанное ОЪегШг^егтеізІ'эгомъ 
города, ректоромъ и профессорами университета, 
представителями лютеранскаго духовенства и др. 

Г. Современное положеніе общины. —По переписи 
1905 г., всего жителей въ Б. 470904, изъ коихъ 
20356 евр. (4,33%; въ 1900г.—евреевъ было 19743, со¬ 
ставлявшихъ 4,67 %). Въ томъ же году число ев¬ 
рейскихъ браковъ достигло 138, смѣшанныхъ 19 
(въ 9 случаяхъ евреи съ не-еврейками, а въ 10 
еврейки съ не-евреями; общее число браковъ 
4180); число браковъ на 1000 евреевъ—14,5, на 1000 
не-е вреевъ—17,9. Число рожденій у евреевъ 
13,22, у не-евреевъ 32,3. Умершихъ дѣтей на 
первомъ году жизни на 100 еврейскихъ дѣтей— 
9,8, на 100 не-евр ейскихъ 25,3. Умерло въ 1905 г. 
10609 не-евр. и 310 евр. (на 1000—умершихъ 24,2 не- 
евр. и 15,2 евр.).—Община, входящая въ составъ 
нѣм.-евр. союза общинъ и союза синагогальныхъ 
общинъ уѣздовъ Бреславля и Лигница, насчи¬ 
тываетъ около шести тыс. плательщиковъ подо¬ 
ходнаго налога ( 3 / 5 %) въ пользу общины, соста¬ 
вившаго 260 тыс. марокъ; прочія поступленія— 
246 тыс. мар,; общинные расходы свыше 456 тыс. 
мар. Дѣлами общины заведуетъ коллегія изъ 10 
лицъ черезъ посредство 10 комиссій (попеченія о 
бѣдныхъ, оцѣнки налога, надзора за убоемъ 
скота, синагогальная, библіотечная, школьная 
и др.). Главнымъ раввиномъ старой синагоги со¬ 
стоитъ (1909 г.) историкъ Ф. Розенталь (см.), 
новой—историкъ еврейской философіи Гутманъ. 
Имѣются еще 7 другихъ синагогъ.—Семинарія 
посѣщалась въ 1905 г. 32 слушателями; препо¬ 
давателями состоятъ профессора: Леви, Брапиъ 
и Горвицъ (капиталъ института свыше 700 
тыс, мар., приходъ 24 тыс. мар., а расходъ 26 
тыс. мар.; библіотека при семинаріи имѣетъ 
свыше 20 тыс, томовъ и 212 книгъ рукописей). 
Имѣются три религіозныхъ училища (первое осп. 
въ 1843 г.) съ 1053 учениками и ученицами, и про¬ 
фессіональная школа для дѣвушекъ (оси. въ 1801 г.). 
Изъ ряда образовательныхъ учрежденій и об¬ 
ществъ слѣдуетъ упомянуть объ общинной би- 
бліотекѣ(осн. въ 1842 г.) съ читальной залой (1888 г.) 
н о возникшемъ въ 1890 г. обществѣ еврейской исто¬ 
ріи и литературы (322 члена).—Благотворитель¬ 
ныхъ учрежденій и обществъ—30. Первое мѣсто 
занимаетъ группа учрежденій имени Френкеля 
(БѴйпкеІзсЬе бййдш&еп): больница, возник¬ 


шая еще въ 1723 г. въ видѣ СЬеЪга-КайізсЬа; 
пріютъ для обѣднѣвшихъ евр. семействъ (капи¬ 
талъ 400 тыс. мар.; 32 призрѣваемыхъ); основан¬ 
ное въ 1854 г. учрежденіе для выдачи ремес¬ 
ленникамъ ссудъ (до 1500 мар.) подъ закладъ 
(капиталъ 300 т. мар.; ссуды достигали 328 т. мар.); 
общество поощренія ремесленнаго труда, и мн. друг. 
Къ болѣе крупнымъ благотворительнымъ учрежде¬ 
ніямъ надо причислить: ЛМшсЬез ВсЬлѵезіегпЬеіт 
(еврейскія сестры милосердія; осн. въ 1889 г), 
ЛМізсЬез ММсЬепЬеіш, пріютъ для иногороднихъ 
дѣвушекъ (оси. въ 1891 г.; 46 тыс. м. капитала); 
ІзгаеІШзсЬез БеЬгегіппепЬеіт (попеченіе о ста¬ 
рыхъ учительницахъ; осп. въ 1883 г.); бога¬ 
дѣльня, съ капиталомъ въ 250 тыс. м.; сирот¬ 
скій домъ (1805), союзъ для воспитанія бѣд¬ 
ныхъ дѣтей (900 членовъ, 160 тыс. м. капитала), 
н еврейская дешевая кухня (осн. въ 1872 г.). Воз¬ 
никшія еще въ концѣ 18 вѣка два общества подъ 
именемъ СгезеПвсЬай 4ег В г Мег, существуютъ 
еще понынѣ; особенно хорошо поставлена вто¬ 
рая ВгМег^езеІІзсЬай, съ капиталомъ до 200 тыс. 
м. Имѣются еще^ общества ТотсЬе-СЬоІіш (1882) 
и МаІЬізсЬ-Агиініт (1805), женское благотвори¬ 
тельное общество и касса вспомоществованія 
проѣзжающимъ бѣднымъ (около 40 тысячъ м.). 
Мѣстная Безвіп^1о§;е Впеі ВгіГа насчитываетъ 
свыше 400 членовъ.—Сіонисты имѣютъ въ Б. 
довольно значительную «Ѵегеіш^шцр, а имѣющее 
тамъ значительное количество членовъ общество 
«Езга» поддерживаетъ практическую колониза¬ 
ціонную работу въ Сиріи и Палестинѣ.—Въ зим¬ 
немъ семестрѣ 1902—03 гг. евреевъ-студентовъ въ 
бреелавльскомъ университетѣ были 210 (ие- 
евреевъ 1.553). 

Источники и литература .—Агопіиз, Ке^езіеп; 
Ва1М4, Магіугоіо&іит; Оеізпег, ВсЫезізсЬе ТІг- 
кип4еп гиг О-езсЬ. 4, Лий. іт Мііѣеіаііег (АгсЬіѵ 
Йіг Кип4е оезІеггеісЬізсЬег СгезсЪісЫзциеІІеп, 
XXXI, 1864); Кегн, БгкипйепЪнсй 4. В1а41 Вгезіаи, 
1870; Віепгеі, Бгкипйеп г. СгезсЬ. 4. Візіитз 
Вгезіаи; ѲгипЬа&еп-\Ѵи1ке, Ве^езіеп гиг зсЫе- 
зізсЬеп СгезсЬ. (до 1333 г.); Воп4у-Б\ѵогзку, 2иг 
СгезсЬ. 4. Ли4. ін ВоЬтеп, МііЬгеп, и. ВсЫезіеп 
(кромѣ регестъ, изъ указанныхъ актовъ опубли¬ 
кованы архивные матеріалы къ ист. бресл. евре¬ 
евъ); БапйзЪег^ег, МіШіІшщеп аиз Вгезіаиег 
ВіайІ-ВсЬорреп и. ВесЬншщзЪіісЬегп іін 14 и. 15 
(2еі1зсЬг. і. СгезсЬ. 4. Ли4. ін Б., У); і4., Кіеіпе 
ВеіМ^е гиг СгезсЬ. 4. Ли4. іп Вгезіан, ІЪ.; Вгапп, 
СгезсЬ. 4. Ли4. іп ВсЫезіеп, 4 вып., 1896—1907; 
(актовый и архивный матеріалъ; также еврей¬ 
скіе источники, особенно респонсы); ВіоЪЬе, Біе 
Лн4. ін БеиІзсЫапй лѵаЬгепЙ 4. МІйеІаІіегз; 
Сгга^г, УIII, 4-ое изд.; Вгагш, СгезсЬ. 4. БапйгаЬ- 
Ъіпаіз іп ВсЫезіеп, въ СгГйІг-ЛиЪеІзсЬгііѣ (цѣн¬ 
ное изслѣдованіе по архивнымъ матер.); і4., 
СгезсЬ. 4. (ІезеІІзсЬаІі; 4. Вгіійег іп Вгезіаи, 1880; 
М. Егеи4епѣЬа1, Б. егзіеп ЕтапсіраІіопзѣезІгеЬип- 
^еп 4. Л1і4. іп Вгезіаи (по архивнымъ матеріа¬ 
ламъ), МопаІззсЬгій, 37 т. 1893; списокъ статей 
въ научныхъ журналахъ въ 2еі1зсЬгі11еп-Іл1е- 
гаідіг гиг СгезсЬ. 4. Ли4. ін Беи1зсЫап4 (2еі1зсЬг. 
ѣ СгезсЬ. 4. Л'и4. іп Б., II); М. Егеи4еп1Ьа1, Ьеір- 
гі^ег Мезз^йзіе, МопаіззсЬгіВ;, 1901 (отмѣчены 44 
бресл. евреевъ, посѣщавшихъ ярмарки въ 1679—98); 
Ле^. Еде., VI, VII, X и XII; Бег Аніеіі 4. Ли4. 
аш БпІеггісМз^езрп іп Ргеиззеп, 1905; 2еі1зсЬг. 
1. Бето^г. и. Віаіізѣ 4. Ли4. III, 1907; Нап4Ъ. 
4. (хетеіпйеѵепѵ., 1907; Русск. Еврей, 1882, 
№№ 4, 8, 25, 36 (корреспонденціи и свѣдѣнія 
объ эмигрантахъ); Левинъ, Уставъ синагоги бре- 
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слаБльской общины, Р. Еврей 1880, № 23 (пере¬ 
водъ части устава). М. Вишпицеръ . 5. 

Бреслау, Арье-Лебъ бенъ-Хаимъ — раввинъ 
и талмудистъ, родился въ -1741 году въ Бре¬ 
слав л ѣ, умеръ въ 1809 г. въ Роттердамѣ, жилъ 
въ Лиссѣ, Познани, а затѣмъ въ Берлинѣ, гдѣ 
состоялъ пансіонеромъ^ бетъ га-мидраша извѣст¬ 
наго филантропа Даніила Іаффе. Изъ Берлина 
Б. уѣхалъ въ Эмденъ, гдѣ занялъ мѣсто город¬ 
ского и окружного раввина. Бъ 1781 г. онъ былъ 
приглашенъ на постъ главнаго раввина въ Рот¬ 
тердамъ. Б. пользовался большой популярностью 
въ Голландіи не въ однихъ еврейскихъ кругахъ: 
въ числѣ его друзей были христіанскіе ученые 
и богословы. Б. написалъ томъ респонсовъ «Репе 
Аі^е» (Амстердамъ, 1790), свидѣтельствующихъ 
объ его огромной талмудической эрудиціи. Б. от¬ 
носился съ большимъ уваженіемъ къ раввинамъ 
средневѣковья; тѣмъ не менѣе, его сочине¬ 
нія показываютъ самостоятельность мышленія 
(№№ 14, 63). Кромѣ вопросовъ талмудическаго ха¬ 
рактера, его книга заключаетъ въ себѣ отвѣты 
на вопросы, касающіеся иныхъ областей, и об¬ 
наруживаетъ его большія лингвистическія позна¬ 
нія. Стиль книги отличается простотой, языкъ 
похожъ на мишнаитскій съ примѣсью чисто би¬ 
блейскихъ выраженій, весьма рѣдко употребля¬ 
емыхъ имъ. Когда въ 1793 г. въ Голландію всту¬ 
пила французская революціонная армія, Б. со¬ 
ставилъ рядъ синагогальныхъ молитвъ, кото¬ 
рыя были переведены на голландскій языкъ и 
изданы съ подробнымъ предисловіемъ христіан¬ 
скимъ священникомъ Яномъ Карпъ. Нѣкоторые 
отрывки изъ посмертныхъ произведеній Б. по 
сіе время сохраняются въ Роттердамскомъ бетъ 
га-мидрашѣ. Его поэма «Мівгпог 1е-8сЪаЪЪа1», 
была недавно издана главнымъ роттердамскимъ 
раввиномъ Риттеромъ. У Б. было три сына, 
принявшихъ фамилію Девенштаммъ.—Ср.: ШНег, 
въ Огаг Ъа-8ір1іпі1, V, 265 и с л,; Поезі, Ізгаеіі- 
ѣізсііе ЬеИегѣойе, IV, 109; НашеаззеІ, 1809, 209; 
А11^. 2еі1. 4ез Лі4., 1837,448; 8іеіпзсЫіеі4ег, Сак 
Восіі., 4432 [X, Е. III, 371.]. 9. 

Бреслау, Гарри —историкъ, род. въ Даннен- 
бергѣ (Ганноверъ) въ 1848 г., учился въ геттин¬ 
генскомъ университетѣ, по окончаніи котораго 
въ 1869 г. сдѣлался учителемъ сперва въ реаль¬ 
номъ училишѣ во Франкфуртѣ на М. а затѣмъ 
въ Берлинѣ. Въ 1877 году Б. сталъ приватъ- 
доцентомъ берлинскаго университета, а въ 1890 г. 
ординарнымъ профессоромъ по средневѣковой 
германской исторіи въ Страсбургѣ. Еще до этого 
назначенія Б. былъ избранъ членомъ-корреспон- 
дентомъ мюнхенской академіи наукъ (1887 г.) и 
историческаго комитета для изданія Мопшпепіа 
(тегтапіае Ызіогіса (1888), Въ 1880 г. Б. выступилъ 
съ отвѣтомъ противъ антисемитской статьи проф. 
Трейчке. Помимо работъ по исторіи евреевъ (см. ни¬ 
же), Б. написалъ очень цѣнныя изслѣдованія по 
германской исторіи, изъ которыхъ отмѣтимъ: Біе 
Капяіеі Каізег Копга4з II, 1869; Біріошаіаз Сеп- 
ѣит 1872; ІТеЬег йіеУегІаззшщ 4- (ІеиІзсЪепКеісѣез, 
1870; ІѴіропіз (тезіа Сішопагсіі II ішрегаіогіз, 1878; 
Ѵііа Вепопіз II ерізс. Озпаѣгп^епзіз, 1902; Нап4- 
Ьисіа 4ег ІІгкипсіетіІеЪге Іи г Беи1зсЫап4 ип4 Па¬ 
рен, 1899. В. состоитъ въ настоящее время (1909) 
редакторомъ АгсЫѵ Гиг БгкипйепГогзсЬи. —Ср.: 
Меуег, Копѵегз.-Еехік.; Кіігзсішег, Беик ЬПег.- 
Каіепй., 1908. Ко гутъ, Знаменитые евреи, II, 166 
|Х Е., III, 373, съ дополн.]. 6. 

Работы Б . по еврейской исторіи . Въ «НеЪг. 
ВіЫіо&гарЫе» (Натазкіг) за 1870—72 и 1874 г. 


-Бреслау, Маркусъ 

Б. напечаталъ обзоры источниковъ и литературы 
по исторіи евреевъ въ Германіи, въ отдѣльныхъ 
государствахъ и провинціяхъ: 2ш* СгезсЫсЫе 4. 
4"и4епіп БеЫзсЫап4 (обнимаютъ также Австрію). 
Весьма' дѣятельное участіе Б. принималъ въ 
учрежденіи и работахъ исторической комиссіи 
ло исторіи евреевъ. въ Германіи (ІІізІогізсЬе 
Кошіззіоп Гііг СгезсЫсЫе 4ег ііийеп іп БеиізсЬ- 
1ап4). Для журнала, издававшагося комиссіей 
отъ 1887—92 г., 2еіІ8сЪгіН ЙІг 4. (хезсЬ. 4. Ди4еп 
іп Беи1зсЫап4, Б. написалъ, кромѣ многихъ мел¬ 
кихъ статей и замѣтокъ, нѣсколько цѣнныхъ ра¬ 
ботъ. Бъ небольшой,но очень цѣнной статьѣ: Б іріо- 
таіізсЬе ЕгІШіІегип^еп ги 4. Хі4епргіѵі1е^іеп 
НеіпгісЪз IV, Б. пытался доказать, что извѣстная 
шпейерская привилегія 1090 г. была дана только 
семьѣ Кадонимосовъ, которая обладала такой же 
грамотой еще въ Италіи, откуда семья пересели¬ 
лась въ Германію. По архивнымъ матеріаламъ 
составлены 2 статьи 2иг СгезсЫсМе 4ег Лі4еп 
іп КоІЬепЪиг^ ап 4ег ТаиЪег (2еі1зсЬгШ, III, 
IV). Къ этимъ статьямъ примыкаютъ: Айз ВІгазз- 
Ъиг^ег <Іи4епаМеп I. Еіп ВгіеГ 4. Сгешеіп4е 
МйпсЪѳп, 1381 и II. 2иг СгезсЫсМе «Іоззеіз ѵоп 
ВозЬеіт (2еНзсЪгіН, V, 1882). Впослѣдствіи В. 
оставилъ занятія но еврейской исторіи, уйдя 
всецѣло въ общую исторію и профессорскую 
дѣятельность (см. выше), хотя одно время соби¬ 
ралъ регесты для дополненія «Ве&езіеп» Аро- 
ніуса (см,). М, В . 5. 

Бреслау, Іосифъ бенъ-Давидъ— раввинъ и тал¬ 
мудистъ, род. (вѣроятно, въ Бреславлѣ) въ 1691 г. 
ум. въ Бамбергѣ въ 1752 г, Б. занималъ раввин¬ 
скій постъ сперва въ Грабфельдѣ близъ Фульды, 
затѣмъ въ Бамбергѣ (1743—52). Б. —авторъ слѣ¬ 
дующихъ сочиненій: 1) ЗсЪогезсЬ Хізеріі (Амстер¬ 
дамъ, 1730)—о галахическомъ принципѣ «миго»; 
здѣсь Б. обнаруживаетъ какъ изумительную на¬ 
читанность, такъ п остроуміе пилпулиста; 
2) Сіхок ЛозерЪ. (Амстердамъ, 1730), коммен¬ 
тарій къ той части ритуальнаго кодекса Огасіі 
СЬацт, которая содержитъ законы о Пасхѣ. Эта 
книга спеціально направлена противъ «Сѣок 4 а- 
коЪ» Якова изъ Ржешова (ів»“п ару), который, въ 
свою очередь, выступилъ съ возраженіемъ, ечваір 
й'іл, напечатаннымъ въ 3-й части его респонсовъ 
(Метцъ, 1789); 3) «Кеѣопеі Лозеріі» (Фюртъ, 1769), 
агадическій пилпулъ на всѣ читаемые втеченіе 
года отдѣлы Пятикнижія. Сочиненіе Б., которое 
было дополнено нѣкоторыми толкованіями изъ 
рукописей, оставшихся послѣ смерти АвраамаБро- 
ды (см.), его тестя и учителя, издано послѣ смерти 
автора сыномъ его, ученымъ купцомъ Авраамомъ 
изъ Мгольгаузена, вмѣстѣ съ трудомъ «ТоІейоіЛ 
АЪгаѣат» Авраама Броды. Б. составилъ еще 
другія произведенія, новеллы и респонсы, но они 
не были изданы за недостаткомъ средствъ.— 
Ср.: Ескзіеіп, СгезсЫсЫе 4ег 4и4еп іш еЬета- 
Іі^еп ЕйгзІепЛшт ВатЪег#, 171; X Е., III, 371. 

А. Д. 9. 

Бреслау, Маркусъ-Гейманъ —писатель, род. въ 
Бреславлѣ, ум. въ Лондонѣ въ 1864 г. Рано пере¬ 
селившись въ Англію, В. сталъ сотрудничать въ 
НеЬгеѵу Кеѵіеду (изданіе М. I. Рафаэля), а по 
прекращеніи этого органа--въ 4е\ѵізѣ СЫопісІе, 
редакторомъ, а впослѣдствіи п собственникомъ 
котораго онъ былъ въ теченіе многихъ лѣтъ. Зна¬ 
токъ еврейской жизни, Б. пользовался большимъ 
авторитетомъ среди англійскихъ евреевъ, и къ 
его мнѣнію въ газетѣ прислушивались даже его 
политическіе противники. Перу Б. принадлежитъ 
очень большое количество статей въ англс-еврей- 
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скихъ журналахъ; кромѣ того, онъ составилъ 
еврейскую грамматику и словарь. Имъ изданы 
также нѣкоторыя еврейскія рукописи.—Ср. бе\ѵ. 
СТігоп. и безѵізЬ. ЛѴогИ, май, 1864. [б. Е., III, 
371—372]. 6. 

Бреслау (Бреслауеръ), Менахемъ Мендель б. 
Хаимъ Іегуда —писатель, одинъ изъ основателей 
журнала На’теаззеб; род. въ 1760 г., ум. въ Бре¬ 
слав лѣ въ 1829 г. Кромѣ ряда статей въ На’теаз- 
$е1, Б. написалъ (1786) аллегорическую драму 
«баібиі и’Васйгиі* (Дѣтство и отрочество), Бре- 
славль 1786; «СгеШоНі Наагег» (Географія Пале¬ 
стины съ двумя картами), тамъ-же, 1819 и «Ке- 
зсЪіѣЪ На-КегіаЪ» (евр. букварь по фонетиче¬ 
скому методу и грамматику), тамъ-же, 1834.—Ср.: 
ЛѴ. ЁеіШп, ВіЫ. ЬеЪг, 40; ІІагреІез, Ѳ-езсЪ. 4. дисі. 
Іл4Ь., 1879; На’теаззе!, 1786, р. 172. 7. 

Бреслауеръ, Іегояда Зеевъ га-Когенъ бенъ- 
Лсраамъ, изъ Лиссы —талмудистъ 2-й половины 
18 в. (ум. въ 1789 г.). Одъ написалъ двойной 
комментарій къ талмудическому тракт. подъ 
заглавіемъ «Мібгазсп Іеінуаба» и «ТакзсЬііе 
КаІІаЬ»; послѣдній — компиляція (Дигернфуртъ, 
1788—89). Сынъ Б., Исаакъ издалъ въ 1834 г. 
въ Брее лав л ѣ трехактную драму «Б о аз лѵе- 
ЕиѣЬ» съ нѣмецкимъ переводомъ.—Ср. Беѵіп, 
ѲезсѣісМе бег Іисіеп іп Ілзза,, 268. _9. 

Бреслауеръ, Максъ— химикъ, род. въ 1856 г. 
въ Требяицѣ (прусская Силезія). Въ 1880 г. 
былъ назначенъ судебнымъ экспертомъ въ Лиссѣ; 
черезъ два года получилъ мѣсто директора экс¬ 
периментальнаго бюро при комитетѣ народнаго 
здравія въ Бранденбургѣ, на Гавелѣ. Въ 1886 г. 
онъ былъ назначенъ директоромъ комитета народ¬ 
наго здравія въ Берлинѣ. Б. принадлежитъ рядъ 
цѣнныхъ изслѣдованій по химіи и примѣненію 
ея къ вопросамъ гигіены. [Л. Е., III, 372]. 6, 

Бреслауеръ, Эмиль— музыкантъ и музыкаль¬ 
ный писатель; род. въ Котбусѣ въ 1836 г., умеръ 
въ Берлинѣ въ 1899 г. По окончаніи семинаріи 
въ Нейцелле Б. былъ проповѣдникомъ и учите¬ 
лемъ Закона Божія евр. общины въ Котбусѣ. 
Въ 1863 г. Б. переселился въ Берлинъ и посту¬ 
пилъ въ консерваторію Штерна, гдѣ учился 
подъ руководствомъ I. Фохта и другихъ. Съ 
1868 г. пЬ 1879 г. Б. былъ преподавателемъ форте¬ 
піанной игры и теоріи музыки въ «Кеие Акабе тіе 
сіег Топкипзі» профессора Т. Еулдака, гдѣ въ 
послѣдніе годы своего пребыванія преподавалъ 
спеціально методику фортепіанной игры. Бъ 

1878 г. Б. основалъ педагогическій журналъ Бег 
КІаѵіегІеЬгег. снискавшій ему большую популяр¬ 
ность и выходящій и понынѣ (1909). Въ 1879 г. 
Б. основалъ «Ѵегеіп бег МпзікІеЬгег ипб-БеЬге- 
гіппеп ги Вегііп». Это общество вскорѣ чрез¬ 
вычайно разрослось и было переименовано въ 
1886 г. въ «БеиІзсЪег МизікІеЪгег-Ѵегѣапб». Въ 

1879 г. Б. основалъ также семинарію для подго¬ 
товки учителей и учительницъ фортепіанной 
игры; впослѣдствіи эта семинарія была имъ пре¬ 
образована въ консерваторію.^ Бъ 1874 г. Б. вы¬ 
пустилъ сочиненіе «Біе ѣесЪпізсЪе втипбіа^е без 
Кіаѵіегзріеіз», доставившее ему званіе профес¬ 
сора. Бъ 1883 г. Б. былъ приглашенъ въ к а- 
чествѣ регента хора берлинской «Веіоппзупа- 

какъ преемникъ Штерна, и эту должность 
Б. занималъ въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ. 
Кромѣ своихъ статей, которыя онъ напечаталъ 
въ «БрепегзсЪе 2еііип&» и «ЕгешбепЫаи» 
въ качествѣ музыкальнаго критика, Б. издалъ 
слѣдующія теоретически-педагогическія сочине¬ 
нія: «Бег епідуіекеіпбе БпіеггісЫ іп бег Наг¬ 


ія опіеІеЪге»; «БеЪег біе зсЪйбІісЪеп ГоІД'еп без 
ипгісЬіщеп ІІеѣепз»; «Кіаѵіегзсііиіе» (3 тома; 18-е 
изд., 1898 г.); «МеіЪобік без Кіаѵіегипіеггістз іп 
Еіпяеізйігеп» (1887); «МеІобіеЪіІбшщзІеІіге аиі 
Ѳгшібіа&е без Ьагшопізсііеп ипб гкуІпшсЬеп Еіе- 
тепіз»; «ІЗіпб огі^іпаіе 8упа^о^еп-ипб Ѵоікзтеіо- 
біеп^ Ъеі беп бибсп ^езсЫсЪШсЪ пасІтеізЪаг» 
(ВгеіікорІ & Нйгіеі) — брошюра, посвященная 
разбору^ мелодій, принятыхъ въ еврейскомъ бого¬ 
служеніи. Б. редактировалъ, между прочимъ, 
одиннадцатое изданіе «бсЬііЬегІз тшізікаіізсѣез 
Копѵегзаііопзіехікоп». Онъ написалъ также нѣ¬ 
сколько хоровъ (преимущественно для синаго¬ 
гальнаго богослуженія), романсовъ и фортепіан¬ 
ныхъ пьесъ.—Ср.: Кіеташі, Мизік-Ьехісоп; Вакег, 
Бісііопагу о$ шизіе апб шизіеіапз; Когутъ, Знаме¬ 
нитые евреи; беду. Епс., III, 372. А . Т. 6. 

Бреснеръ, Исаакъ бенъ-Илія Леви (прозванный 
Меламедомъ) —пражскій учитель 18 и начала 
19 вв. Въ 1795 г. Б. издалъ «І^егеі ІіясЪак 
порядокъ исповѣди по «8е1ег Ъа-біг’аЪ» Герои ди 
к «ЗсЬепеі ЬисЪоіЬ Ііа-Вегіік» Исаіи Горовица. 
Это сочиненіе нынѣ включено во многіе молитвен¬ 
ные ритуалы. Б. также написалъ на еврейско- 
нѣмецкомъ яз. нравоучительную книжку «БіЪгеі 
Мизаг», Прага, 1812.—Ср.: "ѴѴ'оК, ВіЫ. НеЪг., III, 
№ 1172; Зіеіпзскпеібег, Саі. Вобі., 1097; Еіігзі, 
ВіЫ. баб., I, 131. [б. Е., III, 372]. 9. 

Брескицъ, Генрихъ— л; у риал истъ, род. въ 1844 г. 
въ Черновицѣ; въ 1867 г. стадъ издавать жур¬ 
налъ Бег Озіеп, а въ 1869 г.—политическую га¬ 
зету Бег Раігіоі. Съ 1879 г. по 1886 г. Б. былъ 
главнымъ редакторомъ и собственникомъ газеты 
Мог^епрозі. Помимо отдѣльныхъ статей, Б. на¬ 
писалъ два политическихъ труда: «Біе ѴегГаз- 
зии^зрагѣеі ипб баз Міпізіегішп Ноѣепдѵагі» и 
«ВеІгасМип^еп иѣег беп Аиз^ІеісЬ» [б. Е. 372— 
373]. 6. 

Брестское воеводство —административная об¬ 
ласть въ эпоху польскаго владычества, состояв¬ 
шая изъ двухъ повѣтовъ: брестскаго и пинскаго. 
Тарифъ поголовной подати съ евреевъ Брестскаго 
воеводства 1702 г. опредѣленъ въ 3100 злот. 
(перечислены 22 кагала и кагалика, кромѣ Бре¬ 
ста). Въ 1705 г. подать возросла до 71 СО злотыхъ. 
По переписи 1766 г. въ воеводствѣ числилось 
14979 евреевъ.—Ср.: Регесты и Надписи, т. II 
(печатается); Вил. Центр. Арх. кн., 3633 (бумаги 
Бершадскаго). 5. 

I. Брестъ-Куявскъ —въ эпоху польскаго влады¬ 
чества главный городъ воеводства того-же имени. 
Свѣдѣнія о евреяхъ относятся къ началу 16 
вѣка, когда они подвергались нападеніязіъ. 
Особенно пострадала община Б.-К. въ 1656 
году. Въ седьмой день Пасхи (15 аир.) поль¬ 
ское войско гетмана Стефана Чарнецкаго истре¬ 
било почти все еврейское населеніе Б.-К., до ста 
семействъ. Среди убитыхъ—имена 48 извѣстны— 
находился р. Іошуа, бѣжавшій въ Б.-К. изъ мѣ¬ 
стечка Коваля, откуда Чарнецкій началъ по¬ 
ходъ на Великую Польшу. Вмѣстѣ съ другими 
р. Іошуѣ было предложено спасти жизнь перехо¬ 
домъ въ католичество, но и онъ, и всѣ другіе 
евреи предпочли смерть. По переписи было 1765 г, 
бреетъ - куявскій кагалъ насчитывалъ всего 
164 евреевъ; во всемъ воеводствѣ было 1267 евр. 
Кромѣ кагала въ Б.-К., существовали «сина¬ 
гоги» ншедецкая (210 евр.), ковальская (260), 
любраиецкая (249), ивбицкая (215) и петро- 
ковская (169).—Ср.: Б. Бе\ѵт, Біе бибепѵегШ- 

рщп^еп іш 2\ѵеі1еп зсЕууебізсЪ-роІтзскеп Кгіе^е, 

(1655—59), 1901; Бісгѣа губозѵзкіек 1765 
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АгсЬ. кот. Ызѣ, VIII.; Дѵбновъ, Всеобщая ист. 
евр., III, 104. ' ' 5. 

Нынѣ — безъуѣздный городъ Влоцлавск. у., 
Варшавск. губ. Б.-К. принадлежалъ къ числу 
тѣхъ 31 города, которые имѣли «ревиры» до 
1862 г.: согласно указу намѣстника Ц, Польскаго 
10 дек. 1822 г., евреи могли жить здѣсь только 
въ опредѣленныхъ кварталахъ; въ другихъ ча¬ 
стяхъ города разрѣшалось жить лишь отдѣль¬ 
нымъ личностямъ, преимущественно состоятель¬ 
нымъ. По переписи 1897 г. жителей 2744, изъ 
коихъ 678 евр.—(Архивн. матер.). ІО. Г. 8. 

Брестъ-Литовекъ (по-польски Вгяеяс Ыіеіѵзкі, 
въ актахъ Берестье и Берестовъ, Вгѳ84іа г Вгезсіа, 
въ еврейскихъ документахъ (Вгіьк) или 

КВ'Ѵі ро'чп) —одинъ изъ крупныхъ ЛИТОВСКИХЪ 

городовъ; въ эпоху польскаго владычества Б. 
былъ главнымъ городомъ воеводства того-же на¬ 
званія, самымъ большимъ и важнымъ центромъ 
литовскаго еврейства, возникшимъ въ 14 вѣкѣ и 
сохранившимъ свою^ первенствующую роль до 
17 в., когда его значеніе перешло къ Вильнѣ. Евреи 
поселились въ Б. еще до княженія Кейстута 
(1341—1382). Сынъ его, Витовтъ, былъ особенно 
къ нимъ расположенъ. Грамота Витовта отъ 1 іюля 
1388 г. была первоначально дана брестскимъ 
евреямъ и лишь позже обратилась въ при в и л- 
легію для всѣхъ евреевъ Литвы. Она примыкаетъ 
близко къ австрійскимъ, богемскимъ, силезскимъ 
и польскимъ грамотамъ Болеслава Калишскаго 
и Казиміра Вел. (см. соотвѣтствующія статьи), 
но отличается особыми чертами, обусловлен¬ 
ными своеобразнымъ состояніемъ литовскаго об¬ 
щественно-государственнаго строя (см. Литва). 

1) Эпоха расцвѣта (ХУ и XVI вв.).—Въ грамотѣ 
польско-литовскимъ евреямъ Казиміра ІУ Ягел- 
лона (14 авг. 1447), подтвердившей всѣ прежнія 
права и льготы, брестская община фигурировала 
среди прочихъ крупныхъ общинъ. Въ правленіе 
этого короля (1447—92) всѣ почти большія коммер¬ 
ческо-финансовыя операціи литовскаго государ¬ 
ства производились преимущественно брест¬ 
скими евреями. Откупъ пошлинъ и налоговъ въ 
разныхъ литовскихъ владѣніяхъ находился тоже 
въ рукахъ брестскихъ евреевъ. Кромѣ того, они 
вели обширную торговлю и владѣли на правахъ 
собственниковъ имѣніями и деревнями. Исторія 
общины обрывается на нѣкоторое время въ концѣ 
15 вѣка, когда, вмѣстѣ съ другими литов¬ 
скими единовѣрцами, брестскіе евреи были из¬ 
гнаны изъ Литвы Александромъ Ягел лономъ 
(въ 1495 году), послѣ чего дома ихъ были 
розданы, а синагога превращена въ католи¬ 
ческій госпиталь и костелъ Св. Духа. Когда 
евреи опять вернулись въ 1503 г., синагога была 
имъ возвращена, равно какъ и дома, помѣстья и 
кладбище. Преемникъ Александра, Сигизмундъ I 
(1506—1548) 25 сент. 1511 г. далъ брестскимъ 
евреямъ грамоту на реставрацію синагоги, при¬ 
чемъ король, въ цѣляхъ общей пользы, подтвердилъ 
евреямъ ихъ прежнія права и льготы; «большую си¬ 
нагогу,—говорится дальше въ грамотѣ,—гдѣ они 
за насъ, за нашихъ рыцарей и подданныхъ мо¬ 
лятся своему Богу, разрѣшаемъ возстановить 
и приказываемъ выдать имъ необходимые 
для этого кирпичи и глину». Важную ролъ 
сыгралъ въ исторіи общины въ первой чет¬ 
верти 16 вѣка Михель Іозефовичъ (см.), видный 
откупщикъ государственныхъ доходовъ, поль¬ 
зовавшійся особымъ расположеніемъ Сигизмунда, 
который назначилъ его въ 1514 г. «старшимъ» 
пли старшиною всѣхъ литовскихъ евреевъ. Ему 


отчасти и слѣдуетъ приписать расцвѣтъ об¬ 
щины, которая, вмѣстѣ съ остальными большими 
литовскими общинами, была освобождена отъ 
воинской повинности въ 1.000 конныхъ, нало¬ 
женной на нихъ первоначально королемъ 
Александромъ; брестскіе евреи должны были 
нести только общія повинности наравнѣ съ 
прочими горожанами. Грамотой 19 марта 1527 г. 
Сигизмундъ подтвердилъ имъ прившглегію Але¬ 
ксандра на равное съ остальными горожанами 
право въ занятіяхъ торговлею и ремеслами и 
расширилъ ее постановленіемъ, что евреи «имѣютъ 
право на участіе въ четвертой долѣ всѣхъ го¬ 
родскихъ доходовъ». Въ виду того, что они пла¬ 
тили всѣ подати наравнѣ съ остальными горо¬ 
жанами, Сигизмундъ предоставилъ имъ два 
года спустя получать вмѣстѣ съ ними застав¬ 
ную пошлину съ провоза черезъ Б. товаровъ 
и прогона скота, подъ условіемъ «строить 
и содержать мосты на протекающихъ черезъ г. 
Брестъ рѣкахъ, замащивать ^ улицы и въѣзды 
въ городъ, а сверхъ того пріобрѣтать крѣпост¬ 
ныя ружья, порохъ и иное оружіе для защиты 
города, какъ къ тому обязаны мѣщане-христіа¬ 
не». По ревизіи 1566 г. числилось 106 евреевъ- 
домохозяевъ (нееврейскихъ домовъ—746). Дома 
были маленькіе, всѣ почти деревянные, хотя въ 
нихъ жили семьи иногда въ 14 душъ. Несмотря 
па это, община пользовалась матеріальнымъ благо¬ 
состояніемъ, о чемъ свидѣтельствуетъ тотъ 
фактъ, что изъ общей суммы податей, взимав¬ 
шихся со всѣхъ литовскихъ евреевъ согласно 
постановленію гродненскаго сейма 1567 г., на 
ея долю выпала половина, хотя количественное от¬ 
ношеніе членовъ общины къ числу всѣхъ литов¬ 
скихъ евреевъ не соотвѣтствовало этой цифрѣ. 
Около 1568 г. брестскіе евреи сильно потерпѣли 
отъ пожара, въ виду чего Сигизмундъ Августъ 
освободилъ ихъ впредь на 9 лѣтъ отъ х /з податей, 
за исключеніемъ сбора съ товаровъ, идущихъ 
водою или сухимъ путемъ, а также «мостового отъ 
возовъ», причемъ онъ ихъ обязалъ выстроитъ, 
вмѣсто сгорѣвшихъ деревянныхъ, каменные 
дома. Если еврей не выстроитъ въ теченіе 6 лѣтъ 
каменнаго дома и не положитъ, по крайней мѣрѣ, 
каменнаго фундамента, а выстроитъ опять дере¬ 
вянный домъ, то лишается права на дальнѣйшія 
льготы, и ему будетъ разрѣшено строить только 
одноэтажный домъ. Уже годъ спустя «мытники» 
Липманъ Шмерлевичъ и Мендель Исаковичъ 
вызвали архитектора изъ Варшавы для построй¬ 
ки каменной синагоги и домовъ. Въ виду повто¬ 
рившихся пожаровъ король Стефанъ Баторій 
опять освободилъ евреевъ В. отъ вышеупомя¬ 
нутыхъ податей на четыре года (1576).—От¬ 
купъ и торговля—главныя занятія брестскихъ 
евреевъ и въ 16 вѣкѣ. Изъ данныхъ брестской 
мытной книги 1583 года видно, что брестскіе 
евреи принимали дѣятельное участіе въ тор¬ 
говлѣ—ввозной изъ Германіи и Австріи на 
Люблинъ, и вывозной изъ Слуцка на Люб¬ 
линъ въ Гнѣзно. Между прочими товарами они 
ввозили кожу, воскъ, бумагу, мѣхъ, желѣзо, 
олово, фетровыя шапки, глоговскія, моравскія 
и другія сукна, венгерское полотно, зеркала, 
разныя пряности, соль, вино, сахаръ, шелкъ, 
и вывозили мыло, московскія рукавицы, мѣха 
(горностай, лисица, выдра и др.), пояса кован¬ 
ные, сѣдла малеванныя, латунныя узды, и пр. 
На фонѣ общины выдѣлялся въ послѣднія десяти¬ 
лѣтія 16 вѣка видный общественный дѣятель 
Саулъ (Шауль)ІОдичь или Валь (см.), о которомъ 
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легенда сообщаетъ, что онъ былъ королемъ Поль¬ 
ши въ теченіе одной почи. Валь использовалъ 
свое вліяніе при дворѣ въ интересахъ общины. 
Вмѣстѣ съ другими представителями послѣдней 
Валь выступилъ въ 1580 г. съ жалобой на 
магистратъ, что онъ не выплачиваетъ евре¬ 
ямъ слѣдуемой имъ четвертой части город¬ 
скихъ доходовъ. Валь исходатайствовалъ въ 
1593 г. для брестскихъ евреевъ очень важную 
грамоту, согласно которой еврею, обиженному 
единовѣрцемъ, предоставлено право привлечь 
обидчика къ раввинскому суду, безъ всякаго 
вмѣшательства со стороны уряда (мѣстнаго маг- 
дебургскаго суда) и Брестскаго замка (суда старо¬ 
сты). Любопытно отмѣтить, что въ 1531 г. брест¬ 
скій раввинъ Мендель Франкъ жаловался Си¬ 
гизмунду на то, что евреи неохотно подчи¬ 
няются его суду и обращаются въ спорныхъ дѣ¬ 
лахъ къ королевскимъ старостамъ; король издалъ 
тогда приказъ, чтобы евреи обязательно под¬ 
чинялись суду «раввиновъ», которые вправѣ 
предать ослушниковъ анаѳемѣ. Брестскіе ста¬ 
росты и ихъ намѣстники впредь не вправѣ разби¬ 
рать спорныя дѣла евреевъ между собою; они 
не вправѣ взимать съ нихъ «за сохачку» болѣе 
50 зл. полъск. въ годъ,—суммы, установленной ре¬ 
визорами. Не менѣе Валь заботился о внутрен¬ 
немъ процвѣтаніи общины; онъ построилъ два 
большихъ зданія, одно для молитвеннаго дома 
а другое—для раввинской школы, и основалъ 
еще'другія общинныя учрежденія. Онъ, «неви¬ 
димому, не былъ духовнымъ раввиномъ, но иг- 
гралъ роль свѣтскаго главы брестской общины», 
являвшейся въ ту эпоху важнымъ центромъ 
для еврейской науки. Брестскій іешиботъ поль¬ 
зовался большой славой и привлекалъ учениковъ 
извнѣ, изъ Германіи и Италіи. Во главѣ іеши- 
бота стояли въ серединѣ 16 вѣка р. Мордехай 
Рейссъ и р. Симонъ. Въ то время раввиномъ былъ 
р. Калонимосъ, упоминаемый въ респонсѣ его 
знаменитаго зятя Соломона Луріи (см.), который 
одно время (до 1550 г.) также состоялъ раввиномъ 
въ Б. и учредилъ здѣсь іешиботъ. Изъ другихъ, 
раввиновъ той эпохи слѣдуетъ еще назвать Нас¬ 
тали Герца (см.), прозваннаго «Нігг йег Вгіз- 
кег», Моисея Липшица, автора «йккагоп Мо- 
йсЪеЬ» (около 1569), и Бейнуша Лившица, зятя 
Валя. Кромѣ нихъ жили въ Б. ученые, не за¬ 
нимавшіе раввинскаго поста, наир., упомяну¬ 
тый Балъ, который обладалъ солидными позна¬ 
ніями въ Талмудѣ и имѣлъ широкое общее об¬ 
разованіе, зять его Давидъ Друкеръ, р. Фе бусъ, 
въ іешиботѣ котораго учился извѣстный Іоель 
Сиркисъ, авторъ ВеѣЬ СЬайазсЪ (п"л), Фишель 
изъ Бреста, составившій примѣчанія къ «Тигіш», 
Іосифъ изъ Бреста, братъ Моисея ІІссерлеса, и др. 

п) Эпоха упадка (ХТ11 и ХУ 111 ев .).—Въ 
эту эпоху нѣтъ уже болѣе общественныхъ дѣяте¬ 
лей въ родѣ Іозефовича н Валя. Видное мѣсто 
занимаютъ въ общинѣ, въ особенности въ на¬ 
чалѣ 17 вѣка, раввины, какъ Іоель Сиркисъ (до 
1618 г.), Мепръ Балъ, сынъ Саула, и др., но они 
не имѣютъ сношеній съ правительствомъ и 
вообще не въ состояніи быть посредниками ме¬ 
жду послѣднимъ и евреями. Меиръ Валь (былъ 
раввиномъ до 1631 г.) извѣстенъ тѣмъ, что учре¬ 
дилъ съ разрѣшенія Сигизмунда въ 1623 г. ли¬ 
товскій Ваадъ, засѣданія котораго часто проис¬ 
ходили въ Брестѣ. Отношеніе королей къ об¬ 
щинѣ было и теперь благосклоннымъ: Сигиз¬ 
мундъ III, наир., освободилъ общину (1615 г.) отъ 
квартирной повинности для пріѣзжей шляхты; 


преемники же Сигизмунда, Владиславъ IV и Янъ 
Казиміръ, подтвердили брестскимъ евреямъ 
старыя права и льготы (1631, 1644 и 1649). 
Отношенія между евреями и мѣщанами обост¬ 
рились въ 1637 году, когда дѣло дошло 
между ними до столкновенія, сопровождавша¬ 
гося поджогомъ лавокъ и другими несчастіями. 
Но на этотъ разъ состоялось полюбовное согла¬ 
шеніе на слѣдующихъ условіяхъ: «1.) магистратъ 
долженъ приказать мѣщанамъ возвратить евре¬ 
ямъ пропавшія у нихъ вещи, если таковыя 
отыщутся, а также потребовать отъ нихъ, чтобы 
они объявили о своихъ долгахъ евреямъ; 2) всѣ 
процессы и жалобы о потерянныхъ вещахъ и по 
документамъ, истребленнымъ пожаромъ, должны 
быть прекращены, но евреямъ предоставляется 
право отбирать свои вещи, если таковыя у кого- 
нибудь будутъ обнаружены; 3) мѣщане должны 
содѣйствовать евреямъ въ поимкѣ преступниковъ, 
бѣжавшихъ изъ тюрьмы; 4) евреямъ и мѣщанамъ 
разрѣшается отстроитъ свои погорѣвшіе лавки и 
дома, по лишь въ прежнихъ размѣрахъ; 5) въ 
видахъ безопасности учреждается на будущее 
время стража на половину изъ христіанъ, на поло¬ 
вину изъ евреевъ; 6) должны быть приняты общія 
мѣры къ устраненію и прекращенію безпорядковъ, 
могущихъ возникнуть въ будущемъ».—Болѣе вра¬ 
ждебными къ евреямъ были отношенія мѣстнаго 
католическаго и православнаго духовенства. И въ 
В., какъ и въ другихъ польскихъ городахъ, учени¬ 
ки іезуитской коллегіи часто нападали на евре¬ 
евъ (т.-наз. «8сЬіі1ег^е1аиІ»). Послѣдніе не только 
защищались, но иногда даже мстили ученикамъ; 
такъ, ректоръ коллегіи внесъ въ 1644 г. жалобу на 
старшинъ и всѣхъ евреевъ кагала, что они нано¬ 
сили въ разныя времена побои студентамъ.— 
Въ страшные дни Хмѣльницкаго община сильно 
пострадала: 2000 чел. погибли, остальные бѣжали 
въ Великую Польшу и Данцигъ. Московскій 
дьякъ Григорій Кунаковъ сообщаетъ въ своей 
запискѣ о тогдашнихъ событіяхъ въ Польшѣ: 
«А Брестъ-Литовская разорена-жъ: на рынку 
лавокъ дерев енныхъ н каменныхъ нѣтъ ни 
одной, и во всѣхъ дворѣхъ, въ воротахъ и въ 
хоромѣхъ двери и лавки, и окна выломаны, ни 
одного двора цѣлаго нѣтъ, и жиды всѣ побиты 
а достальпые немногіе поутекали; а жолнеры 
пришодъ, и достальпое разоряютъ и поклажевъ 
мѣщанскихъ и жидовскихъ ищутъ, и вездѣ 
землю роютъ, и остальцовъ мѣщанъ и мѣщан¬ 
скихъ дѣтей изъ поклажевъ мучатъ и огнемъ 
жгутъ». Когда гроза прошла, Брестъ опять 
сталъ населяться евреями: король Янъ Кази¬ 
міръ особымъ универсаломъ 23 іюня 1655 г. 
защитилъ еврейскихъ брестскихъ арендаторовъ 
корчемъ, мельницъ и т. п. отъ лицъ, открыв¬ 
шихъ корчмы и мельницы въ земляхъ, куплен¬ 
ныхъ ими подъ городомъ. Новыя бѣдствія разра¬ 
зились надъ общиной во время нападенія на Б. 
московскихъ войскъ въ 1660 г., когда погибли 
всѣ привиллегіи, контракты и другіе документы 
евреевъ. О крупныхъ потеряхъ, понесенныхъ по¬ 
слѣдними, свидѣтельствуетъ особая заботливость, 
которую проявлялъ но отношенію къ нимъ ко¬ 
роль Янъ Казиміръ: онъ освободилъ (1661 г.) ихъ 
отъ всѣхъ воинскихъ повинностей и предписалъ 
военнымъ властямъ «подъ угрозою наказаній, 
предусмотрѣнныхъ воинскими законами, не требо¬ 
вать отъ брестскихъ евреевъ ни денегъ, ни хлѣба, 
ни квартиръ, ни нищи, ни ночлега и, вообще, не 
обременять ихъ никакими требованіями». Нѣ¬ 
сколько дней спустя, король особымъ листомъ 
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освободилъ евреевъ отъ всѣхъ повинностей на 
4 года, «согласно недавно одобренной конститу¬ 
ціи», а также отъ уплаты водочной аренды, 
причемъ за ними сохраняются права и вольно¬ 
сти, допускаемыя закономъ; наконецъ, они были 
освобождены, на основаніи «желѣзнаго листа» ко¬ 
роля (31 авг. 1661 г.), «въ виду разоренія отъ на¬ 
шествія врага Москвитина», отъ уплаты долговъ 
кредиторамъ въ теченіе трехъ лѣтъ. Маршалъ 
литовскихъ войскъ, Еазиміръ Жеронскій, въ 
согласіи съ королевскимъ приказомъ, строго 
предписалъ (мартъ 1662 г.) «предавать военному 
суду» солдатъ, нападающихъ на евреевъ и гра¬ 
бящихъ ихъ. Въ 1666 г. король снова освобо¬ 
дилъ евреевъ отъ повинностей на военныя цѣли ■ 
и предписалъ суперъ-интенданту брестскаго мо-: 
нетяаго двора не дозволять работникамъ 
оскорблять евреевъ «словомъ и дѣйствіемъ». Съ 
другой стороны, община подвергалась своеволь¬ 
нымъ «наѣздамъ» шляхтичей. Брестскій гродзкій 
судъ разбиралъ въ 1665 г. (13 мая) слѣдующее 
дѣло: шляхтичъ Веспасіанъ Костюшко въѣхалъ 
верхомъ на лошади въ синагогу, а за нимъ вошли 
туда его братъ Хризостомъ и Войтехъ Ириковичъ и 
его люди съ обнаженными саблями, причемъ школь¬ 
никъ Говліей Ароновичъ былъ убитъ, а другой, Лей¬ 
ба, раненъ въ глазъ. Послѣ присяги жены убитаго 
школьника судъ приговорилъ Веспасіана и Хри¬ 
зостома Костюшко къ смертной казни и къ 
уплатѣ, согласно конституціи, за убитаго 200 
копъ, а за раненаго 40 копъ грошей. Духо¬ 
венство также немало безпокоило брестскихъ 
евреевъ. Такъ, напр., монашесжій орденъ авгу¬ 
стинцевъ захватилъ 6 локтей еврейскаго клад¬ 
бища, проданнаго кагалу самимъ-же мона¬ 
стыремъ; лишь послѣ жалобы евреевъ передъ 
генеральнымъ комиссаромъ ордена землябыла имъ 
возвращена. Продолжительный споръ вела право¬ 
славная церковь съ кагаломъ по слѣдующему 
поводу: епископъ Владимірскій Потей поручилъ, 
въ 1656 г. брестскому протопопу Троцевичу поста¬ 
раться о сооруженіи церкви на землѣ, гдѣ 
прежде находилась церковь св. Козьмы и 
Демьяна и гдѣ теперь находятся еврейскіе дома; 
евреи должны были очистить церковную землю. 
Кагалъ опротестовалъ притязанія епископа, ука¬ 
завъ, между прочимъ, на то, что названіе пло¬ 
щади происходитъ отъ кузнеца Козьмы, который 
завѣщалъ ее соборной церкви съ тѣмъ, чтобы 
чиншъ въ двадцать злот. шелъ въ ея пользу, 
каковой чиншъ и вносится евреями. Дѣло было 
закончено лишь въ 1679 г. Пзъ судебнаго акта 
по тому-же дѣлу видно, что христіане подстре¬ 
кались къ ограбленію и избіенію евреевъ, и сами 
священники принимали участіе въ избіеніяхъ. 
Въ то время евреи подвергались также нападе¬ 
ніямъ со стороны магистратскихъ властей, 
вслѣдствіе чего подстароста выдалъ имъ (въ 
1668 г.) охранный листъ, въ ісоторомъ предписы¬ 
валось властямъ не причинять евреямъ обидъ, 
подъ угрозою штрафа въ 10 тыс. копъ. 

Представленный школьникомъ Левко въ 
1662 году списокъ купцовъ и арендаторовъ съ 
указаніемъ стоимости ихъ товаровъ и до¬ 
ходовъ «для раскладки подати субсидіи, уста¬ 
новленной Варшавскимъ сеймомъ того же года», 
обнаруживаетъ довольно умѣренныя цифры: 
одна лавка имѣла товару въ 650 злот., двѣ—въ 
400, одна—въ 300, одна—въ 230, двѣ—въ 200, 
одна—въ 150, остальныя 7—менѣе 100 злот. 
(минимальная цифра 30—аптекарская лавка). У 
коробейниковъ торговля была незначительна; ! 


нѣкоторые изъ нихъ не имѣли товара болѣе, 
чѣмъ на одинъ злотый, въ виду чего общій сборъ 
съ нихъ былъ опредѣленъ въ 150 злот. Шинка¬ 
рей указано 10, изъ которыхъ двое торговали на 
100 злот,, остальные менѣе этого, а трое даже 
на 30 злот. Еврейское населеніе, кромѣ дѣтей 
моложе 10 лѣтъ, достигло въ 1676 г. 525 лицъ 
обоего пола. Въ виду похищенія или сожженія 
прнвиллегій брестскихъ евреевъ въ 1660 г., ка¬ 
галъ, въ лицѣ Давида Самуиловича и Левко Іо- 
зефовича, исходатайствовалъ въ 1669 г. отъ ко¬ 
роля Михаила новую привилегію, которую впо¬ 
слѣдствіи утвердилъ Янъ III Собѣсскій въ 
1676 г.: евреи сохраняютъ за собой земельные 
участки и дома, которыми они владѣли до 
войны, а также молельни или школы, лавки, 
мѣста на рынкѣ, бани и кладбища; они поль¬ 
зуются правомъ винокуренія и торговли напит¬ 
ками за уплатою «чоповаго» въ казну, а также 
правомъ торговли вообще и занятія ремеслами. 
Они освобождаются наравнѣ съ другими куп¬ 
цами отъ уплаты «стараго мыта», а также 
отъ частныхъ сборовъ по брестскому воевод¬ 
ству, если только ихъ не обязали къ тому 
общія сеймовыя постановленія; имъ разрѣ¬ 
шается строить ворота на ихъ улицахъ при 
лавкахъ и закрывать ихъ, никого не впуская 
къ себѣ не только по субботамъ и праздни¬ 
камъ, но и во всякое тревожное время; 
магистратъ и мѣщане обязаны помогать ев¬ 
реямъ въ прекращеніи антиеврейскихъ безо- 
рядковъ; подтверждаются соглашенія евреевъ 
съ магистратомъ, какъ, наир., относительно по¬ 
чинки и достройки мостовъ. Къ этимъ пунк¬ 
тамъ привиллегіи короля Михаила Янъ Собѣс- 
скій прибавилъ еще предписаніе властямъ охра¬ 
нять евреевъ при владѣніи землями и кладби¬ 
щами и разрѣшеніе починить старую синагогу 
и выстроить большую новую и каменную вмѣсто 
сожженной старой деревянной^ Подчеркивается 
постановленіе объ освобожденіи евреевъ, на¬ 
равнѣ съ прочими мѣщанами, отъ уплаты стараго 
мыта. Эта привиллегія подтверждена въ 1720 г. Ав¬ 
густомъ II, который еще въ 1702 году далъ 
евреямъ рескриптъ въ обезпеченіе ихъ правъ; 
между прочимъ, строжайше воспрещалось «задер¬ 
живать евреевъ съ товарами, опечатывать ихъ 
школы и лавки» (синагога была, напр., опеча¬ 
тана брестскимъ по^коморіемъ въ виду неуплаты 
Хеміей Нахманов ичемъ казнѣ свыше 5 тыс. 
злот.; по ходатайству старшинъ, изъявившихъ 
готовность принять на себя обязательство 
уплаты долга, королева Марія Казиміра рас¬ 
порядилась въ 1684 году о снятіи печати съ 
синагоги). Частые охранные листы, грамоты и 
рескрипты доказываютъ, однако, что положеніе 
і евреевъ не было прочнымъ и что шіи должны 
были прибѣгать къ защитѣ вслѣдствіе все повто¬ 
рявшихся насилій то со стороны мѣщанъ, то со 
стороны духовенства, студентовъ іезуитской кол¬ 
легіи, или вообще частныхъ лицъ. 

Еврейское населеніе, начиная съ конца 17 
вѣка, стало увеличиваться: согласно «тарифу» по¬ 
головной подати 1702 г., на брестскій кагалъ вы¬ 
пала сумма въ 737 зл. и 10 гр., въ 1705 г. она 
і возросла на 1384 злотыхъ (съ Бреста «со всѣми 
своими арендаторами»). По переписи 1766 г. числи¬ 
лось въ брестскомъ кагалѣ 3175 душъ. Съ конца 17 
вѣка кагалъ вынужденъ «дѣлать заемъ за займомъ 
какъ у свѣтскихъ лицъ, такъ въ особенности у 
различныхъ духовныхъ учрежденій: церквей, 
конгрегацій, коллегій, монастырей и духовныхъ 
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орденовъ; займы у послѣднихъ заключаются 
обыкновенно безсрочные и подъ обезпеченіе ка¬ 
тальной недвижимости» (Бершадскій). Большая 
часть катальнаго недвижимаго имущества нахо¬ 
дилась «въ безсрочномъ залогѣ»,—и въ половинѣ 
18 в. брестскій кагалъ оказался несостоятельнымъ 
должникомъ. Долги достигли въ 1766 г, суммы 
222.720 злот. (однимъ церквамъ, монастырямъ и 
др. духовнымъ учрежденіямъ кагалъ долженъ 
былъ 122.723 зл.). Ежегодный доходъ кагала 
составлялъ тогда сумму въ 31 тыс. зл. Онъ сла¬ 
гался изъ разныхъ косвенныхъ налоговъ, какъ, 
напр., акциза съ торговли солью, табакомъ, сель¬ 
дями, смолою, дегтемъ и иными товарами, мясного 
откупа, сбора съ еврейскихъ ремесленниковъ, 
процентнаго сбора съ нриданаго, третьей мѣры 
съ мельницъ, находившихся въ арендѣ у кагала, 
сбора съ шинковъ и варки пива и пр. Эти 
деньги шли прежде всего на неотложныя госу¬ 
дарственныя подати, какъ «гиберна» (налогъ на 
содержаніе войска) н пр., затѣмъ пзъ нихъ полу¬ 
чали жалованье раввины, судьи и прочіе члены 
кагальнаго правленія и ближайшее начальство— 
подстароста (подробнѣе о распредѣленіи доходовъ 
см. ст. Кагалъ, Литва).—Ср.: Русск. Евр. Арх. 
т. I—III (въ особенности первые два тома); Ре- 
гесты и Надписи, т. I и И (II печатается); Акты 
Вил. Арх. Ком., т. XXIX, Акты о евре¬ 
яхъ, 1902 (эти акты не вошли въ . изданіе 
Регестъ); Н. Ганов еръ, гАіха Венеція, 1653; 
Ваііпзкі-Ілрііізкі, БЬагоіуІпа Роізка IV; Бер¬ 
шадскій, Литовскіе евреи, 1883; Ееіпзіеіп, Іг 
ТеЪіІІаЪ, Варшава, 1886 (см. рецензію Критику с а, 
Восходъ 1886, VIII); (хгйіг, тт. VII и VIII въ евр. 
переводѣ С. П. Рабиновича; Дубновъ, Всеобщая 
исторія евр., II и III; Костомаровъ, Богданъ Хмѣль- 
ницкій, 4-ое изд.; Н. КоаепіЪаІ, Іе\ѵ. Епс., III, 
373—77. М. Вишницеръ. 5. 

Нынѣ —крѣпость и уѣздный городъ Грод- 
ненск. губ., имѣющіе и важное торговое зна¬ 
ченіе. В. присоединенъ къ Россіи при второмъ раз¬ 
дѣлѣ Польши и въ 1796 г. назначенъ уѣзднымъ 
городомъ Слонимской губ., въ 1797 г. вошелъ въ 
составъ Литовской, а въ 1801 г.—Гродненской губ. 
Въ 1802 г. пожаръ истребилъ большую часть еврей¬ 
скаго квартала В. Пожаръ 1828 г. опять разрушилъ 
много еврейскихъ зданій, среди нихъ пять молит¬ 
венныхъ домовъ. Въ первой половинѣ 19 вѣка 
Б. община не преуспѣвала благодаря соперниче¬ 
ству другихъ литовскихъ общинъ, которыя бы¬ 
стро развивались. Когда Николай I приказалъ 
въ 1832 г, построить въ Б. крѣпость, многія исто¬ 
рическія зданія еврейскаго квартала, а также 
старая синагога были разрушены. По порученію 
раввина Якова Меира Падуи (1840—55), потомка 
Саула Валя, былъ тогда снятъ планъ старой сина¬ 
гоги и отправленъ Денису Самуилу въ Лондонъ, 
также потомку Валя. Во время работъ по устрой¬ 
ству крѣпости было разрушено и кладбище, а 
надписей на камняхъ, перенесенныхъ на новое 
кладбище, нельзя было разобрать.—Въ 1838 г. 
была открыта больница съ 40 кроватями н апте¬ 
кой, Ежегодный доходъ ея въ 500 р. покрывался 
мясной таксой и добровольными пожертвовані¬ 
ями. Въ 1851 -61 гг. строилась новая синагога, а 
въ 1866 г. былъ основанъ пріютъ для вдовъ рав¬ 
виномъ Оренштейномъ (1865—74). Въ 1877 году 
были устроены даровая лечебница, домъ для 
бѣдныхъ и квартиры для бѣдныхъ, а также тал¬ 
мудъ-тора для 500 мальчиковъ. Несмотря на ча¬ 
стые пожары, въ Б. числилось въ 1860 г. 812 
домовъ и 19342 жителей, въ 1889 г.—2063 дома, 


41615 жителей—евреевъ 27005; изъ нихъ 4364 
ремесленника, 1235 купцовъ, 1000 занятыхъ въ 
промышленности. Отъ пожара 17 мая 1895 года 
еврейское населеніе очень пострадало, и мини¬ 
стерство путей сообщенія предоставило многимъ 
даровой проѣздъ въ теченіе 12 дней,чтобы искать 
работу. Новый пожаръ 11 мая 1901 года сопро¬ 
вождался человѣческими жертвами и большими 
матеріальными потерями, вслѣдствіе чего бѣд¬ 
ность еще болѣе возрасла. 

Въ 1797 г. въ уѣздѣ насчитывалось евреевъ 
10 купцовъ, а мѣщанъ (вмѣстѣ съ караимами) 
2313 муж. и 2287 женщинъ (христіанъ - мѣщанъ: 
цехов, или ремесленниковъ — 2170). Въ 1817 г. 
въ брестскомъ уѣздѣ имѣлись слѣдующія ев¬ 
рейскія общества: 


МУЖЧ. ЖЕНЩ. ВСЕГО. 

! . "1 


Брестское . 

3557 

4579 

8136 

Влодавское. 

147 

225 

372 

Высоко-Литовское .... 

780 

695 

1475 

Волчинское . 

328 

558 

886 

Каменецъ-Литонское . . . 

645 

806 

1 

1451 


5157 

I 

6868 

12320 


По даннымъ 1861 года насчитывалось: въ Б. 
3837 мужч., 4066 женщ.; кромѣ того, въ уѣздѣ 
2695 мужч., 2694 женщ. (въ 1864 г. въ уѣздѣ 
число евреевъ уменьшилось до 1563). 

По переписи 1897 г., въ Б. 46568 душъ обоего 
пола, изъ нихъ евреевъ 30608, т. е. 65,8% (14533 м. 
и 15575 ж.). Въ Б. всего 2898 домовъ. Ремеслен¬ 
никовъ — почти всѣ евреи—свыше 3 % тысячъ: 
больше всего сапожниковъ и портныхъ, затѣмъ 
идутъ булочники, плотники, кузнецы, камен¬ 
щики. Сапожныя издѣлія ремесленники В. сбы¬ 
ваютъ въ Центральную Россію и въ Крымъ. 
Главныя отрасли дрофессій, дающихъ зара¬ 
ботокъ еврейскому населенію В. —промышлен¬ 
ность (40%), торговля (35%), передвиженіе н 
сообщеніе (5%), служба частная (6%), служ¬ 
ба общественная и свободныя профессіи (около 
7%). Изъ еврейскихъ учрежденій слѣдуетъ 
отмѣтить, помимо вышеуказанныхъ, общество 
пособія бѣднымъ съ уставомъ, предоставляющимъ 
право оказывать помощь матеріальную, меди¬ 
цинскую и просвѣтительную. Существуетъ так¬ 
же организація помощи бѣднымъ евреямъ на 
Пасху и пр. Въ Б. имѣются 2 синагоги и свыше 
30 молитвенныхъ домовъ. Въ городѣ числится 5 
библіотекъ, 8 типографій, 2 литографіи, 7 фото¬ 
графій—почти всѣ принадлежатъ евреямъ. Изъ 
учебныхъ заведеній имѣются, кромѣ хедеровъ, 
2 казенныхъ народныхъ училища (одно смѣ¬ 
шанное), 1 каз. народное евр. женск. училище, 
одноклассное начальное училище (также казен¬ 
ное), 1 Талмудъ-тора, 2 части, мужск. училища, 
2 части, женск. училища и смѣна для малолѣт¬ 
нихъ фабричныхъ рабочихъ. Несмотря на ростъ 
школъ за послѣдніе годы, около 3 /4 еврейскихъ 
дѣтей школьнаго возраста остаются внѣ вліянія 
общеобразовательныхъ школъ.—Въ маѣ 1905 г. 
запасные нижніе чины учинили насилія надъ 
евреями: были убитые и раненые; убытки до¬ 
стигли большихъ размѣровъ. 

Брестскій уѣздъ (безъ города Б.) насчитываетъ по 
переписи 1897 г., 171,964 душъ об. пола; больше всего 
православныхъ (143373); второе иѣсто занимаютъ 
евреи: 15288 обоего пола (7342 м. и 7946 ж.),т.-е. всего 
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лишь 8,9%; третье мѣсто — католики. Самостоя- м. Бысоко-Литовскъ: жит. 3.434. евр. 2.876; 
тельио своимъ трудомъ живетъ лишь 1 /4 еврей- м. Домачевъ: жит. 1.180, евр. 1.057; Замостье, 
скаго населенія (4071. об. п.). Главное зянятіе предм. мѣстечка Еаменецъ-Дитовска: жит. 1.288, 
нееврейскаго населенія—земледѣліе, а еврей- евр. 796; Еаменецъ-Литовскъ: жит. 3.569, евр. 
скаго—торговля и ремесла. Фабрично-заводская 2.722; д. Малорыто: жит. 1.480, евр. 227; м. Ми- 
дѣятельность Б. уѣзда незначительна; можно лейчицы: жит. 1.685, евр. 814; м. Чернавчицы: 
только отмѣтить довольно большое количество жит. 1.209, евр. 481; с. Чернявы: жит. 678, евр. 85.— 
(около 300) мукомольныхъ заводовъ и мельницъ. Въ Б. у. имѣются 3 земледѣльческихъ еврейскихъ 
Ремесленниковъ - евреевъ болѣе 4000, но изъ поселенія съ населеніемъ всего въ 300 душъ.— 
нихъ на гор. Б. падаетъ до 70%. Въ мѣстечкахъ ■ Ср.: Сборы. Евр. Еолон. Общ.; Перепись 1897 г. 
—очень много сапожниковъ, работающихъ не на: Гродненская губ.; Населенныя мѣста Росс. Им- 
заказъ, а на рынокъ; товаръ сбывается на яр- ! періи; Города Россіи въ 1904 г., изд. Центр.. Ст. 
маркахъ. Ремесленнный трудъ поставленъ здѣсь 1 Еом.; Справ, книга по вопросамъ образованія у 
нѣсколько лучше, нежели въ другихъ мѣстахъ евреевъ: Б. Е. Бруцкусъ, Профессіон. составъ 
черты осѣдлости. Число подмастерьевъ довольно ; еврейскаго населенія по даннымъ переписи 1897 г. 
значительное, даже большее, чѣмъ учениковъ.! (Восходъ, 1905, № № 23, 24). Е. 377—78; Семе- 
Напр., среди шапочниковъ приходится на і новъ, Геогр.-Стат. Словарь. Я . Ш. 8. 

100 мастеровъ до 111 подмастерьевъ. Изъ об- 1 Бресъ (Вгей&е, старинное Вгауее, латин. Вгехіа, 
щаго числа ремесленниковъ приходится около евр. «іупі)— французскій городъ въ департаментѣ 
1 / 6 женщинъ. Ремесленницы-еврейки —преимуще- Энъ. Извѣстный раввинъ Исайя бенъ-Абба Мари 
ственно модистки, бѣлошвейки и перчаточницы, жилъ въ Б. въ качествѣ главнаго раввина Фран- 
На 100 модистокъ-хозяекъ въ Б. у. приходится ціи. Въ 13 вѣкѣ здѣсь была значительная еврейская 
до 125 подмастерицъ и приблизительно столько община, отъ которой зависѣла встрѣчающаяся въ 
же ученицъ. — Изъ числа мѣстностей, въ ко- еврейскихъ источникахъ община вѣроятно, 

ихъ не менѣе 500 яаі те лей, евреи, въ сравненіи городъТоІ8?еі(р/ь округѣ Треву, Энскаго департам.). 
съ прочимъ населеніемъ, наиболѣе густо насе-1 Нынѣ (1909) въ Б. нѣтъ еврейской общины.--Ср. 
лены въ: ж. Волчинъ: жит. 617, изъ нихъ евр. 588; I бто&з, СгаШа ]ийаіса, 129—131. Надиеп . С. 


КОНЕЦЪ ЧЕТВЕРТАГО ТОМА. 


